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BEITRAGE

I. DIMENSIONEN DES PROBLEMS

RICHARD MUNCH

Internationale Arbeitsteilung und globale Politiknetze:
Auf dem Weg zu einer globalen Ordnung

1. EINLEITUNG

Nach der von Adam Smith und David Ricardo begriindeten 6konomi-
schen Lehre bringen der Frethandel und die internationale Arbeitstei-
lung allen daran beteiligten Nationen und einzelnen Wirtschaftssubjek-
ten einen Nutzen. Sie treiben den Weltwohlstand voran. So kénnte man
annehmen, dass der wachsende Nutzen aller die treibende Kraft von
Freihandel und internationaler Arbeitsteilung ist. Herbert Spencer hat
auf diese Weise die fortschreitende Arbeitsteilung erklirt.' Emile Durk-
heim, Spencers heftigster Kritiker, bietet uns jedoch auch einen Blick auf
die Schattenseite dieses Vorgangs.” Er zeigt, dass mit der Arbeitsteilung
auch die Deprivationen des Menschen zunehmen und ein Uberwiegen
des Nutzens gegeniiber den Kosten zumindestens nicht fiir alle Men-
schen eine ausgemachte Sache ist. Durkheim sucht deshalb eine andere
Erklirung fir die fortschreitende Arbeitsteilung. Er findet sie im Kon-
kurrenzkampf, der mit dem Schrumpfen der Distanzen zwischen den
Menschen zunimmt und zur Spezialisierung als einzigem Weg des
Uberlebens zwingt. Mit der wachsenden Arbeitsteilung verindert sich
Moral und Gerechtigkeit. Sie l6sen sich von den nationalen Banden und
der Trennung von Binnen- und Auflenmoral, werden abstrakter und
formaler, indem sie tiber die nationalen Grenzen hinausreichen und glo-
bale Geltung erlangen. Die transnationalen Konzerne sind nicht nur
Triger des globalen Kapitalismus, sondern auch Triger des moralischen

! Herbert Spencer, On Social Evolution, hg. von John David Yeadon Peel, Chicago 1972.
? Emile Durkbeim, Uber die Teilung der sozialen Arbeit, Frankfurt a.M. 1977 (Franz.
Original: De la division du travail social, Paris 1893/1973a).
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Universalismus. Die Weltwirtschaft kann nicht durch einen dem Natio-
nalstaat nachgebildeten Supranationalstaat »eingehegt« und reguliert
werden, sondern nur durch Politiknetze, die sich an wechselnde Pro-
blemstellungen flexibel anpassen. Die folgenden Abschnitte sollen diese
Thesen im Einzelnen darlegen und begriinden.

II. D1t TREIBENDEN KRAFTE DER INTERNATIONALEN ARBEITSTEILUNG:
VON DER MECHANISCHEN ZUR ORGANISCHEN SOLIDARITAT

Seit Smith’s Werk iiber den Wohlstand der Nationen gilt es als eine 6ko-
nomische Gewissheit, dass der Freihandel allen daran beteiligten Natio-
nen einen Nutzen bringt.’ Mit der Lehre Ricardos kann die wachsende
internationale Arbeitsteilung durch die damit zunehmenden komparati-
ven Kostenvorteile der daran beteiligten Partner erklirt werden.* In sei-
ner klassischen Studie zur Arbeitsteilung hat Durkhbeim die andere Seite
der komparativen Kostenvorteile deutlich gemacht.® In kritischer Aus-
einandersetzung mit dem Ultilitarismus Spencers hat er in einem ganzen
Abschnitt aufgezeigt, dass die Arbeitsteilung mitnichten aus dem wach-
senden Gliick des Menschen zu erkliren sei.® Vielmehr seien die Regio-
nen, in denen die Arbeitsteilung und mit ihr die Zivilisation am weite-
sten fortgeschrittenen sind, zugleich von wachsenden Problemen der so-
zialen Desintegration geplagt, deren Bewiltigung besonderer, im Erfolg
nicht absehbarer Anstrengungen bedarf. Die aus der Arbeitsteilung
resultierende Vermehrung des Warenangebots reagiere auch keineswegs
auf natiirlich gegebene Bediirfnisse, deren zunehmende Befriedigung
den Menschen gliicklicher mache. Vielmehr erzeuge das erweiterte
Warenangebot selbst erst jede Menge an neuen Bediirfnissen, von denen
der Mensch noch gar nichts gewusst hat, bevor er in die neue Warenwelt
hineingezogen wurde. Wer noch nie ein Mobiltelefon gesehen hat, leidet
nicht darunter, dass er keines hat. Das Leiden beginnt erst mit dem Wis-
sen, dass es Mobiltelefone gibt. Weil aber die Warenwelt schneller
wichst als das Einkommen des einzelnen Menschen, erzeugt sie mehr
Leid als Freude.

Wir kénnen aus Durkheims Perspektive ein neues Verstiandnis der oko-
nomischen Lehre des mit den komparativen Kostenvorteilen der globa-

3 Adam Smith, The Wealth of Nations, New York (1776) 1937.

* David Ricardo, Grundsitze der Volkswirtschaftslehre und Besteuerung (3. Aufl. 1821),
Jena 1922.

5 Durkheim (Anm. 2).

¢ Spencer (Anm. 1); Durkbeim, 273-295 (Anm. 2).
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len Arbeitsteilung wachsenden »Weltwohlstandes« gewinnen. Sie er-
klirt weniger, was geschieht, als dass sie dem faktischen Geschehen
einen Sinn und eine Legitimation gibt. Sie Ubernimmt die Rolle der
Religion und bietet im klassischen Sinne eine Theodizee an: Das Ge-
schehen in der Welt mag dem einzelnen Menschen hier und jetzt als
Schaden bringend, ungerecht und sinnlos erscheinen, auf lange Sicht
verwirklicht es mit dem wachsenden »Weltwohlstand«, d.h. mit dem
bestindig gesteigerten Warenangebot, aber fiir alle Menschen Gliick,
Gerechtigkeit und Sinn. Das ist Theodizee auf sublimstem Niveau. Die
Kathedralen der neuen Religion sind die Shopping Malls und die Erleb-
niszentren. Thre Priester werden nicht mehr von den theologischen, son-
dern von den konomischen Fakultiten der Universititen ausgebildet.
Die Bischofe sitzen in den Fiihrungsetagen der Zentralbanken.

Das Fortschreiten der Arbeitsteilung lisst sich in Durkbeims Augen
nicht aus dem durch sie gesteigerten Nutzen fiir den Menschen erkliren.
Sie bringt jede Menge Leid, Schiden und Probleme mit sich. Dennoch
schreitet sie unablissig voran. Und der gegenwirtige Schub zu weiterer
globaler Arbeitsteilung gibt ihm recht. Was treibt sie also trotz der von
ihr verursachten Probleme voran? Es ist die Verringerung der raumli-
chen Distanz zwischen den Menschen durch Bevolkerungswachstum
und vor allem durch den Ausbau von Verkehrswegen, Transport- und
Kommunikationsmitteln.” Diese Verinderungen erhohen die Konkur-
renz um knappe Giiter und zwingen die Menschen zur Spezialisierung
auf genau jene Tatigkeiten, die sie von anderen unterscheiden und deren
Konkurrenz entziehen. Im Zuge der fortschreitenden Spezialisierung
gehen alte Berufe unter, es entsteht jedoch eine weit dartiber hinausge-
hende Zahl neuer Berufe. Das Berufsregister wird immer umfangreicher.
Je hirter der Wettbewerb wird, um so subtilere Differenzierungen und
um so groflere Anstrengungen der Werbung um Nachfrage mit stindig
erneuerten und erweiterten Angeboten verlangt das pure Uberleben.
Dazu gehort die permanente Qualifizierung, wodurch die intellektuel-
len Fahigkeiten bis zum Hochstmafl herausgefordert werden und den-
jenigen Menschen wenig Uberlebensspielraum iiberlassen bleibt, die
solche Fihigkeiten nicht aus sich herausholen kénnen. Die Menschen
werden so in einen Kreislauf hineingezwungen, in dem sie sich stindig
gegenseitig iberbieten und die Welt mit immer neuen Waren und
Dienstleistungen uiberfluten miissen, um sich im Wettbewerb behaupten
zu konnen. Zugleich werden sie als Konsumenten in die wachsende

? Durkheim, 296-323 (Anm. 2).
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Warenwelt hineingezogen. Thre Bediirfnisse wachsen mit dem Warenan-
gebot.® Der Mensch muss immer hirter, effizienter und intelligenter ar-
beiten, um sich jene Waren leisten zu kdnnen, die er produzieren muss,
um sich gegen die Konkurrenz behaupten zu kdnnen.

Die immer weiter voranschreitende Arbeitsteilung ist das Mittel, das
aus dem tédlichen Uberlebenskampf einen friedlichen Wettbewerb um
Konsumenten macht. Der Friede muss allerdings hart erarbeitet und
teuer bezahlt werden. Daran lisst Durkheim keinen Zweifel. Und er
stellt sich auch nur in dem Mafle ein, in dem die rechtlichen und morali-
schen Beziehungen der Menschen mit der Arbeitsteilung tiber die
urspriinglichen segmentiren Grenzen hinauswachsen. Andernfalls hat
die Arbeitsteilung einen erzwungenen und anomischen Charakter und
erzeugt tief greifende soziale Krisen. Sie zwingt die Menschen in Spezia-
lisierungen hinein, ohne eine als gerecht empfundene Entlohnung zu ge-
wihrleisten. Und sie wird von wachsenden Disparititen, Unsicherhei-
ten, Krisen und Kriminalitit begleitet. Die Ablosung der mechanischen
Solidaritit der segmentiren Einheiten -~ heute: der Nationalstaaten -
durch die organische Solidaritit der Arbeitsteilung ergibt sich nicht
automatisch aus der wachsenden gegenseitigen Abhingigkeit iiber die
segmentiren Grenzen hinweg. Sie bedarf der parallelen rechtlichen Ab-
sicherung und der Herausbildung eines grenziiberschreitenden Gefiihls
der Zusammengehorigkeit durch Zusammenarbeit, eines Kollektivbe-
wusstseins und eines gemeinsamen Gerechtigkeitsempfindens.” Mecha-
nische Solidaritit bindet die Menschen auf Grund eines starken Zusam-
mengehorigkeitsgefithls aneinander. Sie wird unmittelbar sichtbar im re-
pressiven Recht, das auf Sithne fiir Verletzungen der gemeinsamen mo-
ralischen Gefiihle und des gemeinsamen Rechtsempfindens ausgerichtet
ist. Organische Solidaritit griindet in gegenseitiger Abhingigkeit und in
punktueller Zusammenarbeit. Sie kommt im restitutiven, auf Ausgleich
von Schidigungen und Wiederherstellung eines gegebenen Rechtszu-
standes abzielenden Recht zum Ausdruck. Fiir Durkbeim reprasentiert
das Strafrecht die mechanische, das Zivilrecht die organische Solidaritit.
Mit der Arbeitsteilung nimmt das Zivilrecht im Vergleich zum Straf-
recht einen immer grofleren Umfang an.

Auf die Situation der Wohlfahrtsstaaten bezogen konnte man heute
sagen, dass das Sozialrecht und die Sozialausgaben ein Ausdruck der
mechanischen Solidaritit sind, wohingegen sich die organische Solidari-

8 Durkbeim, 313-316 (Anm. 2); Helmut Arndt, Arbeitslosigkeit und Wirtschaftsentwick-
lung, Opladen 1996, 17; 29-32.
® Durkheim, 317-320; 443-448 (Anm. 2).
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tit im Umfang marktformiger Beziehungen duflert. Das Ausmaf}, in
dem der Lebensstandard des Einzelnen nicht durch Leistungen fiir den
Markt, sondern durch staatlich garantierte soziale Rechte bestimmt
wird, konnte als ein Indikator fiir mechanische Solidaritit verwendet
werden. Nach einer Wohlfahrtsstudie von Esping-Andersen handelt es
sich dabei um den Grad der Dekommodifizierung, d.h. der marktunab-
hingigen Bestimmung des Lebensstandards. Bei einem Mittelwert von
27,7 nehmen Australien und die USA im Jahre 1980 mit 13,0 und 13,8
die Extremposition geringster mechanischer Solidaritit ein, Dinemark,
Norwegen und Schweden mit 38,1, 38,8 und 39,1 die Extremposition
hochster mechanischer Solidaritit. Frankreich und Deutschland befin-
den sich mit 27,5 und 27,7 genau in der Mitte. Grofibritannien tendiert
mit 23,4 zur Gruppe der weniger mechanisch integrierten Linder, Hol-
land mit einem Wert von 32,4 zur Gruppe der stirker mechanisch inte-
grierten Linder."® Fiir die schwicher mechanisch integrierten Linder
USA und Groflbritannien ist wieder charakteristisch, dass ein stark ent-
faltetes Vereinigungsleben und die Gerichte mehr als in anderen Lin-
dern integrative Aufgaben iibernehmen. Es ist daran ein grofleres Ge-
wicht der organischen Solidaritit zu erkennen.

Die europiischen Wohlfahrtsstaaten haben in den iiber hundert Jahren
seit der Veroffentlichung von Durkbeims Studie zur Arbeitsteilung im
Jahre 1893 das Integrationsproblem durch ein wachsendes Gewicht der
mechanischen im Verhiltnis zur organischen Solidaritit gelost. Die
USA sind den Weg des Vorrangs der organischen gegeniiber der mecha-
nischen Solidaritit gegangen. In den europiischen Wohlfahrtsstaaten
wurde die organische Solidaritit der Arbeitsteilung durch Prozesse der
dufleren Abgrenzung und inneren Homogenisierung stirker als in den
USA auf mechanische Grundlagen gestellt. Es wird nach allem Ermes-
sen nicht moglich sein, die gleiche Qualitit der mechanisch fundierten
organischen Solidaritit auf der europiischen und globalen Ebene zu
verwirklichen. Die mechanische Solidaritit der europiischen Wohl-
fahrtsstaaten erweist sich jetzt sogar als ein Relikt aus einer untergehen-
den Epoche, das die Anpassung an die neue Dimension der europi-
ischen und globalen Arbeitsteilung erschwert.

Die grenziiberschreitende Arbeitsteilung befreit den Menschen aller-
dings von den Zwingen der kollektiven Solidaritit traditional gegebener
segmentirer Einheiten, heute: von den Kollektivzwingen des National-
staats. Sie ist das Vehikel der wachsenden Individualisierung. Auch die-

1° Gosta Esping-Andersen, The Three Worlds of Welfare Capitalism, Cambridge 1990, 52.

18



sen Zusammenhang hat Durkheim klar herausgearbeitet." Das Kollek-
tivbewusstsein verliert an Kraft und Konkretion, es wird schwicher und
abstrakter. Es zieht sich auf die Gemeinsamkeit abstrakter Werte zuriick
und uberlisst dem Individualbewusstsein einen grofleren Entfaltungs-
spielraum. Gleichzeitig wichst aber die Abhingigkeit zwischen den
Menschen iiber groflere Distanzen hinweg. Das gesellschaftliche Ge-
schehen ergibt sich aus einer gegen unendlich tendierenden Zahl von
Finzelaktionen, die iiber weite Distanzen aufeinander einwirken. Durk-
heim hat darin einerseits eine Chance fiir das Entstehen einer neuen
Qualitit der Solidaritit auf Grund gegenseitiger Abhingigkeit der je
verschiedenen und einzigartigen Menschen gesehen, die er als organi-
sche Solidaritit von der mechanischen Solidaritit segmentirer Einheiten
unterscheidet. Andererseits erkannte er jedoch auch die Gefahr, dass es
nicht gelingt, aus den gewachsenen Abhingigkeiten tber grofiere
Distanzen hinweg auch jenes Mafy an Gemeinschaftsgefithl zu schmie-
den, das er als nichtkontraktuelle Grundlage erforderlich sah, um den in
eine Vielzahl von Kontraktverhiltnisse sich differenzierenden sozialen
Beziehungen eine verbindliche, gegenseitig berechenbare und fiir sozia-
len Ausgleich sorgende Ordnung zu geben. Ohne das Mitwachsen von
Moral und Recht driftet der Individualismus der Moderne in seinen
Augen in den Egoismus und in den Kampf aller gegen alle ab.”

Ganz ihnlich wie Durkheim hat Georg Simmel deutlich gemacht, dass
der Mensch mit der Vergroflerung des Umfangs und der Zahl der sozia-
len Kreise seine Individualitit entfalten kann und auch muss, um sich in
einer Welt behaupten zu konnen, in der er selbst zwischen den Erwar-
tungen vermitteln muss, die aus den verschiedensten Richtungen an ihn
herangetragen werden.” Mit dem Umfang und der Zahl der Kreise wird
der Mensch aus den Zwingen seines Herkunftskreises befreit, aber zu-
gleich neuen Zwingen unterworfen, die weit auferhalb seiner Reich-
weite entstehen, und deshalb nicht von thm selbst kontrolliert werden
konnen. Es verschirft sich der Konflikt zwischen subjektiver und ob-
jektiver Kultur. Einerseits entwickelt der Mensch ein immer feineres
Gefiihl seiner einzigartigen Subjektivitit, andererseits sieht er sich einer
ins Unermessliche gesteigerten objektiven materiellen und immateriel-
len Kultur gegeniiber, auf deren Gestaltung er nicht den geringsten Ein-

" Durkbeim, 324-345; 444 (Anm. 2).

12 Thomas Hobbes, Leviathan, in: Collected English Works of Thomas Hobbes, hg. von
William Molesworth, Bd. 3, Aalen 1651/1966; Durkbeim, 41 (Anm. 2).

1 Georg Simmel, Soziologie. Untersuchungen iiber die Formen der Vergesellschaftung,
Frankfurt a. M. 1908/1992, 456-511; 791-863.
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fluss hat, die aber das Umfeld bestimmt, in dem er seine Subjektivitit
nur entfalten kann.

111. DER WANDEL VON RECHT UND (GERECHTIGKEIT IM RAHMEN DER
INTERNATIONALEN ARBEITSTEILUNG

Wenn wir Durkheim folgen, kann der Konflikt zwischen dem wachsen-
den individuellen Handlungsspielraum und der zugleich zunehmenden
Unterwerfung unter die unkontrollierten Auswirkungen weit entfernter
Handlungen nur dadurch gelost werden, dass Moral und Recht mit der
wirtschaftlichen Verflechtung mitwachsen. Sie mussen aber zwangslau-
fig formaler und abstrakter werden. Sie sind dann Ausdruck eines for-
malen und abstrakten Kollektivbewusstseins. Durkbeim hat dies an der
Tatsache deutlich gemacht, dass das restitutive, auf Wiedergutmachung
eines Schadens eingestellte Recht mit der Arbeitsteilung an Volumen ge-
winnt, wihrend sich das repressive, auf Strafe und Siihne ausgerichtete
Recht kaum im Umfang vergrofiert. Das restitutive Recht schiitzt die
subjektiven Rechte der Individuen gegen Verletzungen und zielt auf die
Wiedereinsetzung des Individuums in seine Rechte ab.™ In einer homo-
genen Gemeinschaft existieren konkrete gemeinsame Vorstellungen dar-
tiber, worin diese Rechte bestehen und wie sie von den Einzelnen in ge-
genseitiger Respektierung wahrgenommen werden diirften. »Gleiche
Rechte fiir alle« kann hier die weitestgehende Teilhabe aller am gemein-
sam erarbeiteten Wohlstand bedeuten. Je heterogener und umfangrei-
cher die Gemeinschaft wird, umso weniger Einfluss hat die Gemein-
schaft auf den Leistungswillen der einzelnen, umso mehr kann sich
Trittbrettfahren entwickeln, umso mehr schwindet das Gefihl der Zu-
sammengehorigkeit, so dass ein konkretes Teilen des Erarbeiteten heil-
losen Streit entfachen muss. Uber »Gleiches Recht fiir alle« kann man
sich jetzt nur noch im formalen und abstrakten Sinn einigen und zwar
in dem Sinne, dass die Verteilung des erarbeiteten Wohlstands nach for-
malen Verfahren erfolgen soll, die allen dieselben Chancen auf den An-
teil geben, die sie sich auf Grund ihrer individuellen Leistung verdient
haben. Wer davon nicht satt wird, hat nur in dem Umfang ein Recht auf
Unterstiitzung, in dem sein Leben in wiirdigen Verhiltnissen gesichert
ist und in dem zugleich seine Leistungsbereitschaft sowie die Leistungs-
bereitschaft aller anderen nicht untergraben wird.

" Durkheim, 146-173 (Anm. 2).
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So gewinnt das Prinzip der Chancengleichheit gegeniiber dem Prinzip
des sozialen Ausgleichs in dem Mafle an Vorrang, in dem die sozialen
Einheiten grofler und in sich heterogener werden. Das Kollektivbe-
wusstsein muss zwangsliufig formaler und abstrakter werden, wenn es
fir die neuen Verhiltnisse eine Ordnungsleistung erbringen soll. Inso-
fern erzwingt die Globalisierung einen Wandel unseres Wertesystems in
die Richtung der Formalisierung und der Abstraktion von Moral und
Recht und der Vorrangstellung der formalen Garantie subjektiver
Rechte vor der inhaltlichen Festlegung eines gemeinsamen Guten, in
das die Wahrnehmung der subjektiven Rechte eingeflochten ist, sowie
einer Interpretation des Gleichheitsideals als Chancengleichheit und der
Reduktion der Idee des sozialen Ausgleichs auf Nothilfe im Ausnahme-
fall. Die Idee der Gerechtigkeit schliefit weniger die kollektive Siche-
rung der bestmoglichen Lebensbedingungen fiir alle ein und mehr die
proportionale Zuteilung von Entlohnung nach Leistung unter dem Ge-
sichtspunkt ihrer geringeren oder gréfleren Knappheit. Gerechtigkeit
wird zunehmend als Verteilung von Giitern nach dem Leistungsprinzip
interpretiert. Das Leistungsprinzip triumphiert iber das Sozialprinzip,
weil fiir das Teilen des Wohlstands nach dem Sozialprinzip zu wenig
Homogenitit und Zusammengehorigkeitsgefithl vorhanden sind.

Gerechtigkeit als Fairness ldsst sich leichter auf globale Beziehungen
tibertragen als Gerechtigkeit im Sinne gleicher Lebensverhiltnisse, weil
sie weniger kollektive Solidaritit verlangt. Je mehr ich mit meinen Mit-
menschen teilen soll, was ich erwirtschaftet habe, um so enger muss ich
mit ihnen verbunden sein. Eine so enge Verbundenheit impliziert in
aller Regel eine starke Abgrenzung der Gemeinschaft nach auflen. Von
der Binnenmoral des Teilens unterscheidet sich stark die Auflenmoral
des Nichtteilens. In dieser Differenz haben die europiischen Wohl-
fahrtsstaaten bisher gelebt. Hohe Sozialstandards nach innen sind mit
geringen Sozialleistungen fiir die Entwicklungslinder nach auflen ge-
paart. Die Marktoffnung durch Ausbau des europiischen Binnenmark-
tes und des globalen Freihandels sowie der korrespondierenden inter-
nationalen Arbeitsteilung ebnet den Unterschied zwischen Binnen- und
Auflenmoral ein. Die Unterscheidung zwischen dem Eigenen und
Fremden relativiert sich. Es bildet sich eine Moral heraus, die eine
groflere Reichweite hat und globale Geltung erlangt. Es kann sich dabei
allerdings nicht um die Ubertragung der Wohlfahrtsmoral auf die globa-
len Beziehungen handeln, weil dafiir die strukturellen Voraussetzungen

fehlen.
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Die Wirtschaftsethik des Kapitalismus hat in dessen Entstehungsphase
die Briiderlichkeitsethik partikularer Gemeinschaften abgelost und alle
Beziehungen iber alle Grenzen zwischen dem Eigenen und Fremden
hinweg denselben normativen Standards von Redlichkeit, Zuverlassig-
keit, Rechtmafligkeit und Fairness unterworfen. Das hat uns schon Max
Weber deutlich gemacht. Leider ist das oft nicht richtig verstanden wor-
den, indem in diesem Prozess statt der Ablosung einer alten partikulari-
stischen Moral durch eine neue, prinzipiell universalistische nur die
Herausbildung eines ganz moral- und regelfreien Gkonomischen
Systems gesehen wurde.” Dieselbe Fehldeutung ist jetzt wieder zu er-
kennen, wenn der globale Kapitalismus nur in seiner moralauflosenden
Wirkung erfasst wird. Nach dieser Deutung sprengt der globale Kapita-
lismus die moralischen Fesseln des Wohlfahrtsstaates, um ein nun ginz-
lich moral- und regelfreies Weltwirtschaftssystem zu etablieren. Aus der
Klage iiber diese Entwicklung wird das Postulat abgeleitet, es kime
nach der Marktentfesselung und Marktoffnung auf die »Wiedereinbet-
tung« und erneute »Schliefung« des Marktes auf hoherem, zunichst eu-
ropdischem, dann globalem Niveau an.' Dabei wird auf Karl Polanyis
Denkmodell der Entbettung und Wiedereinbettung zuriickgegriffen.”
Nach Polanyi ist die sogenannte »grofle Transformation« der Herausbil-
dung des Kapitalismus ein Prozess der Entbettung im Sinne der Befrei-
ung von der Regulierung der traditionalen Stindegesellschaft, auf den
erst der Wohlfahrtsstaat die richtige Antwort der Wiedereinbettung ge-
funden hat. Mit diesem nur zur Hailfte richtigen Denkmodell wird aller-
dings verfehlt, um was es hier zur anderen Hilfte in moralischer Hin-
sicht geht: um die Ablosung einer alten, stindisch differenzierten, innen
und auflen unterscheidenden Moral durch eine newe, grenziiberschrei-
tende Moral und nicht um den Ubergang von einem moralischen in ei-
nen moralfreien Zustand."

1 Wolfgang Schluchter, Die Entwicklung des okzidentalen Rationalismus, Tiibingen 1979;
Jiirgen Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, Frankfurt a. M. 1981; Niklas
Lubmann, Die Wirtschaft der Gesellschaft, Frankfurt a. M. 1988.

1% Ulrich Beck, Was ist Globalisierung?, Frankfurt a.M. 1997; Habermas, Die postnatio-
nale Konstellation, Frankfurt a. M. 1998.

V7 Karl Polanyi, Politische und 6konomische Urspriinge von Gesellschaften und Wirt-
schaftssystemen, Wien 1977.

8 Richard Miinch, Theorie des Handelns, Frankfurt a. M. 1982/1988, 514-520; Ders., Die
Struktur der Moderne, Frankfurt a. M. 1984/1992, 590-615; Ders., Die Kultur der Mo-
derne, Frankfurt a. M. 1986/1993, 127-165; Ders., Globale Dynamik, lokale Lebenswel-
ten. Der schwierige Weg in die Weltgesellschaft, Frankfurt a. M. 1998, 68-117.
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Nichts anderes erleben wir jetzt. Der globale Kapitalismus errichtet
nicht einfach eine moralfreie Weltwirtschaft, sondern verbindet sich mit
einem Wandel von Solidaritit und Gerechtigkeit. Die alte Solidaritit
des Wohlfahrtsstaates mit seiner partikularistischen Wohlfahrtsmoral
und der Differenzierung von Binnen- und Auflenmoral muss einer
neuen Solidaritit und Moral Platz machen, die iber alle bisherigen
Grenzen hinaus gehen. Die neuen Verhiltnisse zeichnen sich durch wei-
terreichende Solidaritit und Gerechtigkeit aus, die dadurch aber
zwangsldufig an Substanz, Tiefe und Dichte verlieren. Sie nehmen einen
formalen Charakter an. Der einzelne Mensch muss eine grofiere Zahi
von Solidarititen miteinander koordinieren und einer grofleren Zahl
von Anspriichen gerecht werden. Das ist exakt der Sinn von Gerechtig-
keit als Fairness. Sie regelt tendenziell die Beziehungen zwischen allen
Menschen, nicht nur diejenigen zwischen Gemeinschaftsgenossen. Das
heifdt aber auch, dass die Unterscheidung zwischen dem Nichsten und
dem Entfernten eingeebnet, mein Verhalten gegeniiber dem bisher Eige-
nen und dem bisher Fremden einander angeglichen wird. Es wird dabei
nicht allein das Fremde an das Eigene angenihert, sondern auch das
Eigene an das Fremde. Was heraus kommt ist eine formale Rechtlichkeit
und eine Gerechtigkeit als Fairness, die von einem moralfreien Kapita-
lismus ebenso weit entfernt sind, wie von der tief greifenden, aber
gleichwohl partikularistischen Moral des Wohlfahrtsstaates. Immer wie-
der lohnt es sich, an eine Passage in der Vorlesungsmitschrift zu Webers
Wirtschaftsgeschichte zu erinnern, die in ihrem Stellenwert selten rich-
tig eingeschatzt wurde:

»Urspriinglich stehen zwei verschiedene Einstellungen zum Erwerb un-
vermittelt nebeneinander: nach innen Gebundenheit an die Tradition, an
ein Pietitsverhiltnis zu den Stammes-, Sippen- und Hausgenossen unter
Ausschlufl hemmungslosen Erwerbs innerhalb des Kreises der durch
die Pietdtsbande miteinander verbundenen: Binnenmoral — und absolute
Hemmungslosigkeit des Erwerbstriebes im Verkehr nach auflen, wo je-
der Fremde urspriinglich Feind ist, dem gegeniiber es keine ethische
Schranke gibt: Auflenmoral. Die Entwicklung geht nun davon aus, daff
auf der einen Seite die Rechenhaftigkeit in das Innere der traditionalen
Verbinde eindringt und dort die alten Pietitsverhiltnisse zersetzt. So-
bald innerhalb einer Familiengemeinschaft abgerechnet, nicht mehr
streng kommunistisch gewirtschaftet wird, ist es mit der naiven Pietdt
und der Zuriickstellung des Erwerbstriebes vorbei. Diese Seite der Ent-
wicklung ist besonders im Okzident eingetreten. Gleichzeitig findet
Temperierung des hemmungslosen Strebens nach Gewinn bei Uber-
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nahme des Erwerbsprinzips in die Binnenwirtschaft statt. Das Ergebnis
ist regulierte Wirtschaft mit einem gewissen Spielraum fiir den Erwerbs-
trieb.«'’

Derselbe Prozess begegnet uns heute im globalen Zeitalter. Die Institu-
tion, die fiir die Entwicklung und Durchsetzung der neuen Spielregeln
und des ithnen korrespondierenden Gerechtigkeitsverstindnisses sorgt,
ist die World Trade Organization (WTO). Ihr geht es um faire Bedin-
gungen des Wettbewerbs, nicht um die Herstellung gleicher Sozialstan-
dards auf dem Niveau der Wohlfahrtsstaaten. Auch die Konventionen
der International Labor Organization (ILO) sind abstrakte und formale
Mindeststandards, die nicht die Qualitit des sozialen Ausgleichs euro-
paischer Wohlfahrtsstaaten haben. Im Unterschied zu den Abkommen
der WTO konnen sie auflerdem nicht mittels Sanktionen durchgesetzt
werden.

In Bezug auf Aktivititen, die auf die Verbesserung fairer Verhiltnisse im
globalen Freihandel und in der internationalen Arbeitstellung zielen,
zeigen sich interessante Unterschiede zwischen Europa und den USA.
Wihrend die Europier in erster Linie oder zumindest als Zwischenstufe
auf die Errichtung eines neuen partikularistischen Bollwerks setzen,
nimlich auf die Europiische Sozialunion, bemiihen sich die Amerikaner
mehr um faire Bedingungen in der Weltwirtschaft. Sie verfugen tber
eine aktivere Zivilgesellschaft aus der Aktivititen von humanitiren Or-
ganisationen zur Durchsetzung von Fairness in der Weltwirtschaft her-
vorgehen: z. B. Human Rights Watch und Global Exchange. Diese Men-
schenrechtsorganisationen haben z.B. den Sportartikelhersteller NIKE
an den Pranger gestellt, der selbst 16 000 Mitarbeiter beschiftigt, aber
seine Sportschuhe zu nahezu 100% von einem Netz an Zulieferern mit
zum Teil iiber 100 000 Mitarbeitern iiberwiegend in Siidostasien herstel-
len lasst. NIKEs Sportschuhe sollen in den Zulieferbetrieben unter men-
schenrechtswidrigen Bedingungen produziert werden. Unter dem
Druck, den Menschenrechtsorganisationen vor allem auf Konsumgiiter-
hersteller ausiiben kdnnen, haben inzwischen einige Unternehmen mit
der amerikanischen Verbraucherorganisation Council on Economic Prio-
rities die Initiative Social Accountability 8000 gegriindet, der es um die
Zertifizierung und Kontrolle von Zulieferbetrieben in Bezug auf die

1 Max Weber, Wirtschaftsgeschichte, hg. von Siegmund Hellmann / Melchior Palyi,
Tibingen 1924, 303-304.
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Einhaltung sozialer Mindeststandards geht.”® Das U.S. Department of
Commerce hat 1995 mit den Model Business Principles einen Normen-
katalog verdffentlicht, der den amerikanischen Unternehmen das welt-
weite freiwillige Eintreten fiir soziale und 6kologische Mindeststan-
dards empfiehlt. Es handelt sich dabei um abstrakte und formale Regeln,
die sich im Prinzip der Fairness zusammenfassen lassen:

»Recognizing the positive role of the U.S. business in upholding and promoting adherence
to universal standards of human rights, the Administration encourages all businesses to ad-
opt and implement voluntary codes of conduct for doing business around the world that
cover at least the following areas: Provision of a safe and healthy workplace;

Fair employment practices, including avoidance of child and forced labor and avoidance of
discrimination based on race, gender, national origin, or religious beliefs; and respect for
the right of association and the right to organize and bargain collectively;

Responsible environmental protection and environmental practices;

Compliance with U.S. and local laws promoting good business practices, including laws
prohibiting illicit payments and ensuring fair competition;

Maintenance, through leadership of all levels, of a corporate culture that respects free ex-
pression consistent with legitimate business concerns, and does not condone political coer-
cion in the workplace; that encourages good corporate citizenship and makes a positive
contribution to the communities in which the company operates; and where ethical con-
duct is recognized, valued, and exemplified by all employees.

In adopting voluntary codes of conduct that reflect these principles, U.S. companies
should serve as models and encourage similar behavior by their partners, suppliers and
subcontractors.

Adoption of codes of conduct reflecting these principles is voluntary. Companies are en-
couraged to develop their own codes of conduct appropriate to their particular circum-
stances. Many companies already apply statements or codes that incorporate these princip-
les. Companies should find appropriate means to inform their shareholders and the public
of actions undertaken in connection with these principles. Nothing in the principles is in-
tended to require a company to act in violation of host country or U.S. law. This statement
of principles is not intended for legislation.<*!

Die hier aufgelisteten Verhaltensstandards sind weit von der Regelung-
stiefe und - dichte entsprechender wohlfahrtsstaatlicher Regulierungen
entfernt, aber auch nicht einfach wertloses Papier. Im Zusammenspiel
mit aktiven Verbraucherorganisationen, Menschenrechtsgruppen, wach-
gertittelten Konsumenten, imagebewussten Unternehmen und der
WTO arbeiten solche Empfehlungen zur freiwilligen Verpflichtung auf

® Jobannes Merck, »Sozialverantwortung im Handel. Der SA 8000 als Element der Strate-
gie des Otto Versands, in: Forum Wirtschaftsethik 6 (1998), Nr. 4, 7-10; Andreas Georg
Scherer / Albert Léhr, »Verantwortungsvolle Unternehmensfithrung im Zeitalter der
Globalisierung. Einige kritische Bemerkungen zu den Perspektiven einer liberalen
Weltwirtschaft«, in: Brij Nino Kumar / Margit Osterlob / Georg Schreysgg (Hrsg.) Un-
ternehmensethik und Transformation des Wettbewerbs: Shareholder Value, Globali-
sierung, Hyperwettbewerb, Stuttgart 1999.

2 Zitiert bei Andreas Georg Scherer / Marc Smid, »The Downwards Spiral and the U.S.
Model Business Principles. On the Responsibility of Multinational Enterprises to Esta-
blish World-Wide Social and Environmental Standards«, Ms. Erlangen-Niirnberg 1998.
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soziale und 6kologische Mindeststandards an der Entwicklung weltwei-
ter Solidaritit, Gerechtigkeit und Umweltbewusstheit. Und weil es sich
dabei nicht um tiefe Eingriffe in die sozialen Beziehungen handelt, son-
dern um formale Verhaltensstandards, deren Einhaltung im wohlver-
standenen Eigeninteresse méglich ist und nicht die eigene Wettbewerbs-
fihigkeit gefahrdet, ist deren Verwirklichung auch ohne einen Weltstaat
mit Gewaltmonopol denkbar. Aus der Ausbreitung der Einsicht in das
wohlverstandene Eigeninteresse kann auch die Bereitschaft zur Aner-
kennung der WTO als Schiedsgericht wachsen.

Gleichwohl, mehr als faire Wettbewerbsbedingungen ist unter den
strukturellen Bedingungen der Weltwirtschaft nicht denkbar. Und zu
dieser Fairness gehort gerade, dass die europaischen Wohlfahrtsstaaten
ihre Festung 6ffnen und auch die Europiische Union nicht fiir einen Su-
pernationalismus auf hoherer Ebene missbrauchen. Eigenartigerweise
existiert in den europaischen Wohlfahrtsstaaten ein heimliches Biindnis
zwischen Rechts und Links in Bezug auf den Erhalt der Festung.” Die
Rechte setzt auf nationale oder zumindest supranationale Abschlieflung
gegen Migranten, die Linke auf sozialstaatliche nationale und / oder eu-
ropiische Abschliefflung gegen so genanntes Sozialdumping und Um-
weltdumping. Beide Strategien sind auf die Sicherung des eigenen Wohl-
standsniveaus gegen fremde Eindringlinge (Migranten und Marktkon-
kurrenten) ausgerichtet. Die Marktschliefung gegen Waren, die mit
niedrigeren Sozial- oder Umweltstandards hergestellt wurden, oder die
globale Durchsetzung von hohen Sozial- und Umweltstandards benach-
teiligen die fremden Menschen in den drmeren Lindern und bevorteilen
die eigenen Genossen in den reichen Landern ebenso wie die Schliefung
der Grenzen fiir Migranten aus den drmeren Landern. Rechts und Links
bilden eine Allianz in der Verteidigung des moralischen Partikularismus
gegen die »Gefahr« des sich ausbreitenden moralischen Universalismus.

IV. DER WANDEL POLITISCHER STEUERUNG IM RAHMEN
DER INTERNATIONALEN ARBEITSTEILUNG: GLOBALE POLITIKNETZE

Die Entwicklung globaler politischer Regulierungen wird sich nicht an
den herkémmlichen Modellen nationalstaatlicher Reprasentativdemo-
kratien mit klarer Kompetenzenordnung orientieren konnen, weil ihre
Ubertragung auf die globale Ebene ein globales Gewaltmonopol und

2 Jan Ross, »Die Riickkehr der Gleichheit«, in: DIE ZEIT Nr. 3 vom 14. Januar 1999, 3.
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ein Maf der sozialstrukturellen und kulturellen Homogenitit verlangt,
das weder realisierbar noch mit der Wahrung von bisher allgemein fiir
angemessen erachteten Freiheitsriumen vereinbar ist. Der Weg zu glo-
balen Regulierungen fiithrt nicht iiber Weltbiirgerparteien und ein ent-
sprechendes Weltparlament®”, sondern tiber ein loses Arrangement von
regelmifligen Verhandlungen zwischen multi- und transnationalen Un-
ternehmen einer jeweiligen Branche, transnational aktiven Nichtregie-
rungsorganisationen, Wissenschaftlervereinigungen und Reprisentanten
einzelner, an der Sache besonders interessierter Linder. Die Institutio-
nen der Vereinten Nationen konnten die Rolle von moderierenden
Agenturen mit dem Zie] der Vereinbarung von Mindeststandards in den
Feldern von fairen Wettbewerbsbedingungen, Menschenrechten, sozia-
len Rechten, Organisationsrechten, Verbraucherschutz und 6kologi-
scher Nachhaltigkeit spielen. Die World Trade Organization (WTO) ist
die moderierende Agentur fiir faire Wettbewerbsbedingungen, die Inter-
national Labor Organization (ILO) kann diese Rolle in Bezug auf Ar-
beitsschutz, Organisationsrechte und Sozialstandards iibernehmen, der
Internationale Wahrungsfonds (IWF) in Bezug auf den globalen Finanz-
markt, die Weltbank in Bezug auf das Verhiltnis zwischen hoch ent-
wickelten, halbentwickelten und unterentwickelten Lindern, die Welt-
gesundheitsorganisation (WHO) in Bezug auf die Regulierung der Gen-
technik, eine aus dem Umweltprogramm der Vereinten Nationen
(UNEP) entwickelte Global Environmental Organization (GEO) in
Bezug auf die Probleme des Umweltschutzes. Diese von Wolfgang
Reinicke von der Weltbank vorgeschlagene Entwicklung globaler Poli-
uknetze fir jeweils spezifische Sachprobleme kann sicherlich mehr Rea-
lismus fiir sich beanspruchen als alle Versuche zur Entwicklung einer
kosmopolitischen Demokratie nach dem Bilde nationalstaatlicher
Reprisentativdemokratien.”

Von diesen mehr oder weniger dicht oder weitmaschig und untereinan-
der nur lose verkniipften Politiknetzwerken diirfen wir indessen nicht
dieselbe Handlungsfahigkeit und Gestaltungskraft erwarten, wie wir sie
von den Nationalstaaten gewohnt sind. Und man wird sich von traditio-
nellen Formen demokratischer Legitimitit verabschieden miissen. Die
globalen Politiknetzwerke werden ihre Legitimitat nicht aus Reprisen-

» Beck, «Wie wird Demokratie im Zeitalter der Globalisierung méglich? — Eine Einlei-
tung«, in: Beck (Hrsg.), Politik der Globalisierung, Frankfurt a. M. 1998, 7-66, hier
61-66.

* Wolfgang Reinicke, Global Public Policy. Governing without Government?, Washing-
ton 1998; Wolfgang Reinicke / Uwe Jean Heuser / Thomas von Randow, »Politik im
globalen Netz« — Interview, in: DIE ZEIT, Nr. 6 vom 4. Februar 1999, 18.
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tativwahlen ziehen, sondern aus ihrer Offenheit fiir die grofitmaégliche
Zahl unterschiedlicher Interessen. Dabei wird es darauf ankommen,
dass es globalen public interest groups gelingt, auch die spontan schlech-
ter zu organisierenden Interessen ins Spiel zu bringen und ein Bewusst-
sein fiir ein globales Gemeinwohl jenseits aller Partikularinteressen zu
schaffen. Die globalen Politiknetzwerke werden immer wieder dazu
tendieren, von den besonders aktiven Interessengruppen zu ihrem Vor-
teil und zum Nachteil anderer, weniger aktiver Gruppen und des globa-
len Gemeinwohls ausgenutzt zu werden. Dieses strukturelle Problem
wird sich einer von Politiknetzwerken gepragten globalen Verhand-
lungsdemokratie immer wieder stellen. Es wird sich nicht grundsitzlich
beseitigen lassen. Wir werden einen Mittelweg aus dem Dilemma her-
ausfinden miissen, dass die Stirkung der globalen Handlungsfihigkeit
durch demokratisch gewihlte Reprisentativorgane mit der Erhaltung
von Vielfalt und freien Handlungsspielrdumen nicht vereinbar ist, die
globalen Politiknetzwerke die Vielfalt und die freien Handlungsspiel-
riume zwar besser bewahren, aber auf Kosten von geringerer Hand-
lungsfihigkeit und der Tendenz der Privilegierung der gut organisierten
Interessen gegeniiber den weniger gut bzw. gar nicht organisierten In-
teressen. Mehr demokratische Legitimitit lasst sich nur zu Lasten von
Freiheit gewinnen, mehr Freiheit ist nur zu Lasten von demokratischer
Legitimation zu bewahren.

Ganz anders als es sich der vom moralischen Partikularismus des Wohl-
fahrtsstaates geblendeten Kritik an der »Globalisierungsfalle«? darstellt,
sind die multi- und transnationalen Unternehmen nicht nur Triger der
okonomischen Globalisierung, sondern auch Trager ithres moralischen
Pendants. Die multi- und transnationalen Unternehmen sind nicht nur
Skonomische Akteure auf dem Weltmarkt, sondern auch politische und
politisch interessierte Akteure in den Arenen lokaler, regionaler, natio-
naler, europiischer und globaler Politik. Dabei kommen mehrere Mo-
tive zusammen, die solche Unternehmen durchaus im Interesse der glo-
balen Durchsetzung von Menschenrechten, Sozialstandards und 6kolo-
gischer Nachhaltigkeit aktiv werden lassen und zu Vorreitern von ent-
sprechenden institutionellen Innovationen vor Ort in den in dieser Hin-
sicht bisher unterentwickelten Regionen machen. Erstens sind sie von
Hause aus gewohnt, in einem von Menschenrechten, Sozialstandards

% Hans-Peter Martin / Harald Schumann, Die Globalisierungsfalle. Der Angriff auf De-
mokratie und Wohlstand, Reinbek 1996; Wolfgang Streeck, Globale Wirtschaft, natio-
nale Regulierung, in: Bruno Cattero (Hrsg.), Modell Deutschland — Modell Europa,
Opladen, 13-32.
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und okologischem Bewusstsein geprigten Umfeld zu operieren. Zwei-
tens kennen sie die Vorziige einer von entsprechenden Regelungen ge-
schaffenen berechenbaren Markt-, Unternehmens-, Arbeits- und Sozial-
ordnung fir die Kalkulierbarkeit von Gewinn- und Verlustchancen.
Drittens verschafft ihnen die Vertrautheit mit solchen Standards Vorteile
gegeniiber Konkurrenten, die sich erst noch darauf einstellen miissen.
Viertens erhoht sich die Berechenbarkeit ihrer Erfolgschancen, wenn
sich ihr Umfeld langfristig insgesamt in die Richtung der gleichen Gel-
tung von Menschenrechten, Sozialstandards und 6kologischer Nachhal-
tigkeit bewegt. Finftens vermeiden sie durch ihr Eintreten fiir solche
Standards tberall in der Welt Imageverluste, die sie ansonsten auf
Grund von Attacken von weltweit aktiven Menschenrechts- und Um-
weltgruppen erleiden miissten. Sechstens gewinnen sie in den sich ent-
wickelnden Regionen besonderes Ansehen, wenn sie als Botschafter ei-
ner humanen Modernisierung auftreten. Aus diesen Griinden liegt es im
wohlverstandenen Eigeninteresse von multi- und transnationalen Un-
ternehmen, eine aktive Rolle bei der weltweiten Verbreitung und
Durchsetzung von Menschenrechten, Sozialstandards und 6kologischer
Nachhaltigkeit zu tibernehmen. Man muss ithnen diese Rolle gar nicht
aufzwingen. Sie werden mit dem Wachsen globaler zivilgesellschaftli-
cher Vereinigungen und globaler Offentlichkeiten so oder so in diese
Rolle hineinwachsen.

Aus den dargelegten Griinden ist es irrefithrend, in langfristiger Sicht in
den Aktivititen multi- und transnationaler Unternehmen nichts anderes
als die Befreiung des Kapitalismus aus allen moralischen und rechtlichen
Fesseln zu erkennen. Sie entledigen sich der partikularistischen Fesseln
der Nationalstaaten, werden aber langfristig zu den Trigern einer neuen
weltweiten universalistischen Ordnung. Auf der einen Seite reiflen sie
die Nationalstaaten ein Stiick weit in die Desintegration, um auf der an-
deren Seite eine neue weltweite Integration aufzubauen. Nationalstaat-
liche Desintegration ist notwendig, um globale Integration zu ermogli-
chen. Die europiische Integration kann dabei nur ein Zwischenschritt
sein. Sie schreitet fort in Verbindung mit der nationalstaatlichen Desin-
tegration, bedarf aber selbst wieder der erneuten Desintegration, um auf
dem Wege der globalen Integration voranzukommen. Die von den
multi- und transnationalen Unternehmen vorangetriebene internatio-
nale Arbeitsteilung bildet den ersten Schritt der transnationalen Integra-
tion. Sie schafft einerseits Beziehungen der grenziiberschreitenden
wechselseitigen Abhingigkeit, andererseits Nihe, Gemeinsamkeit und
solidarische Bande. Aus dieser materiellen Basis eines wachsenden
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Netzwerks entsteht ein Verstindnis fiir die Notwendigkeiten gemeinsa-
mer Regelungen, aus dem heraus die multi- und transnationalen Unter-
nehmen im Zusammenspiel mit transnationalen Nichtregierungsorgani-
sationen, Regierungsvertretern und Wissenschaftlervereinigungen unter
der Moderation von Institutionen der Vereinten Nationen als politische
Unternehmer eine Vorreiterrolle bei der Mobilisierung von Unterstiit-
zung fir die Entwicklung einer weltweiten Ordnung spielen kénnen.

V. SCHLUSSBEMERKUNGEN

Wie wir gesehen haben, kann die fortschreitende internationale Arbeits-
teilung nicht vorrangig durch den von ihr erbrachten Nutzen fiir alle
Beteiligten erklirt werden, sondern verlangt zumindest eine erginzende
Erklirung durch die mit dem Bevolkerungswachstum und dem Ausbau
von Transport- und Kommunikationsmitteln schrumpfenden Distanzen
zwischen den Menschen. Mit der internationalen Arbeitsteilung verliert
die Wohlfahrtsethik der Nationalstaaten an Geltung. Ihr partikularisti-
scher Charakter lisst sich nicht linger leugnen. An ihre Stelle tritt eine
universalistische Moral jenseits der Trennung von Binnen- und Auflen-
moral, die aber formeller und abstrakter wird. Entgegen der gelaufigen
Einschitzung sind die transnationalen Konzerne nicht nur Triger des
globalen Gewinnstrebens, sondern auch die ersten Triager des morali-
schen Universalismus der weltweit fairen Chancen fiir alle. Die Kehr-
seite dieser Entwicklung ist natiirlich der zunehmende Wettbewerb.
Dieser lisst immer wieder Menschen straucheln und bedarf der bestin-
digen Ordnung durch die Herstellung von gleichen Chancen fiir alle.
Was wir in der Weltgesellschaft erwarten konnen, ist insofern nicht die
vollkommene Desintegration des gesellschaftlichen Zusammenlebens,
sondern ein offeneres Leben, das nicht mehr durch einen Supranational-
staat seinen Halt findet, sondern durch weit verzweigte, mehr oder we-
niger dicht gekniipfte Netzwerke. Fiir den Einzelnen kommt es weniger
auf kollektiv garantierte Sicherheit an, sondern auf den Zugang zu még-
lichst vielen Netzwerken, die fiir je spezifische Zwecke zur Verfiigung
stehen. Auch die politische Regulierung des Zusammenlebens wird sich
dem staatlichen Zugriff entziehen. An die Stelle staatlicher Regulierung
tritt die Regulierung durch Politiknetze, die sich um globale Institutio-
nen, wie die WTO, herum entwickeln. Die von diesen Netzwerken ge-
staltete Ordnung regelt weniger inhaltlich, wie wir zu handeln haben,
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und mehr formal, wie faire Verfahren einer Wettbewerbsordnung ablau-
fen sollten.
Richard Miinch, Dr. phil.,, Magister in Soziologie, Philosophie und Psychologie, ist Profes-

sor fiir Soziologie an der Otto-Friedrich Universitit in Bamberg, geschiftsfiihrender Her-
ausgeber der Soziologischen Revue und Mitherausgeber der Zeitschrift fiir Soziologie.
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