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Religionspolitik in Europa vor den
Herausforderungen durch Migration

Die Religionsfreiheit im Brennpunkt

Zusammenfassung

Infolge der Migration sind die europdischen Gesellschaften heute multireligiose Gesell-
schaften. Gleichzeitig schwindet vor allem in Westeuropa infolge der zunehmenden Reli-
gionslosigkeit weiter Bevolkerungsschichten das Versténdnis fiir religiése Belange. Die
religionspolitische Anpassung vieler Gesellschaftsbereiche an die neuen Anforderungen,
die sich aus der muslimischen Zuwanderung stellen, partizipiert damit an der Kontro-
verse iiber die Rolle, die religiosen LebensduRerungen im &ffentlichen Raum tiberhaupt
zugestanden werden sollen. Der Beitrag diskutiert zunachst Konzept und Ziel von Religions-
politik und die zentrale Bedeutung der Religionsfreiheit fiir die Religionspolitik, um dann
zu analysieren, inwiefern die Religionspolitik im Mittelpunkt der Konkurrenz von iden-
titdtsbehafteten Staats- und Freiheitskonzepten steht. AbschlieBend wird vorgeschlagen,
die Religionspolitik sozialethisch als Bestandteil der Integrationspolitik zu verstehen.

Abstract

As a result of migration, European societies are today multi-religious societies. At the
same time, resulting from ongoing secularization, the understanding of religious con-
cerns in Western Europe is fading away. The adaptation of society to the new require-
ments arising from Muslim immigration is thus participating in the controversy over
the role that religious life manifestations in public space should be given. The article
first discusses the concept and the goal of religious policy and the central importance
of freedom of religion for it, in order to analyze the extent to which religious policy is
based on competing, identity-loaded concepts of state and liberty. Finally, it is sug-
gested that social ethics should reflect on religious policy as a part of integration policy.

1 Hinfihrung

Die europiischen Gesellschaften sind heute pluralistische Gesellschaften.
In ihnen werden viele Religionen und nicht-religiése Weltanschau-
ungen vertreten, auflerdem gibt es groflere Gruppierungen, fiir die
religiose oder weltanschauliche Zugehorigkeiten keine wesentliche
Rolle mehr spielen. Dies ist die Folge von zwei grofien Entwicklun-
gen, nimlich der Individualisierung von Lebensstilen und Uberzeu-
gungen, in deren Zusammenhang auch die nachlassenden Bindungen
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an religiose Gemeinschaften, vor allem an die christlichen Kirchen,
sowie die Normalisierung der ,sikularen Option® (vgl. Taylor 2009)

gehoren. Der andere Faktor, der zur Pluralisierung der europdischen

Gesellschaften mafigeblich beigetragen hat, ist die Migration. Als Folge

der europiischen Binnenmigration im 20. Jahrhundert und der auf3er-
europiischen Migration nach Europa im Zuge der Dekolonialisierung
und der Arbeitskrifteanwerbung bzw. -zuwanderung sind v. a. die west-
europdischen Staaten heute — wenn auch mit bedeutenden Unterschie-
den nach Art und Ausmafd — tiefgreifend von Migration geprigt (vgl.
Collier 2014; Atlas of Migration 2012; Currle 2004; Bade (Hg.) 2001).
Sie stehen vor der Herausforderung, die Integration der Gesellschaft aus

Alt- und Neubiirgern zu meistern. Dies schlief3t ein, die historisch an

den christlichen Kirchen ausgerichteten religionsrechtlichen Arrange-
ments anzupassen, damit auch Muslime sowie Angehdorige weiterer
Religionen diskriminierungsfrei ihren religivsen Uberzeugungen gemif3

leben kénnen. Solche Anpassungen sind keineswegs einfach, erstens,
weil die herkdmmlichen Regelungen historisch gewachsen sind und in

langjihriger (nicht unbedingt unumstrittener) Praxis eingeiibt wurden,
zweitens, weil sie ihrerseits das Ergebnis von Anpassungsleistungen

sowohl der Staaten als auch der Kirchen sind und entsprechend auf die

religionsgemeinschaftlichen Charakteristiken der christlichen Kirchen

abstellen, drittens, weil die Vielfalt und Diversitit der neuen Religions-
gemeinschaften dhnlich komplexe Adaptionen auf beiden Seiten erfor-
dert, wofiir viertens hiufig weder das notwendige rechtliche noch das

theologische Know-how vorhanden sind und fiinftens, weil die recht-
liche, politische und soziale Integration der neuen Religionen in Teilen

von Politik und Gesellschaft kontrovers sind.

In dieser Situation ist weitgehend unbestritten, dass dem Grund-
satz der Religionsfreiheit eine zentrale normative Bedeutung zukommt.
Umstritten ist hingegen, wozu das Grund- und Menschenrecht auf
Religionsfreiheit den Staat genau verpflichtet, welches religionsrecht-
liche System menschenrechtlichen Grundsitzen am ehesten entspricht
und welche Mafinahmen schliefllich in der aktuellen Situation nicht
nur menschenrechtlich legitimiert, sondern dariiber hinaus auch noch
integrationspolitisch vorteilhaft sind. Der Fokus auf die religionspoli-
tischen Fragestellungen, die im Zusammenhang mit dem Islam und
anderen Minderheitenreligionen zu kliren sind, darf nimlich nicht
iibersehen lassen, dass sich hier zwei sozialethisch relevante Problem-
stellungen tiberlagen: das Verhiltnis des Staats zu den Religionen und die
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Migrations- bzw. die Integrationsproblematik. Gleichzeitig zeichnet sich
dieses Politikfeld durch eine starke Durchdringung mit Identititsfragen
aus. Identititsbedeutsam ist nimlich nicht nur, wie Zugehérigkeit zu
einer Gesellschaft vorgestellt wird, sondern auch die jeweils etablierten
Staats- und Gesellschaftskonzepte gehdren zum Identifikationsraum der
europiischen Gesellschaften. Als Ergebnisse von konflikthaften, kul-
turell und religios durchdrungenen Prozessen sind sie nun Bestandteil
eines kollektiven Gedichtnisses. Religionspolitik steht damit in einem
Spannunggsfeld, in dem es immer auch um Bewahrung und Verteidigung
von kollektiv bedeutsamen Errungenschaften geht. Sie bedarf daher eines
sozialethischen normativen Diskurses als begleitendem Korrektiv, damit
die legitimen Erwartungen sowohl der Alteingesessenen wie auch der
Neuankémmlinge gerechte Beriicksichtigung finden. In drei Schritten
wird im Folgenden erdrtert, worin die sozialethischen Herausforderun-
gen einer an der Religionsfreiheit orientierten Religionspolitik liegen:
Zunichst werden Konzept und Ziel des relativ neuen Begriffs Religions-
politik diskutiert, dann werden in vier Unterabschnitten aktuelle Streit-
fragen um das Menschenrecht auf Religionsfreiheit dargelegt, die sich im
Wesentlichen um sein Profil als Freiheitsrecht drehen. Daran schlieflen
sich Uberlegungen zur kritisch-konstruktiven Aufgabenstellung der
Sozialethik im Zusammenhang von Religions- und Integrationspolitik an.

2 Konzeption, normativer Horizont und Ziel
von Religionspolitik

Eine Menge an Problemstellungen ist europaweit anzutreffen und fordert
zu politischem Handeln heraus (vgl. Gole 2016; Koenig 2007; Behr/
Hildebrandt 2006). Dazu gehéren etwa die Frage nach religiosen Sym-
bolen und Bekleidungsformen im 6ffentlichen Raum, der Moscheebau,
die Ausbildung von muslimischen Lehrkriften und religiésen Funk-
tionstragern, Fragen der schulischen Unterrichtsgestaltung sowie weitere,
teilweise in der Offentlichkeit duflerst umstrittene Dinge wie rituel-
les Schlachten (Schichten) und religiés motivierte Beschneidung. Im
Zusammenhang mit staatlichen MafSnahmen in diesen Bereichen ist der
Begriff der Religionspolitik neu aufgekommen. Der Stellenwert, den
normative Anforderungen wie die Menschenrechte einnehmen kénnen,
hingt dabei durchaus davon ab, wie Religionspolitik konzipiert wird
und welche Zielorientierung ihr zugrunde liegt.
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Mit Liedhegener (2012, 115 f.) kann man ein weiteres von einem enge-
ren Verstindnis von Religionspolitik unterscheiden. Der erstere, weite
Begriff versteht unter Religionspolitik ,alle religionsrechtlichen als auch
in diesem Rahmen stehende (hochst-)richterliche, (partei-)politische
und administrative Festlegungen und Mafinahmen zum Umgang mit
religiés-weltanschaulichem Pluralismus in freiheitlichen Gesellschaften®.
Der engere Begriff konzentriert Religionspolitik hingegen auf die grund-
legenden Anpassungen oder gar die Neuausrichtung des religionsrecht-
lichen Rahmens durch die Gesetzgebung. Religionspolitik meint hier
die auf Legislation zielenden ,,Entscheidungsprozesse iiber religionsrele-
vante Sachverhalte, die im Kern auf der Anwendung des demokratischen
Mehrheitsprinzips beruhen® (ebd., 116). Weil solche Neugestaltungen
des Staat-Religion-Verhiltnisses kaum jemals unzweideutig aus liberalen
Verfassungsprinzipien folgen, so Willems (2002, v. a. 106—110), sondern
im politischen Prozess — das heif§t immer auch: im politischen Krifte-
spiel — gewonnen werden, miissen sie als Aushandlungsprozesse ver-
standen und auch so gefiihrt werden — und nicht allein als Ableitungen
aus einer einmal gegebenen Verfassungsordnung angesehen werden. In
Willems’ religionspolitischer Konzeption bleibt allerdings unklar, in
welcher Weise ,,verhandlungsdemokratische Verfahren und Formen
gesellschaftlicher Selbstregelung® (2012, 148) zur (Verfassungs-)Recht-
sprechung und zu parlamentarischen Verfahren erginzend hinzutreten
sollen (vgl. Willems 2012, bes. 147f). Insbesondere ist nicht ersichtlich,
wie grund- und menschenrechtliche Prinzipien wie die Religionsfreiheit
diesen Verfahren nochmals normativ vorgeordnet bleiben sollen, gerade
wenn Willems zugestanden wird, dass die jeweils in Kraft befindlichen,
etablierten institutionellen Umsetzungen dieser Grundsitze anpassungs-
bediirftig sein konnen (vgl. Heimbach-Steins 2012, 207-210). Liedhegener
(2012, 123 f.) stellt dartiber hinaus fest, dass Mehrheitsentscheidungen in
Parlamenten und bei Volksabstimmungen in der Regel gerade nicht min-
derheitenfreundlich ausfallen, sondern gegeniiber ,fremden‘ Religionen
wie dem Islam eher die eigene Identitit sichernde, diskriminierende
Regelungen wie Minarettverbote oder Bekleidungsverbote (vgl. Vatter
2011) zu unterstiitzen bereit sind. Einer solchen ,Diktatur der Mehrheit
vorzubeugen ist schliellich der Grund dafiir, dass liberale Gesellschaften
sich Grundrechtskataloge gegeben haben, die die Religionsfreiheit und
andere Grundrechte aus dem politischen Verhandlungsgeschehen heraus-
halten und vielmehr diesen Prozess selbst auf Grundrechte verpflichten.
Im Bereich der Religionspolitik ist daher die fundamentale Bedeutung
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der Religionsfreiheit als Grundnorm und als Ziel festzuhalten. Thr kon-
kreter Inhalt kann nicht nur Gegenstand von Aushandlungen sein, die
nicht zuletzt auch Machtkonstellationen widerspiegeln, sondern muss
sich der rationalen Argumentation auf der Héhe der rechtlichen und
ethischen Diskussion stellen. Dies umfasst nicht nur die religionspoli-
tische Regelung von Einzelfragen, sondern, wie im Folgenden deutlich
werden wird, die politisch-ethische Reflexion und Kritik identititsge-
trinkter Staats- und Freiheitskonzeptionen.

Zudem ist einzuwenden, dass die Unterscheidung zwischen dem enge-
ren und dem weiteren Begriff von Religionspolitik — jedenfalls bezogen
auf europidische Verhiltnisse — nur als gradueller Unterschied aufrecht
erhalten werden kann. Bislang ist jedenfalls nicht zu erkennen, dass in
den europiischen Staaten eine grundsitzliche Neubestimmung des Staat-
Religion-Verhiltnisses die mafigebliche Strategie darstellt, um den mit
dem Islam verbundenen Anpassungserfordernissen zu begegnen.' Einer
fundamentalen Neubestimmung, bei der auch der Stellenwert der Reli-
gionsfreiheit und weiterer Grundrechte tangiert wiren, steht entgegen,
dass die europiischen Staaten nicht véllig frei sind, hier weitreichende
Richtungsinderungen vorzunehmen. Nicht nur ihre Verfassungstra-
ditionen, sondern volkerrechtliche?®, europdische’ und — fiir die Mit-
gliedstaaten der Europiischen Union —auch unionsrechtliche® Vertrige
verpflichten sie auf menschenrechtliche Forderungen, unter denen die
Religions-, Gewissens- und Meinungsfreiheit sowie das allgemeine Diskri-
minierungsverbot nur die wichtigsten Normen sind. Aus sozialethischer
Sicht ist zu iberlegen, wie die Religionsfreiheit als Grundlagennorm fiir
die europiischen Staat-Religion-Systeme aufgefasst werden sollte, sodass

1 Die Regel sind eher punktuelle und anlassbezogene Verinderungen, die auf
einfacher Gesetzgebungsebene vorgenommen werden. Solche Gesetzgebung
verindert sicherlich ebenfalls das zugrundeliegende Staat-Religion-System und
entwickelt es weiter, allerdings nur schrittweise und auch nicht notwendig in
einer einheitlichen Richtung,.

2 Vor allem der Internationale Pakt iiber biirgerliche und politische Rechte der Ver-
einten Nationen (Art. 18: Gedanken-, Gewissens- und Religionsfreiheit).

3 V.a. Europiische Menschenrechtskonvention des Europarats (Art. 9: Gedanken-,
Gewissens- und Religionsfreiheit).

4 V.a. Grundrechtecharta der Europdischen Union (Art. 10: Gedanken-, Gewissens-
und Religionsfreiheit); Vertrag tiber die Arbeitsweise der Europiischen Union
(Art. 10: Diskriminierungsverbot; Art. 17: Status der Kirchen, Religions- und
Weltanschauungsgemeinschaften; Art. 19: Antidiskriminierungspolitik).
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moglichst diskriminierungsfreie, gerechte und integrationsférderliche
Verhiltnisse erreicht werden. Zudem muss die Zielsetzung von Reli-
gionspolitik explizit gemacht werden. Traditionell wird Religionspolitik
in Europa vorwiegend als Konsequenz aus den Religions- bzw. Kon-
fessionsstreitigkeiten der Frithen Neuzeit gesehen und ihr Ziel in einem
stabilen und friedlichen Verhiltnis zwischen Biirgern unterschiedlicher
religioser Zugehorigkeiten erblickt. Im Unterschied zu dieser Konfliktver-
meidungs- bzw. Pazifizierungsstrategie sollte Religionspolitik im heutigen
Migrationskontext weiter gehen und als Bestandteil von Integrations-
politik betrachtet werden (vgl. Bielefeldt 2003; Heimbach-Steins 2016,
123—125). Religionspolitik kann sich nicht damit begniigen, Konflikte
aufgrund von muslimischen und anderen Religionsausiibungen zu ver-
meiden, sondern muss solche Erweiterungen der bestehenden Rege-
lungen vornehmen, die muslimischen und anderen Biirgern positive
Integrationsangebote machen, indem ihre spezifischen Belange anerkannt
werden und ihnen auf dieser Basis die gleichberechtigte Anerkennung
anderer religiser und nicht-religivser Uberzeugungen legitimer und
fairer Weise abverlangt werden kann.

3 Religionsfreiheit im Kontext strittiger Staats-
und Freiheitskonzepte

Im Kontext der muslimischen Einwanderung kann nicht tibersehen wer-
den, dass auch ein kodifiziertes Menschenrecht wie die Religionsfreiheit
kein stabiles Prinzip ist, dessen Gehalt klar feststiinde und auf Streitfille
nur angewendet werden miisste. Das Verstindnis von Religionsfreiheit,
wozu sie den Staat verpflichtet und wozu sie Biirgerinnen und Biirger
berechtigt, partizipiert vielmehr an letztlich internationalen Diskursen, die
ihrerseits die aktuelle politische und religiése Lage widerspiegeln. Die im
globalen Diskurs zutage tretenden Spannungen, die sich an Schlagwértern
wie ,westlichem Liberalismus und Sikularismus’, religidsem Fundamen-
talismus’, ,islamistischem Terrorismus‘ und ,westlicher Aggression® fest-
machen, wirken sich auch auf die europiischen Diskurse aus, in denen
sich gesellschaftliche Erwartungen, individuelle Anspriiche und politische
Einstellungen artikulieren. Es ist daher erforderlich kurz herauszuarbei-
ten, an welchen Stellen Religionsfreiheit im Zusammenhang mit unserer
Fragestellung gegenwirtig strittig ist (vgl. Deutscher Bundestag 2016).
Als normative Referenz werden dafiir nicht die jeweiligen nationalen
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Verfassungstraditionen in Europa eingesetzt, sondern die Europiische
Menschenrechtskonvention (EMRK), die von nahezu allen europdischen
Staaten ratifiziert wurde. Sie liegt der Rechtsprechung des Europiischen
Gerichtshofs fiir Menschenrechte in Straffburg (EGMR) zugrunde, der
in Europa faktisch die juristische Hochstinstanz in Menschenrechtsfra-
gen ist, weil die EMRK-Unterzeichnerstaaten an seine Rechtsprechung
gebunden sind.

Die Gedankens-, Gewissens- und Religionsfreiheit betrifft zum einen
das so genannte forum internum, nimlich das Recht jedes Menschen,
seine Uberzeugungen und seine religivsen Einstellungen selbst zu wih-
len und zu dndern (vgl. EMRK Art. 9 (1)). Weil dies den Kern der
Personlichkeit und ihrer Autonomie betrifft, darf diese Freiheit vom
Staat schlichtweg nicht eingeschrinkt werden, sie muss auch gegen-
tiber Dritten geschiitzt werden. Als individuelles Recht ist damit auch
die Freiheit jedes Menschen garantiert, seine religidsen Ansichten in
Ubereinstimmung mit oder in Abweichung von den religidsen Lehren
bestimmter Religionsgemeinschaften zu bilden, so dass auch religiose
Minderheiten denselben Schutz genieffen wie religiose Mehrheiten. Dem
Staat ist es verwehrt, iiber die Richtigkeit oder Falschheit — und auch die
Wiinschbarkeit — religioser und nicht-religiéser Ansichten zu urteilen.
Auflerdem haben Menschen das Recht, ihre religiésen und weltanschau-
lichen Uberzeugungen zu duflern und alleine oder in Gemeinschaft zu
bekennen und durch Unterricht sowie religiése Praktiken wie Rituale,
Gottesdienste und Briuche zu pflegen. Diese Auflerungen religiser
Lebensweisen betreffen das so genannte forum externum, das keines-
wegs auf den Raum der privaten Lebensfithrung beschrinkt ist, sondern
sich auch in der Offentlichkeit entfalten darf. Allerdings kénnen diese
religivsen Auflerungsformen durch staatliche Regulierung eingeschrinkt
und sogar verboten werden, sofern dies auf dem Gesetzweg erfolgt, ,,in
einer demokratischen Gesellschaft notwendig [ist] fir die 6ffentliche
Sicherheit, zum Schutz der 6ffentlichen Ordnung, Gesundheit oder
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer (EMRK
Art. 9 (2)) und zudem diskriminierungsfrei reguliert wird (vgl. EMRK
Art. 14).” In einem politischen und gesellschaftlichen Kontext, in dem

5 Die Einschrinkungsmafinahmen sind zudem an formale Bedingungen gekniipft:
Sie miissen notwendig sein, d. h. der Schutz der gefihrdeten Giiter kann durch
andere, weniger grundrechtsbeschrinkende MafSnahmen nicht erreicht werden;
die die Religionsfreiheit einschrinkende Mafinahme fithrt tatsichlich zum Schutz

149



150 Christof Mandry

religiése Einstellungen teilweise als kaum nachvollziehbar erscheinen
und der Islam generell unter Fundamentalismusverdacht steht, ist es
umso wichtiger, dass auch solche Gesetzgebung, die parlamentarische
und gesellschaftliche Mehrheiten hinter sich hat — wie etwa viele Ver-
bote religioser Bekleidungsformen — in der juristischen und ethischen
Diskussion eine kritische Begleitung findet.

In der gegenwiirtigen Situation steht die Religionsfreiheit als individuel-
les Freiheitsrecht von mehreren Seiten aus in Frage und es werden res-
triktive Auslegungen beftirwortet. Folgende Einhegungsstrategien lassen
sich in der europdischen Diskussion ausmachen: (1) Religionsfreiheit als
Recht von Religion, nicht beeintrichtigt zu werden; (2) Beschrinkungen
von ,fremder” Religion zum Schutz national bevorzugter Mehrheits-
religionen; (3) Beschrinkungen von Religion im 6ffentlichen Raum
oder Abschieben von Religion in den privaten Lebensbereich, um die
Sikularitit von Staat und Offentlichkeit zu schiitzen.

3.1 Recht von Religionen auf Schutz vor Herabsetzung?

Die Diskussion tiber den Schutz von Religion vor Herabsetzung oder
Beleidigung hat sich insbesondere nach 2006 als Reaktion auf die inter-
national stark beachteten dinischen Mohammed-Karikaturen verbreitet
(vgl. Bielefeldt 2012, 18—20). Zwischen 1999 und 2010 brachte eine
Gruppierung islamischer Staaten regelmifSig im UN-Menschenrechts-
rat und in der UN-Vollversammlung das Anliegen vor, die ,Diffamie-
rung von Religionen® zu bekimpfen und so etwas wie ,, Ehrschutz“ von
Religionen zu etablieren. Gegner dieses Anliegens befiirchteten, dass
Blasphemie-Gesetze mit ihren notorisch unklaren Grenzziehungen damit
menschenrechtlich nobilitiert werden konnten und das Menschenrecht
auf Meinungsfreiheit — sowie die Religionsfreiheit anderer Glaubens-
richtungen — damit unterh6hlt wiirden. Konzeptionell ist einzuwenden,
dass nur Individuen, nicht aber Religionen Menschenrechtssubjekte sein
konnen. Fiir die Betroffenen mag es schwer ertriglich sein, doch haben
religiose Menschen die Kritik und sogar die satirische Herabsetzung ihrer
Uberzeugungen zu ertragen, da die Ausiibung der Religion dadurch

der genannten Giiter und sie ist verhiltnismiflig. Den erforderlichen Nachweis
muss der Staat fithren, d. h. es muss nicht der oder die Gliubige darlegen, dass
ihre Religionsausiibung beispielsweise die 6ffentliche Sicherheit nicht gefihrdet.
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nicht unmittelbar beeintrichtigt, ein Verbot aber die Meinungs- und
Pressefreiheit einschrinken wiirde. Freilich kann dies kein grenzenloser
Freibrief sein; die rechtlichen Grenzen der Meinungsfreiheit miissen
bei der mafflosen Herabsetzung anderer, dem Aufruf zum gruppen-
bezogenen Hass und der 6ffentlichen Authetzung gezogen werden (vgl.
Steinberg 2016). Im Hinblick auf die Integration von Muslimen in die
freiheitliche demokratische Gesellschaft kann die grund- und strafrecht-
liche Sichtweise sicherlich nicht das letzte Wort sein, liefe es doch darauf
hinaus, ein Klima zu akzeptieren, in dem sich Religiése und Nichtreli-
gidse wechselseitig mit Satire und Hime iiberschiitten. Entsprechende
Strategien der Toleranz und der wechselseitigen Anerkennung, die auch
Kritik bis hin zur deutlich geduf8erten Ablehnung auszuhalten befi-
higt, miissen sich aber anderer Mittel als der des Rechts bedienen (vgl.
Strobele u. a. 2017; Schaede 2015). Neben Staat und Medien sind dabei
auch die Zivilgesellschaft sowie die Religions- und Weltanschauungs-
gemeinschaften selbst gefragt.

3.2 Wahrung der nationalen Identitit gegeniiber ,,fremden Religionen

Wihrend in Europa Blasphemie-Gesetze jedenfalls momentan keine
bedeutende Rolle spielen — obwohl sie wie etwa in Griechenland noch
existieren — ist der Wunsch, die volle positive Religionsfreiheit bestimm-
ten anerkannten Religionsgemeinschaften vorzubehalten und die , reli-
giose Identitit” der Nation zu schiitzen, durchaus anzutreffen (vgl.
Bielefeldt 2012, 20—23). In manchen europiischen Staaten, vor allem
in Mittel- und Osteuropa, ist die nationale Identitit aus historischen
Griinden eng mit bestimmten Religionsgemeinschaften, etwa der katho-
lischen Kirche (Polen) oder der russisch-orthodoxen Kirche (Russland)
verbunden. Andere Religionen werden als ,fremd‘ empfunden, ihren
Anhingern wird ,Proselytenmacherei® vorgeworfen und ihnen wird
entsprechend eine gleichberechtigte Prisenz in der Offentlichkeit ver-
wehrt oder administrativ erschwert. Betroffen sind etwa Zeugen Jehovas,
aber auch antisemitische Ablehnung von Juden (worin sich religidse
mit rassistischen Motiven vermischen) ist verbreitet (vgl. Gebala 2012),
wihrend hingegen — auch aufgrund der unterschiedlichen Migrations-
profile — die Beeintrichtigung von Muslimen weniger eine Rolle spielt.
In westeuropiischen Lindern, in denen muslimische Einwanderung
bedeutend ist, lisst sich ein solcher Trend in den gesellschaftlichen
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Debatten, weniger in der Gesetzgebung, hingegen deutlich beobachten.
Wenn rechtspopulistische Bewegungen sich auf das ,,christliche Abend-
land® berufen, mégen christliche Identititswiinsche nicht vollkommen
abwesend sein, es scheint aber eine eher kulturalistische Vorstellung von
Christentum vorzuliegen (vgl. Mandry 2016). Die in der Bevolkerung
aus unterschiedlichen Motiven vorhandene Skepsis gegeniiber der Auf-
nahme von Flichtlingen und Migranten, Angst vor Fundamentalismus,
islamistischem Terror und sozialer Unsicherheit verdichten sich in vie-
len europiischen Gesellschaften zu islamophoben, anti-europiischen
und bisweilen national-identitdren Anschauungen, die sich teilweise in
populistischen Bewegungen politisch mobilisieren lassen (vgl. Haugen
2015; Yendell 2016). Viele ihrer Vorstellungen sind nicht nur mit dem
Recht auf Religionsfreiheit nicht vereinbar, sondern tiberhaupt nicht
mit liberaler Demokratie und Rechtsstaatlichkeit. Entsprechend besteht
die Gefihrlichkeit dieser Bewegungen nicht allein in ihrer Gegnerschaft
zur Religionsfreiheit, sondern in der Ablehnung eines Politikverstind-
nisses, das auf Grund- und Menschenrechten basiert. Die Abwertung
der Religionsfreiheit wurzelt in diesem Zusammenhang in der Ethni-
sierung und Kulturalisierung von Religion, die damit zu einem bloflen
Gruppenmerkmal des So-seins wird, statt als zentraler Aspekt von indi-
vidueller Selbstbestimmung gewiirdigt zu werden. Staatlicher Politik,
die auf dem Riicken solcher Vorstellungen die Religionsausiibung von
Menschen einschrinken oder die Niederlassung von zugewanderten
Menschen verhindern oder erschweren will, muss die menschenrecht-
liche Geltungslage klar entgegen gehalten werden.

Die religionspolitische Bithne in Europa wird jedoch nicht nur von
Populisten zu beeinflussen versucht, die den Islam als nicht zur nationa-
len Identitit gehorig ausschlieflen wollen, sondern auch von sikularen
Stimmen, die ganz dhnlich argumentieren, wenn auch mit anderem
Vorzeichen: Schiitzenswert erscheint ihnen nicht die religidse, sondern
die sikulare Identitit von Staat und Offentlichkeit, die entsprechend vor
dem Islam, der als ,politische Religion wahrgenommen wird, geschiitzt
werden muss. Hier geht es zum einen um die Ablehnung des Islam,
der als generell fundamentalistisch, antidemokratisch, frauenfeindlich
und homophob angesehen wird und damit als vormodern und dem
eigenen liberalen Selbstbild vollkommen entgegengesetzt erscheint.
Zum anderen wird ein wertbesetztes Staatsverstindnis vertreten, dessen
Kennzeichen die klare Trennung von Offentlichkeit und Religion dar-
stellt. Religion gilt als Privatsache und religise Artikulationsformen
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sind auf den Privatbereich zu beschrinken. Gewissermaflen handelt
es sich dabei ebenfalls um einen — sikularen — Identititsdiskurs, der
sich aber nun, im Unterschied zum oben genannten Populismus, als
Konsequenz aus der Gewissens-, Gedanken- und Religionsfreiheit
versteht (vgl. Bielefeldt 2003, 37—58). Die Sikularitit des Staates und
die Verbannung der Religion aus der Offentlichkeit werden nun als
Forderung im Namen der Freiheit erhoben. Sozialethisch gesehen
geht es dabei um konkurrierende Staats- und Freiheitskonzepte, die
religiosen Biirgerinnen und Biirgern mehr oder weniger Raum in der
Offentlichkeit zugestehen.

3.3 Sakularitit des Staates als Konsequenz aus der Religionsfreiheit?

Tatsichlich verfiigen Gesetze zum Verbot muslimischer Bekleidungsfor-
men etwa in den Niederlanden (2016: Verbot der Vollverschleierung) und
in Frankreich (2004: Verbot religiéser Symbole in der Schule; 2010: Verbot
der Vollverschleierung) iiber sehr grofSen Riickhalt in der Bevdlkerung.’
In beiden Landern haben sich Auffassungen durchgesetzt, die einerseits
ein sikulares bzw. laizistisches Staatskonzept vertreten, andererseits die
Gesellschaft selbst als sikular verstehen und damit Religion schlecht-
hin — und aktuell den Islam in besonderer Weise — als fremd empfinden.
Waren die Niederlande bis in die 1960er Jahre eine pluralistische Gesell-
schaft von konfessionellen Minderheiten, die in jeweils eigenen gesell-
schaftlichen Systemkreisen (,,Sdulen®) nebeneinander lebten, so hat sich
nun Schuh u.a. (2012) zufolge eine neue, dominante Mehrheitskultur
herausgebildet, die durch ,secular progressivism® (Schuh u. a. 2012, 349)
gekennzeichnet ist.” Die Sikularitit der Offentlichkeit soll den nationalen
Zusammenbhalt sichern (und muslimisches Anderssein zuriickdringen)
und die soziale Entwicklung (im Sinne der Emanzipation, etwa von

6 Auch in Belgien besteht seit 2011 ein Verbot von Gesichtsverschleierung auf
Sffentlichen Plitzen; in Osterreich tritt ein entsprechendes Gesetz am 1. Oktober
2017 in Kraft.

7 Beschleunigt wurde diese bereits lange vor sich gehende Entwicklung durch die
offentlichen Debatten iiber den Islam, die seit der Ermordung von Theo van
Gogh 2004 in Parlament und Offentlichkeit stattfanden. Im Ergebnis haben sich
Identitdtsvorstellungen herausgebildet, die ,secularity for the sake of national
integration and development® (Schuh u.a. 2012, 378) anstreben.

153



154 Christof Mandry

Frauen und Homosexuellen) voranbringen. Damit geht gleichzeitig eine
»Kulturalisierung® (Baumgartner 2016, 27) des Biirgerbegriffs einher
(vgl. ebd., 27-31). Wurde bis in die 1990er Jahre hinein die erfolgreiche
Integration von Migranten vorwiegend sozio-okonomisch definiert und
mit Rechtstreue und Arbeitsmarktintegration verbunden, so wird sie
seither stirker an der Ubereinstimmung mit niederlindischen Werten
und niederlindischer Kultur festgemacht. Im Zusammenhang mit reli-
gioser und kultureller Diversitit, so Baumgartner, umfassen diese Werte

»eine bestimmte Form von Individualismus (verstanden als Unabhingigkeit
von traditionellen Autorititen und als an Konsummodellen orientierte Wahl-
freiheit), Meinungsfreiheit, Gleichheit von Mann und Frau, sexuelle Selbst-
bestimmung und Freiziigigkeit sowie Sikularisation im Sinne einer Trennung
von Religion und Staat einerseits und der Privatisierung von Religion anderer-

seits“ (Baumgartner 2016, 30).

Vor dem Hintergrund einer zunehmend religionsfernen Bevélkerungs-
mehrheit und des Wandels im Staatsverstindnis zu einem sikularen
Trennungsmodell von Staat und Religion geraten religiose Praktiken
unter Regulierungsdruck, was sich etwa am Verbot des bis 2011 erlaub-
ten Schichtens und weiteren Restriktionen zeigt. Von dieser ,,de-
accomodation (ebd., 32) sind nicht nur Muslime, sondern auch die
Praktiken anderer religioser Minderheiten betroffen. Insgesamt geht
mehrheitsgesellschaftlich das Verstindnis fir religiése Einstellungen
generell zuriick, was die Zuweisung religidser Uberzeugungen und
Praktiken in die Privatsphire unterstiitzt, ja eine gegenteilige Auf-
fassung als schlechthin unverstindlich erscheinen lisst.

Im Unterschied zu den Niederlanden ist Frankreich bereits von seiner
Verfassung her ein laizistischer Staat. Das weitgehende Verdringen von
Religion aus der Offentlichkeit folgt einer normativen Emanzipations-
logik, die sich dem aufklirerischen Universalismus verpflichtet fiihlt.
Weil die Republik auf der Freiheit und verniinftigen Selbstbestimmung
ihrer Biirger beruht, ist der Staat berechtigt und verpflichtet, die Sphire
der Biirger — die Offentlichkeit — von allen Einfliissen freizuhalten,
die der rationalen Beurteilung entgegenstehen (vgl. Pefa-Ruiz 2014,
97). Er muss die emanzipatorische Erzichung der Biirger selbst in die
Hand nehmen, die in ihren privaten Beziigen allerlei Abhingigkeiten
von Traditionen und Autorititen verhaftet sein mégen — wo es ihre
Biirgerrolle betrifft, muss der Staat religiése und weltanschauliche
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Beeinflussungen zuriickdringen und somit die Autonomie der Biirger
herbeifiihren: , The role of the republican state — its duty — is hence-
forth to promote what would not spontaneously occur in civil society,
precisely because of its limits.“ (ebd.) Vor allem die Schule, aber letzt-
lich der gesamte 6ffentliche Raum miissen daher von religiésen Titig-
keiten und Symbolen frei gehalten werden, weil diese, so die generelle
Auffassung, per se die Verniinftigkeit und Freiheit der Biirger gefihrden
(vgl. ebd., 98; vgl. Héran 2011, 63). Die Gesetze, die Schiilerinnen und
Schiilern das Tragen von Kopftiichern (und anderer ,auffilliger* religis-
ser Symbole wie die Kippa oder grof3e Kreuze) in der Schule verbieten,
oder, seit 2010, die Vollverschleierung (die muslimische Burka und
den Nigab) im 6ffentlichen Raum untersagen, sind nach franzésischer
Auffassung keine problematische Einschrinkung der Religionsfreiheit,
sondern nur deren Verweisung in die Privatheit. Im 6ffentlichen Raum
gelten Vernunft und Freiheit, die der Staat gegen die vermeintliche
Bevormundung der Frauen durch die Minner (im Fall von Burka
und Nigab) oder gegen die befiirchtete Beeinflussung anderer durch
das Zeigen religioser Symbole (im Fall des Kopftuchs in der Schule)
durchzusetzen hat. Das Zuriickdringen des Religiosen betrifft mit
den Muslimen freilich einen zugewanderten Bevélkerungsanteil, der
sowohl aufgrund des Migrationshintergrunds als auch aufgrund der
Religionszugehdorigkeit eine Minderheit darstellt. Legitimiert wird das
Zuriickweisen ihrer Religion, indem alle Religionen — aber der Islam
wegen seines Frauenbildes besonders — schlechthin als unverniinftig
und freiheitseinschrinkend gedeutet werden. Die Einschrinkung der
Religionsfreiheit im forum externum stellt nach laizistischer Lesart die
gleiche Freiheit fiir alle her, weil der Staat sich mit keinem religisen
Kult und keiner Weltanschauung definiert. Dem hilt die Kritik ent-
gegen, dass diese Einschrinkungen fast ausschlief3lich religiése Sym-
bole und Kleidungsstiicke betreffen und dass in der Offentlichkeit alle
Meinungen gedufSert werden diirfen, nur keine religiosen. Die laizis-
tische Staatsauffassung ist der Identifikation mit dem Nicht-Religiosen
viel niher als eine weltanschauliche Neutralitit, die allen Religionen
und Weltanschauungen die gleichen positiven Entfaltungsméglich-
keiten in der Offentlichkeit zugesteht (vgl. Bielefeldt 2012, 25—27).
Laborde (2012) kritisiert zudem den Staatspaternalismus des franzosi-
schen Republikanismus, der im Fall der Kopftuch- bzw. Verhiillungs-
verbote auf unplausiblen Voraussetzungen beruht. Zum einen sei es
widerspriichlich, mit ZwangsmafSnahmen bis hin zum Schulverweis
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eine freiheitliche Erziehung bewirken zu wollen, zum anderen gehe es
an der Realitit muslimischer Frauen in Frankreich vorbei, wenn man
ihr Kopftuchtragen pauschal als Symptom minnlich-klerikaler Unter-
driickung deutet (vgl. Laborde 2012, 401f.).°

3.4 Religionsfreiheit als Schutz individueller religioser Freiheit

Eine staatliche Religionspolitik, die einem sikular-laizistischen Frei-
heits- und Offentlichkeitsverstindnis verpflichtet ist, liuft Gefahr die
Reichweite der individuellen Religions- und Gewissensfreiheit zu unter-
schitzen, so die hier vertretene Auffassung. Denn indem der Staat sich
eine bestimmte Religionsdeutung zu eigen macht und dariiber hinaus
bestimmte, vermeintlich objektive Interpretationen von einzelnen reli-
gidsen Symbolen seinem Handeln zugrunde legt, positioniert er sich
im Feld der religiosen und weltanschaulichen Deutungen und zieht
sich die u. U. berechtigte Kritik zu, im 6ffentlichen Leben eine siku-
lare Freiheitskonzeption durchsetzen zu wollen. Die Grundsitze der
Religions- und Gewissensfreiheit verpflichten den Staat jedoch dazu,
sich einer Wertung von religiésen oder weltanschaulichen Ansichten
zu enthalten; er darf auch ihre 6ffentlichen Aufﬁerungsweisen nur ein-
schrinken, wenn sie die Rechte und Freiheiten anderer konkret und
ungerechtfertigt beeintrichtigen.” Der freiheitliche Staat hat weder ein
Recht zu beurteilen, was richtige oder falsche Religionen und Welt-
anschauungen sind, noch was seine Biirger vom westlich-liberalen
Lebensstil halten. Der Staat muss auch Auflerungen eines konservativen
Lebensstils (einschliefflich von Auffassungen iiber die Ungleichheit der
Geschlechter) hinnehmen und kann nicht die Wiinsche der Mehr-
heitsgesellschaft durchsetzen, von solchen Auﬁerungsweisen, die sie
ablehnt, im 6ffentlichen Raum verschont zu bleiben. Staatliche Auf-
gabe ist vielmehr, die plurale Gesellschaft als einen Freiheitsraum fiir

8 Eine solche generelle Interpretation religiés konnotierter Symbole setzt sich tiber
die von den Betroffenen selbst vertretene Deutung hinweg und tibersieht damit
den faktischen Pluralismus unter den Musliminnen, die aus ganz unterschied-
lichen Motiven ihre Bekleidungsformen wihlen. Amghar (2010) zufolge gilt das
auch fiir die Vollverschleierung (nigab).

9 Oder wenn die weiteren, eng auszulegenden Kriterien von EMRK Art. 9 (2)
gegeben sind.
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alle zu sichern und somit auch die Voraussetzung dafiir zu schaffen,
dass eine 6ffentliche gesellschaftliche Diskussion tiber widerstreitende
Auffassungen und Lebensstile tatsichlich gefiithrt werden kann. Daher
muss der Staat gerade die hochstpersonlichen Uberzeugungen von
Minderheiten schiitzen und darf sie nicht dem Akzeptanzrahmen der
Gesellschaftsmehrheit unterordnen. Die am Individuum orientierte
Freiheitskonzeption des modernen Staates drohte in einer Einwan-
derungssituation sonst den Identititsvorstellungen und -wiinschen der
Alteingesessenen zu Dienste gemacht zu werden."”

Die Religionsfreiheit als individuelles Freiheitsrecht verlangt zudem,
dass der Staat die religiose Selbstdeutung der Individuen zum Gegen-
stand der Schutzgarantie macht. Er kann die individuelle Deutung der
Biirgerinnen und Biirger, worin ihre Religiositit besteht, nicht durch
objektive, entweder sozialwissenschaftliche oder religionsamtliche bzw.
-autoritative Deutungen korrigieren." Damit wiirde er ein Urteil tiber
das richtige oder falsche Verstindnis der Religion sanktionieren und die
individuelle Religionsfreiheit zugunsten einer ,herrschenden Meinung’
einschrinken. Der staatliche Schutzauftrag erstreckt sich aber auch —
oder besser: gerade — auf religidses Dissidententum.

Sozialethisch gesehen ist sowohl der Schutz der individuellen nega-
tiven wie auch der positiven Religionsfreiheit unverzichtbar. Der
Pluralismus der Religionen und Weltanschauungen kann in einer
freiheitlich-pluralen Gesellschaft nicht zugunsten der negativen Reli-
gionsfreiheit aufgeldst werden, indem der Staat das Vorhandensein
unterschiedlicher Religionen negiert und das Verdringen der religiésen
Komponente des Pluralismus aus der 6ffentlichen Wahrnehmung und

10 So konnte m. E. in Deutschland nach einigem Hin und Her eine differenzierte
Rechtslage etabliert werden, die identitdtspolitisch weniger leicht zu vereinnah-
men ist. Nach mehreren Urteilen des Bundesverfassungsgerichts konnen z. B.
Kopftuchverbote fiir Lehrerinnen an 6ffentlichen Schulen nur auf der Grund-
lage von Lindergesetzen verfiigt werden, die diskriminierungsfrei formuliert
(vgl. BVerfG 2003, 282—340) und auf die im Einzelfall gegebene Gefihrdung
der Schulsituation bzw. der Rechte Dritter beschrinkt sein miissen (vgl. BVerfG
2015, 296-376).

11 Z.B. kann Kopftuchtragen staatlicherseits weder pauschal und unabhingig von
der individuellen Motivation als Unterdriickungsmerkmal interpretiert werden,
noch kénnen staatliche Organe feststellen, ob es sich ,wirklich® um eine ,religidse
Pflicht’ fiir Musliminnen handelt. Es ist als legitimer Ausdruck der religiosen
Selbstbestimmung zu achten, sobald es von der individuellen Trégerin als religios
motiviert dargestellt wird.
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auch der 6ffentlichen Diskurssphire verfiigt. Unter dem Integrations-
gesichtspunkt ist zudem zu betonen, dass eine intrinsische Identifika-
tion mit dem freiheitlichen Staat nur zu erwarten ist, wenn er auch
von muslimischen Zuwanderern als ein Staat erlebt wird, der Frei-
heitsriume eréffnet und verlisslich absichert. Fiir Menschen, denen
ihre religiose Identitdt wichtig ist, sollte die Religionsfreiheit als ein
Rechtsgrundsatz erfahrbar werden kénnen, der ihnen die positive
und akzeptierte Entfaltung ihrer Religiositit erlaubt, sofern sie nicht
nachweislich mit hochrangigen anderen Giitern oder den Rechten
anderer kollidiert.

4  Zur sozialethischen Bedeutung der Religionsfreiheit
im Zusammenhang von Religions- und Integrationspolitik

Der menschenrechtliche Grundsatz der Religionsfreiheit ist ein diffe-
renzierungsfihiges normatives Prinzip, das religionspolitisch erstran-
gig und integrationspolitisch hochrangig ist. Fiir die sozialethische
Argumentation in diesen Bereichen ist der normative Doppelcha-
rakter dieses Menschenrechts zu beachten. Einerseits formuliert die
Religionsfreiheit in der Menschenrechtsterminologie einen normativen
moralischen Anspruch, den alle Menschen als Wiirdewesen in sozialen
Zusammenhingen erheben diirfen. Sein Sinn, Gehalt und Umfang
miissen in ethischen Begriindungsverfahren grundgelegt und entwickelt
werden. Auf der anderen Seite ist die Religionsfreiheit als positiviertes
Menschenrecht ein in internationalen vélkerrechtlichen Dokumenten
kodifizierter Rechtsbegriff. Gehalt und Umfang von Rechtsbegriffen
werden nicht nur in der wissenschaftlichen Debatte herausgearbeitet,
sondern wesentlich durch die Auslegungspraxis der Rechtsprechung
bestimmt. Wihrend die juristische Konzipierung von Religionsfreiheit
eine hohere Detailtiefe gerade infolge der fallorientierten Rechtspre-
chung erreicht, die sich jedoch nicht notwendiger Weise konsistent
entwickelt, lebt die ethische Debatte von der Pluralitit der konzep-
tionellen Grundlegungsansitze, die beispielsweise auch philosophisch-
ethische und christlich-ethische Ansitze zusammenbringt und zudem
den Bogen zu weiteren politisch-ethischen Fragestellungen — wie hier
der Migrations- und Integrationsproblematik — schligt. Aus sozial-
ethischer Sicht ist die Beobachtung wichtig, dass die Rechtsprechung
wie jene des EGMR selbst Teil des religionspolitischen Aktionsfelds ist,
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auf das sich die Sozialethik analytisch und kritisch bezieht. Sie kann
sich den Bedeutungsgehalt der Religionsfreiheit als ethischem Begriff
daher nicht einfach von der Rechtsprechung und der Rechtsdiskus-
sion vorgeben lassen, sondern muss die Spannung zur Rechtsprechung
und Rechtswissenschaft offen halten. Im Kontext der Migrations- und
Integrationsthematik sind zudem aus sozialethischer Perspektive zwei
Themenstellungen bedenkenswert. Die erste betrifft die sozialethische
Einordnung der Rechtsprechung des EGMR in Fragen der Religions-
freiheit, die andere die Fokussierung der Integrationsthematik auf
menschenrechtliche Aspekte.

4.1 Rechtsprechung als Bestandteil der Religionspolitik analysieren

Beobachtet man die Rechtsprechung des EGMR als Bestandteil des
religionspolitischen Feldes, wird erkennbar, dass die Rechtsprechung
sich nicht nur kritisch-korrektiv auf Anspruchskonflikte zwischen
Biirgern und Staaten bzw. staatlichen Akteuren bezieht, sondern sich
selbst innerhalb der strittigen Bestimmung der menschenrechtlich
geforderten religiésen und weltanschaulichen Neutralitit des Staates
positioniert. Zwar legt der EGMR generell seiner Rechtsprechung die
iberzeugende Auffassung zugrunde, dass die Religionsfreiheit und die
weiteren Bestimmungen der EMRK die Vertragsstaaten auf eine Neu-
tralitidtsposition gegeniiber Religionen und Weltanschauungen festlegt,
die im Ubrigen nicht die Verpflichtung zu einem uniformen Modell
mit sich bringt, sondern Raum zur Beriicksichtigung der verfassungs-
geschichtlichen Eigenheiten der europdischen Staaten lisst. Im Einzel-
nen vertritt er jedoch schwankende Neutralititskonzepte, die gerade
hinsichtlich der zulissigen Einschrinkungen der Religionsausiibung
im offentlichen Raum widerspriichlich sind (vgl. Ringelheim 2017).
Insbesondere die Logik, mit der den Mitgliedstaaten ein Ermessens-
spielraum (margin of appreciation) hinsichtlich der Einschrinkungen
nach EMRK Art. 9 (2) zugebilligt wird, erscheint wechselhaft und
teilweise wenig kritisch gegeniiber den beklagten Staaten (vgl. Ringel-
heim 2017, 39 f; vgl. mit Bezug zur Tiirkei: Scherzberg 2014). Eine
laizistische Interpretation der staatlichen Neutralititspflicht ist nach
Ringelheim zwar vereinbar mit der EMRK, aber nicht von ihr gefor-
dert; tendenziell sind andere Modelle, die sie als ,,neutrality as absence
of preference” beschreibt, freiheitsfreundlicher (vgl. Ringelheim 2017,
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45—47)."” In eine dhnliche Richtung argumentiert Laborde (2012), die
die staatliche Neutralitdtspflicht kritisch gegen den staatlichen Erzie-
hungspaternalismus wendet und das Neutralititsgebot als Freiheits-
sicherung in der religiés-weltanschaulichen Sphire deutet, das dem
Grundsatz der ,non-domination® (Laborde 2012, 399) zu folgen habe:
Der Staat sichert die positive wie negative Religions- und Gewissens-
freiheit seiner Biirgerinnen und Biirger, nicht indem er sie erziehe-
risch aus ihren religiésen und weltanschaulichen Traditionsbeziigen
herauslost, sondern indem er konkrete religiose bzw. weltanschauliche
Unterdriickung und Bevormundung bekimpft. Solche Uberlegungen
sollten seitens der Sozialethik aufgenommen werden, um — ohne den
eigenstindigen europiischen Rechtstraditionen ein Einheitsmodell
vorschreiben zu wollen — Grundsitze fiir freiheitssichernde und -unter-
stiitzende Modi staatlicher Religionspolitik auszuarbeiten.

4.2 Religionspolitische Aspekte im Kontext der Integrationsthematik
sozialethisch situieren

Die zweite Fragestellung betrifft den Stellenwert des moralischen und
rechtlichen Anspruchs auf Religionsfreiheit im Zusammenhang der
grofSeren Integrationsthematik. Die Entscheidung fir eine menschen-
rechtliche Hermeneutik der ethischen Aspekte wirkt sich nimlich auf
die konzeptionelle Herangehensweise aus und schligt sich beispiels-
weise in der Gewichtung und Zuordnung von Teilproblemen nieder.
Die Fokussierung auf religionsrechtliche Streitfragen verindert zudem
die Debatte tiber die Integration von muslimischen Immigrantinnen
und Immigranten bzw. von muslimischen Einwohnerinnen und Ein-
wohnern, indem sie die 6ffentlich-rechtliche und strafrechtliche Bear-
beitung der religisen Aspekte hervorhebt: sie werden menschenrechtlich
,geframt’. Die semantisch-konzeptionelle ,Rahmung’ kulturell und religios
begriindeter Integrationskonflikte ist jedoch nicht begrifflich ,neutral’,
sondern mit Wahrnehmungsvorteilen und -einbuflen verbunden. Der

12 Martinez-Torrén (2012) kommt zu einer dhnlichen Einschitzung, wenn er den
Schutz der individuellen Religionsfreiheit durch den EGMR bemingelt, der
zum einen hinter dem Ermessensspielraum des Staates, zum anderen hinter einer
Priferenz fiir eine ,objektive® Auslegung religioser Pflichten zuriickzutreten droht.
(Vgl. auch Loenen 2012, 487 1))
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menschenrechtliche Diskurs fiihrt beispielsweise dazu, dass das ,kulturelle
Gefille* zwischen der europiischen Mehrheitsbevolkerung, die sich selbst
als aufgeklirt, liberal und fortschrittlich sieht, und den (muslimischen)
Neuankdmmlingen, die als unaufgeklirt und riickwirtsgewandt wahr-
genommen werden, akzentuiert wird (vgl. van Rossum 2012, 386). Der
Menschenrechtsdiskurs nimmt moglicherweise iiberdies eine kategoriale
Zuweisung der Integrationskonflikte vor, indem er sie beispielsweise ent-
lang der kodifizierten Diskriminierungsgriinde als Religions-, Kultur-,
Geschlechter-, soziale oder Rassenkonflikte einordnet (vgl. Loenen 2012).
Zwischen diesen besteht jedoch ein evaluatives Gefille, das etwa an den
unterschiedlichen Aussichten abzulesen ist, dass den Beschwerden in der
Rechtsprechung stattgegeben wird (vgl. ebd., 4871f.). Diese Hinweise
sind von der Sozialethik aufzunehmen, um auch die Begrenzungen zu
reflektieren, die mit dem menschenrechtlichen ,Framing® der Integra-
tionsthematik und ihrer religionspolitischen Aspekte verbunden sind.
Erneut ist auf die bereits eingangs aufgeworfene Frage nach der Zielset-
zung der Religionspolitik einzugehen. Die menschenrechtliche und reli-
gionsrechtliche Thematisierung schreibt die kulturellen und religiésen
Integrationsprobleme in ein Schema konkurrierender Anspriiche ein,
die vom staatlich-zwangsbewehrten Justizsystem entschieden werden.
Gerichtliche Entscheidungen bringen jedoch die Konflikte nicht zum
Verschwinden, sondern weisen den Streitparteien den Sieger- oder den
Verliererstatus zu. Damit sind sie dem religionspolitischen Modell der
neuzeitlichen Pazifizierungsstrategie verhaftet. Aus sozialethischer Sicht
kann Religionsfreiheit als eine wichtige Norm der Integrationspolitik
nicht auf einen Rechtsanspruch beschrinkt werden, sondern muss dariiber
hinaus auch als elementarer Bestandteil eines freiheitlichen Sozial- und
Lebensmodells erfahrbar werden, um intrinsische Akzeptanz bei den
Integrationsparteien zu finden. Dies ist mit dem Recht allein nicht zu
erreichen, sondern bedarf der Einbettung in die Integrations-, Sozial- und
Bildungspolitik, so dass die Freiheit der Religionsausiibung — wie die der
tibrigen Freiheiten des liberalen Gesellschaftsmodells — als sinnvoll erfahren
werden. Integrationspolitik muss daher die Zivilgesellschaft einschlief3en;
gerade im interreligiosen Dialog und der interreligiésen Zusammenarbeit
in konkreten sozialen und lebensweltlichen Problemstellungen diirften
Chancen in dieser Richtung liegen (vgl. Heimbach-Steins 2016, 141-143).

Zuletzt weist der Hinweis auf das ,Framing’ der integrationspolitischen
und -ethischen Debatten darauf hin, dass aus sozialethischer Sicht die reli-
gionsrechtlichen und religionspolitischen Aspekte nur einen Ausschnitt
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aus der Integrationsthematik darstellen, deren weitere, vor allem soziale,
okonomische und kulturelle Aspekte nicht hinter religios-sikularen Iden-
tititsdebatten und hinter einem Hang zur Symbolpolitik in Vergessenheit
geraten diirfen. Die europiischen Staaten legitimieren sich gegeniiber
ihren Biirgerinnen und Biirgern mit einem umfassenden Versprechen auf
Gleichheit: Thnen werden Rechtsgleichheit, Geschlechtergleichheit, eth-
nische Gleichheit und (zumindest relative) sozio-6konomische Gleichheit
garantiert. Besonders explizit wird dies im franzdsischen laizistischen
Modell: Der sikulare Staat erhebt den Anspruch, die 6ffentliche Sphire
nicht nur von religiosem und weltanschaulichem Druck freizuhalten,
sondern dariiber hinaus auch die sozialen und 6konomischen Abhingig-
keiten zu minimieren, um so die republikanische Biirgergleichheit zu
sichern (vgl. Pena-Ruiz 2014). Allerdings kann man kritisch fragen, wie
es denn um eine gerechte soziale Chancengleichheit oder die Vermeidung
sozio-okonomischer Abhingigkeiten in den europiischen Migrations-
gesellschaften steht, wenn die sozialen und 6konomischen Lebenslagen
von Biirgerinnen und Biirgern mit Migrationshintergrund auch noch
Generationen nach der Immigration weit unterdurchschnittlich sind (vgl.
mit feministischer Stof8richtung Beman 2014). Die christliche Sozialethik
wird ihrem Anspruch nur gerecht, indem sie die religionspolitischen
Aspekte der Integrationsthematik als einen Teilaspekt der weiteren, vor
allem sozialpolitischen, 6konomischen und bildungspolitischen Integra-
tionsaufgabe wahrnimmt und entsprechend bearbeitet.
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