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Religioser Fundamentalismus in der
Einwanderungsgesellschaft als theologische
und ethische Herausforderung

Zusammenfassung

Grundlage der hier vorgestellten Uberlegungen ist die These, dass durch die Zuwan-
derung von Menschen aus anderen Landern und Kontinenten nach Deutschland
die Pluralitat der Gesellschaft nochmals deutlich erfahrbar wachst. Diese Pluralitat
verursacht bei Zugewanderten wie in der Einwanderungsgesellschaft eine massive
Verunsicherung der bisher fiir gewiss gehaltenen kulturellen und religiosen Zugeho-
rigkeiten. Der Beitrag beschreibt die verschiedenen religiosen Antworten auf diese
Verunsicherung, unter denen die Herausbildung fundamentalistischer Religiositat
eine eher seltene, aber besonders auffillige ist. Der Fundamentalismus wird als eine
dezidiert antimoderne Form von Religion verstanden, die gleichwohl die Moderne
zur Voraussetzung hat. Er lehnt die gesellschaftliche Modernisierung nicht nur ab,
sondern entzieht sich auch der tragenden Grundlage moderner Gesellschaften: der
Kommunikation, in der Griinde ausgetauscht und abgewogen werden. Der Heraus-
forderung durch die verschiedenen Formen des Fundamentalismus kann die Philo-
sophie durch ein tragfihiges Konzept von Toleranz begegnen. Von der Theologie ist
eine selbstkritische Fundamentalismuskritik gefordert, die in den Entwurf eines in
Freiheit gewahlten und gelebten Glaubens mundet.

Abstract

The basis of the argument | present in this chapter is the thesis that the immigration
of people from other countries and continents to Germany increases the experience of
diversity in our society significantly. For both host society and migrants, this diversity
leads to massive insecurity regarding categories of cultural and religious belonging
that were previously regarded as fixed and secure. This contribution describes differ-
ent religious responses to this insecurity, among which fundamentalism is relatively
rare, but salient. Fundamentalism is understood as a decidedly anti-modern form of
religiosity, which nevertheless depends on modernity. Fundamentalists do not just
reject societal processes of modernization, but also refuse to acknowledge the basis
of all modern societies: communication that facilitates the exchange and weigh rea-
sons for action. The challenges posed by the various forms of fundamentalism can
be met philosophically with a substantive concept of tolerance. Theologians should
be expected to provide a critique of fundamentalism in the spirit of self-criticism,
leading to the conception of a faith that is freely chosen and lived.
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Ausgerechnet in der so genannten ,westlichen Welt®, die doch so viel
halt auf die Liberalitit und Pluralitit ihrer Gesellschaften; ausgerechnet
in Staaten, deren erklirtes politisches Ziel es ist, freiheitliche, demokra-
tische Rechtsstaaten moglichst weltweit zu etablieren. Ausgerechnet hier
melden sich seit etwa zwei Jahren vermehrt und lautstark Stimmen, die
eine Begrenzung der Freiheitsrechte fordern; die Einwanderern und Asyl-
suchenden auch weitere Rechte verwehren wollen; Stimmen, die — bis in
die staatliche Gesetzgebung hinein — bemerkenswerte Erfolge erzielen.
Anlass und Bezugspunkt dieser politischen und gesellschaftlichen Ver-
inderungen sind die Bilder der vielen Menschen, die vor allem im Jahr
2015 aus den Kriegs- und Hungergebieten Afrikas und Asiens in Europa
Zuflucht suchten. Durch sie wuchs die innere Vielfalt europiischer
Gesellschaften, denn die Fliichtlinge kamen aus anderen Lindern als
bei fritheren Migrationsbewegungen, brachten andere Erfahrungen mit
als ihre Vorgingerinnen und Vorginger. Rein demographisch war und
ist diese Verinderung eher marginal, in Lindern mit einer restriktiven
Asylpolitik sogar verschwindend klein. Doch dieser Hinwetis ist offen-
sichtlich nicht geeignet, die Angste zu beruhigen, die von den Bildern
der tiber die Grenzen dringenden Fliichtlinge geweckt wurden. Diese
Angste fokussieren sich in der Regel auf den Islam und die Muslime'.
Thre Kraft bringt Menschen dazu, die Grundlagen einer liberalen und
pluralen Gesellschaft in Frage zu stellen.

Neu aber sind diese Angste allenfalls in ihrem Umfang, nicht in ihren
Inhalten. Dass die Pluralisierung und Individualisierung von Lebens-
formen, Uberzeugungen und Weltanschauungen ein hochst anspruchs-
volles Projeke sind, gehort zu den Grunderfahrungen gesellschaftlicher
Modernisierungsprozesse. Die bunte Blumenwiese als Bild fiir die viel-
faltige, multikulturelle Gesellschaft hat sich als naiv und falsch erwiesen,
denn es verkennt die Konflikte, die aus der Vielfalt entstehen. Es ist
eine anspruchsvolle Aufgabe, gemeinsam die allgemein verbindlichen
Regeln fiir das Zusammenleben und fiir die Lésung von Konflikten aus-
zuhandeln, zu befolgen und gegebenenfalls durchzusetzen.

Wenn sich meine folgenden Uberlegungen auf den religiosen Funda-
mentalismus konzentrieren, ist auf die richtige Einordnung des Themas
zu achten: Religion im Allgemeinen — genauer gesagt: die religidsen

1 Auf die pauschale, im Kern rassistische, Identifizierung aller Fliichtlinge als
Muslime sei hier verwiesen, ohne darauf niher einzugehen (vgl. Kreutzer 2015,
9-13).
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Uberzeugungen von Immigranten wie Einheimischen — kann ein Problem
unter anderen sein, das sich angesichts der aktuellen Zuwanderung und
Integrationsbemiihungen stellt. Doch die Religion ist nicht das einzige,
nicht das wichtigste, sondern ein hiufig tiberschitztes Problem. Reli-
giéser Fundamentalismus im Besonderen ist innerhalb der Religionen
selbst noch einmal ein Randphinomen, das zwar grofle Aufmerksamkeit
auf sich zieht, aber von den meisten religiosen Menschen weder geteilt
noch bejaht wird. Nur Minderheiten lassen sich in ihrem Glauben und
Handeln von fundamentalistischen Uberzeugungen leiten — sie finden
sich unter den Einwanderern wie in der Gesellschaft, in die sie kom-
men. Die spezielle Beschiftigung mit dem Fundamentalismus ist gleich-
wohl sinnvoll: nicht nur, weil auf ihn so hiufig Bezug genommen wird,
sondern weil sich hier Gefihrdungen wie Chancen einer freiheitlichen
Gesellschaft besonders deutlich erkennen lassen.

Am Anfang meiner Uberlegungen muss ich deutlich machen, was ich
unter religidsem Fundamentalismus verstehe. In diesem Rahmen ist auf
seine Entstehungsbedingungen wie auf seine Charakteristika einzugehen
(1). Nach einem Blick auf aktuelle fundamentalistische Haltungen und
Handlungen (2) nehme ich zunichst eine philosophische Perspektive ein.
Denn sie kann — anders als partikulare religiose Uberzeugungen — in einer
weltanschaulich pluralen Gesellschaft eine ethische Orientierung geben
(3). Erst vor dem Hintergrund solcher Orientierung lassen sich die Auf-
gaben erkennen, vor denen die Kirchen und ihrer Theologie stehen (4).

1 Fundamentalismus als Antwort auf die Moderne

Menschen sind nicht nur aus religiosen Griinden religios. Die Liebe
zu Gott, die Ergriffenheit von einer religiosen Erfahrung, der Wunsch,
dem Willen Gottes zu entsprechen — so mégen Gliubige den Grund
ihres Glaubens benennen. Doch andere Griinde kommen hinzu, sind
vielleicht sogar stirker. So etwa die vorausgesetzte Selbstverstindlichkeit
der Religion, in der man grof§ wurde; oder die Suche nach Orientierung
im eigenen Leben, nach Trost und Hoffnung in leidvollen Situationen.
Ein Motiv aber ist fiir unseren Zusammenhang so wichtig, dass es aus-
fithrlich betrachtet werden muss.
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11 Zugehorigkeit

Glaube ist nie ausschliefllich Sache einer oder eines Einzelnen. Religioser
Glaube vollzieht sich stets als Verbindung zu einer Tradition und als Ein-
bindung in eine Gemeinschaft von Glaubenden, die gemeinsam in einer
solchen Tradition des Lebens vor Gott stehen, sie iibernehmen, weiter-
entwickeln und weitergeben. Die Einsicht in diese notwendige soziale —
in christlicher Terminologie: ekklesiale — Dimension von Religiositit
offnet den Blick fiir ein weiteres wichtiges Motiv, sich einer Religions-
gemeinschaft anzuschliefSen und in ihr zu bleiben. Der gemeinsame
Glaube erfiille das Bediirfnis nach Zugehorigkeit.

Erlebbar wird die Zugehérigkeit in geteilten Uberzeugungen, Lebens-
formen, Handlungsoptionen und Ritualen. Bestitigte Zugehorigkeit
befreit von der stindigen Suche nach Anerkennung, vermittelt Orientie-
rung, regt zur Habitualisierung des Denkens und Handelns an — mit
einem Wort: sie entlastet. Sie hat aber auch ihren Preis: Die Gruppe, der
ich zugehoren will, erwartet, dass ich ihren Regeln folge, ihre Sprache
spreche, ihre Uberzeugungen teile.

Diese Grundbestimmungen sind nicht spezifisch fiir religiose Bin-
dungen, sondern gelten fiir alle sozialen Zugehérigkeitsverhiltnisse (vgl.
Pfaff-Czarnecka 2012) — von der Familie tiber informelle Gruppen bis
zu Institutionen. Viele dieser Zugehdorigkeiten sind kaum bewusst, die
von ihnen verlangten Verhaltensregeln hiufig so habitualisiert, dass sie
von den meisten Menschen nie in Frage gestellt werden. Andere Zuge-
hérigkeiten sind dagegen so anspruchsvoll, fordernd und konflikttrichtig
wie die Einbindung in die Familie.

1.2 Auf dem Weg in die Moderne

Religionen erwarten von den ihnen Zugehérigen, den Gliubigen,
dass deren gesamtes Denken und Handeln religios geprigt ist. So
gelten die von den Gliubigen erwarteten Uberzeugungen hiufig
als ,starke Uberzeugungen“, die durch Riten emotional gefestigt
werden und mit nicht selten universalen, tiber die eigene Religion
hinausgehenden Wahrheitsanspriichen verbunden sind. Entsprechend
werfen Religionskritiker den Religionen vor, als irrationale Uberzeu-
gungssysteme Menschen ihrer Freiheit zu berauben. Dieses Bild von
Religionszugehorigkeit bedarf im Blick auf die vielfiltigen Formen
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gelebter Religiositit und institutionalisierter Religion der Differen-
zierung und Korrektur.

So hingt die Bedeutung, die eine religiose Bindung fiir die einzelnen
Menschen hat, nicht unerheblich von der gesellschaftlichen Relevanz der
Religionszugehorigkeit ab. Wenn und solange eine bestimmte Religion
oder Konfession verstanden wird als letztes Fundament der politischen
und moralischen Ordnung, als alle Bereiche des Lebens umgreifender
Sinnhorizont und als ritueller Raum, in dem die Einzelnen ihre Zusam-
mengehorigkeit erleben, ist die Religionszugehdrigkeit unverzichtbare
Bedingung fiir die Zugehorigkeit zur Gesellschaft, zur Nation, zum Staat.”
Doch selbst in Kontexten, in denen diese Verbindung sehr eng und
mit weitreichenden Sanktionen gegen Abweichler abgesichert ist, sind
unterschiedliche Formen der Religionszugehorigkeit zu beobachten. Zum
einen entziehen sich innere Nihe oder Distanz eines Menschen zu den
Glaubensbekenntnissen, die er spricht, zu den Lebensregeln, die er ein-
hilt, zu den Uberzeugungen, die von ihm erwartet werden, grundsitzlich
der I''Jberp1'1"1fbarkeit.3 Hier ist von einer Pluralitit auszugehen, der das
Bild einer homogenen Religionszugeharigkeit nicht gerecht wird. Zum
anderen ist auch in einer religids gegriindeten und tiberwolbten Gesell-
schaft die Religionszugehérigkeit nicht die einzig relevante Zugehorigkeit,
in der die Menschen leben. Sie sind zugleich Mitglieder von Familien,
Berufsgruppen, differenzierten Interessengemeinschaften, 6konomischen
Systemen usw., die ihre je eigenen Regeln haben und die Zugehérigkeit
an Bedingungen kniipfen. Zwar bediirfen in einer religios geprigten
Gesellschaft all ihre Teilbereiche einer Legitimierung in Form des — in
der Regel auch rituell vollzogenen — ,Segens® der Kirche bzw. religis-
sen Autoritit. Doch wie die einzelnen Menschen ihre so unterschiedli-
chen Zugehorigkeiten gewichten, welche Bedeutung sie der religiésen
Legitimation beimessen, entzieht sich ebenfalls weitgehend der Kon-
trolle und Homogenisierung. Ungeachtet dieser Pluralitit religioser

2 Zur Aufzihlung der gesellschaftlichen Funktionen von Religionen vgl. Bellah
(2004, 23-26). Im Hintergrund dieser Funktionsbestimmung von Religionen
fur die Gesellschaft steht das funktionale Religionsverstindnis Durkheims, der
davon ausgeht, dass eine Gesellschaft ohne Religion keinen Bestand haben kann.
Dabei bezeichnet Durkheim als ,Religion all jene gesellschaftlichen Praktiken
und Institutionen, die die genannten Funktionen erfiillen (vgl. 1994, 283-314).

3 So betont schon Augustinus, dass Menschen nicht erkennen kénnen, wer zur
civitas Dei, also den durch Gnade Erretteten gehért (vgl. Horn 1997, 12-14).
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Zugehorigkeitsformen gilt es als Spezifikum der im genannten Sinne
religios geprigten Gesellschaften festzuhalten: Die jeweils bestimmende
Religion ist mit ihren Symbolen, Orientierungsvorgaben und nicht zuletzt
durch ihre Verbindung mit dem politischen Herrschaftssystem omni-
prisent und es ist niemandem méglich, sich nicht zu ihr zu verhalten.

Genau dieses Charakteristikum vormoderner Gesellschaften geht im
Prozess der Modernisierung verloren (vgl. Gabriel 1992). An die Stelle
der ,stratifikatorischen® tritt schrittweise die ,,funktionale” Differenzie-
rung der Gesellschaft (Luhmann 1987, 144). Die Religion wird in diesem
Prozess zu einem System unter anderen, die jeweils autonom sind, ihre
Legitimation aus der Erfiillung ihrer je eigenen Funktion bezichen.
Dieser Entwicklungsprozess geht einher mit einer doppelten Plurali-
sierung: Zum einen vervielfachen sich die verschiedenen Teilsysteme
der Gesellschaft in dem Mafle, in dem Funktionen weiter differenziert
werden.’ Zum anderen kdnnen auch mehrere Systeme konkurrierend die
gleichen Funktionen erfiillen — etwa verschiedene Religionen Angebote
religioser Zugehorigkeit bereithalten. Die tiberkommenen Religionen
verlieren im Prozess der Modernisierung Funktionen, die sie oft jahr-
hundertelang erfiillten. Keine einzelne Religion kann in einer religios
und weltanschaulich pluralen Gesellschaft noch das fiir alle verbindliche
Fundament der Moral bilden. Keine kann ihren eigenen Deutungs-
horizont von Welt und Geschichte noch zum Horizont aller Mitglieder
der Gesellschaft erkliren. Die religiosen Riten werden zwar noch dazu
dienen, die Zusammengehérigkeit der je eigenen Glaubigen erlebbar zu
machen. Doch da Religionszugehorigkeit und Gesellschaftszugehorig-
keit entkoppelt sind, erreicht dieses Angebot nicht mehr die Gesellschaft
als ganze. Auf politischer Ebene ist die notwendige Voraussetzung und
Konsequenz der Modernisierung die Sikularisierung’: die klare institu-
tionelle Trennung von Staat und Kirche.

4 Joas (2014, 606—608) macht darauf aufmerksam, dass soziologisch aktuell nicht
nur Differenzierungs-, sondern auch Entdifferenzierungsprozesse zu beobachten
und in der Theoriebildung zu beriicksichtigen sind.

5 Ich verwende den Begriff , Sdkularisierung” ausschliefilich fiir die genannte insti-
tutionelle Trennung von Staat und Kirche. Mit ,,Kirche® ist dabei jede — auch
nicht christliche — Institutionalisierung von Religion gemeint. Eine lingst an
realen politischen wie gesellschaftlichen Entwicklungen gescheiterte Sikulari-
sierungstheorie, die mit fortschreitender Modernisierung Religion und Kirch-
lichkeit verschwinden sah, soll also durch meine Rede von ,Sikularisierung®
nicht wiederbelebt werden. Vgl. zur aktuellen geschichtswissenschaftlichen wie
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1.3 Verdnderte Religionen

Fir Glaubige haben diese Verinderungen weitreichende Folgen. Je bedeu-
tender ihnen die Zugehérigkeit zu ihrer Glaubensgemeinschatft ist, desto
irritierender wird es fiir sie sein, dass diese Religionszugeharigkeit in vielen
Bereichen der modernen Gesellschaft keine Rolle mehr spielt. Je tiber-
zeugter sie von der — alleinigen — Wahrheit und Richtigkeit der eigenen
Glaubenssitze, Riten und Lebensregeln sind, desto verunsichernder muss
es fiir sie auch sein, dass andere Menschen anderes glauben, anders feiern
und leben. Zugehdorigkeitsverhiltnisse miissen angesichts dieser Ver-
dnderungen neu ausgehandelt und entschieden werden, Orientierungen
fur das eigene Denken, Handeln und Leben neu gesucht und gefunden
werden. Ahnliches gilt fiir die religiésen Institutionen: Sie miissen nach
dem Verlust iiberkommener gesellschaftlicher Funktionen eine neue
Rolle in der Gesellschaft finden, aber auch das Verhiltnis zu den ihnen
angehorenden Glidubigen neu definieren.

Soziologisch lisst sich beobachten, wie verschieden, ja gegensitzlich, die
Reaktionen von Gliubigen und Kirchen auf die skizzierten Umbriiche sind.

Als die stirkste und aufFilligste religiose Abwehrbewegung gegen die
Modernisierung entsteht der so genannte religiose Fundamentalismus,
der in unserem Zusammenhang besonders interessiert.® So sehr er sich
auch als antimodern definiert, ist er erst aus der Modernisierung entstan-
den und ein Teil von ihr. Seinen Namen verdankt diese Form religiésen
Denkens und Handeln den amerikanischen Christen, die zu Beginn des
20. Jahrhunderts jene ,Fundamente® formulierten, auf denen nicht nur
eine christliche Gemeinschaft aufgebaut werden sollte (vgl. Joest 1983,
732—734). Sie verstanden und verstehen diese Fundamente als die Wahr-
heit, die fiir alle Menschen gilt, an der sich nicht zuletzt Wissenschaft,
Recht, Bildung und Politik messen lassen miissen. Quelle dieses Funda-
mentalismus ist die Uberzeugung von der Irrtumslosigkeit der Bibel in all
ihren wortlich verstandenen Aussagen. Aus ihr werden die wesentlichen
Glaubensinhalte in Opposition zur Moderne abgeleitet: Zuriickgewiesen
werden etwa die Evolutionstheorie und die moderne Kosmologie, die
Geltungsanspriiche anderer Religionen und des Atheismus, nicht zuletzt

theoretischen Diskussion Gabriel u.a. (Hg.) (2014), aber auch die Rede von der
spostsikularen Gesellschaft“ bei Habermas (2001, 12).

6 Die folgende Darstellung beruht u. a. auf den Darstellungen und Interpretationen
von Alkier u.a. (Hg.) (2005), Prutsch (2007), Weinrich (1999).

121



122 Michael Bongardt

die Pluralisierung der Lebensstile. Wichtiger als die konkreten Inhalte
dieses christlichen Fundamentalismus ist dessen Grundstrukeur. Sie
besteht darin, dass die als Fundamente klassifizierten Inhalte als unbe-
dingt geltend verstanden werden. Der Fundamentalismus hilt sie weder
einer weiteren Begriindung bediirftig noch diirfen sie in Frage gestellt
werden. Damit verweigert sich der Fundamentalismus dem Grundprin-
zip moderner Wissenschaft und Gesellschaft. Dieses Prinzip verpflichtet
auf die Begriindung jeder These und jeder Regel, die sich in ihrer stets
moglichen Infragestellung zu bewihren haben.”

Der Gewinn einer solchen fundamentalistischen Religion ist leicht zu
erkennen. Sie befreit ihre Mitglieder von der Biirde schwieriger Orientie-
rungs- und Entscheidungsfindungsprozesse. Denn angesichts unumst6£3-
licher Gewissheiten gibt es nichts zu entscheiden. Fundamentalistische
Gruppen stellen klare Zugehorigkeitsregeln auf, die eindeutig unterscheiden
zwischen innen und auflen, zwischen Freund und Feind.® Da der so struk-
turierte Fundamentalismus nicht bereit und in der Lage ist, angesichts
kritischer Infragestellungen die eigene Position mit Griinden zu verteidigen,
birgt er ein erhebliches Gewaltpotential. Solange fundamentalistischen
Gruppen Macht und Mittel fehlen, ihre Uberzeugung gewaltsam nach
auflen zu verbreiten, richtet sich die Gewalt nach innen. Mit psychischer
und physischer Gewalt werden Mitglieder zur Konformitit gezwungen und
Dissidenten bestraft. Verfiigen sie tiber Mittel, ihre Uberzeugung gewaltsam
zu verbreiten, gar einer ganzen Gesellschaft aufzuzwingen, wenden fun-
damentalistische Gruppen ihre Strategie auch nach auf8en.” Solche Gewalt

7 Von religionskritischer Seite wird jede Religion aufgrund ihrer Bindung an fiir
verbindlich gehaltene Traditionen als fundamentalistisch charakeerisiert (vgl.
Schleichert 2003, 63—79; Schmidt-Salomon 2006).

8 Viel differenzierter als der pauschale Fundamentalismus-Vorwurf gegen jede
Religion wird die Frage diskutiert, ob und inwieweit Gewalt dem Religiosen
inhirent ist. Im deutschsprachigen Raum wurde diese Debatte neu angesto-
Ben von Assmann (1998, 54-82). Wichtige Stellungnahmen in Walter (Hg.)
(2005). Einen guten Uberblick iiber den aktuellen Stand dieser Diskussion bietet
Juergensmeyer u.a. (Hg.) (2017).

9 Esistin der Forschung umstritten, ob man von Fundamentalismus erst sprechen
sollte, wenn sich eine gegen Kritik immunisierte religiose Uberzeugung poli-
tisch nach auflen wendet. So etwa Meyer (2011, 281.), der sich bei seiner Dar-
stellung des Fundamentalismus stark auf die Ergebnisse des ,,Fundamentalism
Project” der American Academy of Arts and Sciences stiitzt (zusammengefasst
in Marty/Appleby 1988). Mir scheint es sinnvoller, den Begriff bereits zur Cha-
rakterisierung von Uberzeugungsgemeinschaften zu verwenden, die sich jeder
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ist nicht nur die Konsequenz einer zuriickgewiesenen Begriindungspflicht,
sondern nach fundamentalistischer Auffassung durch die Wahrheit der
eigenen Position auch legitimiert.

Der Weg in den Fundamentalismus war und ist jedoch nicht die ein-
zige Form, in der Religionen auf die Herausforderungen der Moderne
und Postmoderne reagieren. Ein interessantes Ubergangsphinomen
waren bis in die frithen 1970er Jahre die so genannten , konfessionellen
Milieus®, die in konfessioneller Homogenitit die Pluralitit der moder-
nen Gesellschaft intern abzubilden suchten (vgl. Gabriel 1992, 69—119).
Sie wurden abgeldst durch verschiedene Wege, in denen Menschen ihre
Zugehorigkeit zur Kirche verbanden mit einem Leben und Glauben ,in
der Welt von heute“” — oder auch ganz aufgaben.

2 Einwanderung als Pluralitétssteigerung
2.1 Religionen in der Einwanderungsgesellschaft

Vor dem Hintergrund dieser religionssoziologischen Hinweise soll
nun der Versuch gewagt werden, diese zur Analyse der gegenwirtigen
gesellschaftlichen Situation in der deutschen Einwanderungsgesellschaft
zu nutzen. Dabei liegt der Fokus auf der Frage, welche Bedeutung
religiosen Zugehérigkeiten und Einstellungen in der Entstehung und
Bewiltigung gesellschaftlicher Konflikte zukommt. Besondere Auf-
merksamkeit soll dabei méglichen fundamentalistischen Tendenzen
gewidmet werden.

Begriindungsforderung entziehen und zur beschriebenen internen Gewaltstruktur
neigen. Ausdriicklich verwiesen sei auf Marcia Pally (2008). Sie zeigt auf, dass
evangelikale Gruppen zur Griindungszeit der USA entschiedene Befiirworter der
Religionsfreiheit und einer Trennung von Kirche und Staat waren — bevor sie im
20. Jahrhundert ihre Uberzeugungen vom Staat durchgesetzt sehen wollten. Man
kann diese Geschichte als Entwicklung von einer konfessionellen Prigung iiber
die fundamentalistische Abwehr der modernen Gesellschaft bis zum politisch-
reaktiondren Aktivismus verstehen.

10 So etwa der programmatische Titel der Pastoralkonstitution des II. Vatikanums
,Uber die Kirche in der Welt von heute (DH 4301-4345). In seiner Kirchen-
konstitution fithrte das Konzil die nicht unproblematische Unterscheidung
zwischen dem , Heilsdienst der Kleriker und dem , Weltdienst der Laien ein:
DH 4157.
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Schon im Voraus sei eingestanden, dass die folgenden Beobachtungen
und Interpretationen in erheblichem Mafle einen tentativen Charakter
haben. Zum einen ist zu berticksichtigen, dass sich die bisherigen Dar-
stellungen nahezu ausschliefSlich auf das westeuropiische Christentum
bezogen. Die so gewonnenen Erkenntnisse lassen sich nicht ohne Weiteres
auf den Islam tibertragen. Fragen der Institutionalisierung der Religion, der
Zugehorigkeit zu ihr, der Erwartungen an Uberzeugungen und Lebens-
formen der Gldubigen — sie alle werden im Islam zwar genauso gestellt,
aber signifikant anders beantwortet als im Christentum. Zum anderen sind
die biographischen Hintergriinde der Zugewanderten so unterschiedlich
und komplex, dass sie hier nicht annihernd angemessen dargestellt werden
konnen. Gleichwohl lassen sich durch entsprechende Selbstdarstellungen
von Muslimen und soziologische Beobachtungen Motivkonstellationen
erkennen, die in einer Analogie zu den oben beschriebenen christlich-
kirchlichen Entwicklungen im Zuge der Modernisierung stehen."

Fiir die neu Zugewanderten bedeutet das Leben in Deutschland die
Konfrontation mit massiver Fremdheit: die unverstindliche Sprache,
ungewohnte Lebensformen, Kleidungen, Essgewohnheiten und eine
ebenso fordernde wie unverstindliche Administration. Die Reihe liefle
sich beliebig fortsetzen. Die Suche nach anderen Muslimen kann in
dieser Situation vor allem motiviert sein durch die Hoffnung auf ein
Mindestmaf$ an Vertrautheit, fragloser Anerkennung und Zugehérig-
keit. Auf diese Suche konnen sich auch Menschen machen, die in ihrer
Heimart auf ihre religiose Zugehérigkeit keinen groflen Wert legten. Ver-
gleichbare Verhaltensweisen waren vor Jahrzehnten zu beobachten, als im
Zuge der Arbeitsmigration oder nach dem Fall des eiserenen Vorhangs
grof§e Gruppen von Christen aus anderen Lindern nach Deutschland
kamen. Sie griindeten eigene, fremdsprachige Kirchengemeinden, in
denen sie den Gottesdienst in ihrer Muttersprache feierten und sich auch
dariiber hinaus in einem vertrauten sozialen Umfeld fanden. Hier war

Zugehérigkeit moglich, die ihnen die deutsche Gesellschaft kaum bot."”

11 Die folgenden Uberlegungen finden eine soziologische Bestitigung in der detail-
lierten Studie von Hill (2016). Er geht darin besonders auf die Bedeutung der
Marginalisierung ein, der die Zuwanderer von Seiten der Mehrheitsgesellschaft
ausgesetzt sind — und die Strategien, die vor allem die zweite Generation der
Zugewanderten dagegen entwickelt.

12 Die griindliche Studie von Weif§ (2017) zeigt am Beispiel koreanischer christ-
licher Gemeinden in Nordrhein-Westfalen, welch hohe Bedeutung diese fiir
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Fremdheitserfahrungen, die nach Zugehérigkeit suchen lassen, sind
aber kein Spezifikum neu zugewanderter Menschen. Sie kénnen auch
aus der Enttduschung entstehen, dass die Hoffnungen auf eine frag-
lose Zugehérigkeit zur deutschen Gesellschaft, ihren Institutionen und
Gruppen, nicht in Erfiillung gingen. Aus dieser Enttduschung kann jene
Suche nach einer neuen Zugehorigkeit zum Islam entstehen, die in der
Ldritten Generation“ der so genannten Gastarbeiter immer wieder anzu-
treffen ist. Daraus entsteht fiir viele die Paradoxie, ,,in Deutschland ein
Tiirke und in der Turkei ein Deutscher” zu sein, also tiberhaupt keine
selbstverstindliche Zugehorigkeit mehr zu finden.

Es wiirde sicher zu kurz greifen, die erhdhte Sichtbarkeit des Islams
allein auf diese Suche nach einer grundlegenden Zugehérigkeit jen-
seits der deutschen Gesellschaft zuriickzufiihren. Fiir viele Muslime
ist sie vielmehr gerade ein Zeichen dafiir, in dieser Gesellschaft ange-
kommen zu sein. Sie nutzen die in ihr garantierte Religionsfreiheit und
das Bekenntnis zur Pluralitit, um selbst sichtbarer Teil dieser Vielfalt
zu werden. Dieses Bemiihen kann unterschiedliche Formen annehmen:
Es gibt in vielen Stidten Viertel, deren muslimische Prigung an die
Zeiten der erwihnten christlich-konfessionellen Milieus in Deutschland
erinnern. Hier lebt eine funktional ausdifferenzierte, aber weitgehend
homogen muslimische Gemeinschaft nicht in Ablehnung, sondern als
Teil der pluralen Gesellschaft. Deshalb erscheint es mir fragwiirdig, dass
der Begriff ,Parallelgesellschaft® in der aktuellen Debatte vorwurfs-
voll fiir ein zu iiberwindendes Ubel gebraucht wird (vgl. Sarrazin 2010,
293—316), wihrend die Rede von ,konfessionellen Milieus“ eher einen
nostalgisch-positiven Klang hat.

Doch unter den Muslimen, die ihre Zugehérigkeit zum Islam
offentlich sichtbar machen, gibt es auch viele, die gerade nicht in den
beschriebenen Milieus leben. Fiir sie ist ihre religiose Zugehorigkeit
eine wichtige Orientierung und eine Motivation, in vielen, auch nicht
religios geprigten Bereichen der Gesellschaft prisent zu sein, sehr ver-
schiedenen Systemen anzugehéren. Die Anerkennung dieser Pluralitit
und auch der religiésen Pluralitit innerhalb der Gesellschaft ist ihnen
selbstverstindlich und ausdriickliches politisches Ziel.

die erste Migrantengeneration hatten — und wie sich diese Bedeutung in den
Folgegenerationen verindert und vermindert. Vgl. vor allem 237-308.
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2.2 Fundamentalismus in der Einwanderungsgesellschaft

Die strikte, selbst nicht mehr begriindete Abwehr jeder Infragestellung
wurde oben als das Strukturmerkmal des Fundamentalismus identifi-
ziert. Historisch trat der religiose Fundamentalismus auf den Plan, als
die geschlossenen Orientierungssysteme homogener Gesellschaften auf-
brachen und durch plurale Optionen abgeldst wurden. Es kann des-
halb nicht verwundern, dass fundamentalistische Uberzeugungen an
Attraktivitit gewinnen, wenn in einer Gesellschaft durch Einwanderung
Pluralitit in einer neuen Intensitit erfahrbar wird. Verspricht doch die
Zuriickweisung der und des verunsichernden Fremden den Fortbestand
der eigenen Zugehérigkeiten und Gewissheiten. Die bedngstigende
Vielheit wird durch den beruhigenden Konformititszwang besiegt.”

In den riskanten sozialen Verhiltnissen einer Einwanderungsgesellschaft
gibt es eine wachsende Zahl von Menschen, die durch das Schiiren der
Angst vor dem Verlust des Eigenen Menschen fiir fundamentalistische
Uberzeugungen zu gewinnen suchen. Und es gibt Menschen, die sich
dafiir gewinnen lassen. Die seit dem 11. September 2001 von beiden
Seiten konstruierte Feindschaft und Unversshnbarkeit zwischen ,dem
Westen“ und ,,der islamischen Welt“ stellt selbst die kleinsten Konflikte
zwischen Christen und Muslimen in einen weltgeschichtlichen Rahmen
und lddt sie mit ungeheurer Bedeutung auf.

Dass es einen muslimischen Fundamentalismus gibt, steht aufler Frage.
Muslimische Fundamentalisten sehen sich durch den Koran legitimiert,
gegen die sogenannten Ungliubigen vorzugehen und die von diesen ent-
wickelten Ideen und Gesellschaftsformen zu zerstéren. Es gelingt ihnen
immer wieder, weltweit Verbiindete zu finden, die in ihrem Namen
Gewalttaten veriiben.” Die Verbindung zwischen dem muslimischen
Fundamentalismus und der Einwanderungsgesellschaft ist jedoch schwer

13 Luhmann (1989) beschrieb das Vertrauen als einen ,Mechanismus der Reduktion
sozialer Komplexitit“ (so der Untertitel seines Buches). Die von Angst getriebene
Abschottung gegen alles Fremde erfiillt die gleiche Funktion.

14 Es gibt gute Griinde, den Terrorismus im Namen des Islams nicht allein als
Frucht des islamischen Fundamentalismus zu sehen. Die Griinde, sich gegen
den Westen und seine technischen, 6konomischen und politischen Hegemonie-
anspriiche zu wehren, sind vielfiltig. Der religiose Fundamentalismus ist des-
halb eher eine nachtrigliche Legitimation als die Ursache des gewaltsamen
Widerstands (vgl. dazu Kolnberger/Six (Hg.) 2007; Liiders 2015; Ceylan/Kiefer
(Hg.) 2013).
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zu bestimmen. Die nach Europa kommenden Fliichtlinge sind, wenn
sie aus Kriegsgebieten kommen, meist selbst vor fundamentalistischen
Gruppen geflohen, deren Terror innerhalb der muslimisch geprigten
Gesellschaften weit mehr Menschen unterdriickt und tdtet als im Rest
der Welt. Anhinger findet der muslimische Fundamentalismus gleich-
wohl auch in Europa — unter Menschen, und nicht nur unter Muslimen,
denen es nicht gelungen ist, in den westlichen Gesellschaften eine Platz
und eine Orientierung fiir ihr Leben zu finden.” Mittlerweile ist hinrei-
chend bekannt, dass sich solche Menschen in fast allen gesellschaftlichen
Schichten finden.

Auf der anderen Seite erleben Teile der deutschen Mehrheitsgesell-
schaft die wachsende 6ffentliche Prisenz von Muslimen offensichtlich
als Bedrohung auch wenn diese Prisenz nicht selten eher imaginiert
als erlebt ist. Sie findet in der plakativen Warnung vor einer ,Islami-
sierung Deutschlands® ihren prignantesten Ausdruck (vgl. Sarrazin
2010, 396—404). Angesichts dieser Entwicklung sehen sich manche
gezwungen, ihr Bekenntnis zu Individualitit und Vielfalt, zu Freiheit
und Selbstbestimmung einzugrenzen. Diese Rechte wollen sie nur
denen zugestehen, die in gleicher oder sehr dhnlicher Form leben und
handeln wie sie selbst. In der aktuellen politischen Situation berufen
auch sie sich dabei auf eine zuvor oft wenig beachtete Zugehorigkeit:
Sie verstehen sich als Teil des christlichen Abendlandes, dass es zu ver-
teidigen gelte. Dabei dient diese Zugehérigkeitsmarkierung weniger
der eigenen Orientierung als vielmehr der ausgrenzenden Betonung der
Nicht-Zugehérigkeit Anderer.” Fiir die darin zum Ausdruck kommende
Angst gibt es sicher viele Griinde 6konomischer, sozialer, politischer
Art. Eine dezidiert christlich fundamentalistische Abwehr des Islams
ist in Deutschland allerdings kaum zu finden. Der Fundamentalismus
der rechtsextremen Parteien ist eher rassistisch-nationalistischer als

15 Kermani (2002) vertrat in seiner Interpretation der Anschlige vom 11. Septem-
ber 2001 die These, dass die Motivation der Attentiter weniger im Islam — der
in seiner sunnitischen Tradition das Martyrium gar nicht kennt — als in der
nihilistischen Orientierungslosigkeit in westlichen Gesellschaften lag. Vgl. zur
Gemengelage der Motive fiir fundamentalistische Radikalisierungen auch die
Beitrige in Schneiders (Hg.) (2014).

16 Vgl. zum Folgenden die Untersuchungen zur PEGIDA-Bewegung bei Geiges
u. a (Hg.) (2015). Die Aufnahme der dort formulierten Angste und Forderun-
gen durch etablierte und neu gegriindete Parteien ist ebenso so umstritten wie
uniibersehbar (vgl. a.a. O., 151-161).
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religiser Provenienz”. Sein Ziel ist weniger der globale Kampf gegen
den Islam, sondern die Riickkehr zu einer vermeintlich einst homoge-
nen deutschen Nation durch die Abwehr bzw. Ausweisung méglichst
aller und alles Fremden.

Ohne fundamentalistische Uberzeugungen und Aktivititen in der
Einwanderungsgesellschaft leugnen zu wollen, bleibt es bei der eingangs
aufgestellten Beobachtung: Gemessen an der Zahl seiner Anhinger und
seiner konkreten politischen Wirksamkeit ist der Fundamentalismus
religioser wie nationalistischer Prigung in der deutschen Einwan-
derungsgesellschaft bisher eher ein Randphinomen. Gleichwohl geht
es in der Auseinandersetzung mit ihm um die Frage, wie Menschen in
ihrer Unterschiedlichkeit zusammenleben wollen. Diese Frage ist in
der Tat eine Herausforderung — auch an Ethik und Theologie.

3 Die philosophische Herausforderung:
Toleranz und ihre Grenzen

Ein konfliktfreies Zusammenleben zwischen Menschen gibt es nicht.
Die Knappheit selbst lebenswichtiger Ressourcen; die unterschied-
lichen, oft gegensitzlichen Vorstellungen von einer richtigen und guten
Lebensfiihrung; die divergierenden Ansichten tiber die bestmogliche
Form der Gesellschaft und des Staates: All diese Faktoren fiithren zu
Auseinandersetzungen. Bestand haben ein friedliches Zusammenleben
und ein Staat nur, wenn und solange es akzeptierte und eingehaltene
Regeln gibt, wie mit den unvermeidlichen Konflikten umzugehen ist.
Diese Regeln miissen fiir alle Mitglieder der Gesellschaft gelten und
akzeptabel sein. Sie kdnnen deshalb nicht von einer einzelnen Gruppe
diktiert und mit deren weltanschaulichen Uberzeugungen begriindet
werden. So ist hier die philosophische Reflexion gefordert, Orientie-
rung zu geben.

17 Politische Uberzeugungen konnen ebenso fundamentalistisch vertreten werden
wie religiose. In ihrer Zuriickweisung jeder kritischen Infragestellung und mit
ihrem hohen Gewaltpotential gleichen sich beide Phinomene. Deshalb ist in
der Forschung hiufig analog zum religiésen von einem politischen Fundamen-
talismus die Rede. Vgl. die Beitrige von Heimann, Krech und Miller in Meyer
(Hg.) (1989). Zur erstaunlichen strukturellen Nihe von Salafisten und Rechts-
extremisten vgl. Hiusler/Roeser (2014).
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3.1 Toleranz

Angesichts fundamentalistischer Gruppen, aber auch schon der religiésen
Pluralitit insgesamt, richtet sich die philosophische Aufmerksamkeit vor
allem auf das Gebot und die Grenzen der Toleranz. Als Toleranz ver-
standen wird die aus guten Griinden gewihrte Duldung bzw. Akzeptanz
einer Handlung oder Haltung, die man aus guten Griinden ablehnt (vgl.
Forst 2003, 31-37)". Die Anerkennung eines Anderen ist keine Toleranz,
denn ich halte, was ich anerkenne, nicht fiir falsch. Gleichgiiltigkeit hat
ebenfalls nichts mit Toleranz zu tun, denn sie enthilt sich jedes Urteils
tiber den Anderen. In der Verweigerung von Toleranz, die selbstredend
auch keine Toleranz ist, sind noch einmal zwei Formen zu unterscheiden:
Intoleranz wird eine Haltung genannt, die Anderes und Fremdes nicht
mit guten Griinden, sondern aufgrund von Vorurteilen, emotionaler
Abneigung o. 4. ablehnt. Thr gegeniiber steht die Nicht-Toleranz, die
fir ihre Ablehnung gute Griinde nennt.

3.2 Toleranzgriinde

So klar diese Definition von Toleranz auch ist, ihr umstrittener und kri-
tischer Kern ldsst sich nicht tibersehen. Er besteht in der Frage, was denn
»gute Griinde“ sind. Sowohl fiir die Ablehnung der in Frage stehenden
Haltung oder Handlung wie fiir deren Tolerierung oder Zuriickweisung
werden solche Griinde verlangt. Grundsitzlich kénnen Griinde auf
unterschiedlichen Ebenen angesiedelt sein, die ihre Reichweite beein-
flussen. Es gibt Griinde, die auf individuellen oder gruppenbezoge-
nen Uberzeugungen und Einstellungen beruhen (600). Sie reichen von
asthetischen Priferenzen bis zu weltanschaulichen Fragen. So kénnen
sich ernsthafte Konflikte entziinden, wenn ein im 6ffentlichen Raum
aufgestelltes Kunstwerk von Teilen der Bevélkerung mit fiir sie guten
Griinden abgelehnt wird. Ein Muslim hat gute, theologisch explizier-
bare Griinde, bestimmte Glaubenssitze des Christentums fiir falsch zu
halten — und umgekehrt. All diesen Griinden ist gemeinsam, dass sie den
jeweiligen Opponenten zwar formal als Griinde erkennbar sind — von

18 Die folgenden Begriffsbestimmungen und Beschreibungen kniipfen vor allem
an Forst (2003) an. Die im folgenden Text angegebenen Seitenzahlen beziehen
sich, wenn nicht anders vermerkt, auf dieses Werk.
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ihnen aber nicht geteilt werden. Denn Gewicht haben sie als Griinde
nur fiir die, die die Uberzeugung teilen, aus welcher die Argumente
abgeleitet wurden. Auf einer anderen Ebene liegen die Griinde, die all-
gemein teilbar sind, weil sie sich etwa auf Rechte beziehen, die jeder
Person zugeschrieben werden (593 £.).

Im Konfliktfall ist jeweils abzuwigen, ob die Griinde fiir die Ableh-
nung einer Haltung bzw. Handlung oder die Griinde fiir deren Tole-
rierung gewichtiger sind. Recht leicht fillt diese Entscheidung, wenn
sich die jeweiligen Griinde auf unterschiedlichen Ebenen bewegen.
Wenn ein Christ den Islam als eine in seinen Augen falsche Religion
ablehnt, verpflichtet ihn die jedem Menschen zukommende Religions-
freiheit dazu, Muslime auch im eigenen gesellschaftlichen Umfeld
zu dulden. Weit schwierigere Abwigungen stehen an, wenn sich
Ablehnungs- und Akzeptanzgriinde auf gleicher Ebene bewegen. So
galt es etwa in der so genannten Beschneidungsdebatte abzuwigen
zwischen der Religionsfreiheit und dem Erziehungsrecht der Eltern
auf der einen und dem Recht des Kindes auf korperliche Unver-
sehrtheit auf der anderen Seite (vgl. Heil/Krame (Hg.) 2012; Franz
2014). In solchen Fillen kann es nur darum gehen, alle Beteiligten
anzuhéren und Losungen zu finden, die die Interessen aller weitest-

moglich berticksichtigen (613 f.).

3.3 Grenzen der Toleranz

Rainer Forst hat die Frage nach einer méglichen Pflicht zur Toleranz
noch weiter zugespitzt auf die Frage, ob es eine klar definierbare Grenze
der Toleranz gibt. Sie ist fiir ihn erreicht, wenn Menschen sich weigern,
fur ihr von anderen abgelehntes Handeln Griinde zu nennen, und den
Anderen, die sie ablehnen, die Gelegenheit nehmen, ihrerseits ihre Posi-
tion zu begriinden. Forst hilt das ,Recht auf Rechtfertigung® (596) fiir
das grundlegendste Recht jedes Menschen, denn es zeichne die Menschen
aus, Griinde nennen zu kénnen. Die Verletzung dieses Rechts, so Forst,
kann nicht toleriert werden.

Von diesem Argument fithrt ein direkter Weg zur Frage nach dem ange-
messenen und legitimen Umgang mit religiésen (und anders motivierten)
Fundamentalisten. Wenn der Fundamentalismus gerade dadurch charak-
terisiert ist, dass er seine Uberzeugung nicht mehr fiir begriindungs-
bediirftig hilt und Andersgliubigen das Recht nimmyt, ihre Griinde zu
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nennen, dann kann er nicht toleriert werden. Das Argument ldsst sich
auch noch aus anderer Perspektive formulieren: Menschen, die sich die
Freiheit nehmen, gemif ihrer Uberzeugung zu leben, anderen diese
Freiheit aber verweigern, missbrauchen die ihnen gewihrte Freiheit, die
deshalb begrenzt werden darf und muss (594). Selbst der richtige und
wichtige Verweis auf die Unbegreifbarkeit Gottes und seiner Gebote
entbindet die Glaubigen nicht von der Pflicht, die Legitimitit ihres
Glaubens rational zu verantworten.”

Die praktische Umsetzung der begriindeten Nicht-Toleranz ist aufgrund
seines Gewaltmonopols Aufgabe des Staates. Dabei steht er in der unver-
zichtbaren Pflicht, die Regeln, aufgrund derer er Toleranz verweigert, auch
im Umgang mit seinem fundamentalistischen Gegeniiber anzuwenden.
Die Unterscheidung zwischen der nicht zu tolerierenden Straftat und dem
Titer, der trotz seiner Tat als Person zu respektieren und zu behandeln ist,
muss deshalb Grundlage des Umgangs mit ihm sein (31£; 45). Andernfalls
wiirde sich der Staat delegitimieren und selbst die Grundlagen beschidigen,
die zu zerstoren erklirtes Ziel der Fundamentalisten ist.

3.4 Toleranzfihigkeit

Mindestens so anspruchsvoll wie die Suche nach einer angemessenen
Form der Nicht-Toleranz ist die Losung eines anderen Problems, das
sich aus dem hier vorgestellten Toleranzkonzept ergibt. Fiihrt nicht,
so ist zu fragen, das sehr weitgehende Toleranzgebot in eine Paradoxie:
Kann ein Mensch, der von der Geltung seiner ethischen Maf3stibe
tiberzeugt ist, es fiir gut halten, das in seinen Augen Schlechte zu
dulden? Kann, wer von der Wahrheit seines Glaubens iiberzeugt ist,
dem Glauben, den er fiir falsch hilt, durch Duldung ein Daseinsrecht
zusprechen? Mit dem Argument, dass es kein Recht auf Unwahrheit
geben kann, haben sich die Kirchen lange Zeit gegen die Anerken-
nung der Religionsfreiheit gewandt. Rainer Forst verweist, um diese
Paradoxie aufzuldsen, auf die ,Endlichkeit der menschlichen Ver-
nunft® (606), die zur Anerkennung der Kontingenz jeder konkreten

19 Diese Forderung wird nicht nur aus einer philosophischen Perspektive, etwa in
Kants Religionsschrift, erhoben. In christlicher Tradition ist sie biblisch in 1 Petr
3,15 formuliert und in der Tradition der frithchristlichen Apologeten je neu mit
den Mitteln der jeweiligen Zeit von Theologie und Kirche tibernommen worden.
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Uberzeugung und Einsicht bewegen sollte (630-649). Doch ist eine
solche Anerkennung méglich und fiir einen Menschen mit starken
Uberzeugungen vollziehbar?

Mit dieser Frage ist die Herausforderung benannt, vor die die Begeg-
nung mit fremden religiosen Uberzeugungen und mit dem religiésen
Fundamentalismus die Theologie stellt.

4  Die theologische Herausforderung:
Jenseits des Fundamentalismus

4.1 Praktische Hilfe

Die Menschen, die nach Deutschland kommen, um hier eine Zukunft zu
finden, sind oft Menschen in Not. Allein diese Not nimmt Christinnen
und Christen, nimmt auch die Kirchen in die Pflicht, diesen Menschen
zu Nichsten zu werden (Lk 10,36). Zuerst geht es darum, fiir das Lebens-
nétigste zu sorgen — worunter niemals nur Obdach und Nahrung zu
verstehen sind. Im Geflige des Sozialstaates und seiner Hilfen sehen es
die Kirchen als ihre spezifische Aufgabe, fiir die Menschen da zu sein,
fiir die sonst niemand da ist — oder auch in den Noten zu helfen, fiir die
sonst niemand einen Blick hat. Zu letzteren koénnen religiose Bediirf-
nisse zdhlen. Von der Bedeutung, in vertrauter Sprache, gewohnten
Riten, gemeinsamem Gebet innerhalb der Fremde Zugehérigkeit zu
erleben, war schon die Rede. Nicht nur zugewanderten Christen, son-
dern auch Muslimen Maglichkeiten zu schaffen, sich zum Gebet und in
einem relativ vertrauten sozialen Umfeld zu treffen, kann eine wichtige
und spezielle Aufgabe kirchlicher Hilfe sein® — vor allem wenn und wo
ein Kontakt der Gefliichteten zu etablierten Moscheegemeinden nicht
zustande kommt. Solche Zugehorigkeitserfahrungen zu erméglichen, ist
gerade im Blick auf Menschen wichtig, die auf Grund gegensitzlicher
Erfahrungen fir fundamentalistische Angebote von Teilhabe und Orien-
tierung anfillig sind.

20 Schon seit Jahren treten die grof8en christlichen Kirchen fiir das Recht der
Muslime auf den Bau von Moscheen ein. Da dieser Einsatz mit der deutlichen
Markierung der Differenzen von Islam und Christentum verbunden ist, stelle
er einen genuinen Akt der Toleranz dar. (vgl. EKD 2006, 65-67; DBK 2003,
489-491).
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Dass es nicht Ziel solcher Hilfe sein kann und darf, die Notleidenden fiir
die Kirche zu gewinnen, sie ,,zu notigen, hineinzukommen*® (Lk 14,23),
versteht sich von selbst. Jede Hilfe muss um der jeweils Hilfsbediirftigen
willen geleistet werden, ihr Ziel muss deren menschenwiirdiges, selbst-
bestimmtes Leben sein, in dem sie ihre — auch religiésen — Zugehorig-
keiten frei wihlen kénnen.

Glicklicherweise ist es nicht notwendig, christliche, kirchliche Formen
der Hilfe hier niher darzustellen oder nachdriicklich einzufordern: Die
entsprechenden Initiativen der letzten Jahre waren so vielfiltig und meist
so erfolgreich, dass sie fiir sich sprechen. Ihre zivilgesellschaftliche und
politische Bedeutung lassen sich schwer tiberschitzen.

4.2 Theologische Offnung

Die schwierigere Herausforderung des Fundamentalismus, die auch in
der Einwanderungsgesellschaft sichtbar wird, liegt meines Erachtens auf
einer anderen Ebene. Gefordert sind hier meines Erachtens eine selbstkri-
tische Fundamentalismuskritik und Entwiirfe eines Glaubens in Freiheit.

4.2.1 Kirche und Pluralitidt - ein ambivalentes Verhiltnis

Die Frage, wie die Kirche es mit dem Fundamentalismus hilt, ist eng
verbunden mit der Frage, wie sie Pluralitit deutet und gestaltet. Mein
Blick richtet sich im Folgenden nahezu ausschliefSlich auf die rémisch-
katholische Kirche. Andere Konfessionen haben fiir den Umgang mit
Vielfalt ganz andere Strategien entwickelt, die differenziert darzustellen
hier nicht méglich ist.

Pluralitit begegnet der Kirche in mindestens dreifacher Hinsicht: inner-
kirchlich als Vielfalt ihrer Mitglieder und Ortskirchen; gesellschaftlich in
den Gemeinwesen, deren Teil sie ist; religios im Gegeniiber zur Vielzahl
anderer Konfessionen und Religionen. Im Blick auf Geschichte und
Gegenwart wird deutlich, wie hoch ambivalent der kirchliche Umgang
mit Pluralitit in jeder dieser Hinsichten war und ist.

21 Vgl. zur problematischen Rezeption dieses Bibelverses bei Augustinus, der die
kirchliche Tradition mit seiner Exegese prigte, Forst (2003, 74—82).
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Die Entwicklung des Christentums war von Anfang an durch
Vielgestaltigkeit geprigt. Die anfinglichen Auseinandersetzungen
zwischen so genannten Judenchristen und Heidenchristen wurden
u. a. abgeldst durch die divergierenden Entwicklungen in Rom und
Konstantinopel. Auch nach den Kirchenspaltungen des ersten Jahr-
tausends blieb die romische Kirche vielgestaltig. Dieser Pluralitit ver-
suchte im 20. Jahrhundert z. B. die kontextuelle Theologie Rechnung
zu tragen (vgl. Peter 1995). Kirchenamtlich hat sie in der Stirkung
der Ortskirchen durch das II. Vatikanum Anerkennung gefunden
(DH 4151). Kontrafaktisch wurde diese Vielfalt aber als Homogeni-
tit beschrieben, die — spitestens seit dem Konzil von Trient — durch
eine zunehmend straffe hierarchische Leitung und Administration
durchgesetzt werden sollte. Strikte Zugehorigkeitsregeln wurden
formuliert und mit der Autoritit des obersten Lehr- und Leitungs-
amtes begriindet.

Ahnlich ambivalent zeigt sich der Umgang mit gesellschaftlichen
Differenzierungsprozessen. Schon die frithen Apologeten suchten in
der Rezeption philosophischer Entwiirfe die Wahrheit des christlichen
Glaubens zu belegen — darin einer fundamentalistischen Gesprichs-
verweigerung ginzlich entgegengesetzt. Die Kirche beforderte die Ent-
wicklung und Ausdifferenzierung der Wissenschaften. Sie begriifite
ausdriicklich die Trennung geistlicher und weltlicher Gewalt, so heftig
deren konkrete Zuordnung auch umstritten blieb. Doch eher kon-
terkariert als begleitet wird diese Anerkennung von Pluralitit durch
einen durchgehenden Anspruch auf die eigene, hochste Entscheidungs-
gewalt. Der von Bonifaz VIII. 1302 gegeniiber dem Kaiser erhobene
Supremats-Anspruch (DH 870-875) findet sein Pendant im Syllabus
Pius‘ IX. (DH 2901-2980). Er steht der nur wenige Jahrzehnte spiter
erschienenen Erklirung der amerikanischen Fundamentalisten kaum
nach, begriindet die Ablehnung der Modernisierung aber weniger
biblisch als durch die papstliche Autoritit.

Eindeutiger erscheint zumindest auf den ersten Blick die Haltung
zur Pluralitit der Religionen und Konfessionen, mit der die Kirche
von Anfang an zu tun hatte. Alle, die nicht der katholischen Kirche
angehorten, galten als Hiretiker oder Heiden, die es zu bekehren galt.
Eine lehramtliche Wiirdigung anderer Konfessionen oder Religionen
sucht man bis zum II. Vatikanum vergeblich. Die Religionsfreiheit
wurde noch im Syllabus Pius® IX. zuriickgewiesen (DH 2915). Hier
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markiert das II. Vatikanum eine deutliche Wende.” Es konnte immer-
hin ankniipfen an theologische Ansitze zu einem Religionsdialog, die
bis ins Mittelalter zuriickreichen.” Gleichzeitig fithrte der Widerstand
von Theologen und Bischofen gegen die entsprechenden Erklirungen
des Konzils zur jiingsten Kirchenspaltung.

Die Begegnung mit den — nicht nur auf8erhalb der Kirche — erstar-
kenden fundamentalistischen Gruppen kann und sollte ein Anlass sein,
jene sich durch die Geschichte der katholischen Kirche ziehende Ambi-
valenz kritisch zu bedenken und hinter sich zu lassen. Die Akzeptanz
der faktischen Pluralitit auf allen drei genannten Ebenen ist dazu der
erste Schritt auf einem Weg, der zu einer Tolerierung oder gar positiven
Wertschitzung der Vielfalt fithren konnte.

4.2.2 Glaube in Freiheit

Die fiir das Zusammenleben unverzichtbare Toleranz darf aber nicht allein
auf der Macht des Faktischen griinden, sondern bedarf der Griinde, nicht
zuletzt theologischer Griinde. Diese sind, wie oben angedeutet, schon
in der kirchlichen Tradition zu finden und in den letzten Jahrzehnten in
zahlreichen Entwiirfen weiterentwickelt worden. Diese Entwiirfe stehen
im Hintergrund der folgenden, nur thesenartigen Hinweise.

Zum Kern christlichen Glaubens gehort die Uberzeugung, dass Gott
die Welt aus Liebe geschaffen hat. Den Menschen, Geschopf unter
anderen, zeichnet die Freiheit aus, die Gott ihm geschenkt hat. Diese
Freiheit ist auf Seiten des Menschen die Méglichkeitsbedingung fiir den
Glauben, die frei gegebene, liebende Antwort an Gott. Die Freiheit gibt
dem Menschen aber auch die Moglichkeit und Pflicht, die ihn umge-
bende natiirliche Welt zu gestalten, dem Zusammenleben der Menschen,
nicht zuletzt der Kirche, eine Form zu geben. In Freiheit konnen sich
Menschen entscheiden, wie sie die Welt verstehen und gestalten wollen,

22 Wegweisend die Erklirungen tiber das Verhaltnis der Kirche zu den nichtchrist-
lichen Religionen (DH 4195-4199) und zur Religionsfreiheit (DH 4240-4245).

23 Es ist hier nicht méglich, auf die uniibersehbare Zahl der Entwiirfe zu einer
christlichen Theologie der Religionen einzugehen. Hilfreiche Uberblicke finden
sich z. B. bei Bernhardt (1993) und Schmidt-Leukel (2005). Hilfreiche Konzepte
zur religis begriindeten Toleranz finden sich bei Schwébel/Tippelskirch (Hg.)
(2002).
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wem und welchen Gruppen sie zugeh6ren wollen. Und sie kénnen die
aus solcher Wahl entstehenden Verpflichtungen iibernehmen.” Diese
Grundaussage theologischer Anthropologie gilt es auf den drei genannten
Ebenen zu konkretisieren.

Die Kirche versteht sich als Gemeinschaft derer, die daran glauben,
dass Gott sich in Jesus von Nazareth der Welt zugewandt, die Men-
schen durch Jesu Leben, Tod und Auferstehung erlést und zu einem
neuen Leben befihigt hat. Deshalb ist die Riickbindung ihres Selbst-
verstindnisses, all ihres Denkens und Handelns an Christus sowie
an die biblischen Schriften, die von ihm Zeugnis geben, konstitutiv
fir den Fortbestand der Kirche. Deshalb gibt sie diese Schriften von
Generation zu Generation weiter. Die Tradition der Kirche ist aber
nicht als Weitergabe unwandelbarer Gehalte zu denken, sondern als
andauernder, vielgestaltiger Deutungs- und Transformationsprozess.
An ihm sind nicht nur kirchliche Amtstriger und Theologen betei-
ligt, sondern alle Glidubigen, die sich der Kirche zugehorig fiithlen. Je
individualisierter sich in der Moderne Lebensldufe gestalten, desto
individueller zeigen sich auch die Interpretationen der christlichen
Tradition (vgl. Taylor 2012, 843—895). Diese sind allerdings keineswegs
beliebig: Wer Mitglied der Kirche sein und bleiben will, steht in der
Pflicht, mit Griinden aufzuzeigen, dass und warum seine Form religios
geprigten Denkens und Handelns als eine Deutung der biblischen
Quellen und ihrer kirchlichen Tradierung gelten kann. Die je genann-
ten Griinde zu priifen, ist eine Aufgabe der kirchlichen Gemeinschaft.
Doch nicht Uniformitit, sondern der Wert gewonnener Vielfalt muss
der Maf3stab dieser Priifung sein, wenn die Freiheit der Glaubenden
ernst genommen wird (vgl. Schreiter 1992).

Die freiheitstheologische Begriindung innerkirchlicher Pluralitit bil-
det auch das Fundament fiir eine Neubestimmung des Verhiltnisses
der Kirche zu anderen Religionen. Die Einsicht, dass sich Glaube und
Leben der Kirche der Entscheidung verdanken, sich an Christus und dem
biblischen Zeugnis zu orientieren, ist verbunden mit dem Wissen, dass
auch andere Entscheidungen méglich sind, die zu anderen Formen der
Rede von Gott und des Lebens vor Gott fithren. Das Wissen, dass der
eigene Glaube gute Griinde fiir seine Form nennen kann, ist verbunden

24 Zum Verstindnis des christlichen Glaubens als eines von Freiheit geprigten
Gegeniibers von Gott und Mensch vgl. Propper (2011, 488—656).
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mit der Einsicht, dass auch andere Gottes- und Lebensvorstellungen gut
begriindet werden kénnen. Das schliefit nicht aus, dass man die Glau-
bens- und Lebensformen anderer Religionen fiir falsch hilt. Aber es ist
ein gewichtiger Grund, die Entscheidung von Menschen zu tolerieren,
anderen Religionen zugehdren zu wollen. Solche Toleranz verbietet nicht
den Versuch der Missionierung — solange sie den Weg des Uberzeugens

wiihlt, der die Freiheit der Anderen achtet. Die Kontingenz der eigenen

Glaubensiiberzeugung, die in der Begegnung mit anders Glaubenden

bewusst wird, muss aus einer freiheitsphilosophischen Perspektive nicht
in jenes oben genannte Dilemma fiihren, in das die Toleranzforderung
zu miinden scheint. Die Anerkennung der Wahrheitsfihigkeit und Ver-
bindlichkeit einer anderen Religion muss die Wahrheit und Verbindlich-
keit der eigenen nicht auflésen. Denn die Verbindlichkeit der eigenen

Religion entsteht aus der aus guten Griinden frei gewihlten Bindung an

sie, nicht aus einer unhinterfragbaren und absoluten Gewissheit ihrer
Inhalte.” Diese Verbindlichkeit wird nicht dadurch gemindert, dass

Andere sich anders gebunden haben.

Bleibt die Frage nach dem Ort des Glaubens und der Gliubigen in
der modernen, funktional differenzierten und pluralen Gesellschaft.
Vom gottlichen Auftrag an den Menschen, die ihm gegebene Welt und
sein Leben in ihr zu gestalten, war schon die Rede. Es gehort zu den
Fihigkeiten des Menschen, zu forschen, Erkenntnisse zu gewinnen,
technische Fertigkeiten auszubilden. Dies gilt nicht nur im Blick auf
die Natur, sondern auch fiir die soziale Wirklichkeit. Die unterschied-
lichen Perspektiven und Aufgaben, die so entstehen, fithren zu je eige-
nen Regelsystemen, die beachten miissen, wer sich ihrer bedienen will.
Eine Kirche, die im Mithen um Erkenntnis und Weltgestaltung die
Erfiillung eines gottlichen Auftrags an den Menschen sieht, hat keinen
Grund, sich diesen Entwicklungen zu widersetzen. Sie kann sich ein-
mischen in die vielstimmigen Debatten um moralische Fragen, um
die politische Organisationsform einer Gesellschaft, um angemessene
Formen menschlichen Lebens. Dabei wird sie auf Herrschaftsanspriiche

25 Eine solche Gewissheit wird nicht erst durch die Begegnung mit Gliubigen
anderer Religionen in Frage gestellt. Religidse Biographien sind regelmifSig
vom Zweifel am eigenen Glauben, an seinen Inhalten und seinem Gegeniiber
geprigt. Das von Forst eingeforderte Kontingenzbewusstsein (vgl. o. Abschn.
3.4) beziiglich der eigenen Uberzeugung ist dem Glauben inhirent. Vgl. dazu
die Beitrdge in Hoffmann (Hg.) (2017).
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verzichten, indem sie etwa den Schépfungsbericht nicht linger als Veto
gegen die Evolutionslehre ins Feld fiihrt oder politische Machtpositio-
nen fiir sich einfordert. Um Gehor zu finden, wird sie ihre Optionen in
einer Form begriinden miissen, die auch Menschen tiberzeugen kénnen,
die nicht zur Kirche gehéren (vgl. Forst 2003, 600—604; Habermas
2005, 119—154). Was hier zunichst fiir die Vertreter der institutionell
verfassten Kirche skizziert wurde, gilt analog auch fiir die einzelnen
Gldubigen. Sie konnen und miissen entscheiden, welchen der ausdiffe-
renzierten Bereiche der Gesellschaft sie zugehdren wollen; wie viel ihrer
Zeit und Kraft sie fiir welche Fragen und Aufgaben aufwenden wollen.
Es liegt an ihnen, ob und wie sie ihre religiosen Optionen und Wert-
vorstellungen in ihr Engagement einflieffen lassen, das sie in ihren so
unterschiedlichen Lebensbereichen zeigen. Ihr Glaube, ihr Christsein
ist dann kein Leben in einer abgeschotteten Sonderwelt; sondern eine
konkrete Gestalt christlichen Glaubens in einer im vielfachen Sinne
pluralen Welt, die er als seine Welt anerkennt.

Das so gezeichnete Bild eines ,,Glaubens in der Welt erkldrt, warum
ich den Begrift ,Identitit” durchgingig vermieden habe. Er scheint mir
zu starr, um individuelle Biographien und die Geschichte von Kirchen
zu beschreiben. Das konkrete Leben von Menschen ist heute geprigt
durch eine grof3e Zahl verschiedener ,,Zugehorigkeiten®. Deren jeweilige
Bedeutung fiir die einzelnen Menschen kann und wird sich im Lauf eines
Lebens bestindig wandeln. Es ist Last und Chance der Freiheit, immer
wieder entscheiden zu konnen und so die Gestalt des eigenen Lebens
wachsen zu lassen. Die Last der Freiheit spielte eine wichtige Rolle bei der
Analyse des Fundamentalismus, der die Angst vor Orientierungs- und
Sinnverlust durch willkiirliche und gewaltsame Festlegungen zu bannen
sucht. Dem kann ein christlicher Glaube in der beschriebenen Gestalt
eine Alternative entgegenhalten: Den Menschen, deren Freiheit immer
auch mit Angst verbunden ist, gibt der christliche Glaube die Zusage,
dass Gott sich unwiderruflich an die Menschen gebunden hat, auch
und gerade an die, die zu scheitern und sich zu verlieren drohen. Dieser
Glaube kann die Angst entmachten und Freiheit als Chance erkennen
lassen. Es bedarf keines Fundamentalismus, um diesen Glauben zu
bewahren. Einen solchen befreienden und freien Glauben tiberzeugend
zu leben und theologisch zu begriinden, ist die beste religiose Antwort,
die auf den Fundamentalismus méglich ist.



Gelebte Vielfalt

Literatur

Alkier, Stefan; Deuser, Hermann; Linde, Gesche (Hg.) (2005): Religiéser Funda-
mentalismus. Analysen und Kritiken. Tiibingen: Francke.

Assmann, Jan (1998): Moses der Agypter. Entzifferung einer Gedichtnisspur. Miin-
chen, Wien: Hanser.

Bellah, Robert (2004): Zivilreligion in Amerika. In: Kleger, Heinz (Hg.): Die
Religion des Biirgers. Zivilreligion in Amerika und Europa. 2. Aufl. Miinster:
LIT, 19—41.

Bernhardt, Reinhold (1993): Der Absolutheitsanspruch des Christentums. Von
der Aufklirung bis zur Pluralistischen Religionstheologie. 2. Aufl., Giitersloh:
Giitersloher Verlagshaus.

Ceylan, Rauf; Kiefer, Michael (Hg.) (2013): Salafismus. Fundamentalistische Stro-
mungen und Radikalisierungsprivention. Bonn: bpb.

Durkheim, Emile (1994): Die elementaren Formen des religigsen Lebens. Ubers. v.
L. Schmidt. Frankfurt: Suhrkamp.

Forst, Rainer (2003): Toleranz im Konflike. Geschichte, Gehalt und Gegenwart
eines umstrittenen Begriffs. Frankfurt: Suhrkamp.

Franz, Matthias (Hg.) (2014): Die Beschneidung von Jungen. Ein trauriges Ver-
michtnis. Gottingen: V&R.

Gabriel, Karl (1992): Christentum zwischen Tradition und Postmoderne. Freiburg:
Herder.

Gabriel, Karl; Girtner, Christel; Pollack, Detlef (Hg.) (2014): Umstrittene Siku-
larisierung. Soziologische und historische Analysen zur Differenzierung von
Religion und Politik. 2. Aufl. Berlin: Berlin University Press.

Geiges, Lars; Marg, Stine; Walter, Franz (2015): Pegida: Die schmutzige Seite der
Zivilgesellschaft? Bielefeld: transcript.

Habermas, Jiirgen (2001): Glauben und Wissen. Friedenspreis des Deutschen Buch-
handels 2001. Frankfurt: Suhrkamp.

Habermas, Jiirgen (2005): Religion in der Offentlichkeit. Kognitive Voraussetzun-
gen fiir den , 6ffentlichen Vernunftgebrauch® religioser und sikularer Biirger. In:
Habermas, Jiirgen (Hg.): Zwischen Naturalismus und Religion. Philosophische
Aufsitze. Frankfurt/M.: Suhrkamp, 119-154.

Hzusler, Alexander; Roeser, Rainer (2014): Geliebter Feind? Islamismus als Mobi-
lisierungsressource der extremen Rechten. In: Schneiders, Thorsten Gerald
(Hg.): Salafismus in Deutschland. Urspriinge und Gefahren einer islamisch-
fundamentalistischen Bewegung. Bielefeld: transcript, 301-317.

Heil, Johannes; Krame, Stephan J. (Hg.) (2012): Beschneidung. Das Zeichen des
Bundes in der Kritik. Zur Debatte um das Kélner Urteil. Berlin: Metropol.
Hill, Marc (2016): Nach der Parallelgesellschaft. Neue Perspektiven auf Stadt und

Migration. Bielefeld: transcript.

Hoffmann, Veronika (Hg.) (2017): Nachdenken tiber den Zweifel. Theologische
Perspektiven. Ostfildern: Griinewald.

Horn, Christoph (Hg.) (1997): Augustinus. De civitate dei. Berlin: Akademie Verlag.

139



140 Michael Bongardt

Joas, Hans (2014): Gefihrliche Prozessbegriffe. Eine Warnung vor der Rede von
Differenzierung, Rationalisierung und Modernisierung. In: Gabriel, Karl (Hg.):
Umstrittene Sikularisierung. Soziologische und historische Analysen zur Diffe-
renzierung von Religion und Politik. Berlin: Berlin Univ. Press, 603—622.

Joest, Wilfried (1983): Art. Fundamentalismus. In: Miiller, Gerhard u.a. (Hg.):
Theologische Realenzyklopidie. Bd. 11. Berlin: de Gruyter, 732—738.

Juergensmeyer, Mark; Kitts, Margo; Jerryson, Michael (Hg.) (2017): Violence and
World’s Religious Traditions. Oxford: University Press.

Kermani, Navid (2002): Dynamit des Geistes. Martyrium, Islam und Nihilismus.
Gottingen: Wallstein.

Kolnberger, Thomas; Six, Clemens (Hg.) (2007): Fundamentalismus und Terro-
rismus. Zu Geschichte und Gegenwart radikalisierter Religion. Essen: Magnus.

Kreutzer, Florian (2015): Stigma ,Kopftuch®. Zur rassistischen Produktion von
Andersheit. Bielefeld: transcript.

Liiders, Michael (2015): Wer den Wind sit. Was westliche Politik im Orient anrich-
tet. 9. Aufl. Miinchen: Beck.

Luhmann, Niklas (1987): Soziale Systeme. Grundrif§ einer allgemeinen Theorie.
Frankfurt/M.: Suhrkamp.

Luhmann, Niklas. (1989): Vertrauen. Ein Mechanismus der Reduktion sozialer
Komplexitit. 3. Aufl. Stuttgart: Enke.

Marty, Martin E.; Appleby, R. Scott (1988): Fundamentalisms Observed. Chicago:
University of Chicago Press.

Meyer, Thomas (Hg.) (1989): Fundamentalismus in der modernen Welt. Die Inter-
nationale der Unvernunft. Frankfurt/M.: Suhrkamp.

Meyer, Thomas. (2011): Was ist Fundamentalismus? Eine Einfithrung. Wiesbaden:
Springer.

Pally, Marcia (2008): Die hintergriindige Religion. Der Einfluss des Evangelikalis-
mus auf Gewissensfreiheit, Pluralismus und auf die US-amerikanische Politik.
Berlin: Berlin Univ. Press.

Peter, Anton (1995): Inkulturation, kontextuelle Theologie, Befreiung. Ein Verste-
hensversuch. In: Fornet-Betancourt, Rdul (Hg.): Fiir Enrique Dussel. Aachen:
Augustinus-Buchhandlung, 121-147.

Pfaff-Czarnecka, Joanna (2012): Zugehorigkeit in der modernen Welt. Politiken
der Verortung. Géttingen: Wallstein.

Propper, Thomas (2011): Theologische Anthropologie I. Freiburg i. Br. (u.a.): Herder.

Prutsch, Markus J. (2007): Fundamentalismus. Das ,,Projekt der Moderne“ und
die Politisierung des Religidsen. 2. Aufl. Wien: Passagen.

Sarrazin, Thilo (2010): Deutschland schafft sich ab. Wie wir unser Land aufs Spiel
setzen. 9. Aufl. Miinchen: dva.

Schleichert, Hubert (2003): Wie man mit Fundamentalisten diskutiert, ohne den
Verstand zu verlieren. Anleitung zum subversiven Denken. 3. Aufl. Miinchen: Beck.

Schmidt-Leukel, Perry (2005): Gott ohne Grenzen. Eine christliche und pluralis-
tische Theologie der Religionen. Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus.

Schmidt-Salomon, Michael (2006): Manifest des evolutioniren Humanismus. Pli-
doyer fiir eine zeitgemifle Leitkultur. Aschaffenburg: Alibri.



Gelebte Vielfalt

Schneiders, Thorsten Gerald (Hg.) (2014): Salafismus in Deutschland. Urspriinge und
Gefahren einer islamisch-fundamentalistischen Bewegung. Biclefeld: transcript.

Schreiter, Robert (1992): Abschied vom Gott der Europier. Zur Entwicklung
regionaler Theologien. Salzburg: Pustet.

Schwébel, Christoph; Tippelskirch, Dorothee von (Hg.) (2002): Die religiosen
Waurzeln der Toleranz. Freiburg i. Br. (u.a.): Herder.

Taylor, Chatles (2012): Ein sikulares Zeitalter. Frankfurt: Suhrkamp.

Walter, Peter (Hg.) (2005): Das Gewaltpotential des Monotheismus und der drei-
einige Gott. Freiburg i. Br. (u.a.): Herder.

Weinrich, Michael (1999): Christlicher Fundamentalismus: Ein moderner Anti-
modernismus. In: Tippelskirch, Dorothee von (Hg.): Fundamentalismus in der
Moderne. Tibingen: TVT, 95—114.

Weifl, Sabine (2017): Migrantengemeinden im Wandel. Eine Fallstudie zu korea-
nischen Gemeinden in Nordrhein-Westfalen. Bielefeld: transcript.

Kirchliche Dokumente

DBK (2003): Christen und Muslime in Deutschland. Arbeitshilfe Nr. 172. Bonn:
DBK.

DH - Denzinger, Heinrich; Hiinermann, Peter (Hg.): Kompendium der Glau-
bensbekenntnisse und kirchlichen Lehrentscheidungen. 37. Aufl. Freiburg i. Br.
(u.a.): Herder.

EKD (2006): Klarheit und gute Nachbarschaft. Christen und Muslime in Deutsch-
land. Eine Handreichung des Rates der EKD. Hannover: EKD.

Uber den Autor
Michael Bongardt, Dr. theol., Professor fiir Anthropologie, Kultur- und

Sozialphilosophie am Philosophischen Seminar der Universitit Siegen.
E-Mail: Michael.Bongardt@uni-siegen.de.

141



