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PAULO SUESS

Und die Subjekte — wo sind sie geblieben?
Anfragen aus Lateinamerika

Das kontrovers angelegte Korreferat ist die Einladung zu einem aus-
tauschbaren Rollenspiel. Der Korreferent darf dem Souverin, genannt
Hauptreferent, den Spiegel vorhalten. Nun sind Spiegel ja Reflektoren,
die mit >Reflexion« assoziiert werden konnen, wenngleich es sich bei
Spiegelungen auch um latenten Narzissmus handeln konnte. Behalten
wir also im Auge, dass bei aller Kritik unter Verbiindeten immer auch
etwas Rollenhaftes mit im Spiel ist, bei dem es weder — wegen der mili-
tirischen Konnotation — um eine >Stellungnahme< noch im woértlichen
Sinn um eine >Auseinandersetzungs, sondern eher um eine partner-
schaftliche »Zusammensetzung« geht. Und weil der zur Debatte ste-
hende Ansatz ein hermeneutischer ist, Gadamer hat darauf immer hin-
gewiesen, gehort es auch zu den Spielregeln, dass niemand das letzte
Wort hat.

Wer da vom anderen Ufer der Leidensempirie und Konzeptbricolage
kommiy, stellt sich bei jedem >zukunftsfihigen Programm< und methodi-
schen Ansatz irgendwie abgewandelt die Frage des Herrn Keuner nach
Gott.! Die Geschichte liest sich dann etwa so: »Einer fragte Herrn K.
nach der sozialen Relevanz einer >Sozialethik als hermeneutische(r)
Ethik«. Herr K. sagte: Ich rate dir nachzudenken, ob dein Verhalten je
nach der Antwort auf diese Frage sich indern wiirde. Wiirde es sich
nicht dndern, dann koénnen wir die Frage als Scheinfrage fallen lassen.
Wiirde es sich indern, dann kann ich dir wenigstens noch so weit behilf-
lich sein, dass ich dir sage, du hast dich schon entschieden: Du brauchst
eine >Sozialethik als hermeneutische Ethik<.«

Die Frage nach >Brauchbarkeit< — nach sozialer Relevanz und performa-
tivem Impetus — ist die Frage nach der Bringschuld des jeweiligen so-
zialwissenschaftlichen Ansatzes. Es ist die Frage nach den Grundlagen
und nach der Reichweite eines rationalen sozialethischen Diskurses, der
auf dreifache Weise kontextuell verankert gedacht werden sollte: als
theologischer Diskurs, der in einem bestimmten Traditionszusammen-

! Vgl. Bertolt Brecht, Geschichten vom Herrn Keuner, 9. Aufl., Frankfurt a. M. 1979, 20.
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hang beheimatet ist, als Sozialethik, die ihren Blick auf soziale Bewe-
gungen, konkrete Subjekte und lebensweltliche Kontexte richtet, und
als >hermeneutische Ethik< im Innern eines spezifisch wissenschaftlichen
Ansatzes.

Unter den Bedingungen solcher Kontextualitit hat es ein sozialethischer
Ansatz schwer, der ganz in der Nahe zu einer praktisch-politischen Phi-
losophie angesiedelt ist und sich als »Reflexionstheorie moralischen
Handelns«* und als »formale Betrachtungsweise ethischer Probleme
tiberhaupt«’ versteht. Ein iiber seine Kontextualitit aufgeklirter sozial-
ethischer Diskurs braucht sich jedoch — angesichts der Erfahrung von
Verblendung und vermeidbarem Leid — nicht selbstverblendet der T4u-
schung durch das kulturell Geltende oder fundamentalistisch der Illu-
sion politischer Neutralitit und wissenschaftlicher Objektivitat hinzu-
geben und so mit >blinder Vernunft« zur Stabilisierung irrationaler Ver-
hiltnisse beitzuragen. Aufklirung bedeutet immer Kontextualisierung
inmitten der Opfer. Blindheit jedoch kann nicht nur durch ein Zuviel an
Distanz, sondern auch durch identifizierende Nihe erzeugt werden.
Damit sind schon einige Spannungsfelder und Intentionen dieser parti-
kuliren lateinamerikanischen Lektiire benannt: Parteilichkeit und
Transformation, eingefordert von widerstindigen und vielfach fragmen-
tierten sozialen Bewegungen, die in ihrer global bedrohten Kontextuali-
tit um thre Lebensprojekte im Horizont guter Lebensweisen in einer
gerechten Gesellschaft ringen. Ich will zunichst das, was der Text sagt,
unangemessen gerafft zuspitzen, um dann auf die Punkte zu kommen,
bei denen ich den Eindruck habe, dass mir der Wind einer >unbegriinde-
ten Enthaltsamkeit< ins Gesicht blist.

1. Zum TEXT

Im Text von Dietmar Mieth geht es zunichst um den Status der Diszi-
plin >Sozialethik«. Nach der Normenkritik der kritischen Theorie und
der Normendestruktion der Systemtheorie, die zu einer Transformation
von entscheidungsgefiillten Normen in freiheitsarme Funktionen ge-
fihrt habe, versteht sich die Sozialethik als Teilerbin der Sozialwissen-
schaften und hat sich deren >normative Abteilung« einverleibt. Diese
>Adoption« habe die >Sozialethik< zum neuen Outlook einer >politischen

2 Dietmar Mieth, Sozialethik als hermeneutische Ethik, in diesem Jahrbuch S. 217-240,
219.
> Ebd., 218.
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Philosophie« genotigt; habe ihre methodische Eindimensionalitit aufge-
sprengt und angereichert mit sozial- und politikwissenschaftlicher
Kompetenz. »Denn in der Sozialethik geht es nun nicht mehr nur um
ein materiales Teilgebiet der Ethik, sondern um eine formale Betrach-
tungsweise ethischer Probleme iiberhaupt.«* Damit sind bereichsspezifi-
sche Ziune zur Individualethik abgebrochen worden. Unter dem
Druck, sich an »Grundsitze(n) und Leitbilder(n) fiir eine menschenge-
rechte Gesellschaft<® abarbeiten zu miissen, kann jede ethische Proble-
matik, besonders wenn man an die institutionellen Verflechtungen der
Individuen denkt, sozialethisch betrachtet werden. Sozialethik wird so
zum Schnittpunkt zwischen >Fundamentalethik< und >Angewandter
Ethik«.

Sozialethik ist, so Mieth, »das Ganze der Ethik auf eine bestimmte, in-
stitutionenbezogene Weise«’, und sie ist zugleich relevant im Hinblick
auf Anwendungsfelder, wo konkrete ethische Probleme reflektiert wer-
den. Der Kampf um Anerkennung und gegen Rassismus, Klassenterror
und Sexismus ist immer ein Kampf #nter institutionellen Rahmenbedin-
gungen und an solchen Rahmenbedingungen. Menschen haben nicht
nur Verantwortung vor Normen, sondern auch fsir Normen. Das Cha-
rakteristische sozialethischer, d.h. sollensethischer Zugangsweisen ist
also eine Institutionenethik. Ethische Verantwortungstrigerschaft
kénne nicht mehr in einzelne individuelle Zuordnungen aufgelost wer-
den, weil ja Handeln als Erhalten, Gestalten und Verindern von Institu-
tionen verstanden werden miisse. Hier treffen Theorie und Praxis kon-
kret aufeinander.

Nach der Beerbung des normativen Teils der Sozialwissenschaften be-
schreibt Mieth die Sozialethik, die er als Reflexionstheorie moralischen
Handelns versteht, wie ein Gebiude, das durch vier Siulen abgestiitzt
ist: Personenwiirde, Gerechtigkeit, Solidaritit und Gemeinwohl. Den
ganzen Bau tiberspannt das Dach >Geschichte als Erinnerung und Er-
fahrung«. Aus den bewusst diskutierten narrativen Erfahrungen der Ge-
schichte entstehe die hermeneutische Konzeption der Sozialethik. Diese
interdisziplinire Aufladung erweitert ihr Begrindungspotenzial um die
Dimensionen des Verstebens der Krifte der Wirklichkeit und die Zeitdi-
mensionen. Diese so genannte hermeneutische Sozialethik hat dann
zwischen Dach und Siulen noch eine Art Spannbetondecke gezogen,
deren rechtes Mischverhiltnis von Wirklichkeit (zuganglich in Text und

* Ebd., 218.
* Ebd., 219.
¢ Ebd., 222.
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Sprache), Erfahrung (als evaluatives Prinzip fiir Verstehen, moralische
Kontrasterfahrung) und Praxis (Uberwindung des erkenntnistheoreti-
schen Bruchs, keine Einsicht ohne Praxis, kein Denken ohne Mit-Lei-
den) sie streng tiberwacht.

Weil Verstehen >auslegen kénnens, >Einsicht gewinnen«< und >Wirkkrifte
interpretieren< bedeutet, erhalte die Sozialethik durch Hermeneutik ihre
Kontextualitit, ihren >Sitz im Lebens, der ihr Urteilsbegriindungen und
Entscheidungen ermégliche und abfordere. Die deduktive Sequenz:
Prinzip, Norm und praktisches Urteil befriedige nicht, weil ja ethische
Urteile selten unter nur eine Norm fallen. Auf der Suche nach Kriterien
zur Konstituierung ethischer Urteile schligt Mieth eine >kondukiive
Methode< mit der folgenden Sequenz vor: >Hermeneutik des Vorver-
standnisses<, >Kenntnis der Sachverhalte<, >Priifung der ethisch relevan-
ten Sinnorientierungens, >Rationalisierung der Alternativen< und >Abwa-
gung der Priorititen<” Beim Abwigen der Kriterien fiir Priorititen re-
kurriert Mieth sehr differenziert auf >Erfahrung< und militante, d. h. um
Fairness bemiihte »Partizipation im Diskurs<®. Erfahrung und Partizi-
pation entfalten sich in Interdisziplinaritit, Demokratie und gesell-
schaftlichem Pluralismus. Weit ausschreitend zu Kant, Ricoeur und
Hannah Arendt kehrt Mieth mit geballter Erfahrenheit zuriick zur Er-
hebung von Priorititen durch eine Reflexivitit, die sich erweitert hat im
Durchgang durch Imagination, Phantasie und Denken in strukturellen
Entsprechungen.

2. KONTEXTE UND SUBJEKTE

Im Wirmestrom des anspruchsvollen Textes von Mieth bleibt kaum eine
unbedachte Eisscholle, auf die man springen konnte, um — durch den
Fluss der Rede hindurch und in gegenliufigem Wellenschlag — nicht zur
Meeresmiindung mitgerissen zu werden, sondern um zu jenen Ufern zu
kommen, von denen Stimmengewirr an unser Ohr dringt. Die >konduk-
tive< Methode ist gefunden und ihre Sequenz kodifiziert. Wie eine Kom-
passnadel weist sie stets in die gleiche Richtung und treibt, vom Ge-
schrei an den Ufern nur wenig belastigt, nach vorn, wo dann Priorititen
abgewogen und richtige sittliche Urteile konstituiert werden. Nun ist
aber Sozialethik als theologische Disziplin nicht eigentlich das Meer

7 Ebd., 227.
¥ Vgl. ebd., 231.
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politisch-philosophischer Moral, sondern vor allem das Ufer christli-
cher Sozialethik. Das Durchkommen durch die aporetischen Riffe
>Kontext« und >Metaebene< scheint aussichtslos. Wer zur universalen
Weite des Meeres will, kann nicht auf jede Stimme, die vom Flussufer
kommt, héren. Nun stellen sich aber ethische Fragen gerade im Kontext
bestimmter Lebensgeschichten und besonderer Lebensformen, wihrend
es Moral mit kategorisch-universalen Normen zu tun hat. Eine Ethik
kann also durchaus daran leiden, dass sie zu >moralisch¢ ist. Dort wo
>Ethik als praktische Reflexionstheorie< von einer philosophischen
Moraltheorie iiberwiltigt wird, gewinnt sie zwar an interdisziplinirer
Kompetenz, bezahlt aber den Preis progressiver Subjekt- und kontex-
tueller Sprachlosigkeit. Aber gerade in der Erfahrung kontextueller
Hor- und Sprachfihigkeit hat der hermeneutische Zugang seine beson-
dere Qualitat.

An den Ufern des Stromes sehe ich konkrete Subjekte und hore den
Schrei von Hungerfliichtlingen und Obdachlosen, Landbesetzern und
Indios. Sie gehéren zu sozialen Bewegungen der Opfer, deren Existenz
im Redefluss der >Sozialethik als hermeneutische(r) Ethik< nicht aus-
driicklich registriert wird, obwohl sicherlich an sie auch gedacht wurde.
Bei den systemisch beschidigten Subjekten kann es nicht um die von
der Sozialethik zu Gunsten der normativen Moral, die ja sollensethi-
scher Natur ist, verabschiedeten Themenschwerpunkte (Hunger, Wohn-
raum, Alteritit, Gewalt) gehen, weil ja die Sozialethik, wie sie Mieth be-
schreibt, »das Ganze der Ethik<«’ im Hinblick auf Institutionen und An-
wendungsfelder ist. Wo ist in diesem >Ganzen der Ethik< der Ort der
Subjekte?

Wer bei einer anschlussfihigen >Sozialethik als politischer Philosophie«
dem Sog zu interdisziplinirer Hohe des Geistes oder dem Drang zur
Tiefe des Grundes, wo das Auflaufen auf irgendeinem aporetischen Riff
wahrscheinlich ist, nachgibt, der wird Schwierigkeiten haben, sich mit
Kontexten und Subjekten aus dem beschidigten Leben der Opfer tiber
Wasser zu halten. Interdisziplinaritit kann ja nicht nur anspruchsvoll,
sondern auch bedriickend sein. Der interdisziplinire Druck, Subjekte
im Diskurs, im Netz oder im Labor zu verfliissigen, ist grofl. Aber die
Opfer sind stets das beste Argument, das trigt, selbst wenn sie, die Op-
fer, dieses Argument nicht haben, wissen oder diskursiv formulieren
koénnen. Aber wer kann das schon heute, wo es keine wissenschaftliche
Disziplin, aber auch keine soziale Bewegung mehr wagen kann, den

° Ebd., 222.
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Sinn von Geschichte und Natur teleologisch auszupinseln? Hier aber
konnte gerade das Laboratorium jener anderen Anschlussfihigkeit einer
Sozialethik sein, der es um Sprache und Bewusstsein der Opfer, um dis-
kursiv-praktische Verstindigung mit ihnen und um Selbstaufklirung
geht. Das war von den Veranstaltern des ICS-Jubilaums auch so vorge-
sehen, als sie darum baten, jeden Beitrag mit einer Reflexion auf prakti-
sche Handlungsoptionen bzw. >primare Akteure« fiir die >Aufgaben des
Begreifens und Gestaltens von Gesellschaft< zu beschlieflen.

3. OPTIONEN

Im Konzept von Mieth gibt es durchaus Fenster fiir >kontextuelle Aus-
sicht< und Hintertiiren, tiber die konkrete Subjekte das Fertighaus >So-
zialethik als hermeneutische Ethik< besetzen konnten. Aber die Schlis-
seltibergabe hat noch nicht stattgefunden. Und damit komme ich zur
skonduktiven Methode<« >Hermeneutik des Vorverstindnissess, >Kennt-
nis der Sachverhaltes, >Priifung der ethisch relevanten Sinnorientierun-
gens, >Rationalisierung der Alternativen< und >Abwigung der Priorita-
ten<. Dieser Auflistung fehlt jenes >Vorzeichens, das der Sequenz und ih-
ren Teilen den entscheidenden Stellenwert geben konnte. Ich nenne die-
ses Vorzeichen >Option fiir konkrete Subjekte«. Es ist zwar anzuneh-
men, dass die >Hermeneutik des Vorverstindnisses< in etwa das
»Hintergrundverstindnis« von Charles Taylor abdeckt, das die dunklen
Winkel eines Waldgrundstiicks ganzlich verindert, wie ein dort vermu-
teter Tiger, der aus dem ortlichen Zoo ausgebrochen ist.”® Aber so ein
Tiger kann dann doch Menschen sehr unterschiedlich beeindrucken, je
nachdem, ob es sich um Raubtierjager oder um harmlose Spazierganger
handelt. Und damit sind wir wieder bei den Subjekten, die — weil sie das
Ganze verandern — thren Ort vor der >Hermeneutik des Vorverstindnis-
ses< haben sollten.

Wie sollen Alternativen verniinftig aufgelistet und Priorititen abgewo-
gen werden, ohne vorher die Subjekte benannt zu haben, zu denen oder
mit denen gesprochen werden soll und fiir die eine immer noch im theo-
logischen Terrain stattfindende wissenschaftliche Diskussion nicht nur
formal im Wort steht? Ohne die der >konduktiven Methode« vorgeschal-
tete subjektbezogene Option fiir ein wie immer sich politisch in Szene

*® Vgl. Charles Taylor, Abschied von ciner Theorie der indirekten Erkenntnis, in: Lutz
Wingert/Klaus Giinther (Hrsg.), Die Offentlichkeit der Vernunft und die Vernunft der
Offentlichkeit (FS Jirgen Habermas), Frankfurt a. M. 2001, 53-76, 56 ff.
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setzendes >drittes Subjekt< kann es keine Kriterien zur Konstituierung
ethischer Urteile, keine solide Diskussion iiber Personenwiirde, Gerech-
tigkeit, Solidaritit und Gemeinwohl geben. Die subjektbezogene Op-
tion ist konstitutiv fir ethische Urteile.

Nun koénnte dagegen eingewendet werden, dass eine solche Option in
ihrer Ausrichtung auf die Partikularitit der Opfer etwas recht Willkiir-
liches sei und nicht den Bedingungen des weltanschaulichen Pluralismus
entspreche. Vielleicht konnten die von Ricoeur und Arendt unter Beru-
fung auf Kants >Kritik der Urteilkraft< durchgefiihrten Uberlegungen
zum Geschmacksurteil, auf die Mieth sich breit einlisst, hier einen feste-
ren >Sitz im Text« erhalten. Das >dritte Subjekts, so will mir scheinen,
entspricht gerade den von Ricoeur herausgearbeiteten Bedingungen »ei-
ner solchen politischen Philosophie«''. Wer kénnte mehr >Vergniigenc
haben an einer Ordnung, die als Neuordnung verstanden werden muss,
und an einer differenziert zu verstehenden teleologischen Struktur, in
der Lebensprojekte neu auf den Weg gebracht werden kénnen, als das
>dritte Subjekt<?

Aber damit sind viele Einwinde noch nicht bedacht. Im Pluralismus der
Weltanschauungen, im Mosaik von Kulturen und Subkulturen und bei
fortschreitender Individualisierung der Lebensstile miisse man im so-
zialethischen Wissenschaftsdiskurs immer einen Fuf auf der Metaebene
der Prinzipien und den anderen auf der Ebene formaler Verstindigungs-
prozesse haben. Habermas spricht daher im Hinblick auf Inhalte — im-
plizit also auch im Hinblick auf Optionen - von einer »gut begriindeten
Enthaltsamkeit«”. Aber hat hier die Sozialethik nicht mit der Adoption
der >normativen Abteilung«< auch jene Abstinenz importiert, die ja der
Grund war fiir die Freigabe zur Adoption, jene Abstinenz also, die es
ihr verbietet, sich auf Optionen und konkrete Subjekte und Kontexte
einzulassen? Die >Willkiirlichkeit< solcher Optionen ist aber von vorn-
herein zu erwarten, da es sich beim vorgestellten Ansatz ja um >christli-
ches, d.h. um eine in einer partikularen Traditionsgeschichte beheima-
tete Sozialethik handelt. Aber das Options-Modell, das dem Richter-
bzw. Schiedsrichter-Modell gegeniiber steht, muss nicht durch ethische
Partikularitit an moralischem Gewicht verlieren. Es kann durchaus ge-
zeigt werden, dass die >Option fiir die Opfer< insofern konsensfahig ist,
als sie dem allen gemeinsamen Gut der Gerechtigkeit dient.

" Mieth (Anm. 2), 238.

2 Jiirgen Habermas, Begriindete Enthaltsamkeit. Gibt es postmetaphysische Antworten
auf die Frage nach dem »richtigen Leben«?, in: Neue Rundschau 112/2 (2001) 93-103,
95.
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4. DAS >DRITTE SUBJEKT<

Wer sind nun die >Opfer<, die ich hier als »drittes Subjekt< bezeichne,
und deren Einbeziehung in den hermeneutischen Ansatz von Mieth den
epistemologischen Bruch zwischen Theorie und Praxis, zwischen Be-
grindungsethik und anwendungsbezogener Ethik vermeiden soll? Nach
den Lernprozessen der biirgerlichen (>erstes Subjekt<) und der sozialisti-
schen (>zweites Subjekt<) Revolution geht es um die Artikulation des
von beiden Revolutionen belehrten >dritten Subjekts<. Historisch gese-
hen stehen wir vor dem Dilemma einer an Verinderungen nicht interes-
sierten Elite von Globalisierungsgewinnern, einer nahezu sprachlos ge-
wordenen Arbeiterschaft und einer kaum organisierbaren Masse von
Ausgeschlossenen. Unerwartet betreten neue Subjekte das politische
Szenario. Ich nenne sie das »dritte Subjekt< und denke dabei an die indi-
genen Volker und die Afroamerikaner, das Volk von Seattle und von
Chiapas, die Straflenbewohner und die Ohneland-Bewegung, an alle
rassisch, sozial und wegen ihrer sexuellen Optionen Diskriminierten, an
die Frauenbewegungen und die Basisgemeinden. Auf sehr unterschiedli-
che Weise triumen sie alle vom >guten Lebenc« in einer >gerechten Gesell-
schaft, entlang ihrer jeweils partikularen, stets jedoch schon von der
Moderne geprigten Horizonte.

Das »dritte Subjekt« kommt nicht aus einer »archaischen< oder >primo-
dernen< Sonderwelt. Es steht mit beiden Fiiflen in der Moderne, deren
Errungenschaften seinem Projekt eine konsensfihige, rechtlich einklag-
bare Basis gibt: Emanzipation, Partizipation, Selbstbestimmungsrecht,
Menschenrechte, Solidargemeinschaft und Gleichheit vor dem Recht.
Konkret heiflt dies dann: multikulturelle Gesellschaft, Landreform, Ver-
mogensverteilung, Chancengleichheit, Transformation von sozialen
Rechten in international einklagbare Menschenrechte. Das >dritte Sub-
jekt« weigert sich, seine Utopie von Freiheit und Gerechtigkeit entweder
ganz aufzugeben oder auf korporativen Wohlstand im Konsumparadies
herabzustufen. Von neuem entfacht es eine schopferische Diskussion
iiber das >Projekt Menschheits, iiber Zukunftsentwiirfe und Lebenssinn,
tber das Verhiltnis zwischen dem Realititsprinzip und dem >Prinzip
Hoffnung« Langzeithoffnung gibt es nur in der Mikrostruktur. Dort
lebt es sich nicht >wie Gott in Frankreich<, wohl aber in der Hoffnung,
die nicht von der Welt ist, in der fiir mehr und mehr Menschen iiber-
haupt kein Platz vorhanden ist. Dem >dritten Subjekt< geht es nicht um
einen »dritten Wegs, sondern um einen anderen Weg, der durch gezahm-
ten Reformkapitalismus hindurch zu ganz anderen Ufern fihrt.
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Die Einheit des »dritten Subjekts< besteht in der Moglichkeit seiner dis-
kursiven und praktischen Artikulation. Es hat den Glauben an die hege-
monische und erlésende Bestimmung einer bestimmten sozialen Klasse
verloren. Aber das in den jeweiligen Kulturen kodifizierte Lebenspro-
jekt hat immer auch etwas mit Klassenfragen zu tun, weil Armut auf
dem Schutthaufen zerstdrter Kulturen ins Kraut schiefit. Das »dritte
Subjekt« verdankt sich, wie Subjektwerdung iiberhaupt, einer Notigung
zu >freiwilliger< Unterwerfung, die es zuriickweist.” Konkret geht es
um die Negation pervertierter Normalitit, die es als Schmerz erfihrt
und als Symptom einer Verdringung denunziert. >Verdrangung« soll hier
bedeuten, dass da klammbheimlich eine krank machende, ja tédliche Sto-
rung ins normale Leben eingewandert ist, die als solche fast unerkannt
einen nahezu naturwiichsigen Status erhalten hat. Das »dritte Subjekt«
artikuliert sich im Protest gegen die eigene Knechtsgestalt und im Pro-
jekt, das Kultur und Klasse, Geschichte und Gesellschaft, Wissenschaft
und Religion gleichzeitig im Auge behilt. Aber >Negation« ist auch an-
schlussfihig zu volksweisheitlicher Mystik hin, wo das >Sein< vom >Ha-
ben« gereinigt ist und im radikalen Nichts die Fiille im Hier und Heute
bruchstiickhaft transparent wird.

Geht es auf der Metaebene von Moral um Gerechtigkeit, so geht es auf
der ethischen Mikroebene der konkreten Lebensgeschichten und Le-
bensformen des >dritten Subjekts< zunichst und vor allem um Hoffnung.
Der regulative Gerechtigkeitsdiskurs braucht das Prisens einer motiva-
tionsstarken und begriindeten Hoffnung, die in der mikrostrukturellen
Lebenswelt des »dritten Subjekts¢, bei aller Fragmentierung, doch un-
schwer aufgelesen werden kann. Die Verweigerung der Knechtsgestalt
und der Furcht vor der Last der Freiheit historisch immer wieder dis-
kursiv auf den Weg zu bringen und den utopischen und formal kalten
Diskurs der Gerechtigkeit mit einem sprachlich zuginglichen Diskurs,
der Rechenschaft tiber die Méglichkeit und Bedingungen von Hoffnung
gibt, anzureichern, das konnte ein Gewinn fiir beide Seiten sein; einmal
fiir den Ansatz einer >Sozialethik als hermeneutischer Ethik, die da-
durch anschlussfahiger an konkret situierte Subjekte wiirde, zum andern
fur das »dritte Subjekt« selbst, das immer auch auf solche Zuarbeit ange-
wiesen ist.

' Vgl. Dieter Henrich, Versuch iiber Kunst und Leben. Subjektivitit — Weltverstehen —
Kunst, Miinchen 2001.
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5. UNBEGRUNDETE ENTHALTSAMKEIT

>Optionen fiur bestimmte Subjekte« und der Rekurs auf lebensweldich
situierte substanzielle Priorititen konnen leicht fundamentalistisch aus-
ufern. Nun kommen aber gerade aus den Sozialwissenschaften Stim-
men, welche die zur Adoption freigegebene >normativ-substanzielle Ab-
teilung« von der Sozialethik wieder zuriickfordern. Die Substanz einer
Ethik des Selbstseinkonnens, die sich der Einebnung des Unterschieds
zwischen Person und Sache in den Weg stellt, wie das ja bei dem Ein-
griff in die Chromosomensitze gegeben ist, kann sich, so Habermas,
»nicht linger mit formalen Argumenten«' behaupten. Sobald es um
Fragen einer »Gattungsethik< gehe und das »ethische Selbstverstindnis
sprach- und handlungsfihiger Subjekte im Ganzen auf dem Spiel steht,
kann sich die Philosophie inhaltlichen Stellungnahmen nicht mehr ent-
ziehen«."”

Muss man, so die Frage an die >Sozialethik als hermeneutische Ethiks,
solange warten, bis die aus dem Schiaf postmetaphysischer Enthaltsam-
keit aufgeschreckte politische Philosophie und Sozialwissenschaft vor
der Tir einer selbstvergessenen Sozialethik zu kehren beginnt und die-
ser von Befihigung und Verpflichtung zu Freiheit im Bilde der Gottes-
kindschaft spricht? Die hochste Alarmstufe ist ja nicht erst dort gege-
ben, wo zukiinftige Menschen an die Machenschaften der Biowissen-
schaften ausgeliefert werden. Der biologische Bruch, der nicht mehr mit
vorlaufigen Modernisierungsschiden erklart werden kann, ist ja auf al-
len Archipelen der Ausschlussgesellschaft schon lange im Gang. Wenn
es vorstellbar ist, dass unter den Bedingungen des Ausschlusses aus der
Solidargemeinschaft noch Leben gezeugt werden kann, dann wird dieses
Leben - von Straflenbewohnern in Sio Paulo, beispielsweise — immer
mehr an Qualitat verlieren, und in drei oder vier Generationen ist die
soziale Degeneration zu Kaspar-Hauser-Figuren abzusehen. Die Un-
ahnlichkeit unter Ebenbiirtigen kann durch eine strukturell verankerte,
sozial bedingte, riickliufige Evolution weit iiber die Briiche der Klas-
sengesellschaft hinaus getrieben werden. Teile der Menschheitsfamilie
kénnen wieder bis hin zum Schimpansen zuriick entwickelt werden.

Diese hochste Alarmstufe wird im lateinamerikanischen, afrikanischen
und asiatischen Kontinent bedrohlicher erfahren als in Europa, das ins-

“ Habermas, Enthaltsamkeit (Anm. 15), 103. Vgl. auch: ders., Glaube und Wissen. Rede
zur Verleihung des >Friedenspreises des Deutschen Buchhandels< 2001, in: Frankfurter
Allgemeine Zeitung vom 15.10.2001, S. 9.

* Ders., Enthaltsamkeit (Anm. 15), 100 (Herv. 1. Orig.).
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gesamt immer noch einen privilegierten Zugang zu Wissen, Wohlstand
und Macht hat. Sie stellt die Dringlichkeit, die in den konkreten Optio-
nen der lateinamerikanischen Kirche von Medellin (1968), Puebla
(1979) und Santo Domingo (1992) fiir die Armen, die Ausgeschlossenen
und die Anderen liegt, vor Augen. Bei diesen Optionen geht es um die
>Gekrenzigten der Geschichte< (vgl. Puebla, 31ff.). Wird sich eine >So-
zialethik als hermeneutische Ethik< daran erinnern lassen, dass sie im
Ficherkanon der Theologie durchaus Glaubensoptionen mittrigt und
dass sie sich des Kreuzes Jesu nicht zu schimen braucht? Dadurch kann
sie gerade zu jenem in Showgottesdiensten und durch Priesterstars me-
dial vermittelten fundamentalistischen Christentum Distanz gewinnen,
bei dem das Medium die Botschaft ersetzt und das auch das Kreuz Chri-
sti verbirgt, weil sich die Gekreuzigten nicht medial verkaufen lassen.

Der Rekurs auf >die Gekreuzigten der Geschichtes, auf das Projekt des
Jesus von Nazareth also, kann gerade als Denunzierung jener Ideologie
verstanden werden, die >Opfer< willkiirlich erzeugt oder teilnahmslos
duldet. Er hat also nichts mit fundamentalistischer Regression oder mit
Missbrauch der Disziplin >Sozialethik« als kirchlicher Dienstleistungs-
agentur zu tun. Man kann die groffen Diskurse Jesu (Synagoge von Na-
zareth, Bergpredigt, Gerichtsrede) als >dichte Beschreibung« von Hoff-
nung, aber auch als bildhafte Ubersetzungsarbeit in die Sprache der Op-
fer verstehen. Der jidisch-christlichen Tradition darf mehr an Begriin-
dungskompetenz zugemutet werden. Die Feststellung von Habermas,
dass die philosophische Ethik lingst nicht alle die Intuitionen eingefan-
gen hat, »die in der biblischen Rede bereits einen nuancierten Ausdruck
gefunden haben«'’, konnte auch als Hinweis auf ein Versiumnis der So-
zialethik verstanden werden.

Interdisziplinire Verstindigung braucht den Opfern nicht den Preis ei-
ner Vermittlungsaporie zwischen Kompetenz und Relevanz zuzumuten.
Kompetenz sollte, wenigstens im Ansatz, symmetrisch sein im Hinblick
auf die >Fachschaft< und die signifikant Anderen («drittes Subjekt<). Am
Ort und in der Sprache der Opfer kann >Erfahrenheit, von der Mieth
spricht, sich neu einkleiden und zum zentralen Begriff einer reflexiv ge-
wordenen hermeneutischen Sozialethik werden, die sich — auch um ih-
rer selbst willen — immer wieder mit den Augen der eigensinnig Ande-
ren sehen muss. Auf dem Weg zu gegenseitiger Anerkennung kann Er-
fahrenheit in der Fremdsprache der Opfer zum hermeneutischen An-

' Ders., Ein Gesprich iiber Gott und die Welt, in: ders., Zeit der Uberginge. Kleine Poli-
tische Schriften IX, Frankfurt a. M. 2001, 173-196, 190.
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stofl flir ein Programm werden, welches das Auseinanderdriften von
Kompetenz und Relevanz verhindert und aus der Spannung beider sich
erneuert.

Paulo Suess, Prof. Dr., griindete die Abteilung fiir Postgraduierung in Missionswissen-

schaft an der Pipstlichen Theologischen Fakultit Sdo Paulo, Brasilien, und ist Prisident
von IAMS (International Association for Mission Studies).
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