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Luisa Fischer

Alter und Altern - Herausforderungen
fiir die theologische Ethik

Bericht tiber den 37. Kongress der Internationalen
Vereinigung fiir Moraltheologie und Sozialethik 2015
in Wiirzburg

In interdisziplindrem Riickgriff auf aktuelle Forschungsergebnisse der
Gerontologie, Anthropologie sowie der Sozial- und Wirtschaftswissen-
schaften widmete sich die Internationale Vereinigung fiir Moraltheologie
und Sozialethik auf ihrem 37. Fachkongtress, der vom 6. bis 9. September
2015 in Wiirzburg stattfand, den Herausforderungen der theologischen
Ethik im Kontext von Alter und Altern. Den Ausgangspunkt der Dis-
kussion bildete fiir Stephan Ernst (Wiirzburg), den Gastgeber der Tagung,
das von Alfons Auer schon 1995 gezeichnete theologisch-ethische Leit-
bild eines ,gegliickten Alters“, das aber in ein weites, immer wieder zu
aktualisierendes Problemfeld aus Fragen nach Identitit, Selbstbestim-
mung, Abhingigkeit und Gerechtigkeit einzubetten sei.

Im Eroffnungsvortrag ,Selbstbestimmt leben kénnen im Alter® ver-
wies Andreas Kruse (Heidelberg) zu Beginn auf zentrale gerontologische
Grundlagen sowie neuere empirische Befunde, etwa tiber mimische Aus-
drucksanalysen mit Demenzerkrankten und Sterbenden. Unter Rekurs
auf Biirger (1963), der Altern als jede natiirliche irreversible Verinderung
lebender Substanz und damit kontinuierlichen Verinderungsprozess
fasst, sah er zentrale ethische Herausforderungen zur Verwirklichung
der Menschenwiirde durch die stetige Abnahme biologischer Kontrolle
sowie die individuell erfahrbare Vulnerabilitit und das Verwiesensein
auf Andere gegeben. Mit Bezug zur Anthropologie Levinas’ und dessen
Verstindnis von sozialer Bezogenheit kritisierte er die oft einseitige Aus-
richtung der ethischen Diskussion auf einen undifferenzierten Begriff
der Selbstbestimmung. Er betonte demgegeniiber die Notwendigkeit
der Verkniipfung von Vulnerabilitits- und Potential-Perspektive auf das
Alter(n), die auch im Verlauf der Tagung immer wieder leitend sein sollte.
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Die bei Kruse problematisierten Begriffe Autonomie und Selbstbestim-
mung waren nochmals bei einer Kontroverse um die aktuelle rechtspoli-
tische Debatte zum assistierten Suizid Bezugspunkt moraltheologischer
Reflexionen. Hartmut Kreff (Bonn), der das Selbstbestimmungsrecht
angesichts des Sterbens betonte und auf die zirkulire Bezogenheit und
wechselseitige Erweiterung von Menschenwiirde und Selbstbestimmungs-
recht als Ausdruck von Freiheit und Autonomie verwies, betonte die
Notwendigkeit einer rechtlichen Rahmung des assistierten Suizids, die
eine eigenverantwortliche Entscheidung — etwa durch Angebote ergebnis-
offener Beratung — iiber die Gewissensfragen am Lebensende ermégliche.
Demgegeniiber argumentierte Eberhard Schockenhoff (Freiburg i. Br.) fiir
eine Rechtsordnung, die organisierte Suizidbeihilfe mit Strafandrohung
versehe, private Suizidbeihilfe aber unverfolgt belasse. Er verwehrte sich
dabei gegen die Dualismen Selbstbestimmung/Paternalismus und Selbst-
bestimmung/Fiirsorge. Auch er plidierte — wie schon Kruse — fiir einen
relationalen Autonomiebegriff, der die Angewiesenheit auf Andere nicht
als menschenunwiirdig verstehe. Autonomie sei vielmehr von sozialen
Vorbedingungen, der Biographie und Kérperlichkeit abhingig. So war
sein zentrales Anliegen, den Autonomiebegriff von einer Einseitigkeit
zu bereinigen und die Selbstbestimmung der besonders Vulnerablen
gegeniiber moralischem, sozialem und rechtlichem Druck — wie etwa
durch ein entsprechendes Gesetz zum assistierten Suizid — zu stirken.
Am Beispiel von Demenzerkrankten und ihrer Einwilligungsfihigkeit
behandelte auch Johannes Pantel (Frankfurt/Main) die Frage nach der
Aufrechterhaltung von Selbstbestimmung im Spannungsfeld zwischen
Paternalismus und Autonomie. Er stellte dabei wesentliche Ergebnisse
aus dem Forschungsprojekt EmMa zur Férderung der Einwilligungs-
fahigkeit in medizinische MafSnahmen bei Demenz durch ressourcen-
orientierte Kommunikation dar.

Die Dimension der Relationalitit spielte ebenfalls in der moraltheolo-
gischen Auseinandersetzung um Identitit im Alter eine bedeutsame Rolle.
Unter der Fragestellung ,Bin ich — oder war ich?“ wandte sich 7homas
Weiffer (Bamberg) dem ,prekiren® Begriff der Identitit in Anlehnung
an Hauf8er und Riceeur iiber die doppelte Relationalitit von Identitit
zu. Er verstehe das Alter(n) als nicht generell mit Identitdtsproblemen
verbunden. Es fordere aber immer wieder eine notwendige relationale
Identitdtsarbeit und -bildung. Dies sei nicht zuletzt mit dem besonderen
Verhiltnis von Alter und Zeit, dem gesellschaftlichen Paradox, dass das
Alter in seinen frithen Phasen zum (Noch-)Nicht-Alt-Sein mutiere, und
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dem Problem, dass fiir die allerletzte Lebensphase des Alterns positive
Konzepte fehlten, zu begriinden. Ethische Bedeutung wies er den Ein-
sichten zu, dass im Alter der menschliche Selbstwerdungsprozess andau-
ere und endgiiltig Gestalt annehme sowie Identititsarbeit im Alter in
besonderer Weise unter Fragen des ,, Wie lange noch?“ und ,, Worauthin?“
stattfinde. Mark Schweda (Gottingen) befasste sich unter der Frage-
stellung ,,Pro-Age oder Anti-Aging?“ mit dem Altern im Horizont der
modernen Medizin. Dabei verwies er auf die ethischen Implikationen
einer zunechmenden Medikalisierung sowie Deutungshoheit der Medizin
tiber das Alter(n) sowie moralisch-religidser oder psycho-sozialer Motive
und Konflikte am Beispiel der medizinethischen Diskussion um ,,Anzi-
Aging”. Verstehe die Pro-,Anti-Aging“-Gruppe das Alter als Krankheit,
Ubel und wesentliches Hindernis fiir ein gutes Leben und argumentiere
mit der Pflicht zur medizinischen Lebensrettung, stehen auf der Seite
der ,Anti-Aging“-Gegner die Argumente von Altern als individuellem
Gut sowie biologischer und sozialer Notwendigkeit. Dariiber hinaus
stellte er die Frage nach der Medizin als Religionsersatz mit Verweis
auf die ausladende Religionssymbolik in der ,Anti-Aging“-Medizin. So
wird ,,Anti-Aging” unter anderem als sikularer Ersatz fiir eine verlorene
Jenseitshoffnung (Turner/Kass), als Residuum protestantischer Ethik
(Moody/Viehover) oder ,,materieller Spiritualismus® (Bouriche) gedeutet.

Ein zweiter gréfSerer Themenkomplex fokussierte daran anschlie-
end auf sozialethische Fragestellungen. Als entscheidende Determi-
nante wurde der soziodemographische Wandel in seinen Auswirkun-
gen auf das Alter(n) und die sozialen Sicherungssysteme, allen voran
Renten- und Pflegesystem, ausgewiesen. So reflektierte Jorg Althammer
(Eichstitt) die Auswirkungen des soziodemographischen Wandels auf die
Stabilitdt der Sozialsysteme, den Generationenvertrag und die Genera-
tionengerechtigkeit. Er konnte zeigen, dass die ,Normalitdtsannah-
men® des Alterssicherungssystems — die er in Rekurs auf die Konstruk-
tionsmerkmale des so genannten , Industriemodells® sozialer Sicherung
nach Franz-Xaver Kaufmann entwickelte — durch den soziodemographi-
schen Wandel briichig geworden sind. Da die Reaktionen der Politik
auf diese Entwicklungen — etwa die Einfithrung der Riester-Rente — nur
unzureichend seien und vor allem auch die intragenerationale Ungleich-
heit verschirften, prognostizierte er einen deutlichen Anstieg der Alters-
armut. Er wies auf mégliche politische Mafinahmen und Reformen sowie
deren Vor- und Nachteile hin und sprach sich am Ende fiir eine Erho-
hung des Renteneintrittsalters oder eine Modifikation der Rentenformel
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aus. Auch Matthias Mohring-Hesse (Tubingen) reflektierte die Folgen der
Ausgestaltung des Rentensystems. So identifizierte er die Lebensphase
»~Ruhestand als sozialpolitisch, nicht kulturell vermittelte Lebensphase.
Durch die Entwicklungen des Rentensystems und der Demographie sei
mit der intendierten Absicherung der Erwerbsunfihigkeit im Alter auch
die nicht-intendierte Entstehung dieser neuen Lebensphase einhergegan-
gen, die inzwischen fiir viele lange nicht von einer Erwerbsunfihigkeit
geprigt, sondern in Selbstindigkeit und Zeitsouverinitit gestaltbar sei.
Damit differenziere sich das Alter in eine dritte und vierte (,postauto-
nome*) Lebensphase aus. Mit der Entstehung der Lebensphase Ruhe-
stand gingen auch neue Formen sozialer Ungleichheit einher. Auflerdem
werde der Ruhestand mittlerweile nicht mehr linger einfach so als ,,wohl
verdienter Ruhestand® zugestanden; vielmehr weise man den Ruhestind-
lern eine doppelte Verpflichtung zu: Aktivititspotentiale zu realisieren
und Verschleif§ zu verschieben. Die Kritik an dieser Lebensphase werde
schirfer, allerdings seien Politiken, die forderten, spiter in den Ruhestand
einzutreten und die Lasten der Alterung durch bestimmte Aktivititen
zu tragen, nicht erfolgreich.

Ursula Nothelle-Wildfeuer (Freiburg i. Br.) beleuchtete das Verhiltnis
von Arbeit und Ehrenamt, beziehungsweise biirgerschaftlichem Engage-
ment (nach G. Backes). Ihr Formalobjekt bildete dabei die Beteiligungs-
gerechtigkeit im Alter. Fokussierte der Beitrag zuvor auf das Alter als
Phase der Nicht-Arbeit, ging es Nothelle-Wildfeuer um eine Verhilt-
nisbestimmung von Alter und Ehrenamt als ,,Arbeit nach der Arbeit®.
Zwar gingen Engagementquoten mit dem Alter deutlich zuriick, doch
hitten diese im Zeitverlauf (1999—2009) auch in der Lebensphase des
,produktiven Alters“ zugenommen. Die Motivationslage dlterer Menschen
zeichne sich u.a. durch ein Verantwortungsbewusstsein, den Wunsch
nach sozialen Kontakten, ein grofes Zeitpotential sowie die individu-
elle Ressourcenausstattung mit Human-/Sozialkapital aus. Insgesamt
seien zwei Perspektiven auf das Ehrenamt im Alter zu differenzieren:
eine individuell-personliche und eine volkswirtschaftliche. Sie reflek-
tierte unter Bezugnahme auf die Prinzipien Solidaritit, Gerechtigkeit,
Partizipation und Anerkennung auf das Ehrenamt Alterer und forderte
Erméglichungsstrukturen fiir das biirgerschaftliche Engagement, betonte
aber gleichermaflen, dass es hier nicht um eine Verpflichtung zur Betei-
ligung und damit Verzweckung Alterer gehe.

Den sozialethischen Herausforderungen des Pflegesystems, beziehungs-
weise der gesellschaftlichen Organisation der Pflegearbeit widmeten sich
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Bernhard Emunds (Frankfurt/Main) und Eva Senghaas-Knobloch (Bremen).
Unter der Fragestellung ,Uberforderte Angehoérige — ausgebeutete Haus-
haltshilfen — entwiirdigende Heime?“ forderte Emunds ausgehend von
der Einsicht, dass Pflege eine gesamtgesellschaftliche — und nicht nur
familiale — Aufgabe sei, die Verstirkung und Verbesserung stationirer
und hiuslicher Pflege, v.a. im Hinblick auf die Arbeitsbedingungen
Pflegender. Ethische Zielvorstellungen seien dabei eine gute Pflege fiir
alle, Geschlechtergerechtigkeit, die gesellschaftliche Wertschitzung der
Angehorigenpflege sowie eine menschenwiirdige und gerechte Pflege-
Erwerbsarbeit. Die Entwicklungen in der Pflegearbeit seien paradig-
matisch fiir Sorgearbeit allgemein und es bestiinden Wechselwirkun-
gen zwischen Pflegesystem und der gesellschaftlichen Organisation
von Arbeit insgesamt. In diesem Zusammenhang betonte auch Eva
Senghaas-Knobloch, dass die moderne Arbeitsgesellschaft von sozialen
Voraussetzungen, die ihrer Logik nicht entsprichen — wie (Fiir-)Sorgeta-
tigkeiten —, zehre. Auch sie identifizierte in der Organisation gesellschaft-
licher Arbeit den Schliissel fiir nachhaltige und gerechte gesellschaftliche
Entwicklung, plidierte fiir ein neues Verstindnis von Sorgetitigkeiten
als rechtsbasierte 6ffentliche Beziechungsgiiter und forderte, das Ethos
fursorglicher Praxis zu schiitzen, Geschlechtergerechtigkeit zu férdern
und soziale Ungleichheit zu verringern. Besonders prekir seien nach
Emunds die Erwerbssituationen von Altenpflegerinnen, die oft in , Teil-
zeit wider Willen® arbeiteten und eine ,Minuten-Pflege® entgegen den
eigenen professionellen Standards betrieben, sowie der so genannten
»Live-Ins“ in Privathaushalten. Die damit einhergehenden Probleme einer
Transnationalisierung als Strategie zur Erfiillung von Sorgeaufgaben sah
Senghaas-Knobloch in der Externalisierung von Reproduktionskosten
aufgrund einer asymmetrischen Bediirfnis- und Interessenkonstellation,
einer Verfestigung genderspezifischer Arbeitshierarchie, der Schaffung
neuer Sorgeliicken an anderer Stelle und der Verkennung systemati-
scher Riickwirkungen irregulirer Arbeit. Demgegeniiber forderte sie
eine kohirente EU-Politik und verwies auf Ansitze, die mit dem ILO-
Ubereinkommen 189 zur menschenwiirdigen Arbeit von Hausangestellten
oder den ,,Recommendations on care“ der Social Platform in Briissel (2011)
gemacht wurden. Als Reformperspektiven benannte Emunds dariiber
hinaus die Weiterentwicklung des Pflegegeldes zu einer Lohnersatzleis-
tung und die Erhohung des Pflegegeldes, wenn Live-Ins in die Pflege
involviert sind, die aber an bestimmte Mindeststandards gekniipft sein
miisste. In einer Podiumsdiskussion unter dem Titel ,, Menschenwiirdige
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Pflege — Herausforderungen fiir Politik und Kirche®, die auch fiir die
breite Offentlichkeit geofnet war, wurden diese Fragen am Ende des
Kongresses nochmals kontrovers und ausfiihrlich debattiert. Auf dem
Podium diskutierten Bernhard Emunds, der bekannte Plegekritiker
Claus Fussek, Elisabeth Jentschke vom Zentrum fiir Palliativmedizin der
Uni-Klinik Wiirzburg, Weihbischof Bernd Uhl, der in der DBK insbe-
sondere fiir den Bereich Pflege zustindig ist, und der CSU-Politiker und
Gesundheitsexperte Wolfgang Zoller. Dabei wurde deutlich, wie komplex
die unterschiedlichen Situationen und die Ursachen fiir Missstinde sind.
Sicherlich wird die Pflege ilterer Menschen in Deutschland in Zukunft
sehr viel mehr Geld kosten und mehr Zeit von haupt- und ehrenamt-
lichem Personal benétigen.

Eine internationale Perspektiverweiterung bot der Vortrag von Haruko
K. Okano (Tokyo) zu ,,Problemen und Hoffnungen alternder Menschen
im kulturellen Kontext Japans®, der eindriicklich schilderte, wie in Japan
das Alter als ,, Entfremdung” stigmatisiert werde. Sie identifizierte Gender-
Probleme und reflektierte auch auf die religiése Dimension dieser Pro-
blematik, in der sich nichtsdestoweniger auch Potentiale finden liefen.
Als Fazit formulierte sie die Frage: ,,Wie konnte der positive Wert, die
Wiirde des Menschen im Alter vom Glauben her, von der Wahrneh-
mung diesseits eines tibergreifenden absoluten Seins im Volksbewusstsein
wachgehalten und zur Quelle werden fiir ein gestirktes Leben im Alter?®

Am Ende der Tagung zogen Bernhard Laux (Regensburg), Martin
Lintner (Brixen), Sigrid Miiller (Wien) und Werner Veith (Miinchen) im
Gesprich mit Gerhard Kruip (Mainz) Bilanz und benannten Beobach-
tungen und Konsequenzen aus dem Kongtess fiir Moraltheologie und
Sozialethik, wovon einige in die vorhergehende Darstellung eingeflossen
sind. Diese Debatte machte auch Unterschiede zwischen Moraltheolo-
gie und Sozialethik deutlich, sowohl hinsichtlich ihrer verschiedenen
Begriindungsstrategien als auch hinsichtlich der Allgemeinverbindlichkeit
der von ihnen erhobenen Geltungsanspriiche. Gerade der vielfach ein-
gebrachte Topos der relationalen Autonomie, den es sicherlich inhalt-
lich (auch in einer theologischen Dimension) noch niher zu bestimmen
gilt, kénnte meiner Meinung nach ein mégliches Scharnier zwischen
moraltheologischem und sozialethischem Diskurs sein.

Zwei Anmerkungen aus der Perspektive einer der jiingeren Teilneh-
merinnen des Kongresses sollen diesen Bericht schlieflen: Zum einen
ein Verweis darauf, wie eng verkniipft die mit dem Alter(n) in einer
alternden Gesellschaft verbundenen ethischen Herausforderungen mit
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Fragen der intergenerationalen und Geschlechtergerechtigkeit sind.
Zum anderen haben die Diskurse tiber Alter(n) deutlich gemacht, dass
die dabei angesprochenen Fragen nach Identitit, Selbstbestimmung,
Abhingigkeit usw. zwar in besonderer Weise in den spaten Lebenspha-
sen zum Ausdruck kommen, aber nicht nur altersspezifisch themati-
siert werden sollten.

Die hier in aller Kiirze skizzierten Beitrige sowie die Paper zu den in
diesem Bericht unberiicksichtigt gebliebenen Foren und Workshops
erscheinen in den Studien zur theologischen Ethik (Bd. 147): Ernst,
Stephan (Hg.): Alter und Altern: Herausforderungen fiir die theologische
Ethik. Freiburg i. Br.: Herder 2016 (im Erscheinen).
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