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THOMAS BREMER

Auferstanden aus Ruinen?
Die offentliche Prisenz von Religion im heutigen Russland

Die politische Wende Ende der 80er/Anfang der 90er Jahre in Osteu-
ropa hat praktisch alle Lebensbereiche drastisch verindert: die politi-
schen Strukturen, das Wirtschaftssystem und die gesellschaftlichen Ver-
hiltnisse. Auch Kirchen und Religionsgemeinschaften waren hiervon
massiv betroffen. Nach Jahrzehnten von Verfolgung oder héchstens
widerwilliger Duldung und Einschrinkung der Titigkeit konnten die
religidsen Vereinigungen wieder unbehindert agieren, und den Men-
schen war es neu maglich, ihren Glauben frei zu bekennen und zu le-
ben.

In der Sowjetunion hatten die Willkiirmafinahmen die lingste Dauer,
nimlich rund 70 Jahre. Die Russische Orthodoxe Kirche (ROK), grofite
Glaubensgemeinschaft in der Russischen Foderation, dem grofiten
Nachfolgestaat der UdSSR, hat im >kurzen« 20. Jahrhundert ganz unter-
schiedliche Formen ihrer Existenz durchmachen miissen: Bis 1905 war
sie de facto Staatskirche, und nur die Angehdrigen nationaler Minder-
heiten konnten offiziell nicht-orthodox sein: Deutsche, Finnen, Esten
oder Letten waren Protestanten, Polen, Deutsche und Litauer Katholi-
ken, Angehorige kaukasischer Volker und Tataren, Muslime usf. Von
1905 bis 1917 war die ROK zwar immer noch privilegiert, doch hatten
die anderen Religionsgemeinschaften auch gewisse Rechte. Die Revolu-
tion von 1917 dnderte diese Situation grundlegend. Zu den ersten De-
kreten der Bolschewiken gehorte das >iiber die Trennung der Kirche
vom Staat und der Schule von der Kirche« (23. Januar 1918), das die
ROK in eine vollig andere Lage versetzte. Thre finanzielle Grundlage
war weggebrochen, und bald setzten massive Verfolgungen ein. Bis zum

- 2. Weltkrieg wurden zahlreiche Kirchen geschlossen, viele Priester geto-
tet oder verbannt, und von den 163 Bischofen aus dem Jahr 1914 waren
zu Kriegsbeginn gerade noch 4 im Amt.

Mit dem Beginn des Krieges liefen die Verfolgungen nach, weil die
Kirche zur Verteidigung des Vaterlandes gegen die Deutschen aufgeru-
fen hatte und Stalin die Unterstiitzung der Kirche brauchte. Die ROK
konnte sich langsam auf niedrigem Niveau konsolidieren, Ausbil-
dungsstitten griinden und Publikationen herausgeben, allerdings im-
mer unter der Kontrolle des Staates. In der Zeit der Entstalinisierung
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unter Chrusev begann eine neue Verfolgungswelle, die vor allem auf
administrative Mafinahmen setzte, weniger auf die physische Verfol-
gung von Gliubigen und Priestern. In gesellschaftlicher Marginalisie-
rung und Drangsalierung durch den Staat ging die Kirche in die Phase
der Perestrojka. Nach zogernden Anfingen zeigte es sich, dass das ge-
sellschaftliche Interesse an Religion und speziell an der ROK in erheb-
lichem Mafle zunahm. Zahlreiche neue Gemeinden wurden gegriindet,
viel mehr, als Priester zur Verfiigung standen. Vertreter der ROK, die
nur die Situation der gesellschaftlichen Marginalisierung kannten, soll-
ten plotzlich in den Medien auftreten und 6ffentlich Stellungnahmen
abgeben. Nach dem Zerfall der Sowjetunion Ende 1991 und mit der
Selbststindigkeit der Russischen Foderation, mit dem zeitweiligen Ver-
bot der kommunistischen Partei und der Demokratisierung des Landes
brach auch fiir die ROK eine neue Epoche an. Sie war jetzt ein aner-
kannter gesellschaftlicher Faktor, hatte allerdings nach einer Positionie-
rung in der russischen Gesellschaft zu suchen. Dieser Prozess, der
noch bei weitem nicht abgeschlossen ist, erweist sich als um so schwie-
riger, als die Gesellschaft selber weit davon entfernt ist, stabil zu sein.
Die folgenden Uberlegungen sollen der Frage gewidmet sein, welche
Rolle Religion im modernen russischen Staat spielt, und zwar in Bezug
auf ihre Bedeutung fiir die Biirger als auch hinsichtlich ihres 6ffentli-
chen Erscheinens.

1. ORTHODOXIE ALS IDENTIFIZIERUNGSFAKTOR

Nach dem Zusammenbruch des kommunistischen Systems und dem
Zerfall der Sowjetunion geriet die russische Gesellschaft in eine mehrfa-
che tiefe Krise: die Wirtschaft des Landes konnte den Eintritt in das
Weltwirtschaftssystem nicht ohne tiefe Verwerfungen durchstehen, die
fiir den Grof3teil der Bevolkerung eine rapide Verschlechterung des Le-
bensstandards zur Folge hatte. Die politische Landschaft verinderte sich
komplett: Nach dem Einparteiensystem entwickelte sich eine Vielzahl
von Parteien, die unter schillernden Namen oft abenteuerliche politi-
sche Programme verkauften. Von strengen Nationalisten tiber Monar-
chisten bis hin zu Verfechtern einer Wiederbelebung der Sowjetunion
fanden sich alle denkbaren Richtungen. Die Tatsache, dass viele von ih-
nen Koalitionen eingehen konnten, zeigt, dass nicht so sehr die pro-
grammatischen Inhalte, sondern vielmehr konkrete Interessen die Aus-
richtungen bestimmten. Soziologische Untersuchungen zeigen zudem,
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dass es eine gewisse Kontinuitit der Eliten gab.' Insbesondere diejeni-
gen, die bei der Ressourcenverteilung an Kapital und Produktionsmittel
in interessanten Sektoren (vor allem Energie) gelangen konnten, geho-
ren auch im neuen russischen Staat zur Elite. Der Prozess der Transfor-
mation ist also nicht so verlaufen, dass die gesellschaftlichen Strukturen
einem deutlichen Wandel unterworfen gewesen wiren.

Diese Situation hatte eine Unsicherheit in der Orientierung und hin-
sichtlich der Werte zur Folge. Viele Biirger des Landes waren verunsi-
chert, weil sich die als stabil geglaubten Lebensverhaltnisse und der po-
litisch-gesellschaftliche Rahmen grundlegend verinderten. Die Institu-
tion, die jedoch einigermaflen durchgehend hohes Ansehen in der Be-
volkerung genoss, war die orthodoxe Kirche.” Hierfiir gab es eine Reihe
von Griinden: Die Kirche erschien als stabile Einrichtung, die nicht
durch die kommunistische Zeit kompromittiert schien. Thr Programm
war geradezu ein Gegenentwurf zum Kommunismus, und tatsichlich
hatte sie schwere Verfolgungen hinnehmen koénnen. Durch ihr Alter
und ihre Tradition gewihrte sie Kontinuitit zum Russland vor der Re-
volution. Sie reprisentierte die Werte, die in der Sowjetzeit nicht von
Bedeutung gewesen sind, nach denen aber in der Bevilkerung ein Be-
diirfnis vorhanden war. Wihrend man Institutionen wie der Regierung,
der Armee, den Parteien oder Medien eher misstraute, glaubte man, die
Kirche konne ein stabilisierender Faktor in der russischen Gesellschaft
sein.

Ein wichtiger Aspekt dieser Ansicht liegt in der Frage der nationalen
Identitit.’ In der Politik des Kommunismus in der Sowjetunion spielte
der so genannte Internationalismus eine zentrale Rolle; danach ist nicht
der Unterschied zwischen den Nationen, sondern der zwischen den
Klassen wichtigstes Unterscheidungskriterium. Die Folge war (zumin-
dest in der ersten Zeit der UdSSR) eine Aufwertung der anderen Natio-
nalititen, da sich die Bolschewiken auch als Befreier der nicht russischen
Nationen vom russischen Imperialismus verstanden. Von vielen Russen
wurde das als Benachteiligung ihrer eigenen Nation verstanden: Ukrai-

! Vgl. Thomas von Beyme, Gesellschaftlicher Wandel: Verlierer und Gewinner, in: Hans-
Hermann Hobmann/Hans-Henning Schrider (Hrsg.), Russland unter neuer Fihrung.
Politik, Wirtschaft und Gesellschaft am Beginn des 21. Jahrhunderts, Miinster 2001,
193-200, 197.

* Vgl. Detlef Pollack, Religiés-kirchlicher Wandel in Mittel- und Osteuropa — ein Uber-
blick, in: Ost-West. Europaische Perspektiven 1 (2000) 83-93, 89.

* Vgl. hierzu Gerd Stricker, Russische Orthodoxie zwischen Freiheit und Nationalismus,
Nijmegen 1996; Viadimir Fedorov (Hrsg.), Religion and Nationalism in Russia, St. Pe-
tersburg 2000.
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ner, Armenier, Georgier und andere nahmen zentrale Positionen in Re-
gierung, Partei und Verwaltung des Staates ein, der von vielen Russen
als >thr< Staat empfunden wurde. Die Kirche jedoch war immer eine ein-
deutig >russische« Institution, zu der insbesondere die traditionell als
Feinde wahrgenommenen Polen, Juden und Muslime nicht gehérten.
Unterstiitzung der ROK bedeutete also in diesem Kontext die Unter-
stiitzung einer Religionsgemeinschaft, von der man erwartete, dass sie
die russischen nationalen Interessen nicht verraten wiirde, und dass sie
fur die traditionellen Werte und fir ein geordnetes Gemeinwesen
stiinde.

Eine solche Sichtweise der Kirche hat zur Folge, dass die ROK ein gro-
es homogenisierendes Potenzial fiir die Gesellschaft hat. Fir gesell-
schaftliche Gruppen und insbesondere Parteien war es daher von beson-
derem Interesse, die Kirche als Partnerin zu gewinnen und an dem posi-
tiven Ansehen zu partizipieren, das sie genoss. Ein dufleres Zeichen
solcher Bemithungen war es, dass Politiker aller Richtungen sich be-
mihten, als eifrige orthodoxe Christen zu erscheinen; so wurden Weih-
nachtswiinsche des Vorsitzenden der kommunistischen Partei an die
glaubigen Biirger des Landes ebenso normal wie Koalitionen zwischen
Kommunisten, extremen Nationalisten und sich als kirchlich gebenden
Politikern. Oft wurden bei solchen Bemiithungen die Werte genannt, fir
die die Kirche steht und die man auch vertrete, aber hiufig wurde auch
einfach nur die kirchliche Symbolik verwendet.* Zweck solchen Han-
delns war es, sich die positive Konnotation kirchlicher Erkennungszei-
chen zu eigen zu machen und damit zur Integration der eigenen politi-
schen Gruppe beizutragen. Religion wurde als sozial integrativer
Aspekt erkannt und ausgenutzt. Dass dabei die genuin religidsen Frage-
stellungen weitgehend vernachlissigt wurden, liegt auf der Hand. Die
entsprechenden Politiker hatten kein religioses Interesse, sondern ein
politisches, fiir das sie kirchliche und religiose Aspekte verwendeten.

Wenn die Kirche so sehr in den Mittelpunkt des 6ffentlichen Interesses
gertickt ist, dann hat es sich allerdings nicht um eine koordinierte und
organisierte Kampagne gehandelt, sondern um einen gesellschaftlichen
Konsens. Die geschilderte Situation wurde von den meisten Beteiligten
gemeinsam empfunden. Es war also nicht nétig, die besondere Bedeu-

* Dem Verfasser liegt ein Wahlplakat vor, das eine Ikone der Gottesmutter mit folgendem
Text zeigt: »An den einen Gott Glaubender! Uberlasse Russland nicht der Kreuzigung.
Wihle Zjuganov, Verteidiger des Vaterlandes.« Der Genannte ist der Vorsitzende der
kommunistischen Partei. Das Plakat ist unterzeichnet mit >Koordinationsrat der volks-
patriotischen Krifte«.
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tung der ROK speziell zu betonen, sondern das geschah gleichsam von
selber, auf Grund der Tatsache, dass die gesellschaftlichen Gruppen die
Wichtigkeit der Kirche als homogenisierender Faktor fiir ihre politi-
schen Interessen erkannten.

In diesem Zusammenhang ist die Frage von Wichtigkeit, wie denn die
Kirche selbst darauf reagierte. Am Anfang ging sie auf jede Moglichkeit
ein, sich 6ffentlich zeigen zu konnen. Nach den langen Jahren der fakti-
schen Nicht-Existenz in der dargestellten Offentlichkeit war es eine
Chance fiir die ROK, sich prisentieren zu kénnen und damit ihr Anlie-
gen in die Gesellschaft zu transportieren. Daher findet sich in dieser Zeit
kaum Widerstand gegen die Usurpierung kirchlicher Personen und The-
men fiir andere Zwecke. Erst spater wurde den verantwortlichen Perso-
nen in der Kirche bewusst, wie wichtig das gesellschaftliche Potenzial
war, Uber das die Kirche verfugte, und man begann nicht nur, sich von
solcher Inanspruchnahme abzugrenzen, sondern entwickelte auch einen
positiven Ansatz zur Durchsetzung kirchlicher Interessen (oder dessen,
was dafiir gehalten wurde) im 6ffentlichen Leben. Das sollte nachhaltige
Folgen fiir die Situation in Russland haben.

Es ist hinzuzufiigen, dass die ROK in ihrer gesamten Geschichte nie-
mals die Gelegenheit hatte, den Umgang mit einem demokratischen und
pluralistischen Staat einzuiiben. Die einzige Epoche, fiir die man das
auch nur ansatzweise annehmen kann, waren die Monate von Februar
bis Oktober 1917. Vorher war die Kirche unter strenger Aufsicht des
absolutistischen Staates, danach wurde sie vom atheistischen System
grausam verfolgt bzw. streng kontrolliert. Lisst sich in Bezug auf die
Transformation in Russland (und in anderen ehemals kommunistischen
Staaten) von einer »nachgeholten Modernisierung« sprechen, so wurde
die Kirche ohne jede Vorbereitung in eine postmoderne Situation ge-
worfen. Priester und Bischofe, die noch die Verfolgungs- und Ginge-
lungsmafinahmen erlebt hatten, waren plotzlich gesuchte Gesprichs-
partner, Personen von Ansehen, und standen nicht mehr am Rande der
Gesellschaft. Viele von thnen waren in dieser Situation iiberfordert, zu-
mal die Situation der Kirche in der Gesellschaft unklar war. Einige lehn-
ten sich sehr eng an politische Strukturen an, andere glaubten sich in die
Situation vor der Oktoberrevolution versetzt und gingen davon aus,
dass jetzt wieder alles wie vor dem Kommunismus sein werde, und wie-
der andere beanspruchten eine besondere Autoritit fiir die Kirche, die
sie insbesondere moralisch begriindeten.

Die ROK fiihlte sich jedoch von der Wende auch bestitigt. Die wieder-
erlangte Reputation schien ihr eine Genugtuung fiir das erlittene Un-
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recht und die Verfolgung zu sein. Das zeigte sich an verschiedenen Fra-
gen, etwa der nach dem Kirchenbesitz oder nach der Prisenz in 6ffentli-
chen Institutionen wie Schule, Armee und Polizei. Eine wichtige Rolle
spielten auch die Medien; die Kirche bemiihte sich um Prisenz in nicht
kirchlichen Medien und nutzte die Moglichkeit, mit eigenen Medien in
der Offentlichkeit prisent zu sein.

Die Kirche reagierte auch auf den nationalen Aspekt, der in den ihr ent-
gegengebrachten Empfindungen lag. Sie verstand sich insbesondere
nach dem Zerfall der UdSSR als die Schutzherrin derjenigen Russen, die
jetzt in anderen Staaten lebten. Daraus entwickelte sich die Vorstellung
von einem >kanonischen Territoriums, das das gesamte Gebiet des frithe-
ren Staates mit Ausnahme Georgiens (wo es eine eigene, autokephale
orthodoxe Kirche gibt) umfasst. Diese Konzeption fithrte in der
Ukraine zu Schwierigkeiten, wo sich andere, allerdings kanonisch nicht
anerkannte orthodoxe Kirchen bildeten,® ebenso in anderen Staaten wie
Estland, und in der Russischen Foderation kam es zum Konflikt mit der
katholischen Kirche.® Doch das Engagement der ROK fiir die im Aus-
land lebenden Mitbiirger erstreckt sich auch auf den politischen Bereich,
wenn sich etwa in Lettland die ethnischen Russen von der Regierung
benachteiligt fithlen und sich die ROK in Stellungnahmen und Interven-
tionen fiir sie engagiert. Auch hier ist die Dimension der Identifizierung
und der Identititsstiftung duflerst wichtig. Fiir die Russen in einem an-
deren Staat ist die Kirche der wichtigste Faktor zur Betonung der russi-
schen Identitit, und die oft nicht vorteilhafte Minderheitenpolitik der
fritheren Sowjetrepubliken schafft die Notwendigkeit der Betonung ei-
ner solchen Identitit. So wenden sich diese Menschen zunehmend an
die Kirche zur Vertretung ihrer Interessen, zumal die Staaten, in denen
sie jetzt leben, nicht »orthodox« sind.

So zeigt sich also die wichtige Funktion der ROK zur Schaffung neuer
Identititen und Werte nach dem Zusammenbruch der alten Wirklichkeit.
Das ist zweifellos ein wichtiges Element der Gegenwart von Religion in
der russischen Offentlichkeit, da die Orthodoxie fiir die tiberwiegende

5 Vgl. hierzu Thomas Bremer, Konfrontation statt Okumene. Zur kirchlichen Situation
in der Ukraine, Erfurt 2001.

¢ Vgl. Metropolit Filaret, Eine orthodoxe Stimme zum Konzept des >kanonischen Territo-
riumss, in: Ost-West. Europiische Perspektiven 3 (2002) 294-300. Die Auseinanderset-
zungen zwischen der ROK und der katholischen Kirche nach den Bistumsgriindungen
im Februar 2002 sind vor dem Hintergrund dieser Problematik zu sehen. Vgl. Thomas
Bremer, Ist die Lage vollig verfahren? Katholische und orthodoxe Kirche in Russland,
in: Herder Korrespondenz 56 (2002) 459—463.
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Mehrheit der russischen Birger, auch fiir diejenigen, die nicht glauben,
Teil ihrer historischen, nationalen und kulturellen Identitit ist.

Hier stellt sich die Frage nach der Religiositat. Es ist schwierig, sozio-
logische Aussagen zur Religiositit unter den Orthodoxen in Russland
zu machen. Zwar gibt es eine Reihe von Untersuchungen, doch finden
sich zahlreiche Widerspriiche im Zahlenmaterial. Aufferdem werden zu-
meist die Methoden westlicher Religionssoziologie angewendet. Ob
diese jedoch zur Untersuchung orthodoxer Religiositit angemessen
sind, ist hochst fraglich. Ein eigenes Instrumentarium zur Untersuchung
der Religiositit in orthodoxen Gesellschaften muss erst noch entwickelt
werden.” Dazu kommt, dass Russland ja keine >normale<, sondern eine
»Zwangssikularisierung« durchgemacht hatte, so dass die Ausgangssitua-
tion nicht ohne weiteres mit der der westlichen Staaten zu vergleichen

ist.}

Es lassen sich hier also nur einige Hinweise unter Beriicksichtigung der
genannten Einschrinkungen geben. Die Umfragen der 90er Jahre zeigen
zum Teil hochst bemerkenswerte Ergebnisse, und den Religionssoziolo-
gen ermoglicht wohl nur das Wissen, dass sich die russische Gesellschaft
nach wie vor in einem Umbruchprozess befindet, eine halbwegs sinn-
volle Interpretation der gewonnenen Daten. So glaubten etwa 1991 47%
der Russen an Gott, wihrend sich 53% als nicht gliubig bezeichneten.
Von diesen »Atheisten« aber bezeichneten 58% die Kirche als eine Insti-
tution, zu der sie Vertrauen hitten,” und 70% der Gesamtbevolkerung,
also auch ein beachtlicher Teil der Atheisten, glaubte, die ROK trage
zur Hebung des moralischen Niveaus und der Erziehung der jiingeren
Generation bei. Gleichzeitig aber waren ebenfalls 70% der Meinung,
die ROK habe viele Mingel, und nur 16% bezeichneten sich als ortho-
dox, 52% aber als >Christen im Allgemeinen<.'® Auch unter denjenigen,

7 Das grof} angelegte Projekt »>Aufbruch« des Wiener Pastoraltheologen Panl Zulehner in
Zusammenarbeit mit ostmitteleuropiischen Kollegen will sich dieser Aufgabe stellen.

* Vgl. Kimmo Kiiridinen, Religion in Russia After the Collapse of Communism. Reli-
gious Renaissance or Secular State?, Lewiston-Queenston-Lampeter 1998, 184.

° Vgl. Andrew Greeley, Religioses Wiedererwachen in Russland (1994)2, in: Detlef Pol-
lack/Irena Borowik/Wolfgang Jagodzinski (Hrsg.), Religioser Wandel in den postkom-
munistischen Lindern Ost- und Mitteleuropas, Wiirzburg 1998, 517-539, 522; 535
(Original: »A Religious Revival in Russia?«, in: Journal for the Scientific Study of Reli-
gion, 33 (1994) 253-272). Nach neueren Umfragen ist die Zahl der Glaubigen zunichst
konstant geblieben, 1999 aber auf 61% gestiegen.

° Vgl. Liudmila M. Voroncova/Sergej B. Filatov/Dmitrij E. Furman, Religija i politika v
sovremennom massovom soznanii, in: Religija 1 politika v postkommunisti¢eskoj Ros-
sii, Moskva 1994, 33-98, 52; 55. Deutsche Zusammenfassung: Dymitr J. Furman, Reli-
gion und Politik im postkommunistischen Rufiland, in: Pollack/Borowik/Jagodzinsk:
(Hrsg.) (Anm. 9), 501-516. Zum Phinomen dieser >Christen im Allgemeinenc vgl. Geor-
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die sich als gliubig bezeichnen, ist es nur ein kleiner Prozentsatz, der
seinen Glauben auch aktiv lebt — in dieser Hinsicht gleicht sich Russland
an westliche Industrienationen an." Viele gliubige Menschen wiahlen
fiir sich einzelne Elemente aus verschiedenen religidsen Angeboten aus;
diese Verhaltensweise wird von der ROK jedoch verstindlicherweise
abgelehnt. Diese wenigen Angaben machen deutlich, dass sich auch fast
zehn Jahre nach dem Ende der Sowjetunion das religiose Leben in Russ-
land noch nicht konsolidiert hat.

2. RELIGION IN DER RUSSISCHEN OFFENTLICHKEIT

Als Indikator fiir die neue Rolle von Religion kann die Veridnderung des
Moskauer Stadtbilds in den letzten Jahren gelten. Wer vor der >Wendex
in Moskau war und die Stadt zehn Jahre spiter wieder besucht, wird
schnell einige deutliche Unterschiede im Stadtbild erkennen. Auf dem
Roten Platz ist die Kazaner Kathedrale wieder aufgebaut, und der Blick
iber den Kreml und den Moskva-Fluss wird von der wiedererrichteten
Christus-Erloser-Kathedrale dominiert. Mit dieser Kirche hat es beson-
dere Bewandtnis:"” Als Gedichtniskirche fiir den Sieg iiber Napoleon
geplant, wurde sie erst 1883 fertiggestellt und unter Stalin abgerissen.
Der urspriingliche Plan, an der Stelle einen Palast der Sowjets (mit einer
100 m hohen Lenin-Statue an der Spitze) zu erbauen, scheiterte an den
Bodengegebenheiten; statt dessen erbaute man ein Warmwasser-Frei-
bad. Nach der Perestrojka nun entstand — zunichst vor allem bei einigen
Literaten — der Wunsch, die Kirche wieder an der gleichen Stelle und im
gleichen Stil aufzubauen. Besonders der einflussreiche Moskauer Biir-
germeister LuZkov setzte sich dafiir ein und versprach, fir die Finanzie-
rung des Baus zu sorgen.

Der Bau ist inzwischen fertiggestellt und prigt mit seinen michtigen
Kuppeln die Silhouette der Stadt. Die Ausfithrung ist als historistisch
kritisiert worden, weil sie die urspriingliche Gestalt mit den Mitteln der
modernen Bautechnik wieder herstellte. Neuere Erkenntnisse der Ar-
chitektur oder die Frage nach pastoralen Notwendigkeiten haben keine

gij Cistjakov [Tschistjakow], Konfessionsloses Christentum in Russland, in: Ost-West.
Europiische Perspektiven 1 (2000) 276-284. Bei Kidridinen (Anm. 8), der sehr viel Ma-
terial bietet und aufbereitet, divergieren die Angaben zum Teil erheblich von den hier
angefihrten.

" Vgl. Kddridinen (Anm. 8), 185.

12 Zum Ganzen Isabelle de Keghel, Die Moskauer Erloserkathedrale als Konstrukt natio-
naler Identitit, in: Osteuropa 49 (1999) 145-159.
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Rolle gespielt.” Der Symbolwert der Kirche ist viel zu grof, als dass sol-
che Anderungen akzeptabel gewesen wiren. Wichtig ist in diesem Zu-
sammenhang, dass fiir die meisten Glaubigen in Russland und wohl
auch fiir die Mehrheit der offiziellen Kirchenvertreter dieser Unter-
schied nicht gesehen wird: die nationale und historische Bedeutung der
Kirche lasst sich nicht von ihrer religiosen trennen.

Als Indikatoren fur die Prisenz von Religion im offentlichen Raum las-
sen sich noch zwei Beispiele anfithren, die oft nicht so beachtet werden.
Bei beiden geht es um >Reliquiens, um die sterblichen Uberreste von
Menschen, die fiir die russische Geschichte zentrale Bedeutung hatten.
Das eine der Beispiele betrifft die Familie des letzten Zaren Nikolaus II.
Nach der Abdankung wurde der Zar mit seiner Frau und seinen Kin-
dern 1918 in den Wirren des Birgerkrieges von bolschewistischen Trup-
pen in der Stadt Ekaterinburg getétet; die Leichen wurden in einen Ab-
grund geworfen. Wihrend der Sowjetzeit konnte das Thema nicht dis-
kutiert werden; die (als sehr konservativ und monarchistisch bekannte)
russische Auslandskirche, die in der westlichen Welt in Konkurrenz zu
den Gemeinden des Moskauer Patriarchats stand, hat die Zarenfamilie
und zahlreiche andere Opfer des Sowjetregimes bereits 1980 kanoni-
siert. In den neunziger Jahren entstand ein Kult um die Zarenfamilie; an
der Statte ihrer Ermordung wurde ein Denkmal errichtet und aus dem
Abgrund wurden menschliche Uberreste geborgen. Die ROK bezwei-
felte zunichst, dass die Identitdt der Gebeine mit Sicherheit festgestellt
werden konne. Als unter Prisident El«cin 1998 die Beisetzung der sterb-
lichen Uberreste in der Zarengruft in St. Petersburg angeordnet wurde
(DNA-Analysen hatten gezeigt, dass es sich mit grofiter Wahrschein-
lichkeit um die Zarenfamilie handelte), hielt sich die Kirche deutlich zu-
riick.

Bald darauf wandelte sich jedoch die kirchliche Haltung zu den Ereig-
nissen. Der Hauptgrund hierfir lag darin, dass aus den Gemeinden der
Druck in Richtung einer Heiligsprechung der Zarenfamilie immer stir-
ker wurde. Der entstandene Kult zeigte seine Wirkung, wobei allerdings
die Stimmung auch von Interessengruppen angefacht wurde. Die Kir-
chenleitung sah sich jedoch nach kurzer Zeit einer weit verbreiteten
Verehrung des Zaren und seiner Familie gegeniiber. Ein gewichtiges
Problem lag darin, dass weder die Kirchenpolitik von Nikolaus II. noch
sein Verstindnis fiir die Verinderungen seiner Zeit von solcher Art wa-
ren, dass man eine Kanonisierung damit begriinden konnte. Schliefflich

! Die moderne Bautechnik hat es allerdings moglich gemache, die Kirche zu unterkellern
und Wirtschafts- und Gebrauchsriume vorzusehen.

169



gab die Bischofsversammlung der ROK dem Druck nach und sprach
die Zarenfamilie im Sommer 2000 heilig, allerdings ausdriicklich als
>Leidensdulder< (also nicht als Zarenfamilie) und zusammen mit vielen
Tausenden anderen Martyrern der frithen Sowjetzeit."

Das andere Beispiel betrifft Vladimir II’i¢ Lenin, den ersten Fiihrer der
UdSSR. Lenin ist bekanntlich in einem Mausoleum auf dem Roten Platz
bestattet. Der Blick auf den einbalsamierten Leichnam (mit dem der
Sieg der sowjetischen Wissenschaft liber die Verginglichkeit der Natur
dokumentiert werden sollte) gehorte fiir den durchschnittlichen Sowjet-
biirger zu den Hohepunkten eines Moskau-Besuchs. In der Zeit der po-
litischen Verinderungen, als es zu antikommunistischen Reaktionen wie
dem Verbot der KPdSU oder der Zeitung >Pravda< kam, tauchte auch
die Forderung auf, das Mausoleum zu beseitigen und den Leichnam bei-
zusetzen; hierfiir wurden verschiedene Orte vorgeschlagen. Auch die
ROK mischte sich in die Diskussion ein. Patriarch Aleksij II. argumen-
tierte interessanterweise damit, dass es nicht mit der Totenruhe und der
Wiirde eines Verstorbenen in Einklang stehe, wenn etwa auf dem Roten
Platz Rockkonzerte veranstaltet wiirden. Auch er schlug die Beisetzung
auf einem Friedhof vor. Die Debatte iiber die Zukunft des Mausoleums
und des Leichnams des Revolutionsfiihrers ist inzwischen abgeebbt,
ohne dass es zu einer Lésung gekommen wire.

Die genannten Beispiel hingen alle mehr oder weniger mit dem Bereich
der Politik zusammen. Trotz der zunehmenden Apolitisierung der russi-
schen Bevolkerung, des nachlassenden Interesses und Engagements so-
wie des geringen Vertrauens in Politiker und politische Strukturen ist
der gesamte 6ffentliche Raum in Russland in hohem Mafle politisiert.
Es gibt kaum Fragen von offentlichem Interesse, die nicht auch eine
starke politische Konnotation haben. Dieser engen Verwebung kann
sich auch die Kirche nicht entziehen.

Eine der wichtigsten Mafinahmen im Zusammenhang mit der Wende
war die Verabschiedung eines sehr liberalen Religionsgesetzes im Jahre
1990. Dieses sowjetische Gesetz wurde 1997 durch ein wesentlich re-
striktiveres russisches Gesetz ersetzt.”” Ohne detailliert auf die juristi-
schen Bestimmungen einzugehen, sei hier darauf hingewiesen, dass das
Gesetz in der Priambel von vier traditionellen Religionen in Russland

"* Vgl, Nikolaus Thon, Die wichtigsten Beschliisse der Jubiliums-Bischofssynode der
Russischen Orthodoxen Kirche, in: Orthodoxie Aktuell 4 (2000) 9, 2-5.

'* Zu den Details vgl. Gerd Stricker, Das neue Religionsgesetz in Rufiland, in: Osteuropa,
48. J’g.‘}l?(?& 689—.79,?.' Der Text des Gesetzes findet sich in der selben Nummer der Zeit-
schrift im"Anhang, A 274-A 286."
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spricht, ndmlich Christentum (das offenbar von der Orthodoxie unter-
schieden wird, die eigens herausgehoben wird), Judentum, Islam und
Buddhismus. In der praktischen Anwendung des Gesetzes zeigt es sich,
dass die nicht orthodoxen Konfessionen faktisch hiufig Probleme mit
der Interpretation der Bestimmungen durch die lokalen Behorden ha-
ben.

Die enge Zusammenarbeit zwischen politischen und kirchlichen Struk-
turen ldsst sich auch an einem Skandal zeigen, der vor einigen Jahren
durch die russische Offentlichkeit ging. Die ROK hatte nicht geniigend
Mittel, um vor allem die zahlreichen Kirchengebiude instand zu setzen,
die ihr vom Staat zuriickgegeben wurden, allerdings in einem Zustand,
in dem sie nicht zu gebrauchen waren. Staatlicherseits kam man der Kir-
che dadurch entgegen, dass man ihr Méglichkeiten verschaffte, Geld zu
erwirtschaften, nimlich durch Umgehung des Tabak- und Alkoholmo-
nopols: Die Kirche erhielt das Recht, zollfrei solche Waren einzufiihren
und den Gewinn beim Weiterverkauf fiir ihre eigenen Zwecke zu ver-
wenden. Es lisst sich dariiber streiten, ob dies eine angemessene Art der
Kirchenfinanzierung ist, doch handelt es sich jedenfalls nicht, wie be-
hauptet wurde, um Alkohol- und Zigarettenhandel durch die Kirche,
sondern um eine pragmatische Art, der ROK eine Einkommensmog-
lichkeit zu erschlieffen. Doch zeigt sich hier die enge Verbindung zwi-
schen der Kirche und staatlichen Strukturen, die sich auch in den (von
der ROK angenommenen) Angeboten zeigt, Kapellen in staatlichen
Einrichtungen wie der Armee, Gefangnissen, beim Zoll und sogar am
Sitz des Geheimdienstes zu errichten.

Die anderen Kirchen in Russland geniefen solche Privilegien nicht. Das
lisst sich einfach erkliren durch die Tatsache, dass die ROK Mehrheits-
kirche ist. Soweit die politischen Strukturen durch die Besetzung kirch-
licher Themen Kredit gewinnen wollen, miissen sie sich auf die Ortho-
doxie stiitzen und 1hr — wie sich das etwa in der Frage des Religionsge-
setzes zeigt — entgegenkommen, wobei dieses Entgegenkommen oft
nicht auf ein Verlangen der Kirche zuriickgeht, sondern in Antizipation
(vermeintlicher) kirchlicher Wiinsche zu verstehen ist. Die Konflikte
der ROK mit den westlichen Kirchen, die ganz unterschiedlich gelagert
sind, miissen ebenfalls auf diesem Hintergrund verstanden werden. Die
starken Vorbehalte der ROK gegen die katholische Kirche lassen sich
mit der Sorge erkliren, die katholische Kirche konne diese Stellung der
ROK antasten — eine Furcht, die durch das konkrete Verhalten der ka-
tholischen Kirche in Russland eher vergrolert als gemindert wird. Da-
bei hat die russische Kirche sicher keine Angst vor einer >feindlichen
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Ubernahmes; dafiir sind die Groflenverhiltnisse zu eindeutig. Aber sie
beflirchtet die Auflgsung traditioneller Aufteilungen von Interessens-
und Missionsgebieten und das Eindringen eines Indifferentismus auch
auf religiosem Gebiet. Es liegt auf der Hand, dass die fortschreitende
Entwicklung der modernen gesellschaftlichen Prozesse, die auch vor
Russland nicht Halt machen wird, die ROK vor immer groflere Heraus-
forderungen stellen wird, wenn sie nicht Konzepte entwickelt, wie sie
ihre Identitit wahren und diesen Prozessen begegnen kann. Damit stellt
sich aber die Frage, was wesentlich zur Identitit der russischen Ortho-
doxie gehort. Hierauf wird die ROK eine Antwort finden miissen.
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