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BERICHTE

JOACHIM HAGEL

»Biloethik«

DAS DRITTE BERLINER WERKSTATTGESPRACH DER SOZIALETHIKERINNEN
UND SOZIALETHIKER VOM 18. BIs 20. FEBRUAR 2002
IN DER KATHOLISCHEN AKADEMIE BERLIN

EiN VorwORT ZUM BERICHT

Auf dem zweiten Berliner Werkstattgesprich der deutschsprachigen Sozialethiker/-innen
aus Deutschland, Osterreich und der Schweiz im Februar 2001 wurde als Thema fiir das
nichste Werkstattgesprich der Bereich der Bivethik gewihlt. Die inhaltliche Gestaltung
wurde einer Vorbereitungsgruppe von Joachim Hagel (Salzburg), Hans Halter (Luzern),
Hille Haker (Ttibingen), Ulrike Kostka (Basel) und Dietmar Mieth (Tibingen) iibertragen.
Danmit sollte in dieser Tagung erstmals eine Thematik zur Diskussion gestellt werden, die
im Rahmen der traditionellen Aufgabenverteilung unter den ethischen Teildisziplinen pri-
mir dem Bereich der Moraltheologie und erst sekundir dem Bereich der Sozialethik zuge-
rechnet wird.

An diesem dritten Berliner Werkstattgesprich zum Thema Bioethik, das von Montag,
18. Februar 2002 (abends) bis Mittwoch, 20. Februar 2002 (mittags) in der Katholischen
Akademie Berlin stattfand, nahmen etwa 40 Sozialethikerinnen und Sozialethiker teil. In
der abschlieffenden Reflexion iiber das Werkstattgesprich wurde von der Mehrheit der
Teilnehmer nochmals der Wunsch hervorgehoben, an dieser Art der Tagung als Werkstatt-
gesprich festzuhalten. Wichtig ist das wissenschaftliche Gesprich untereinander, zu dem
die Referenten einen Impuls zu der Arbeitseinheit liefern.

Mit Blick auf den Werkstattcharakter der Tagung verzichtet der vorliegende Bericht weit-
gehend auf die genaue Wiedergabe der Impulsreferate, die nicht fiir eine Publikation aus-
gearbeitet wurden. Er verweist dafiir jeweils exemplarisch in den Fufinoten auf die ein-
schlagige Literatur. Festgehalten werden in dem kurzen Bericht lediglich die wichtigsten
Punkte des einfithrenden Referates sowie der anschlieflenden Diskussion in der Arbeits-
einheit.

Das Werkstattgesprich zur Bioethik war eingeteilt in sechs Arbeitseinheiten, die erginzt
wurden durch eine Informationsrunde zur Lage der Sozialethik in Deutschland mit einem
einleitenden Referat von Prof. Dr. Joachim Wiemeyer (Bochum) sowie einem Akademie-
abend in Kooperation mit der Katholischen Akademie Berlin unter dem Titel »Die Gene
im Visier des Marktes — Gentechnik und Wirtschaft<, der als Podiumsdiskussion unter der
Gesprichsleitung von Frau Dr. Susanna Schmidt (Leiterin der Katholischen Akademie
Berlin) durchgefiihrt wurde.
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FiNE EINFUHRUNG — ARBEITSEINHEIT [

Das erste Impulsreferat hielt Dr. Markus Zimmermann-Acklin (Luzern) zum Thema >Bio-
ethik: Fragestellungen, Methoden und Tendenzen der Bioethik in historischer Perspek-
tive<.!

D1e wichtigsten Punkte zum Referat und zur Diskussion:

* Der Ausdruck >Bioethik< wurde in Amerika zu Beginn der 70er Jahre geprigt, und die
Beschiftigung mit Bioethik durchlief dort mehrere Phasen (Aufbruchphase, Etablie-
rungsphase, Standortbestimmung, Grundsatzdebatten und Politisierung).

* Der Ausdruck >Bioethik< im weiten Sinn bezeichnet in der Regel den Bereich der nor-

mativen Ethik, der sich mit der >richtigen< Handlungsweise des Menschen gegeniiber
dem Lebendigen beschiftigt. Die Bioethik umfasst mithin die Gebiete der Medizinethik,
der Tierethik und der 6kologischen Ethik.?

* Die Auseinandersetzung mit Fragen der Bioethik findet auf drei Ebenen statt: (1) auf

der Deutungs- und Sinnebene (z.B. die Diskussion der unterschiedlichen Vorstellungen
von Fortschritt), (2) auf der Ebene der normativen Ethiktheorie (z.B. die Diskussion
um die utilitaristische oder die Kantische Ethik), und (3) auf der Ebene der praktischen
Entscheidung (z.B. die Diskussionen innerhalb der klinischen Ethik).

Es stellt sich die Frage nach der kiinftigen Entwicklung der Bioethik — eventuell als ei-
gene wissenschaftliche Disziplin —, und es stellt sich die Frage, inwiefern sie mit Sozial-
ethik zu tun hat.

* Aus sozialethischer Perspektive sollte der Prozess der Vergesellschaftung der Natur im

F

Rahmen des bioethischen Diskurses kritisch analysiert werden.
In die Debatte um die Bioethik kénnen von Sozialethikerinnen und Sozialethikern ins-
besondere Gerechtigkeitsfragen eingebracht werden.

D1 FRAGE NACH DEN MENSCHENRECHTEN — ARBEITSEINHEIT 11

In ihrem Impulsreferat stellte PD Dr. Hille Haker (Tiibingen) explizit die >Frage nach den
Menschenrechten in der biomedizinischen Ethik-.

Die wichtigsten Punkte zum Referat und zur Diskussion:

* Der Mensch als Person besitzt eine Wiirde. Der Respekt vor der Wiirde des Menschen

verlangt zugleich den Respekt von bestimmten Freiheits-, Schutz und Anspruchsrechten
von Personen.

Die Frage nach den Menschenrechten muss im Kontext der Reproduktionsmedizin und
der Priimplantationsdiagnostik in der Ethik neu gestellt werden. Dies betrifft die Frage
nach dem moralischen Status von Embryonen sowie frauenspezifische bzw. femini-
stisch-ethische und genderspezifische Aspekte der Reproduktionsmedizin.

* In Bezug auf die Priimplantationsdiagnostik sind die technischen Ziele (negative und

3

positive Selektion, Geschlechtsselektion und medizinische Selektion) und die sozialen
Ziele (Verhinderung spiter Schwangerschaftsabbriiche, Alternative zum Schwanger-
schaftsabbruch, Handeln aus Mitleid, Hilfe fiir Familien mit behinderten Kindern) unter
Berticksichtigung der Erfolgsraten normativ-ethisch neu zu durchdenken.

In Bezug auf die In-Vitro-Fertilisation sollten zum Beispiel die Gesundheitsprobleme
der Frauen sowie die methodenindizierten Probleme fiir die Embryonen (Fehldiagno-

' Vgl. als einfiihrende Literatur z.B. Ludwig Siep, Bioethik, in: Annemarie Pieper/Urs

Turmberr (Hrsg.), Angewandte Ethik. Eine Einfiihrung, Miinchen 1998, 16-36, und
Markus Zimmermann-Acklin, Perspektiven der biomedizinischen Ethik. Eine Standort-
bestimmung aus theologisch-ethischer Perspektive (= Folia bioethica, Nr. 26), Genf
2000.

2 Vgl. Siep (Anm. 1).
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sen, Schidigung der Embryonen sowie der hohere Bedarf an Embryonen) normativ-
ethisch stirkere Beriicksichtigung als bisher finden.

B1oETHIK UND RECHT — ARBEITSEINHEIT 111

Prof. Dr. Alberto Bondolfi (Ziirich) leitete mit seinem Impulsreferat iiber >Bioethik und
Gesetzgebung« diese Arbeitseinheit ein.?

Die wichtigsten Punkte zum Referat und zur Diskussion:

* In der praktischen Gesetzgebung zur Bioethik haben sich fir Alberto Bondolfi Argu-
mente aus der Natur der Sache oder die Berufung auf die guten Sitten als Holzwege er-
wiesen.

* Folgende prozedurale Priferenzen wurden von Alberto Bondolfi zur Diskussion ge-
stellt:

(1) Eine rechtliche Norm ist durch verschiedene Argumente zu begriinden. Der argumen-
tative Monismus in der normativen Ethik ist keine Stirke, sondern eine Schwiche.

(2) Allgemein akzeptierten moralischen oder positiven »Rechten< von bestimmten Lebewe-
sen (Menschen, Tieren, Pflanzen, Kreatur) stehen nicht in allen Fillen konkrete moralische
oder positive Pflichten von bestimmten menschlichen Individuen gegeniiber.

(3) An der universalen Geltung der Menschenrechte ist trotz Pluralitat in ethischen Fragen
festzuhalten. Die Universalisierung von bestimmten Rechten ist durchaus kompatibel mit
einem ethischen Pluralismus der Auffassungen.

* Am Beispiel der Schweiz wurde engagiert die Frage erdrtert, wie die notwendige norma-
tiv-ethische Diskussion iiber die >richtige< Gesetzgebung zur Bioethik sinnvoll in den
politischen Prozess institutionalisiert werden kann.

Die Frage, welche institutionalisierte Rolle die Ethikkommissionen im politischen Pro-

zess spielen konnen und sollen, ist normativ-ethisch und faktisch zu untersuchen.

* Es stellt sich in diesem Zusammenhang die Frage, ob und inwieweit der wissenschaftli-
che Ethiker in Beratungskommissionen nicht nur wissenschaftlicher Berater, sondern
auch Biirger sein darf, der neben ethischen Argumenten auch strategische und taktische
Uberlegungen in den politischen Prozess embrlngen kann.

* Normativ-ethisch problematisiert werden muss im Rahmen der bioethischen Gesetzge-
bung unter anderem auch die Rolle des Strafrechtes, das insbesondere von den Juristen
als ihre alleinige Domine betrachtet wird.

*

DIE BIOTECHNIK — ARBEITSEINHEIT IV

Prof. Dr. Dietmar Mieth (Tiibingen) hielt das einfithrende Referat unter dem Blickwinkel
der >Biotechnik als ein sozialethisches Problem und die Rolle der theologischen Ethik<.!

Die wichtigsten Punkte zum Referat und zur Diskussion:
* Biotechnik ist fiir Dietmar Mieth erstens eine sozialethische Problematik, und in der
Biotechnik werden zweitens sozialethische Probleme sichtbar und verstirke.

3 Vgl. als einfiihrende Literatur z.B. Alberto Bondolfi, Ethisch denken und moralisch
handeln in der Medizin. Anstéfle zur Verstindigung, Zirich 2000, und Alberto Bon-
dolfi/Stefan Grotefeld (Hrsg.), Ethik und Gesetzgebung. Probleme — Losungsversuche
- Konzepte, Stuttgart-Berlin-K&ln 2000.

*Vgl. als einfithrende Literatur z.B. Dietmar Mieth, Die Diktatur der Gene. Biotechnik
zwischen Machbarkeit und Menschenwiirde, Freiburg-Basel-Wien 2001, und ders.,
Ethik im Zeitalter der Biotechnik, Freiburg-Basel-Wien 2002.
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Dietmar Mieth erliuterte beide Thesen anhand (1) des Personprinzips, (2) des Solidari-
titsprinzips und (3) des Demokratieprinzips, weiterhin mit Hilfe der Frage (4) nach der
Gerechtigkeit, (5) nach der gesellschaftlichen Giiterabwigung und (6) nach dem gleichen
Zugang zur Spitzentechnik, sowie (7) anhand wirtschaftsethischer Probleme.

* Als spezifische Aufgabe der theologischen Ethik in Bezug auf die Biotechnik, d.h. der
Moraltheologie sowie der Sozialethik, stellte Dietmar Mieth drei Arbeitsbereiche zur
Diskussion, die im anschlieenden Gesprich aufgegriffen wurden:

(1) Noch verborgene Dissense, die in der Bioethik unter katholischen Moraltheologen und
Sozialethikern bestehen, sind zu explizieren.

(2) Das Verhiltnis von Staat und Kirche ist aus theologischer Sicht auf Grund der Fragen,
die sich aus dem Bereich der Bioethik ergeben, neu zu thematisieren.

(3) Das Okumeneproblem ist in die Debatte um die Bioethik einzubeziehen und in diesem
Kontext neu zu erdrtern.

* Der Zusammenhang von Ethik und Anthropologie ist in der Theologie auf Grund der
bioethischen Entwicklungen neu zu bedenken. Die historisch in der Theologie vertrete-
nen anthropologischen Theorien und Auffassungen (z.B. die verschiedenen Auffassun-
gen von der Beseelung des Menschen und das Verstindnis der Genetik) sind einer
grundlichen Revision zu unterziehen.

KNAPPHEIT IM GESUNDHEITSWESEN — ARBEITSEINHEIT V

In das Werkstattgesprich tber die >Knappbeit im Gesundbeitswesen< fihrten Univ-Doz.

Dr. Joachim Hagel (Salzburg) aus 5konomischer und Dr. Ulrike Kostka (Basel) aus medi-

zin- und sozialethischer Sicht ein.®

Die wichtigsten Punkte zu den beiden Referaten und zur Diskussion:

* Kontrovers wurde im Gesprich der klassisch 8konomische Ansatz zur Betrachtung der
Gesundheit und des Gesundheitswesens beurteilt:

(1) Die Akteure — Anbieter und Nachfrager von medizinischen Leistungen - sind >Nut-
zenmaximierer.

(2) Das Gesundheitswesen soll den Akteuren effiziente Anreize zur wirtschaftlichen Ver-
wendung knapper werdender Ressourcen bieten.

* Im Zusammenhang mit dem internationalen Systemwettbewerb der Organisation des
Gesundheitswesens bleibt unter anderem die Frage unentschieden, ob medizinische Lei-
stungen durch den Aufbau eines staatlichen Gesundheitsdienstes (so Grofibritannien)
oder besser durch ein gesetzliches Sozialversicherungssystem (so Deutschland) bereitge-
stellt werden sollen.

* Aus der 6konomischen Knappheitssituation, die in den letzten Jahren eine groflere und
alltigliche Brisanz fiir das medizinische Handeln der Akteure im Gesundheitswesen er-
halten hat, erwachsen diverse ethische Fragen:

(1) Inwieweit ist die Gesundheit ein Gut, das der individuellen Verantwortung unterliegt,
und inwieweit ist Gesundheit ein Gut, das eine gesellschaftliche Absicherung durch die
Solidargemeinschaft erfordert?

5 Zur Okonomie der Gesundheit und der Okonomie des Gesundheitswesens vgl. z.B. Jo-
bann Matthias von der Schulenburg/Wolfgang Greiner, Gesundheitsokonomik (neue
Skonomische Grundrisse), Tibingen 2000, und Friedrich Breyer/Peter Zweifel, Ge-
sundheitsékonomie, 3. Aufl., Berlin-Heidelberg-New York u.a. 1999. Zur sozialethi-
schen Thematik vgl. z. B. Wolfgang Kersting, Gerechtigkeit und Medizin, in: Recht, Ge-
rechtigkeit und demokratische Tugend. Abhandlungen zur praktischen Philosophie der
Gegenwart, Frankfurt 1997, 170-212, und Franz Noichl, Medizin und die begrenzten
Ressourcen, in: Salzburger Theologische Zeitschrift, Heft 2 (2001) 167-180.
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(2) Nach welchen Kriterien werden von welchen Akteuren die vorhandenen Ressourcen
gerecht verteilr?
(3) Ist eine Rationierung medizinischer Leistungen normativ-ethisch zu rechtfertigen?

* Klassische Antworten auf diese Fragen liefern (1) die Medizinethik, (2) die Theorien
tiber ein Menschenrecht auf Gesundheit und Gesundheitsfiirsorge sowie (3) die ver-
schiedenen Gerechtigkeitstheorien. Es ist fiir Ulrike Kostka allerdings fraglich, ob diese
traditionellen Modelle der Komplexitit im Bereich der neuen biotechnischen Fragen
noch gerecht werden.

* Ganz neu stellen sich fiir Ulrike Kostka zum Beispiel die Gerechtigkeitsfragen bei der
Allokation von Organen, wenn die Verteilung von Organen nicht mehr als ein punk-
tueller Akt, sondern als ein mehrdimensionaler Prozess angesehen wird, an dem ver-
schiedene Akteure mit unterschiedlichen Wertvorstellungen beteiligt sind.

* Eine dhnliche Komplexitit weisen neue bioethische Fragen im Zusammenhang mit der
Stammzellenforschung auf: Wie sind zum Beispiel private Nabelschnurblutbanken als
kommerzielle Unternehmen, die Gesundheitsvorsorge fir neugeborene Kinder anbie-
ten, ethisch zu bewerten?

* Insofern zur normativ-ethischen Bewiltigung dieser neuen Problemfelder in der Bio-
ethik eine mehrdimensionale integrative ethische Betrachtung erforderlich ist, plidiert
Ulrike Kostka auch fiir eine Erweiterung der Sozialethik in die Bioethik hinein, die eine
individual- und sozialethische Sicht zusammenfiihrt.

PATENTIERUNG AM LEBEN — DIE PODIUMSDISKUSSION

Durch den Akademieabend in Kooperation mit der Katholischen Akademie zum Thema

sDie Gene im Visier des Marktes — Gentechnik und Wirtschaft< fihrte am Podium Frau Dr.

Susanna Schmidt. Zum Gesprich eingeladen waren Dr. Dirk Lanzerath (Deutsches Refe-

renzzentrum fiir Ethik in den Biowissenschaften, Bonn), Margot von Renesse, MdB, SPD

(Vorsitzende der Enquete-Kommission >Recht und Ethik der modernen Medizin< des

Deutschen Bundestages), Dr. Thomas Seuf§ (Abteilung Patente Europa der Schering AG,

Berlin) und Dr. Christoph Then (Greenpeace, Hamburg).

Die wichtigsten Punkte der Podiumsdiskussion:

* Das Podiumsgespriach konzentrierte sich auf die Frage nach der ethischen und rechtli-
chen Berechtigung von Stoffpatenten (Patente auf Leben, Gene, Pflanzen und Tiere) im
Gegensatz zu Verfahrenspatenten. Schwerwiegende Bedenken gegen die Patentierung
am Leben wurden hier vom Vertreter von Greenpeace vorgebracht.

* Konkret ging es in diesem Gesprich um die Formulierung der Ausfithrungsbestimmun-
gen in Deutschland, die der Deutsche Bundestag zu der enropéischen Patentierungsricht-
linie vornehmen muss. Diese Ausfiihrungsbestimmungen werden nach Auskunft von
Margot von Renesse so vom Deutschen Bundestag verabschiedet werden, dass den Be-
denken von Greenpeace gegeniiber Stoffpatenten Rechnung getragen wird und denkbare
ethische Einwinde gegen die Patentierungsrichtlinie gegenstandslos werden.

SITUATION DER SOZIALETHIK — DIE INFORMATIONSRUNDE

Der Vorsitzende der >Arbeitsgemeinschaft Christliche Sozialethik<, Prof. Dr. Joachim Wie-

meyer (Bochum), referierte tiber die Situation des Faches an den deutschsprachigen Fakul-

titen und wies besonders auf zwei wichtige Punkte hin:

* Das Fach Christliche Sozialethik ist im Vergleich zu anderen theologischen Disziplinen
im deutschsprachigen Raum von Stellenabsenkungen (C4-Professur auf C3-Professur)
sowie von volligen Stellenstreichungen besonders hart betroffen.
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* Fiir die Heranbildung des wissenschaftlichen Nachwuchses im Fach Christliche Sozial-
ethik ist besonders die Gewinnung von Drittmitteln erforderlich sowie die Beteiligung
des Faches an anderen Studiengingen bzw. an Graduiertenkollegs.
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