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CHRISTOPH LIENKAMP

Wiederkehr der Religion
als Zeichen eines epochalen Umbruchs —
Leistung und Grenzen religionssoziologischer Deutungen
in philosophischer und systematisch-theologischer Sicht

Seit circa zwanzig Jahren ist unter verschiedenen Vorzeichen die Rede
von einer Wiederkehr der Religion(en) oder von einer Riickkehr des Re-
ligidsen. Mit dieser Redeweise werden allerdings hochst unterschiedli-
che Inhalte und Interessen verbunden. Dies hingt nicht allein davon ab,
welche Institutionen oder universitiren Disziplinen — Religionssoziolo-
gie, Religionswissenschaft, Philosophie und Theologie — sich diese Re-
deweise zu Eigen machen. Eher ist es darauf bezogen, wie diese Wieder-
kehr charakterisiert wird. Es handele sich nicht, so bereits einige Stim-
men zu Beginn dieser Debatte, um eine Wiederkehr von Religion, son-
dern vielmehr um neue Formen der Religiositit.' Das Erstaunen und die
Uberraschung iiber diese Wiederkehr ist einer gewissen Erniichterung
tiber die Entwicklung neuer Formen von Religiositit oder neuer religi6-
ser Bewegungen sowie tiber die vermeintliche Dynamik und Richtung
der Entwicklung nach dem Fall der Berliner Mauer gewichen. Im west-
europdischen Raum wird insbesondere von theologischer Seite diese Er-
niichterung iiber diese neueren Entwicklungen betont. So habe die so
genannte Rickkehr der Religion in den Kirchen kaum Spuren hinterlas-
sen und auch keine eigenstindigen neuen Sozialformen entwickelt.” Von
kulturwissenschaftlicher Seite wird bezweifelt, »dass die sozialen, kultu-
rellen und technologischen Rahmenbedingungen der Moderne den Auf-

' Vgl. Walter Zimmerli, Wie neu ist die neue Religiositit? Von Konsistenz und Wider-
spruch in der Suche nach Unmittelbarkeit, in: Willi Oelmiiller (Hrsg.), Wiederkehr von
Religion? Perspektiven, Argumente, Fragen (Colloquim Religion und Philosophie Bd.
1), Paderborn 1984, 12.

2 Vgl. Ingolf U. Dalferth, Gedeutete Gegenwart. Zur Wahrnehmung Gottes in den Er-
fahrungen der Zeit, Tiibingen 1997, 86. Zur religionssoziologischen und religionswis-
senschaftlichen Auseinandersetzung mit der Wiederkehr der Religion und Formen
neuer Religiositit in den 8Qer Jahren sowie ihrer theologischen Bewertung vgl. den
1990 abgeschlossenen Forschungsbericht v. Verf.: Christoph Lienkamp, New Religious
Movements. A theological evaluation, in: Michael A. Fufl (Hrsg.), Rethinking New Re-
ligious Movements. (Ein interdisziplinires Forschungsprojekt der E1.U.C.), Rom 1998,
693-716.
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schwung einer neuen - oder auch nur die Wiederbelebung einer alten —
Hochreligion erméglichen.«’

Auch in der Religionssoziologie duflern sich skeptische Stimmen gegen-
iiber der These eines Formenwandels des Religiosen z.B. in Richtung
auf Individualisierung: »Wer aus dem Sakularisierungsprozess auf der
individuellen Ebene einen Formenwandel des Religiésen zu konstruie-
ren suche, zolle einem durchsichtigen 6ffentlichen Zeitgeist Tribut, der
auf Religion — aus welchem Interesse auch immer - nicht verzichten zu
kénnen glaubte.«* Aber auch Religionssoziologinnen wie die Britin
Grace Davie und die Franzésin Daniéle Hervieu-Léger, die einen For-
menwandel hin zur Individualisierung diagnostizieren, sind gleichzeitig
sehr skeptisch gegeniiber dieser Entwicklung, da sie die Uberlebens-
moglichkeit von Religion (in Europa) in der von ihnen favorisierten
Form kollektiver Erinnerung gefihrde. »Der zunehmende Pluralismus
und Individualismus unterminiert die religiésen Institutionen in einem
Mafle, dass religiose Praxis und damit auch jede Form religiéser Erinne-
rung verschwindet.«> Aber Erinnerungen sind nicht nur unsicher, sie
kénnen sich auch verindern oder wiederentdeckt werden. »Der Begriff
der Erinnerung erlaubt es, die Religion im modernen Europa nicht als
Prototyp fiir die Religion in der Moderne iiberhaupt, sondern im euro-
paischen Kontext zu sehen.«*

3 Thomas Macho, Die Faszination des dreizehnten Apostels. Warum die Ausrufung einer
Wiederkehr des Religiésen in der postsikularen Gesellschaft mit Skepsis zu betrachten
ist, in: Literaturen 11 (2002) 14.

So Detlef Pollack/Gert Pickel (Hrsg.), Religiéser und kirchlicher Wandel in Ost-
deutschland 1989-1999, Opladen 2000, in der Darstellung von Karl Gabriel, Religions-
soziologie: Religion zwischen Sikularisierung, Individualisierung und Deprivatisierung,
in: Soziologische Revue, Sonderheft 5 (2000), 244-254, 247.

Eberbard Harbsmeier, Religion als kollektive Erinnerung oder die Zukunft der Religion
in Europa, in: Informationes Theologiae Europae: Internationales Jahrbuch fiir Theolo-
gie 2001, 229-240, 230. Vgl. von den Verdffentlichungen der beiden Religionssoziolo-
ginnen: Grace Davie, Religion in Modern Europe, Oxford 2000; Daniéle Hervien-Lé-
ger, La religion pour Mémoire, Paris: Le Cerf 1993, bes. 1781f,; engl.: Religion as a
Chain of Memory, Cambridge 2000; dies. (Hrsg.), Identités religieuses en Europe, Paris:
La Decouverte 1996.

Es ist mehr als erstaunlich, dass das Werk dieser beiden Autorinnen vor dem Hinter-
grund des Erinnerungsdiskurses und eines stirkeren Aufeinanderzugehens in Europa
auch in der Religionsfrage bisher weder ins Deutsche tibersetzt noch in den einschlagi-
gen Disziplinen rezipiert wurde. Dies ist angesichts der beherrschenden Stellung eines
bestimmten kulturwissenschaftlichen und gesellschaftlichen Erinnerungsverstindnisses
ein dringendes Desiderat. Vgl. dazu Christoph Lienkamp, Die Unverfiigbarkeit des Ver-
gangenen — Phinomenologische Erinnerungsethik als Kritik des gesellschaftlichen und
kulturwissenschaftlichen Erinnerungsdiskurses, in: Orientierung 63 (1999) Nr. 21, 231—
234; Nr. 22, 242-245.

¢ Harbsmeier (Anm. 5), 234.
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Einer der wenigen Soziologen, die sich in Deutschland mit diesen The-
sen auseinander gesetzt haben, teilt diese Einschitzung der Bedeutung
von (gemeinsam geteilten) Erinnerungen fiir die Stiftung eines religiosen
Kommunikationszusammenhangs in der Zeit: »Die Leistung der Reli-
gion ist, mit Hilfe eines Bezugs auf Nichtsagbares eine Verbindung der
Gegenwart mit einer Vergangenheit und einer moglichen Zukunft her-
zustellen. Religion erlaubt es, mit Tradition zu leben, die Gegenwart
und die Zukunft in eine Vergangenheit einzubetten, letztlich: in einer
mit anderen geteilten Erinnerung zu leben.«

Wenn wir iiber den europiischen Kontext hinausschauen, so hat die
neuerdings verstirkte Einbeziehung weltweiter Entwicklungen in diffe-
renzierten religionssoziologischen Analysen zur Redeweise von der glo-
balen Riickkehr der Religion gefithrt.® Dabei sind Prozesse der Sikulari-
sierung und solche der Revitalisierung von Religion insofern aufeinan-
der bezogen, als trotz der mit der Sikularisierung einher gehenden zu-
nehmenden Weltbeherrschung und Entcharismatisierung der Politik
neue Dimensionen der Ungewissheit und Machtlosigkeit aufgebrochen
und »zur Quelle der Formation neuer religiéser Gruppenbildung und
Bewegungen geworden<’ sind. Weltweite und insbesondere europi-
ischen Entwicklungen hat neben Martin Riesebrodt auch ein anderer be-
deutender gegenwirtiger Religionssoziologe, José Casanova, verstirkt
in den Blick genommen. Casanova spricht in Bezug auf die Entwicklung
der 80er Jahre u.a. im Iran oder in Lateinamerika, aber auch in Europa
und den USA von der Wiederbelebung alter und neuer Formen éffentli-
cher Religion sowie einer Entprivatisierung der Religion und versteht
von daher die Wiederkehr von Religion in dem (eingeschrinkten) Sinn
einer (neuen) Sichtbarkeit alter Religionen, vor allem des Katholizismus
und des Islam.”

? Klaus Eder, Europiische Sikularisierung — ein Sonderweg in die postsikulare Gesell-
schaft, in: Berliner Journal fiir Soziologie 3/2002, 331-344, 332.

® Vgl. Martin Riesebrodt, Die Riickkehr der Religion. Fundamentalismus und der
»Kampf der Kulturen«, Miinchen 2000, bes. 48f.

? Ebd., 50. Jiirgen Habermas spricht in seiner Friedenspreis-Rede (ders., Glauben und
Wissen, Frankfurt a. M. 2001, 27) von einer Uberanstrengung der Vernunft. Zu einer de-
taillierten Auseinandersetzung vgl. Abschnitt 3. dieses Beitrags.

10 Zu Casanova: Neben seiner Monographie (Public religions in the modern world, Chi-
cago-London 1994) beziehen sich meine Ausfihrungen im Folgenden insbesondere auf
diese beiden Aufsitze: ders., Private und offentliche Religion, in: Hans-Peter Miiller/
Steffen Sigmund (Hrsg.), Zeitgendssische amerikanische Soziologie, Opladen 2000,
249-280; ders., Chancen und Gefahren 6ffentlicher Religion. Ost- und Westeuropa im
Vergleich, in: Orto Kallscheuer (Hrsg.), Das Europa der Religionen, Frankfurt a.M.
1996, 181-212. Zur Darstellung seiner grundlegenden Gedanken vgl. den Beitrag von
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Trotz dieser wiinschenswerten Ausdehnung der Forschungen auf glo-
bale Zusammenhinge, die sich auch auf die Wahrnehmung von Religio-
nen mit einer vor allem aufiereuropiischen Geschichte in Europa (Dia-
spora-Situation) ausgewirkt hat," bleiben einige Fragen grundsitzliche-
rer Natur in der Debatte iiber die Wiederkehr von Religion unbeant-
wortet, teilweise sogar ungestellt. Gerade wenn man zurecht betont,
dass der Begriff Religion eine europiische Wortschépfung ist und Eu-
ropa diesen Begriff in seiner Geschichte auch weiterentwickelt hat,”
bleibt die Frage, ob das, von dessen Wiederkehr wir sprechen und das
wir mit dem Begriff Religion bezeichnen, identisch ist mit dem, was ver-
schwunden, verloren, verdringt oder lediglich in die Privatsphire abge-
dringt war. Dabei gilt beziiglich der Frage, wie sich Begriff und Wirk-
lichkeit der Religion zueinander verhalten, zum einen, dass, »wo dieser
Begriff zur Geltung kam, er die Religion verinderte, weil er sie auf eine
neue Stufe der Reflexion zwang«”, und vice versa, dass die empirische
Wirklichkeit der Religion auch ihren Begriff verindert. Vor dem Hinter-
grund einer beobachteten weltweiten Riickkehr der Religion kénnte
man dann auch die Frage stellen, ob sich auch deshalb der Begriff der
Religion gegenwirtig vielleicht nicht mehr allein europiisch, sondern
global definiert; d.h. der Begriff der Religion mag zwar noch europa-
ischer Herkunft sein, Europa hat ihn aber aus sich entlassen und das,
was >zuriickkommyts, ist weder vom Verstindnis noch von der damit be-
schriebenen Wirklichkeit allein europiisch.
Es war Joachim Matthes, der schon vor fiinfzehn Jahren auf die Verfor-
mung des Phinomens Religion durch die europiische Religionssoziolo-
gie und auf das Problem der Verwendung des Religionsbegriffs im welt-
weiten Kontext hingewiesen hat." Auch wenn man diese Problemdia-
gnose so nicht ohne weiteres teilt, sollte dadurch aber zumindest das
Hermann-Josef Grofie Kracht in diesem Jahrbuch; auflerdem Gabriel, Religionssoziolo-
gie (Anm. 4), 249£.

' Zu dieser Perspektive, die in den Beitrigen dieses Jahrbuchs kaum zur Geltung kom-
men konnte, vgl. Sean Gill/Gavin D’Costa/Ursula King (Hrsg.), Religion in Europe.
Contemporary Perspectives, Kampen 1994. Die Autoren vertreten, »that the most si-
gnificant changes in the religious map of the continent in recent years has been the
growth of indigeneous communities of adherents of other faiths in many parts of we-
stern Europe« (ebd., 1).

2 Vgl. Friedrich H. Tenbruck, Die Religion im Maelstrom der Reflexion, in: Jérg Berg-
mann/Alois Habn/Thomas Luckmann (Hrsg.), Religion und Kultur (Kélner Zeitschrift
fiir Soziologie und Sozialpsychologie Sonderheft 33), Opladen 1993, 31-67, 391f.

" Ebd., 44.

" Vgl. Joachim Matthes, Religion und Weltkultur, in: Max Haller (Hrsg.), Kultur und Ge-

sellschaft: Verhandlungen des 24. Deutschen Soziologentages, Frankfurt a.M. 1989,
321-328, bes. 324f.
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Problembewusstsein im Umgang mit dem Begriff Religion und in der
Rezeption auflereuropiischer Arbeit an diesem Begriff und seinem In-
halt geschirft werden.

Im Anschluss an diese Anfragen und Beobachtungen stellt sich der Ver-
dacht ein, dass es sich bei dem mit Wiederkehr der Religion bezeichne-
ten Wandel um einen epochalen Umbruch handelt, der bisher allerdings
kaum thematisiert wurde. Diesem Verdacht méchte ich im zweiten und
dritten Teil meiner Ausfithrungen vor allem im Anschluss an einige jiin-
gere Schriften von Jiirgen Habermas und Jacques Derrida weiter auf
den Grund gehen. Doch zunichst méchte ich meinen ersten Blick auf
die religionssoziologische Debatte in Bezug auf die Ansitze Casanovas
und Eders noch ein wenig vertiefen.

1. ENTPRIVATISIERUNG UND NEUE SICHTBARKEIT.
DIE DOMINANZ DES GEGENSATZES VON PRIVAT UND OFFENTLICH —
ANFRAGEN AN DIE RELIGIONSSOZIOLOGISCHE DEBATTE

In der Diskussion der von dem amerikanischen Religionssoziologen
José Casanova und neuerdings auch in der deutschsprachigen Soziologie
von Klaus Eder vorgelegten Forschungsergebnisse geht es mir nicht
darum, deren empirische Sachhaltigkeit oder normative Ausrichtung zu
kritisieren. Im Gegenteil: ich sympathisiere mit der These Casanovas,
die wichtigste Aufgabe der Religion in ihrem offentlichen Eintreten fiir
Solidaritit zu sehen. Doch mochte ich im Sinne meines Verdachts der
noch nicht zureichend reflektierten Epochalitit des mit Wiederkehr der
Religion bezeichneten Umbruchs einige von seinen und von Eders Re-
flexionen teils in Frage stellen, teils aufgreifen und weiterfithren.”

So lautet die erste Anfrage, ob die Deutung dieses Umbruchs mit Hilfe
des Begriffs Entprivatisierung durch Casanova zureichend ist oder ob
sie nicht vielleicht einen wesentlich bedeutsameren Umbruch verdeckt?
Oder etwas bescheidener formuliert: Beschreibt Entprivatisierung mog-
licherweise nur ein auch zeitlich begrenzt wahrnehmbares Teilphino-
men eines umfassenderen Prozesses? So riumt Casanova ein, obwohl er
der Entwicklung einer Entprivatisierung der Religion normativ positiv
gegeniibersteht, dass die Form einer mobilisierten offentlichen Religion
eventuell auch nur ein Ubergangsphinomen eines bestimmten Zeitab-

s Auf Eder werde ich allerdings auch noch einmal im Zusammenhang meiner Habermas-
Diskussion zurtickkommen.
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schnitts darstellt, das »je erfolgreicher sich demokratische Regimes kon-
solidieren, um so mehr ihre Daseinsberechtigung einbiflen wird.«'
Konnte es deshalb nicht auch sein, dass der Begriff der Entprivatisie-
rung dhnlich etwa wie der der Postmoderne ein Suchbegriff ist, der zwar
einige empirisch beschreibbare Entwicklungen zu deuten erlaubt, aber
das Neue dieser Entwicklung, wie auch die Vorsilben Post- und Ent-
andeuten, begrifflich noch nicht zureichend erfassen kann?
Was die Gedanken Casanovas fiir die eigenen weiteren Uberlegungen so
attraktiv machyt, ist die Tatsache, dass der amerikanische Religionssozio-
loge nicht nur die verschiedenen Erscheinungsformen offentlicher Reli-
gion im Blick hat. Er sieht durchaus die paradoxale Verschrinkung von
Privatisierung und Entprivatisierung der Religion in der Moderne, hofft
aber, durch weitere Analysen der Unterscheidung von privater und of-
fentlicher Religion die Frage zu kliren, inwiefern durch offentliche Re-
ligionen einerseits die umstrittenen Grenzen zwischen privater und 6f-
fentlicher Sphire in der Moderne neu bestimmt und andererseits die
ideologische Legitimierung einer bestimmten historischen Form institu-
tionalisierter Moderne in Frage gestellt werden kann.” Doch hat Casa-
nova, indem er vor allem diese Auseinandersetzung im Auge hatte, nicht
eine andere Unterscheidung vernachlissigt, eine Unterscheidung, die in
der Debatte um die Entprivatisierung von Religion verloren gegangen
zu sein scheint? Anders gefragt: Konnte es sein, dass Casanova und an-
~dere mit ihrer Fixierung auf den Gegensatz 6ffentlich-privat den von
der Moderne fiir unwirksam erklirten, aber nicht nur begriffsgeschicht-
lich durchaus bedeutsamen Gegensatz offentlich-gebeim(nishaft) aus
dem Blick verloren haben? Wenn die Dialektik des abendlindischen Si-
kularisierungsprozesses unabgeschlossen ist — und davon gehe ich hier
aus —, dann ist nicht nur die Dialektik von 6ffentlich und privat unabge-
schlossen, sondern auch die Dialektik von 6ffentlich und geheim(nis-
haft) ist nicht einfach verschwunden. Dabei denke ich nicht nur in einer
gewissen Analogie zur Rede von der Privatisierung bzw. Entprivatisie-
rung an eine Art Wiederverzauberung, an einen Auszug aus der entzau-
berten Welt (Nobert Bolz) oder aus dem stahlharten Gehiuse der Mo-
derne (Max Weber). Aber wir beobachten in der Gegenwart nicht nur
einen Auszug aus der privatisierten Religion, die mit ithrem Kult des In-

' Casanova, Chancen und Gefahren (Anm. 10), 193. Vgl. auch die wesentlich skepti-
schere Bemerkung von Casanova, Private und 6ffentliche Religion (Anm. 10), 266:
»Selbst wenn das Sffentliche Wiederaufleben der Religion die Uhr des Funktionalismus
(sic!) weder stoppen noch zuriickdrehen kann, mufl das nicht heiflen, daff dieses Wie-
deraufleben nicht doch eine wichtige 6ffentliche Rolle gespielt hat.«

7 Vgl. Casanova, Private und 6ffentliche Religion (Anm. 10), 250f.
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dividuums (Durkbeim) auch zu einer »Entmenschlichung der gesell-
schaftlichen Strukturen«'® gefithrt hat, sondern auch einige Phinomene,
die den Geheimnischarakter der Wirklichkeit betonen oder inszenieren
(Resakralisierung). Im Unterschied dazu geht es mir um ein fundamen-
taleres Verstindnis des Geheimnisses.

2. DER GEGENSATZ VON OFFENTLICHKEIT
UND GEHEIMNIS IN DER BEGRIFFSGESCHICHTLICHEN, SOZIOLOGISCHEN
UND RELIGIONSWISSENSCHAFTLICHEN FORSCHUNG

Die Begriffsgeschichte lehrt zwar, dass der Begriff des Geheimnisses,
seitdem sich der Gegensatz von offentlich und privat vor etwa 200 Jah-
ren in der politischen Sprache zu etablieren begann, zunichst noch im
privaten und hiuslichen Kreis positiv konnotiert wurde, spater in libera-
len Gesellschaften aber nur noch eine negative Kategorie bildete.” So
sah die liberalistische Geschichts- und Staatstheorie Offentlichkeit als
den »anthropologisch begriindbaren Naturzustand des Menschen, Ge-
heimnis als die moralisch und kulturgeschichtlich bedingte zeitweilige
Aufhebung dieses Zustandes.«®® Das Dunkel der Geheimniskrimerei
sollte in dieser Zeit des Umbruchs — gemeint ist der Ubergang vom 17.
ins 18. Jahrhundert — ein Ende haben und vom Licht der Offentlichkeit
durchflutet werden.” Als Folge dieser negativen Bewertung des Ge-
heimnisses wurde mit diesem Begriff das historische Feindbild zusam-
mengefasst, strukturierte so zusammen mit dem Begriff der Offentlich-
keit die Welt und unterteilte sie in Gut (6ffentlich) und Bose (geheim),
in Freund und Feind. Damit kehrte sich die bis ins 18. Jahrhundert gel-
tende Bewertung von Geheimnis und Offentlichkeit um, denn Geheim-
haltung galt bis ins 18. Jahrhundert als notwendig, Staats- und Regie-
rungskiinste bildeten als arcana imperii das Kernstiick der Politik. Das
soziale Leben des Mittelalters und der frithen Neuzeit ging keineswegs
in dem Gegensatz des Offentlichen und Privaten auf, und auch der
Glaube lebte von der Dialektik von 6ffentlich und geheim(nishaft). Ei-
nerseits driickte sich der Glaube durch das Bekenntnis, den 6ffentlichen
Vollzug kirchlicher Zeremonien und die 6ffentliche Predigt 6ffentlich

¥ Thomas Luckmann, The Invisible Religion, New York 1967, 116, zitiert nach Casa-
nova, Private und 6ffentliche Religion (Anm. 10), 263.

" Vgl. hier und im Folgenden Lucian Holscher, Offentlichkeit und Geheimnis. Eine be-
griffsgeschichtliche Untersuchung zur Entstehung der Offentlichkeit in der frithen
Neuzeit, Stuttgart 1979,

% Ebd., 127.

% Zu dieser Metaphorik vgl. ebd., 124ff.
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aus. Andererseits bildete das Gebeimnis des Glaubens das notwendige
Gegenstiick; denn, so Hélscher, »die christliche Botschaft konnte und
sollte zwar offentlich verkiindigt werden, wem Gott dadurch jedoch das
Herz erleuchtete, entzog sich threm Einfluf.«*

Auf die Gegenwart bezogen konnte man unter Beriicksichtigung der
hier nur skizzenhaft umrissenen Begriffsgeschichte von 6ffentlich und
geheim(nishaft) bzw. privat auch die gegenwirtige Religionssoziologie
einer Relektiire unterziehen. Gibt es in ihr Reflexionen, die, bezogen
auf die hier zu untersuchende Dialektik von 6ffentlich und privat bzw.
offentlich und geheim(nishaft), sowohl die religionsinternen Prozesse
als auch die zwischen Religion und Sikularisierung als noch nicht abge-
schlossene Entwicklungen begreifen? Dies scheint fiir die Dialektik von
offentlich und privat in der gegenwirtigen (religions-)soziologischen
Diskussion angedeutet zu werden. Ein Sinn fir das Geheimnis bzw. die
Geheimhaltung als Gegenbegriff zur Offentlichkeit und auf der Ebene
der Sprache fiir das Schweigen® im Unterschied zum (6ffentlichen) Re-
den hat sich in der Religionssoziologie und auch in der Soziologie iiber-
haupt kaum behaupten konnen und muss erst langsam wieder erarbeitet
werden.** Ob man allerdings so ohne weiteres wieder bei Georg Simmel,
der dem Geheimnis in seinen Untersuchungen iiber die Formen der
Vergesellschaftung ein eigenes Kapitel widmete, ankniipfen kann, ist
eine offene Frage.”

2 Ebd.,, 8.

B Vgl. Alois Habn, Soziologische Aspekte von Geheimnissen und ihren Aquivalenten, in:
Aleida und Jan Assmann (Hrsg.), Schleier und Schwelle, Bd. 1: Geheimnis und Offent-
lichkeit, Miinchen 1997, 23-40, bes. 31-35; Petra Gebring, Das Echo als Schweigen.
Zur Phinomenologie des vollstindigen Verstummens, in: Kurt Rottgers/Monika
Schmitz-Emans (Hrsg.), Schweigen und Geheimnis, Essen 2002, 136-151.

# Nicht wegweisend ist fiir die hier verfolgte Intention Niklas Luhmanns Versuch, der

zwar einen Bedeutungsverlust des Geheimnisses diagnostiziert, dem aber nur die Zu-

kunft als schlechthinniges Geheimnis im Sinne des noch nicht Bekannten erscheint, weil
die Zeit als reflexiv uneinholbar erkannt wird. Vgl. Niklas Luhmann, Geheimnis, Zeit

und Ewigkeit, in: ders./Peter Fuchs (Hrsg.), Reden und Schweigen, Frankfurt a.M.

1989, 101-137.

Demgegentiber liegen folgende Anndherungsweisen niher bei den Intentionen des Ver-

fassers: Alois Hahn, Reden und Schweigen, in: Jan Assmann/Theo Sundermeier (Hrsg.),

Schuld, Gewissen und Person. Studien zur inneren Geschichte des Menschen, Giiters-

loh 1997, 118-141; Karl Gabriel, Konzepte von Offentlichkeit und ihre theologischen

Konsequenzen, in: Edmund Arens/Helmut Hoping (Hrsg.), Wieviel Theologie vertrigt

die Offentlichkeit?, Freiburg i. Br. 2000, 16-37, hier 19f.; Bernbard Peters, Der Sinn

von Offentlichkeit, in: Friedbelm Neidbardt (Hrsg.), Offentlichkeit, 6ffentliche Mei-

nung, soziale Bewegungen, Opladen 1994, 42-76, bes. 43 1.

Vgl. Georg Simmel, Soziologie. Untersuchungen {iber Formen der Vergesellschaftung,

4. Aufl. 1953, 257-304. Ein kiirzerer nicht so hiufig zitierter Aufsatz Simmels: ders.,

Das Geheimnis. Eine sozialpsychologische Skizze, in: ders., Aufsitze und Abhandlun-

~
3
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Der Forschungslage in der (Religions-)Soziologie entspricht in entge-
gengesetztem Sinn die in der Religionswissenschaft, in der lange von Ge-
heimnis ohne jeden Bezug auf Offentlichkeit gesprochen wurde. Diese
Forschungssituation analysiert zutreffend der Religionswissenschaftler
Hans G. Kippenberg: »Wenn >das Heilige« eine Erfahrung von Macht
und eine Ahnung des ginzlich Anderen ausdriickt, wie G. van der
Leeuw und andere Religionsphinomenologen annahmen, gehort es zum
Wesen der Religion an sich und entsteht nicht erst durch deren Be-
schrinkung. Da die sog. religiése Erfahrung sich kategorisch jeder Be-
greiflichkeit entziehen soll, existiert das Geheimnis vor aller Kommuni-
kation und nicht erst durch deren Beschrinkung.«* Das mit diesem bis
vor wenigen Jahren geltenden religionswissenschaftlichen Ansatz nicht
die Alternative zu dem in der Religionssoziologie dominanten Vorgehen
beschrieben wird, versteht sich von selbst. Es kime darauf an, dass sich
Religionssoziologie und Religionswissenschaft gegenseitig fiir die ver-
schiedenen Diskussionslagen sensibilisieren. Die Religionswissenschaft
hat einen Anfang gemacht, auch weil sie keiner Idealisierung des Ge-
heimnisses anheimfillt, sondern zeigt, »that secrecy’s effect is not li-
mited to being beneficial. (...) the assertion that the truth is secret encou-
rages both tolerant pluralism in public discourse on religion and [Her-
vorh. v. Verf.] violent claims to power.«’ Die in dem von Guy G.
Strowmsa und Hans G. Kippenberg herausgegebenen Band versammel-
ten Forschungsansitze versuchen diese These am religionsgeschichtli-
chen Material zu erarbeiten.

Doch setzen wir unsere Relektiire der Religionssoziologie fort. Klaus
Eder hat in seinen Uberlegungen zu Religion und Erinnerung, wie oben

gen 1901-1908 Bd. II, GA Bd. 8, 317-323. Auf die kommunikative Funktion des Ge-
heimnisses im Gegensatz zur ungeselligen Diskretion verweist Bruno Accarino, Ver-
trauen und Versprechen. Kredit, Offentlichkeit und individuelle Entscheidung bei Ge-
org Simmel, in: Heinz-Jiirgen Dahme/Otthein Rammstedt (Hrsg.), Georg Simmel und
die Moderne. Neue Interpretationen und Materialien, Frankfurt a. M. 1984, 116-146,
hier 1231,

Zur kontroversen Einschitzung der Bedeutung dieser Uberlegungen Simmels vgl. ei-
nerseits Birgitta Nedelmann, Geheimhaltung, Verheimlichung, Geheimnis. Einige so-
ziologische Voriiberlegungen, in: Hans G. Kippenberg/Guy G. Strowmsa (Hrsg.), Se-
crecy and Concealment, Leiden-New York-Koln 1995, 1-16, und andererseits Manuel
Zelger, Geheimnis und Offentlichkeit, Kommunikationstheoretische Beobachtungen
zu einem Motiv im Markusevangelium, in: Hartmann Tyrell/Volkbard Krech/Hubert
Knoblauch (Hrsg.), Religion als Kommunikation, Wiirzburg 1998, 357-390, 357 ff.

% Hans G. Kippenberg, Erstrebenswertes Prestige oder falscher Schein? Das 6ffentliche
Ansehen des Gerechten in jiidisch-christlichen Auseinandersetzungen, in: ders./Guy G.
Stroumsa (Frsg.), Secrecy and Concealment (Anm. 25), 203224, 203.

¥ Kippenberg/Stroumsa, Introduction, ebd., S. XXIV.
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bereits herausgearbeitet wurde, den Bezug auf ein Nichtsagbares und
die Leistung der Religion, mittels dieses Bezugs eine Kontinuitit in der
Zeit herzustellen, hervorgehoben. In diesem Kontext beschreibt er die
Leistung der Religion auch als »Transformation des Nichtsagbaren in
Sagbares«*. Man konnte diesen Gedanken so interpretieren, dass sich
darin durchaus anderes als allein eine Zuordnung von Nichtsagbarem
und Privatem bzw. Sagbarem und Offentlichem ausdriickt. Gerade
wenn man die sprachliche Dimension beriicksichtigt, kénnte man das
Nichtsagbare dem Schweigen und dem Geheimnis, das Sagbare hinge-
gen der 6ffentlichen Rede zuordnen. Auch weil diese >Transformations-
leistung« der Religion in der europiischen Gesellschaft zugenommen
hat, konstatiert Eder einen Prozess der Intensivierung religiéser Kom-
munikation und macht in seiner Theoretisierung Anleihen bei dem von
Hartmann Tyrell, Volkhard Krech und Hubert Knoblanch entwickelten
gleichnamigen Forschungsprogramm.”

Das bedeutet allerdings nicht, dass religiose Kommunikation nur inte-
grierend wirkt. Es gibt auch eine mit ihr verbundene Exklusionsleistung,
so Klaus Eder. Dies zeige sich besonders, wenn ein Fremder in einen
durch eine bestimmte religiose Kommunikation (Riten) definierten hei-
ligen Raum eindringen will. Dieser Andere wird zum Problem, weil er
nicht die Sprache spricht, »die das Unsagbare kommunizierbar
macht.«*

Eder wendet sich auf diesem Hintergrund zunichst allgemein gegen
eine pejorative Einstellung gegentber der Riickkehr von Religion, die
darin nur eine Konflikte schiirende und den sikularen Geist provozie-
rende fundamentalistische Wende der Moderne sieht, und pladiert fiir
eine vielschichtige Wahrnehmung dieses Prozesses. Kennzeichen dieses
von Eder als nene Sichtbarkeit bezeichneten Umbruchs sind u.a. die zu-
nehmende Pluralisierung, die massenmediale Kommunikation tiber Re-
ligion und durch religise Subjekte sowie die zunehmende Dynamik in-
trareligioser und interreligioser Konflikte. Dabei komme es auch zur

# Eder (Anm. 7), 332.

» Vgl. Tyrell/Krech/Knoblauch, Religiose Kommunikation. Einleitende Bemerkungen zu
einem religionssoziologischen Forschungsprogramm, in: dies., Religion als Kommuni-
kation (Anm. 25), 7-30. Leider kommen in der Einleitung die Fragen des Geheimnisses
und des Schweigens im Rahmen von Forschungen zur religiosen Kommunikation nicht
vor, obwohl sich der Aufsatz von Manuel Zelger (vgl. Anm. 25) in diesem Band explizit
mit diesem Thema beschiftigt und mit Alois Habn ein weiterer Soziologe in diesem
Band verdffentlicht hat, der das Schweigen in verschiedenen Aufsitzen (vgl. Anm. 23
und 24) thematisiert hat.

* Eder (Anm. 7), 332. Zu einer umfassenderen Sprachanalyse vgl. weiter unten die Dis-
kussion um eine weltweite Latinisierung bei Derrida.
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Auflosung der bisher nationalstaatlich gebundenen in eine post- oder
transnationale Identititskommunikation, die die Privatheit in Frage
stelle.”’ Religiose Kommunikation verlasse den privaten Raum und
dringe in den offentlichen postnationalen Raum ein, so Eder. Hier
konnten »bislang privatisierte und latent gehaltene lebensweltliche Ho-
rizonte an Offentliche Diskurse andocken.« Dieser Prozess verfliissige
unsere nationale Identitit, zwinge uns zur »reflexiven Aneignung parti-
kularer Traditionen« und sei damit das »Einfallstor fiir eine postsikulare
Gesellschaft.«”

Mit der Aufnahme von Habermas’ Diktum der postsikularen Gesell-
schaft — bei Eder wird »Europa als postsikularer Kontinent«* bezeich-
net — und dem Gedanken der »Identititskommunikation« als »konstitu-
tiver Leistung von Religion<® geht Eder in seinen Reflexionen zur
neuen Sichtbarkeit iber Casanovas Deutung einer Entprivatisierung der
Religion hinaus. Hinzu kommt der seit dem Beginn der 90er Jahre mit
dem Begriff Globalisierung bezeichnete Prozess, der diese Entwicklung
weiter verstirkt: »Der Globalisierungsprozess, verstanden als eine Aus-
dehnung von Technologien, die Kommunikation beschleunigen, ver-
dichten und jedem zuginglich machen, beférdert — entgegen den An-
nahmen der Modernisierungstheorie — auch die Religion.<”* Mit diesen
Bemerkungen, die man in Bezug auf die Wechselwirkungen zwischen
Religion und Globalisierung bzw. globalisierter Kommunikation und
deren implizite sprachliche und historische Aspekte noch weiter diffe-
renzieren miisste,” gibt Eder zwar einen Hinweis auf die mégliche epo-
chale Bedeutung dieses Prozesses. Es scheint mir aber notig, dem noch
weiter nachzugehen.

' Vgl. ebd., 338.

32 Alle drei Zitate ebd.

3 Vgl. ebd., 335. Ein weiterer vor allem global bedeutsamer Faktor ist die staatliche Ver-
folgung von Religionen, z.B. Falun Gong. Zur religionsgeschichtlichen Bedeutsamkeit
des Zusammenhangs von Verfolgung und Offentlichkeit bzw. Geheimnis vgl. Casa-
nova, Private und offentliche Religion (Anm. 10), 274f.,, und Hans G. Kippenberg
(Anm. 26), 203f.

* Eder (Anm. 7), 338.

% Ebd., 332.

36 Zu dieser Debatte vgl. u.a. Wissenschaftliche Arbeitsgruppe fiir weltkirchliche Aufgabe
der Deutschen Bischofskonferenz (Hrsg.), Die vielen Gesichter der Globalisierung. Per-
spektiven einer menschengerechten Weltordnung, Bonn 1999, 36{.,; Karl Gabriel, So-
ziale Kohision im Globalisierungstest. Christliche Sozialethik vor den Herausforderun-
gen der Globalisierung, in: Jahrbuch fir Christliche Sozialwissenschaften 41 (2000) 87—
104. Aus der religionssoziologischen Literatur: Peter Beyer, Religion and Globalization,
London 1994 (enthilt Fallstudien zu den USA, Lateinamerika, Iran, Israel und der reli-
gidsen Umweltbewegung); Roland Robertson/William Garett (Hrsg.), Religion and
Global Order, New York 1991.
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In dem vorangegangenen Abschnitt habe ich versucht zu zeigen, welche
Beobachtungen zeitgenéssischer Religionssoziologen auf den epochalen
Charakter dieses Wandlungsprozesses hindeuten, in dem wir uns in Eu-
ropa, aber auch weltweit befinden, der aber in seiner Epochalitit nicht
zureichend thematisiert wird.” Diese Beobachtungen mochte ich nun
vor allem im Anschluss an Jirgen Habermas und Jacques Derrida weiter
vertiefen.

3. DER UBERSETZUNGSPROZESS
ZWISCHEN RELIGION UND SAKULARISIERTER GESELLSCHAFT —
ZUR UNABGESCHLOSSENEN DIALEKTIK DES ABENDLANDISCHEN
SAKULARISIERUNGSPROZESSES NACH JURGEN HABERMAS

Trotz einer gewissen Vorsicht, die Ereignisse des 11. September 2001 auf
ihren religiésen Hintergrund zu beschrinken, hat Jirgen Habermas in
seiner Friedenspreis-Rede die Anschlige von New York und Washing-
ton als Explosion der »Spannung zwischen sikularer Gesellschaft und
Religion«® interpretiert und einige Reflexionen angeschlossen, die der
Epochalitit dieses Ereignisses gerecht zu werden versuchten, obwohl
kritisiert wurde, dass er u.a. mit dem Begriff der Postsikularitit iibers
Ziel hinausgeschossen sei.”” Wichtiger sind mir in dem hier diskutierten
Zusammenhang Habermas< Bemerkungen zur Ubersetzungsarbeit, die
seitens der religiésen Subjekte auf den Umschlagplitzen demokratischer
Offentlichkeit geleistet wird bzw. werden muss. Dabei mute der liberale
Staat den Glaubigen — und bisher nur ithnen, wie Habermas betont - zu,

7 Wesentlich kontroverser wiirde die Auseinandersetzung mit derjenigen Strémung in
der Religionssoziologie ausfallen, die von der Ungebrochenheit der modernen Sikulari-
sierungsdynamik ausgeht. Damit soll nicht bestritten werden, dass Prozesse der Sikula-
risierung im Sinne der drei Dimensionen des modernen Sikularisierungsverstiandnisses
weiter stattfinden, und dass das Sikularisierungsparadigma einige Entwicklungen im-
mer noch gut zu erkldren vermag. Auch Casanova riumt ein, dass einige der religidsen
Wiederbelebungen leicht durch die Sikularisierungstheorie erklirt werden kénnen,
denn auch Modernisierungstheorien haben mit Begriffen wie »Uberginge«, »Zusam-
menbriiche«, »Ausbriiche«, »verzogerte Modernisierung« gearbeitet, um zu begreifen,
warum bestimmte Gesellschaften ihrem Modell nicht folgten (vgl. Casanova, Private
und 6ffentliche Religion [Anm. 10], 265).

Habermas (Anm. 9), 9.

Vgl. Hans Joas, Eine Rose im Kreuz der Vernunft, in: DIE ZEIT v. 07.02.2002, S. 32.
Man hitte von Joas auf Grund seiner vorangegangenen Verdffentlichungen allerdings
eine etwas andere Akzentsetzung in dieser Debatte erwarten kénnen. Der Begriff ist in-
zwischen in der Debatte aufgenommen worden; vgl. u.a. Eder (Anm. 7) und Macho
(Anm. 3). Fiir ein angemessenes Verstindnis dieses Begriffs verweise ich auf den Beitrag
von Hermann-Josef Grofie Kracht in diesem Jahrbuch.
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»thre Identitit gleichsam in offentliche und private Anteile aufzuspal-
ten. Sie sind es, die ihre religidsen Uberzeugungen in eine sikulare Spra-
che uibersetzen miissen, bevor ihre Argumente Aussicht haben, die Zu-
stimmung von Mehrheiten zu finden.«** Habermas legt zwar fest, dass
Religionsgemeinschaften nur das Pridikat verntinftig verdienen, wenn
sie aus eigener Einsicht angesichts des religiosen Pluralismus, der Be-
deutung der Wissenschaften und der politisch-rechtlichen Ordnung auf
eine gewaltsame Durchsetzung ihrer Glaubenswahrheiten verzichten.
»Ohne diesen Reflexionsschub entfalten Monotheismen«, so Habermas,
»in rucksichtslos modernisierten Gesellschaften ein destruktives Poten-
tial.«"' Dieser Reflexionsschub diirfe allerdings nicht als ein abgeschlos-
sener und als ein von den Gliubigen einseitig zu vollziehender Akt ver-
standen werden. Deshalb betont Habermas einerseits, dass diese Uber-
setzungsarbeit auch eine Aufgabe der sikularen Gesellschaft ist und nur
gelingen kann, »wenn sich auch die sikulare Seite einen Sinn fiir die Ar-
tikulationskraft religiéser Sprachen bewahrt.«” Und er konstatiert an-
dererseits, dass diese Ubersetzungsarbeit der unabgeschlossenen Dialek-
tik des Sakularisierungsprozesses unterliegt und damit selbst unabge-
schlossen, ja méglicherweise unabschliefibar sei. So verwundere es nicht,
wenn die »ungliubigen Tochter und Séhne der Moderne« angesichts
der Irreversibilitit vergangenen Leidens auf die noch »unausgeschopften
semantischen Potentiale« zuriickzugreifen sich genétigt sehen; oder
wenn »moralische Empfindungen, die bisher nur in religioser Sprache
cinen hinreichend differenzierten Ausdruck besitzen, allgemeine Reso-
nanz finden konnen, sobald sich fiir ein Vermisstes eine rettende For-
mulierung einstellt. Eine Sikularisierung, die nicht vernichtet, vollzieht
sich«, so resiimiert Habermas diese Uberlegungen, »im Modus der
Ubersetzung. «*

Wie anspruchsvoll diese Ubersetzungsarbeit ist, zeigt das Scheitern
zweier philosophischer Versuche in diesem zwischen Religion und Phi-
losophie verminten Gelinde. So stellt Martin Heideggers seinsge-
schichtliche Neuinterpretation des Jingsten Tages als unbestimmtem
Ereignis keine neue Erkenntnis dar, ebenso wie vor und nach ihm eine
sich selbst dementierende Vernunft, die sich, wie Habermas bemerkt,
»die Autoritit und den Gestus eines entkernten, anonym gewordenen

“ Habermas (Anm. 9), 21.
“ Ebd., 14.

“ Ebd., 24.

4 Alle Zitate ebd., 29.
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Sakralen blof ausleihen<* will. Demgegeniiber wiirdigt Habermas die
Ubersetzungsleistung der Religion, wie sie sich in der Entweibung des
Sakralen und im Umgang mit Magie, Mythos, Opfer und dem Gebeim-
nis manifestiert.

Der andere philosophische Ubersetzungsversuch, den Habermas als we-
nig iiberzeugend ansieh, ist der von Immanuel Kant, der — und es liegt
nahe, dies angesichts der Ereignisse des 11. September und der Reaktio-
nen darauf zu thematisieren — das radikal Bése aus der biblischen Spra-
che in die der Vernunftreligion zu tibertragen sucht. Wir verfiigen aller-
dings auch nach Kang, so die kurze Auseinandersetzung bei Habermas,
Uber keinen »angemessenen Begriff fiir die semantische Differenz zwi-
schen dem, was moralisch falsch, und dem, was zutiefst bose ist.«*

Es hitte den Rahmen dieser Rede gesprengt, wire Habermas angesichts
der misslungenen philosophischen Ubersetzungsversuche auf die in die-
sem Zusammenhang von thm zustimmend zitierten, fiir die Frage nach
der Religion entscheidenden Schriften Jacques Derridas naher eingegan-
gen.* Ich mochte deshalb die darin geleistete philosophische Uberset-
zungsarbeit im Sinne einer »rettenden Dekonstruktion«” gerade beziig-
lich des (sakralen) Geheimnisses und des radikalen Bosen im Folgenden
eingehender reflektieren.

4. ZERSTORUNG, ERINNERUNG UND MUNDIALATINISIERUNG —
ZUR WIEDERKEHR DER RELIGION NACH JACQUES DERRIDA

Auch der franzésische Philosoph Jacques Derrida sah sich gendtigt, in
den letzten Jahren das Religionsproblem zu bearbeiten. So antwortet er
auf die von zwei Verlagen an ihn gerichtete Anfrage, welches Thema auf
einem von Gianni Vattimo und ithm geleiteten philosophischen Sympo-
sium behandelt werden sollte, spontan: >Die Religion< und formuliert
die damit verbundenen Fragen: »Wie soll oder wie kann man <iber Reli-
gion« reden? Wie soll oder wie kann man von der Religion handeln? Wie
soll oder wie kann man heutzutage gerade von der Religion sprechen?
(...) Wer besitzt wobl die Schamlosigkeit, den Anspruch zu erbeben, dafs
es hierbei um einen wiedererkennbaren und gleichzeitig nenen Gegen-

“ Ebd., 28.

“ Ebd., 24. Vgl. zum radikal Bosen bei Kant und seiner Wirkungsgeschichte Christoph
Schulte, radikal bése. Die Karriere des Bosen von Kant bis Nietzsche, Miinchen 1988.

“ Vgl. Habermas (Anm. 9), 28.

“ Ebd., 23.
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stand geht?«* Neben dieser auf der Insel Capri gehaltenen Vorlesung
hat sich Derrida auch noch in einer weiteren Schrift, die im Deutschen
nicht als eigenstindige Monografie vorgelegt wurde, sondern unter dem
Titel Den Tod geben in einem Band mit Texten iiber Walter Benjamin
und Derrida verdffentlicht wurde, mit dem Problem der Religion aus-
einander gesetzt.”

Dabei verkntipft Derrida in der Religionsschrift die so genannte Wie-
derkehr der Religion — Derrida spricht von der Riickkebr des Religiosen
(retour du religieux), wihrend er die Bezeichnung Riickkebr der Reli-
gionen (retour des religions) fiir etwas vorschnell hilt* — zum einen mit
der Frage, ob sich diese Riickkehr auf etwas bezieht, was man als Fun-
damentalismus, Integrismus oder Fanatismus bezeichnet und wobei
man speziell den Islam bzw. Islamismus im Blick hat. Zum anderen geht
es bei diesem »unerhérten«, »weltumfassenden Wiedererscheinen« des
Religiosen »um die Sprache, genaner noch: um das Idiom, die Buchstib-
lichkeit, die Schrift, die das letztlich unzerlegbare und uniibersetzbare
Element einer jeden Offenbarung und eines jeden Glaubens bildet<*'.
Doch dies ist, so Derrida, »keine einfache Riickkehr, da ihr weltumspan-
nender Charakter und ihre (tele-techno-media-szientifischen, kapitali-
stischen und politisch-6konomischen) Gestalten noch nie dagewesen
und deshalb urspriinglich, originell sind. Auch handelt es sich nicht um
eine einfache Rickkehr (im frz. Text nicht kursiv) des Religidsen; geht
sie doch mit zweil Tendenzen einher, deren eine in der unerbittlichen
Zerstorung des Religiosen besteht, in der Zerstérung des Religiosen
stricto sensu, in der Zerstorung des Rémischen und Staatlichen, in der
Zerstorung all dessen, was das Politische und Rechtliche europiischer
Herkunft verkdrpert«*”, und deren andere eine Art Selbstzerstérung der

* Jacques Derrida, Glaube und Wissen. Die beiden Quellen der »Religion« an den Gren-
zen der bloflen Vernunft, in: ders./Gianni Vattimo (Hrsg.), Die Religion, Frankfurt
a. M, 2001 (frz. 1996), 9-106, 9. (Im Folgenden zitiert als Religion.) Der erste als Vortrag
gehaltene Teil (Nr. 1-26) ist kursiv gedruckt. Beim zweiten Teil handelt es sich um spi-
tere Hinzufiigungen Derridas (Nr. 27-52).

* Vgl. Jacques Derrida, Den Tod geben, in: Anselm Haverkamp (Hrsg.), Gewalt und Ge-
rechtigkeit. Derrida — Benjamin, Frankfurt a. M. 1994, 331-445. Es ist eine dieser seltsa-
men und irgerlichen Vorginge der Ubersetzungen Derridas ins Deutsche, dass der Sam-
melband, in dem dieser Text Derridas urspriinglich auf Franzésisch erschienen ist
(Jean-Michel Rabaté/Michael Wetzel [Hrsg.], L’éthique du don. Jacques Derrida et la
pensée du don, Paris 1992, 11-108), in seiner deutschen Ausgabe (dies. [Hrsg.], Ethik
der Gabe. Denken nach Jacques Derrida, Berlin 1993) diesen Text nicht enthalt, jetzt
aber fiir einen Sammelband mit Texten iiber Derrida tibersetzt wurde.

% Vgl. Derrida, Religion, 14{. Vgl. auch ebd., 13, 47 f. und 71ff.

5t Ebd.,, 13.

52 Ebd., 69.
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Religion selbst in allen ihren pazifistischen und 6kumenischen Entwiir-
fen 1st. Die erstgenannte Zerstorung sei das Werk der Fundamentalis-
men und Integrismen, die Selbstzerstérung hingegen geschehe — auch
im befriedenden Gestus — durch das heimliche Aufzwingen eines Dis-
kurses, einer Kultur, Politik und eines Rechtes zunichst in Europa. Da-
bei habe man, so Derrida, »die Geschichte dessen, was >Religion< heifst,
zu erinnern: alles, was man in threm Namen tut, miifite die kritische Er-
innerung an ihre Namensgebung wachhalten.<” Diese Namensgebung,
die sich im lateinischen Sprachraum vollzog, ist kontingent und trotz-
dem bedeutsam, d.h. die Geschichte Europas ist nicht nur eine Ge-
schichte der Religion, bet der man an Athen, Jerusalem, Rom, Byzanz
denkt und sich auf die Religionskriege bezieht, sondern sie ist auch eine
Geschichte des Religionsbegriffs. »Wie das in Europa geschah, ist eine
tiberaus verwickelte Geschichte, die schon in Rom begann. Das wird al-
lerdings meist iibersehen, wenn man nur nach dem urspriinglichen Sinn
des Wortes religio sucht, wie das meist geschieht.«<**

Aber auch »jenseits von Europa, unter Anwendung der gleichen juri-
disch-theologisch-politischen Schemen (...) soll im Namen des Friedens
eine weltumspannende oder weltweite Latinisierung aufgezwungen
werden.«* Auf die Bedeutung des Idioms, der Sprache (Latinisierung)
im Zusammenhang mit der Wiederkehr des Religiosen hatte Derrida be-
reits zu Anfang hingewiesen. Nun wird die Dimension, die damit ange-
zielt ist, deutlicher. Auch wenn das Romische und Rom — »#ber »Reli-
gion< nachzudenken bedeutet das »Romischec zu denken<® — noch eine
nicht zu unterschitzende Rolle in diesem Prozess spielen, sei die welt-
weite Latinisierung als ein »eigentiimliches Biindnis zwischen dem Chri-
stentum als Erfabrung von Gottes Tod mit dem fernwissenschaftstechni-
schen Kapitalismus<®” inzwischen eine europiisch-anglo-amerikanische
Angelegenheit. Weil (christliche) Religion und globalisierter Kapitalis-

 Ebd., 14. Dies gilt es gerade auch mit Bezug auf die oben skizzierten Debatte um die
Bedeutung der (geteilten) Erinnerung (Davie, Hervieu-Léger, Eder) fiir die Stiftung ei-
nes religiosen Kommunikationszusammenhangs zu reflektieren.

5 Tenbruck (Anm. 12), 45. Auf die Dekonstruktion der Begriffsgeschichte von religio
durch Derrida komme ich weiter unten im Zusammenhang seines eigenen Religionsent-
wurfs kurz zu sprechen.

% Derrida, Religion, 70. Derrida wiirde darunter sicherlich die (auch vom Papst) gefor-
derte Globalisierung der Solidaritit (ein Begriff lateinischer Herkunft!) bzw. José Casa-
novas Aufgabenbeschreibung fiir die Religion, sich weltweit fiir Solidaritit einzusetzen,
fassen.

% Derrida, Religion, 13.

 Ebd.,, 25.
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mus dieses Biindnis eingegangen seien, sei das Feld dieser kriegerischen
und friedlichen (Selbst-)Zerstorung, so Derrida, unbegrenzt.

Einigkeit besteht zwischen Derrida und den oben erlauterten religions-
soziologischen Uberlegungen von Klaus Eder wohl iiber die die Reli-
gion befordernde Wirkung von Globalisierung bzw. »fernwissenschafts-
technischem Kapitalismus«® und »postnationaler Identititskommuni-
kation« sowie dariiber, dass diese Mischung auch ein erhebliches intra-
und interreligioses Konfliktpotenzial enthilt, gerade auch wenn fremde
Andere, die in den heiligen Raum (Eder) Europas eindringen, die Spra-
che — verstanden bei Derrida als Prinzip der Latinitdt — nicht beherr-
schen. Derrida wiirde aber im Unterschied zu Eder zum einen stirker
auf der geschichtlich immer schon angelegten Verbindung von Religion
und weltweiter Latinisierung, deren gegenwirtige Form er als Mundia-
latinisierung” bezeichnet, bestehen und damit auch eine schirfere Gang-
art in der Auseinandersetzung mit den Vertretern eines naiven Gegen-
satzes zwischen Vernunft und Religion einschlagen. Zum anderen
wiirde er im Gegensatz zu Eder im Zusammenhang mit der Wiederkehr
des Religiosen nicht lediglich ein Anwachsen das Konfliktpotenzials
konstatieren, sondern diese Wiederkehr in engem Zusammenhang mit
dem auch in Habermas’ Friedenspreis-Rede angesprochenen radikal B6-
sen thematisieren. Diese beiden Unterschiede mochte ich noch ein we-
nig vertiefen, weil sich besonders in diesen Gedanken aus Derridas Reli-
gionsschrift eine Ahnung von dem epochalen Umbruch findeg, fiir den
der Suchbegriff von der Riickkehr des Religissen steht.

Es gibt, so Derrida, eine Verkennung des Phinomens der Wiederkehr
des Religiosen, und zwar seitens derjenigen, die weiterhin auf eine naive
Weise Religion und Vernunft, Religion und Kritik, Religion und Wis-
senschaft, Religion und wissenschaftstechnische Moderne entgegenset-
zen. Dabei hat Derrida eine Richtung aufklirerischen Denkens im
Auge, die von einer gewissen »antireligidsen Wachsamkeit«* gekenn-
zeichnet ist. Man wird nicht verstehen — und das ist fiir Derrida der ent-
scheidende Punkt —, was heute in der Welt mit der Religion geschicht,
wenn man an dieser naiven Entgegensetzung festhilt. Derrida vermutet,
dass, wenn wir uns jenseits des Gegensatzes von Religion und Vernunft
begeben, wir vielleicht verstehen wiirden, »weshalb die unerschitterli-
che und unendliche fortschreitende Entwicklung der kritischen und

% Dies ist allerdings keine blof§ dufiere Dimension. Derrida besteht darauf, dass der Uber-
gang zwischen Innen und Auflen bestimmt werden muss (vgl. ders., Religion, 36).

% Vgl. Derrida, Religion, 51.

% Ebd., 49.
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wissenschaftstechnischen Vernunft der Religion eine Stiitze ist, weshalb
sie die Religion fortsetzt und voraussetzt, weit davon entfernt, sich ihr
einfach entgegenzusetzen.«*'

5. VERNUNFT-RELIGION, RADIKAL BOSES UND MESSIANISMUS

Doch wie soll man, so fragt Derrida, im Hinblick auf die heutige und
die morgige Aufklirung Religion denken, ohne mit der philosophischen
Uberlieferung zu brechen? Bei dieser philosophischen Uberlieferung
hat Derrida wie auch schon Habermas Immanuel Kants Schrift Die Re-
ligion innerhalb der Grenzen der bloflen Vernunft im Auge, die nicht -
nur ein Buch iber die Religion, sondern auch eines iiber das radikal
Bose ist. Derrida fragt allerdings nicht wie Habermas, ob der kantsche
Ubersetzungsversuch, das radikal Bose aus der biblischen Sprache in die
Vernunftreligion zu {ibertragen, gelungen ist, sondern thematisiert das
radikal Bése im Zusammenhang mit der Riickkehr des Religisen:
»Und wenn die >Riickkehr des Religiosen< in einem Bezug zu der Riick-
kehr bestimmter — moderner oder meinetwegen auch postmoderner —
Phinomene steht, die man als solche des radikal Bésen betrachten
muf}?«* Doch wo ist das Bose heute zu finden und »mufl man dieses
Bdse erkennen, um Zugang zu jenem zu finden, was fiir unsere Zeit die
Gestalt oder das Versprechen eines Heils sein kénnte, die Besonderbeit
des Religiosen also, von dem man in allen Zeitungen sagt, dass es wieder-
kebrt«*? Und noch zugespitzter heiflt es an anderer Stelle: »Zerstort
oder stiftet das radikal Bose die Méglichkeit der Religion?«*

Um die gegenwirtige Gestalt des Bosen zu bestimmen, leistet Derridas
Capri-Vorlesung auch eine Analyse politisch-religioser Gewalt, die in
der Welt im Namen der Religion ausgeiibt wird. Dabei hat er — wie auch
Jiirgen Habermas® — die gerade im Zusammenhang mit dem 11. Septem-
ber besonders virulente Verbindung der »archaischen und modernen
Gestalt, die seine (gemeint ist hier der im Namen des Islam agierende
Islamismus, Verf.) sim Namen der Religion< begangenen Verbrechen an-
nebmen«, im Blick.* Derrida wehrt sich allerdings gegen die Zuordnung

¢ Ebd.
¢ Ebd., 67.

 Ebd., 10.

“ Ebd., 67.

% Vgl. Habermas (Anm. 9), 10.
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des radikal Bosen zu einer bestimmten Form von Gewalt oder zu einer
bestimmten Religion, sondern weist darauf hin, dass die Zweideutigkeit
einer gegenwirtigen Berufung auf die Riickkehr der Religion mit einer
spezifisch modernen Erscheinung des Bosen, dem Bésen der Abstrak-
tion, zusammenhinge, und dass dies jegliche Religion betreffe. Unter
diesem mal d’abstraction versteht Derrida »die Formen des Bésen, die
man herkémmlich mit dem radikalen Entreilen, das beifSt mit der Ent-
wurzelung der Abstraktion<*” verbinde. Von dieser radikalen Abstrak-
tion und Entkorperlichung, der Nivellierungs- und Vereinheitlichungs-
tendenzen, die sich nach Derrida vor allem der sogenannten Wissen-
schaftstechnik oder tele-technologischen Transzendenz, aber auch der
Religion selbst >verdankts, wiirden alle religiésen Phinomene mehr und
mehr heimgesucht. Dabei wiirden gewachsene Bindungen, die den Ge-
sten und Handlungen eines Individuums ihre unverwechselbare Signa-
tur verliehen, marginalisiert, und auch die Tradierung kulturellen und
religiosen Wissens bliebe nicht unverschont. Gegen diesen Abstrakti-
onsprozess (der Religion) richten sich nach Derrida die aktuellen eth-
nisch-religiésen Kriege. Doch indem sie den Traum von der Riickkehr
zu lokalen Traditionen triumen und den Bruch mit der Weltgemein-
schaft verkiinden, aber gleichzeitig sich dazu genau der Medien bedie-
nen, die einen solchen Traum zunichte machen, verwickeln sich die
ideologischen Legitimationen dieser Kriege in einen — um es mit einem
in der Psychoanalyse gebrauchten Begriff auszudriicken — double bind,
d.h. sie befordern etwas, gegen das sie zu kimpfen vorgeben.®

Es gehort konstitutitv insbesondere zu den messianischen Religionen
(Judentum, Christentum, Islam), dass sie den Erwartungshorizont er6ff-
net haben, einen Erwartungshorizont, der sich in der Interpretation
Derridas und seines Verstindnisses des Messianismus allerdings so radi-

¢ Auch in anderen Texten sucht Derrida immer wieder die Auseinandersetzung mit den
verschiedenen religids-messianischen Politiken — ob christlicher, judischer, istamischer
oder auch marxistischer Provenienz —, die unvermeidlich zu Gewalt und Ausschluss der
Anderen fithren. Vgl. dazu Christoph Lienkamp, Gewalt und Religion — Zur Moglich-
keit einer nicht-totalisierenden religiosen Ordnung, in: Orientierung 65 (2001) 209-212;
214-217, bes. 214.

¢ Derrida, Religion, 10.

¢ Vgl. Tilman Beyrich, Ist Glauben wiederholbar? Derrida liest Kierkegaard, Berlin-New
York 2001, 322. Die Berufung auf Religion, die es stets mit diesem dowuble bind zu tun
hat, verbirgt sich fir Derrida auch schon in der Etymologie des Wortes religio, das ent-
weder auf relegere oder religare zuriickgefithrt wird. Es wire mehr als lohnenswert, die
sich daran anschliefenden auch wirkungsgeschichtlichen Uberlegungen Derridas mit
der gegenwirtigen Debatte um den Religionsbegriff in der Religionssoziologie, der Re-
ligionswissenschaft und der Theologie zu konfrontieren. Das wiirde allerdings den
Rahmen dieses Aufsatzes sprengen.
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kal 6ffnet, dass ein Ereignis, der Tod oder das radikal Bése uns jederzeit
tiberraschen kann. »Das Messianische setzt sich der absoluten Uberra-
schung aus. Diese Aussetzung mag sich stets in der phinomenalen Form
des Friedens und der Gerechtigkeit zu erkennen geben, dennoch mufS
das Messianische, das sich auf solch abstrakte Weise aussetzt, sowobl das
Beste als auch das Schlimmste erwarten, da das eine niemals obne die of-
fen vorbandene Miglichkeit des anderen gegeben ist.«” Wenn das Mes-
sianische also nicht nur eine einfache Abstraktion ist, sondern eine (An-
zeige einer moglich-unméglichen) Ubersetzung ist, in die die Messianis-
men bestimmter religiéser Traditionen, also bestimmte Offenbarungen,
eingegangen sind” — und wie sonst wire der Gebrauch des Wortes Mes-
sianismus zu rechtfertigen —, dann gehért das radikal Bose zu einem ra-
dikal offenen Erwartungshorizont auch des Messianischen bzw. der
Messianizitit (messianicité)”'. Andererseits tritt dieser Messianismus
ohne Messianismus, so die paradoxe Formulierung Derridas, auf im Na-
men von Gerechtigkeit und Demokratie gegen die Gewalt, die die
Riickkehr der Religion(en) begleitet. Dies ist die Spannung, die diesen
Messianismus kennzeichnet.

Dariiber hinaus bleiben zwei Fragen an Derridas Messianismusver-
standnis: Erstens, ob der Name Messianismus nicht doch durch eine be-
stimmte Erwartungsstruktur gekennzeichnet ist, die seiner auch noch so
von konkreten Inhalten entleerten Universalisierbarkeit und seiner Ver-
wendung auch in Bezug auf die nicht-abrahamitischen Religionen ent-
gegensteht. Zweitens und damit zusammenhingend stellt sich die Frage,
ob Derridas Messianismus nicht selbst ein neuer Messianismus neben
den drei bzw. vier — das marxsche Denken wird als ein weiterer, sikula-
rer Messianismus gedeutet” — bestimmten Messianismen ist, ob sein
Messianismus nicht selbst wiederum mit einem bestimmten Messianis-
mus verbundene Kennzeichen trigt, so das der prophetischen Tradition

 Derrida, Religion, 32.

7 Die bestimmten Messianismen sind nicht Beispiele im klassischen Sinn, Fille eines all-
gemein Messianischen, einer allgemeinen Messianizitit. Sie sind singulire Ereignisse,
und »es gibt kein neutrales, metalinguistisches und universales Kriterium, in das alle
verschiedenen messianischen Sprachen siibersetzt« werden kénnten.« {Beyrich, Ist Glau-
ben wiederholbar? [Anm. 68], 332).

7' Der Terminus messianistisch, den die Ubersetzung benutzt, scheint mir wenig geeignet,
das franzdsische messianicité wiederzugeben.

™ Vgl. Jacques Derrida, Marx” Gespenster. Der verschuldete Staat, die Trauerarbeit und
die Internationale, Frankfurt a. M. 1995, bes. 264f. Inzwischen gibt es eine 2., korri-
gierte Auflage 1996.
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der Gerechtigkeit und einer damit verbundenen Affinitit zur Demokra-
tie?”

Derrida hat — auch ohne den Riickgriff auf die Religion oder den Mes-
stanismus - bereits in fritheren Texten zur Logik der Gabe, des Verspre-
chens und des Rechts die Struktur einer Gerechtigkeit, die Struktur ei-
ner absoluten Alteritit entdeckt, die uns auftrigt, ihr Gerechtigkeit wi-
derfahren zu lassen, ohne die legitimatorische Riickendeckung irgendei-
nes religiosen oder metaphysischen Systems. Diese Gerechtigkeit er-
laubt Hoffnung nur — und das wire auch eine erste vorliufige Antwort
auf die Frage nach der Universalisierbarkeit des derridaschen Messianis-
mus — jenseits der bestimmten Messianismen, auf eine universalisierbare
Kultur der Singularititen, »eine Kultur, in der sich die abstrakte Mog-
lichkeit der unmaoglichen Ubersetzung trotz allem ankiindigt. Diese Ge-
rechtigkeit ist stets schon in das Versprechen eingezeichnet, in die Glau-
bensbekundung oder den Glaubensaufruf, der jedem Sprechakt, jeder
Anrede eines andeven innewobnt. Einzig die universalisierbare Kultur
dieses Glaubens — nicht die Kultur eines anderen Glaubens, nicht die
Kultur, die sich vor jedem anderen als eine universale ausgibt — ermaog-
licht (permet) einen >verniinftigen< und universalen Diskurs iiber das
Thema der >Religion«.<*

Kennzeichen des derridaschen Messianismus ist auflerdem, dass man
ihn nicht in den Gegensatz von Vernunft und Mystik einzwingen kann,
denn er liegt vor dieser Unterscheidung und kann gedeutet werden als
ein performatives Ereignis, »das nicht dem durch es begriindeten oder
gerechtfertigten Ganzen zugehioren kann.<” In einem fritheren Text
hatte Derrida dies mit Montaigne und Pascal als den mystischen Grund
der Autoritit bezeichnet.” Nichts anderes als dieses Mystische ist fiir
Derrida das Geheimnis. Die Erinnerung an dieses Geheimnis verliert
sich, der mystische Grund entzieht sich. Doch dieser Verlust, dieser
Entzug ist ebenso der Moment, in dem die >Religions, quasi automa-
tisch, immer wieder neu entsteht. Das Geheimnis aber bleibt das Vor-
gingige, vorgingig gegeniiber der Religion, die vorgibt iber die Mog-
lichkeit zu verfiigen, »in kalkulierter Weise Rechenschaft zu geben von
einem Mysterium, das sich jedem Kalkiil entzieht.<”” Diese Art der Re-

7 Vgl. James K. A. Smith, Determined Violence: Derrida’s Structural Religion, in: Journal
of Religion 78, No. 2 (April 1998) 197-212, 205.

7 Derrida, Religion, 33. Die Ubersetzung wurde von mir sprachlich etwas geglattet.

7 Ebd.

7 Vgl. ders., Gesetzeskraft. Der »mystische Grund der Autoritite, Frankfurt a. M. 1991.

77 Beyrich, Ist Glauben wiederholbar? (Anm. 68), 326.
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chenschaft ist aber nicht die Beziehung von Verantwortung und Ge-
heimnis, an die Derrida denkt.

6. DEN TOD GEBEN ~ DIE DERRIDASCHE BESTIMMUNG DES VERHALTNISSES
VON (GEHEIMNIS UND VERANTWORTUNG

Es ist nicht zufillig, das es gerade Kants Religionsschrift war, deren Be-
griff des radikal Bosen sowohl fiir Habermas als auch fiir Derrida ein
zentrales Reflexionsmoment in ihren jlingsten Schriften bildet, in dessen
drittem Stiick sich einige Uberlegungen zur Beziehung von Geheimnis
und Verantwortung finden, die die folgenden Uberlegungen vorzuberei-
ten helfen. Nachdem Kant festgestellt hat, dass in allen Glaubensarten
das Nachforschen unvermeidlich auf ein Geheimnis stofle, »was zwar
von jedem einzelnen gekannt, aber doch nicht 6ffentlich bekannt«”
werden kann, legt er sich die Frage vor, wie denn dergleichen Geheim-
nisse, die nicht apriori und objektiv auszumachen seien, gefunden wer-
den koénnten. Wie fiir Kant nicht ungewohnlich, vermutet er sie im In-
nern, im Subjektiven unserer moralischen Anlage. Dabei unterscheidet
Kant zwischen dem, was der Erkenntnis gegeben ist, und den so ge-
nannten unerforschlichen Griinden und verdeutlicht dies am Beispiel
der Freiheit. »So ist die Freiheit, eine Eigenschaft, die dem Menschen
aus der Bestimmbarkeit seiner Willkiir durch das unbedingte moralische
Gesetz kund wird, kein Geheimnis, weil ihre Erkenntnis jedermann
mitgeteilt werden kann; der uns unerforschliche Grund dieser Eigen-
schaft aber ist ein Geheimnis; weil er uns zur Erkenntnis nicht gegeben
ist.«”

Es ist die bei Kant nicht weiter bearbeitete Beziehung von Verantwor-
tung und Geheimnis, dem sich der ungefihr gleichzeitig mit der Religi-
onsschrift Derridas entstandene Text Donner la mort (di. Den Tod ge-
ben) in erster Linie widmet. Der Text umfasst drei Teile, wobei der erste
sich unter dem Titel Die Gebeimnisse der europiischen Verantwortung
mit der Bestimmung dieses Verhiltnisses durch den tschechischen Phi-
losophen Jan Patocka auseinander setzt, der zweite Teil Derridas Lek-
tire von Kierkegaards Verantwortungsbegriff anhand seiner Auslegung
der Erzihlung vom Opfer/der Bindung Isaaks wiedergibt und der letzte

7 Immanuel Kant, Die Religion innerhalb der Grenzen der bloflen Vernunft, bg. vor Karl
Vorlinder, Hamburg 1956, 154 (B 207).
» Ebd., 154f. (B 209).
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Abschnitt Baudelaires und Nietzsches Kritik an einer bestimmten Oko-
nomie des Christentums thematisiert.

Angesichts der Bedeutsamkeit der nicht alltiglichen Erfahrung des
Uberwiltigtseins von etwas, die er auch als Erfahrung eines dimoni-
schem, sakralen Mysteriums versteht, sucht Jan Patocka, wohl der be-
deutendste tschechische Philosoph dieses Jahrhunderts, in einem seiner
Essais® nach Wegen, dieses Ereignis in eine Beziehung zu seinem
scheinbar heterogenen Gegeniiber, der Verantwortung zu bringen, »in
der es originir und primir nicht ist.«*' Dieses Inbeziehungsetzen gelingt
Uber die (christliche) Religion, weil sie den Zugang zur Verantwortlich-
keit eines freien Ich und damit die Uberwindung (dépassement) jenes
Typus des Geheimnisses voraussetzt. Religion und damit jener zweite,
von Patocka favorisierte Typus von Geheimnis (mysterium tremen-
dum). Es stellt sich dort ein, wo das Sakrale ausdriicklich als Dimoni-
sches tiberwunden wird. »Religion ist Verantwortung oder ist nicht.
Thre Geschichte hat Sinn nur in einem Ubergang zur Verantwortung.«*
So scheint es schon bei Patotka zum Wesen der Verantwortung zu geho-
ren, an ein Geheimnis gebunden zu sein.

Derrida jedoch mochte sich von dieser Unterscheidung Patockas in ein
negatives, zu iberwindendes, und ein positives Geheimnis, das mit einer
bestimmten Religion identifiziert wird, abgrenzen und betont demge-
geniiber, dass das mysterium tremendum entstanden ist, weil es das di-
monisch-sakrale Geheimnis verdringt, zum Schweigen gebracht hat,
doch dass es seine Herkunft aus diesem Grund nicht verleugnen kénne.
Auch sieht er die gemeinsame paradoxale Struktur von Geheimnis und
Verantwortung. »Der Begriff der Verantwortung ist einer jener seltsa-
men Begriffe, die zu denken geben, ohne sich der Thematisierung hin-
zugeben; er setzt sich weder als ein Thema noch als eine These; er gibt,
ohne sich zu sehen zu geben. (...) Dieser paradoxe Begriff hat auch die
Struktur eines gewissen Geheimnisses.«® Das bedeutet auch, dass der
Begriff der Verantwortung nicht eindeutig einfachhin einem Typus von
Geheimnis, dem mysterium tremendum zuzuordnen ist.

Die Erfahrung des Geheimnisses geht einher mit dem Verantwortlich-
werden des Subjekts und wird von Derrida interpretiert als eine Erfah-
rung des gegebenen Todes. Durchaus in der Tradition der abendlindi-
% Vgl. Jan Patocka, Ist die technische Zivilisation zum Verfall bestimmt?, in: ders., Ketze-
rische Essais zur Philosophie der Geschichte, Stuttgart 1988, 123-143.

81 Ebd., 126.

% Derrida, Den Tod geben (Anm. 49), 332.

# Ebd., 356.
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schen Philosophie und des Christentums hebt Derridas Neubestim-
mung ethischer Grundbegriffe mit der Gabe des Todes an, da der
Mensch im Tod die Erfahrung seiner Unvertretbarkeit macht und darin
sich den Tod gibt: »Macht man nun (...) die Erfahrung der Verantwor-
tung, macht man die Erfahrung der eigenen absoluten Einzigartigkeit
und faflt man seinen Tod auf, so ist das ein und dieselbe Erfahrung: der
Tod ist genau das, was niemand an meiner Stelle erleiden oder erdulden
kann. Meine Unvertretbarkeit wird also vom Tod verliehen, gestiftet,
man konnte sagen, gegeben.«** Auf den ersten Blick liegt diese Interpre-
tation des Todes sehr nah bei Heideggers Auffassung des Todes als un-
vertretbarer Jemeinigkeit. Im Unterschied dazu erhalt bei Derrida, Le-
vinas und auch noch bei Patocka der Tod seine Bedeutung aber vom
(ganz) Anderen her, er ist Gabe des (ganz) Anderen. »Die Gabe, die mir
durch Gott widerfahrt, (...) dieses mysterium tremendum gibt mir zu
antworten, erweckt mich zu der Verantwortung, die sie mir gibt, nur,
indem sie mir den Tod, das Geheimnis des Todes, eine neue Erfahrung
des Todes gibt«®, so Derrida in Bezug auf Pato¢ka. Derrida sieht aller-
dings in dem (ganz) Anderen nicht (nur) Gott, sondern prinzipiell je-
de(n) andere(n).

Nun ist nach Patocka die Genese der Verantwortung, d.h. ihre ge-
schichtliche Entstehung im Zusammenhang mit der Religion, wie sie
sich in der Uberwindung des dimonischen Mysteriums und in der Ent-
weihung des Sakralen, die auch Habermas in der Friedenspreis-Rede als
genuine Leistung der Religion analysiert, ereignet habe, in Europa nicht
prasent. Die Ursache fiir das fehlende Bewusstsein dieser Geschichtlich-
keit der Verantwortung in Europa liege allerdings nicht einfach in einem
Mangel an Wissen, sondern in der Schwierigkeit, sich diese Geschicht-
lichkeit einzugestehen. Denn diese Genese sei gebunden, so Derrida mit
Patocka, an die Geschichte der Religion, besonders weil »eine ganze
Ethik der Verantwortung in der Regel darauf Wert legt, sich, als Ethik,
der religiosen Offenbarung zu entziehen.<* Diese Geschichte kénne
nach Patoc¢ka nur mithsam iibernommen werden und laut Derrida »we-
der zu einem entscheidbaren Objekt noch zu einer beherrschbaren To-
talitit werden, eben weil sie an die Verantwortung, an den Glanben und
an die Gabe gebunden ist. An die Verantwortung in der Erfahrung ab-
soluter Entscheidungen, die getroffen werden, ohne in einem kontinu-
ierlichen Zusammenhang mit einem Wissen oder mit gegebenen Nor-

% Ebd., 369.
® Ebd., 362.
% Ebd., 335.
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men zu stehen, (...) an den religidsen Glaunben, der sich, durch eine
Form der Verpflichtung oder der Beziehung zum Anderen, in die abso-
lute Gefahr jenseits des Wissens und der Gewifheit vorwagt; an die
Gabe, die mich mit der Transzendenz des Anderen, mit Gott als selbst-
vergessene Giite in Beziehung setzt — und die mir das, was sie mir gibt,
in einer neuen Erfahrung des Todes gibt. » Um diesen Zusammenhang
und dabei vor allem die von ihm stirker als von PatoZka betonte Para-
doxalitit des Verantwortungsbegriffs in seiner Bezogenheit auf das Ge-
heimnis zu erldutern, greift Derrida im zweiten Teil dieses Aufsatzes auf
die kierkegaardsche Version der Abraham-Isaak-Geschichte zuriick.

Das Verstindnis von Verantwortung, wie Kierkegaard es in der Schrift
Furcht und Zittern entwickelt, steht nach Derrida dem alltaglichen und
philosophischen Gebrauch, fiir den »die Bindung der Verantwortung an
die Offentlichkeit und das Nicht-Geheime«® selbstverstindlich ist, ent-
gegen. »Schon Kierkegaards Auslegung der Abrahamsgeschichte macht
darauf aufmerksam, daf} es offenbar einen Ruf zur Verantwortung gibt,
der sich nicht auf allgemein anerkannte Normen berufen kann, sondern
zu einem Schritt jenseits der Normen verpflichte.«* Das Entscheidende
an der Auslegung Kierkegaards ist nach Derrida nun, dass Abraham
tiber diesen Ruf und seine Griinde schweigt. »Abraham kann nicht re-
den und genau dies begriindet seine Verantwortung. In dem Mafle, wie
Abraham das Geheimnis zwischen sich und Gott wahrt, nimmt er die
absolute Verantwortung auf sich.«” Eine absolute Verantwortung also,
die die Ordnung des Ethischen iberschreitet. »Eigentiimlicher, parado-
xer und auch erschreckender Vertrag«, so Derrida, »der die unendliche
Verantwortung an das Schweigen und das Geheimnis bindet.«”' Die Ab-
rahamgeschichte lehrt, dass die absolute Verantwortung, die ganz ein-
zigartig ist und die niemand an meiner Stelle iibernehmen kann, »nicht
nur das Geheimnis impliziert, sondern dafl ich, indem ich zu anderen
spreche, keine Rechenschaft gebe, nichts verantworte und nichts zu an-
deren und vor anderen verantworte.«” Demgegeniiber fiihrt die Allge-

# Ebd., 387.

% Tilman Beyrich, Zeichen aus Asche. Lyotard und Derrida zum Holocaust, in: Neue
Zeitschrift fiir systematische Theologie und Religionsphilosophie 44 (2002) 218-236,
230f.

Es wiirde den Rahmen dieses Aufsatzes sprengen, wollte ich eine umfassende Interpre-
tation dieses Teils von Den Tod geben vorlegen. Vgl. dazu die genaue und ausfihrliche
Interpretation von Tilman Beyrich, Ist Glauben wiederholbar? (Anm. 68), 144-228.

* Beyrich, ebd., 163.

*" Derrida, Den Tod geben (Anm. 49), 387.

2 Ebd.
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meinheit und Offentlichkeit des Ethischen in Kierkegaards Interpreta-
tion und Derridas Relektiire in die Unverantwortlichkeit, weil sie mich
mit der Rechenschaftspflicht dazu bringt, meine Unvertretbarkeit und
Einzigkeit in den Begriff aufzuldsen.

Derrida greift also mit Kierkegaard das allgemeine und philosophische
Verstindnis von Verantwortung scharf an. Doch er geht auch iiber Kier-
kegaard hinaus. Fiir ihn — und das ist die Pointe seiner Kierkegaard-
Lektiire — beschreibt die auflerordentliche Situation Abrahams unsere
alltigliche Situation. Uberall, wo wir es mit dem Anspruch des oder der
Anderen zu tun haben, sind wir in dieses Paradox Abrahams, zu han-
deln jenseits der offentlichen Moral bei gleichzeitiger Giltigkeit des
ethischen Gebotes, verstrickt. Derridas Lektiire liuft darauf hinaus, dass
er das Verhiltnis zu jeder und jedem anderen in den Kategorien be-
schreibt, die Kierkegaard allein — und Derrida bemerkt dies kritisch —
der Gottesbeziehung, d.h. der Bezichung zu dem ganz Anderen vorbe-
hile.

Derridas Weiterfithrung wire aber wohl ohne die Leistung Kierkegaards
und Patockas, »dieser Bindung der Verantwortung ans Geheimnis ihr
Recht einzurdumen, sie gewissermafien zu rehabilitieren<”, nicht mog-
lich gewesen. Denn es kennzeichnet das europaische Denken, wie wir
oben herausgearbeitet haben, ein Vergessen, ein Verdringen des Ge-
heimnisses, ein Sich-Schiitzen vor dem Geheimnis mit erheblichen Kon-
sequenzen fiir das politische Leben. Die Politik der platonischen Tradi-
tion, so Derrida scharf, schlieft das Mystische aus. Und er fihrt fort:
»Seitdem ignoriert, unterdriickt und verbannt alles, was in Europa, und
sogar noch im modernen Europa, Erbe dieser Politik griechisch-platoni-
scher Herkunft ist, in seinem Raum jede grundsitzliche Moglichkeit
von Geheimnis und jede Bindung der Verantwortung an das bewahrte
Geheimnis, all das, wodurch eine Verantwortung am Geheimnis festhal-
ten kann.«*”*

7. ANKNUPFUNGSPUNKTE ZWISCHEN RELIGIONSSOZIOLOGIE, PHILOSOPHIE
UND SYSTEMATISCHER THEOLOGIE

In meinen abschliefenden Uberlegungen méchte ich zunichst kurz auf
die Frage eingehen, welche Bedeutung diese philosophischen Uberle-

% Beyrich, Ist Glauben wiederholbar? (Anm. 68), 135.
% Derrida, Den Tod geben (Anm. 49), 363.
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gungen nun mit Blick auf die skizzierte religionssoziologische Debatte
zur Privatisierung bzw. Entprivatisierung der Religion oder zur These
vom unabgeschlossenen Prozess der Sikularisierung und der zuneh-
menden Gewalt im Zusammenhang mit der Wiederkehr der Religion
haben kénnten. Es ist bemerkenswert, dass neuerdings in der Debatte
zur (Ent-)Privatisierung zum einen davor gewarnt wird, die vieldisku-
tierte Sichtbarkeit des Religidsen als eine machtvolle Wiederkehr der
Religion und als Besetzung des offentlichen Raums zu interpretieren.”
Im Gegenteil: dies sei ein Symptom ihrer spirituellen Schwiche.” Dem-
gegeniiber wird die Position vertreten, dass gerade die Privatsierung
von Religion im Sinne einer individuellen Entscheidungspraxis zu Ent-
schiedenheitsmustern fithrt, die im Sinne eines going public vermehrt
auf der Biihne der Offentlichkeit erscheinen.” Konnte es aber nach den
Erkenntnissen, die wir in der Auseinandersetzung mit Kierkegaard, Pa-
to¢ka und Derrida gewonnen haben, nicht sein, dass diese Entschei-
dungspraxis und diese Entschiedenheitsmuster, wenn sie die Bindung
der Verantwortung an das Geheimnis nicht einhalten und sich 6ffentlich
machen, sich in den Begriff eines allgemein Ethischen verflichtigen und
klare Konturen einbiiflen? Oder anders gefragt, konnte es sein, dass ge-
rade die offentliche Rechenschaftspflicht in die Unverantwortlichkeit
fuhrt? »Gegentiber der Hochkonjunktur philosophisch-politischer Ap-
pelle an eine Verpflichtung, die auf allgemein anerkannten Normen be-
ruht, insistiert Derrida zum einen darauf, dass der Anspruch auf Verall-
gemeinerbarkeit, auf Offentlichkeit, Begriindung und so weiter weit da-
von entfernt ist, >Verantwortung« sicherzustellen. >Verantwortung« hat
es vielleicht gerade mit der Einzigartigkeit der Verpflichtung, der Nicht-
Ersetzbarkeit und der Nicht-Verallgemeinerbarkeit zu tun.«” Es ist al-
lerdings auch festzuhalten, dass keine Verantwortung, die den Ruf eines
Anderen vernimmt, davor geschiitzt ist, zu opfern, nicht nur das Ethi-
sche, sondern auch alle Anderen. Das ist der Preis, den Derridas Aus-
weitung der Situation Abrahams auf jede Ubernahme von Verantwor-

% Vgl. Pierre Bréchon/Bruno Duriez/Jacques Ton (Hrsg.), Religion et action dans I’espace
public, Paris: Harmattan 2000. Den Hinweis auf dieses Buch verdanke ich dem Bei-
trag von Alois Miiller in diesem Jahrbuch. Ausgangspunkt dieses Buches ist allerdings
auch die scheinbare neue Prisenz der Religionen im 8ffentlichen Raum: »En France et
dans d’autres pays, les religions semblent prendre place plus ouvertement dans ’espace
public. Ce constat est a ’origine de ce livre.« (Bruno Duriez, Introduction, ebd., 11).

% Vgl. Marcel Gauchet, La religion dans la démocratie. Parcours de la laicité, Paris: Galli-
mard 1998, 28.

7 Vgl. den Beitrag von Joachim von Soosten in diesem Jahrbuch.

% Beyrich, Zeichen aus Asche (Anm. 89), 232.
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tung zahlen muss. Aber ist es nicht so, dass gerade dort, wo Rechtferti-
gungen gesucht und geliefert werden, geopfert wird?

Ich wiirde vielleicht nicht so weit gehen wie Derrida und behaupten,
dass die europiische Politik das Mystische ausschliefle und das Geheim-
nis und die Bindung der Verantwortung daran unterdriicke. Aber wo
sollen die unausgeschopften semantischen Potenziale (Habermas) her-
kommen, wenn sie nicht in der wiederholenden Vergewisserung des Ge-
heimnisses, des Mystischen erinnert werden? Wie soll sich plétzlich ein
Rettendes einstellen?

Es ist zu eng, wenn sich die Religionssoziologie auf den Gegensatz pri-
vat — 6ffentlich kapriziert und lediglich Pendelbewegungen nach der ei-
nen oder anderen Seite mit thren Konsequenzen registriert (Luckmann,
Casanova, Eder), oder wenn sie zwar ein Anwachsen der Konflikte, der
religids-ethnischen Gewalt konstatiert, aber nicht auch im Gesprich mit
der Philosophie nach dem tieferen Zusammenhang von Wiederkehr der
Religion und radikal Bésem fragt.

Vielleicht ist dies aber eher die Aufgabe der gegenwirtigen Theologie,
in der das Geheimnis als ein Grund- und Schliisselwort lebensgeschicht-
licher Dogmatik und sie selbst als Einweisung des Lebens in die Erfah-
rung dieses Geheimnisses schlechthin eher in den Hintergrund gedringt
scheinen.” Doch gibt es auch Ankniipfungspunkte zu den philosophi-
schen Uberlegungen von Habermas und besonders von Derrida. So be-
tont ein prominenter Entwurf gegenwirtiger Theologie, der Gott als
Geheimnis der Welt zu bestimmen sucht, auch die Vorgingigkeit, die
Unvordenklichkeit des Geheimnisses und nennt dasjenige Ereignis ein
Geheimnis (Mysterium), das als vorgingige Antwort ins Fragen bringt
und zu einer um so intensiveren Zuwendung fithrt, je mehr es von ihm
erfihrt oder versteht.'™ Es bleibt aber eine Spannung zwischen dem phi-
losophischen Geheimnisbegriff und dem theologischen Verstindnis des
Geheimnisses, zu dem in seiner neutestamentlichen Gestalt wesentlich
seine offentliche Aussagbarkeit gehort. Doch zwischen einem solchen
Verstindnis des Geheimnis und einem negativen, auch negativ-theologi-
schen Verstindnis, dem Derrida nicht zuzurechnen ist, bietet sich, wie
vor allem anhand der Arbeiten Derridas gezeigt werden konnte, noch
ein weites Feld fiir Reflexionen.

* Vgl. Jobann Baptist Metz, Glaube in Geschichte und Gesellschaft (Exkurs: Theologie
als Biographie), Mainz 1977, 201.

1% Vel. Eberbard Jiingel, Gott als Geheimnis der Welt, Tibingen 1977, 339.

10t Vo, ebd., 341. Es ist allerdings umstritten, ob dieses Offentlichkeitsgebot im Sinne ei-
ner prisentischen Eschatologie verstanden werden darf (vgl. z.B. Mk 4, 22).

300



In der anderen Debatte um die im Zusammenhang der Wiederkehr oder
Entprivatisierung der Religion auch zunehmenden Konflikte und Ge-
walttitigkeiten und der darin anklingenden philosophischen Frage nach
dem Zusammenhang von Wiederkehr der Religion und radikal Bésem,
musste die systematische Theologie die Auseinandersetzung mit diesen
Entwicklungen aus der Perspektive einer Leidensgeschichte thematisie-
ren, die Gewalt und radikal Boses, Schuld und Tod umfasst.'” Es ginge
aber nicht nur darum, die Auseinandersetzung mit dem vergangenen
Unrecht in der Hoffnung auf die Kraft wiedergutmachenden Eingeden-
kens zu fithren, sondern auch in den gegenwirtigen fundamentalen Um-
briichen die Fragen von Schuld, Tod, Gewalt und radikal Bésem neu zu
denken sowie die Rolle der Religion zu reflektieren.

Mir scheint es im Sinne der Intervention von Habermas eine wichtige
Aufgabe der Theologie, die religiosen Subjekte zu unterstiitzen, die Ver-
bindung von Mystik und Politik (J. B. Metz) vor dem Hintergrund der
gegenwirtigen Entwicklungen und ihrer Deutung in Religionssoziolo-
gie, Religionswissenschaft und Philosophie neu zu justieren, damit Reli-
gion keine Privatsache bleibt, aber auch nicht einfach im 6ffentlichen
Gerede untergeht.

Doch auch die sikulare Gesellschaft ist gefordert, will sie Religion nicht
einfach nur als Selbstbedienungsladen in Krisenzeiten gebrauchen. Das
meint auch Habermas, wenn er eine Sensibilitit fiir die Ubersetzungslei-
stung religioser Subjekte seitens der sikularen Gesellschaft einfordert.

192 Vgl. Metz (Anm. 99), 109. Vgl. auch die Beitrige in: Concilium 33 (November 1997):
Die Riickkehr der Plagen; und Concilium 34 (Februar 1998): Die Faszination des Bo-
sen; aus kulturwissenschaftlicher Sicht: Alexander Schuller/Wolfert von Rabhden (Hrsg.),
Die andere Kraft. Zur Renaissance des Bésen, Berlin 1993.
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