JCSW 45 (2004): 189-210, Quelle: www.jcsw.de

ANDREAS LIENKAMP

Das Reich Gottes
als Zielperspektive christlicher Sozialethik.

Inspirationen aus dem christlich-jiidischen Dialog
und aus der Theologie Theodor Steinbiichels

ZUVOR

Die Zukunft ist wieder im Kommen. Schon lange wurde nicht mehr so
viel iiber sie debattiert wie seit der Jahrtausendwende. Dabei wurde in
den 1990er Jahren noch — in Hegelscher Manier — die Geschichte fiir be-
endet erklirt.' (Kapitalistische) Marktwirtschaft und (reprisentative)
Demokratie schienen auf der Ebene 6konomisch-politischer Systeme al-
ternativlos die beste der moglichen Welten zu markieren. Wer nach dem
Zusammenbruch des Realsozialismus noch von Utopien sprach, machte
sich geradezu verdichtig.’ Ja, das utopische Denken selbst wurde in die
Nihe totalitirer Ideologien geriickt und — analog zum (vermeintlichen)
Ende der Geschichte — das Ende des utopischen Zeitalters verkiindet.’

In der Tat kénnen Utopien, so Henning Ottmann, »Ausdruck des neu-
zeitlichen Machbarkeitswahns und der Verheiflung innerweltlicher Er-
16sung«* sein. Allerdings, dies gibt Peter Rottlinder zu bedenken, resul-
tierte die Krise oder das Scheitern der Alternativen nicht aus einer Wi-
derlegung der Kritik an den bestehenden Verhiltnissen, die zu diesen
Alternativen gedringt hatten: »Die Schwierigkeiten mit der Alternative
signalisieren eben nicht das Ende ihrer Notwendigkeit, sondern fordern
zu erneuten Anstrengungen, einen Weg zu entdecken, der aus der dop-
pelten Krise der Alternativen wie der des Bestehenden hinausfithri!<’
Ein Blick auf die vielfiltigen Krisen des Bestehenden geniigt, um zu er-

! Vgl. Francis Fukuyama, Das Ende der Geschichte. Wo stehen wir?, Minchen 1992.

2Vgl. Joachim Fest, Der zerstorte Traum. Vom Ende des utopischen Zeitalters, Berlin
1991.

3 Vgl. Henning Ottmann, Art. Utopie, in: Lexikon fir Theologie und Kirche, Bd. X,
3. Aufl. 2001, 5001, 500.

* Ebd.

5 Peter Rottlinder, Dependenztheorie in der Diskussion. Entwicklungstheoretische, poli-
tische und theologische Aspekte, in: Peter Eicher/Norbert Mette, Auf der Seite der Un-
terdriickten? Theologie der Befreiung im Kontext Europas, Diisseldorf 1989, 112-132,
1201.
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kennen, dass die Geschichte keineswegs an ihr Ziel gelangt ist, selbst
dann nicht, wenn man im Blick auf Werte wie Menschenwiirde, Frei-
heit, Gerechtigkeit und Nachhaltigkeit bescheidene Mafistibe anlegt.
Societas semper reformanda — nicht nur die Kirche, auch die (Welt-)Ge-
sellschaft ist und bleibt stets erneuerungsbediirftig. Jede ithrer konkreten
Ausgestaltungen steht unter dem eschatologischen Vorbehalt Gottes.

Obwohl von den Medien eifrig lanciert, wollte sich zum jlingsten Jahr-
hundert- und Jahrtausendwechsel keine rechte Fin-de-Siécle-Atmo-
sphire oder Millenniumsangst einstellen. Die unmittelbar mit dem ka-
lendarischen Vorgang verbundenen Sorgen konzentrierten sich eher dar-
auf, ob der (mikro-)elektronische Geritepark wohl Jahr-2000-tauglich
sei. Dennoch wurden auch ernstere Befiirchtungen laut, beispielsweise
hinsichtlich Krieg, Terror und Gewalt, der Folgen der Globalisierung
und der Schwierigkeiten einer gerechten global governance, hinsichtlich
Hunger und Armut, Ausbreitung von Seuchen bei Mensch und Tier,
Klimaverinderungen und Extremwetterlagen, Mangel an sauberem
Trinkwasser, Risiken moderner (Gen- und Bio-)Technologien und ver-
festigter Massenerwerbslosigkeit, hinsichtlich der Zukunftstahigkeit der
sozialen Sicherungssysteme, des sozialen Zusammenhalts, der Verschul-
dung der 6ffentlichen Haushalte oder der Bildung. Aber nun, kaum sind
Jahrhundert- und Jahrtausendwende iiberstanden, scheint auch die
letzte Glut der Endzeitstimmung erloschen — auch wenn sie nach dem
11. September 2001 noch einmal kurz aufflackerte. Trotz aller vielstim-
mig intonierten Jeremiaden iber die Defizite der Gegenwartsgesell-
schaften gerit die Zukunft erneut in den Blick. »Die Utopie ist wieder
da.«® Visionen sind nun gefragt, die fiir den >Patienten< (Welt-)Gesell-
schaft angesichts diisterer Diagnosen und Prognosen neue >Behand-
lungsziele« formulieren. Zeitgleich mit der Riickkehr der Utopie sind
auch neue Grundsatzdebatten iiber Leitbilder >guter Gesellschaft< auf-
gebrochen, in denen u.a. soziobiologische Vorstellungen einen Boom
erleben und eugenische Machbarkeitsfantasien um sich greifen,” wih-
rend normativ orientierte, handlungstheoretische Gesellschaftskonzep-
tionen, die sich etwa dem Habermasschen Projekt der europdischen Mo-
derne verpflichtet fithlen, immer mehr in den Hintergrund geraten.

Nahezu alles Uberkommene wird fragwiirdig. Mitunter scheint es aber,
als wiirde dabei von interessierter Seite die Gunst der Stunde genutzt,

¢ Ulrich Raulff, Futurismus. Diskurswandel der Offentlichkeit, in: Frankfurter Allge-
meine Zeitung vom 13.7.2000.

? Vgl. dazu Andreas Lienkamp/Caspar Séling (Hg.), Die Evolution verbessern? Utopien
der Gentechnik, Paderborn 2003.
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um einige ungeliebte >Kinder« der Moderne mit dem Bade auszuschiit-
ten. Nicht nur UNQ, Sozialstaat, Foderalismus und Gewerkschaften
geraten unter Druck. Auch soziale Werte wie (Verteilungs-) Gerechtig-
keit, Solidaritit und die Option fiir die Armen werden zunehmend in
Frage gestellt oder verwissernd umgedeutet. >Autonomie, >Subsidiari-
tit« und >Eigenverantwortung< — oder besser gesagt: ihre jeweiligen, den
herrschenden Interessen angepassten Interpretationen — sind statt dessen
grof} in Mode. Zudem beschrinken sich die meisten Agenden zur aktu-
ellen Reformdebatte auf wenig koordinierte Symptombehandlung. Eine
leitende Vision ist dabei nicht in Sicht.

Es stellt sich die Frage, ob die christliche Sozialethik hier ein Angebot
unterbreiten kann. Dazu muss sie allerdings selbst iiber eine klare Ziel-
perspektive verfiigen. Das Gemeinsame Wirtschafts- und Sozialwort der
christlichen Kirchen in Deutschland >Fiir eine Zukunft in Solidaritit
und Gerechtigkeit< aus dem Jahr 1997 bietet eine solche, aus dem Fun-
dus christlicher Utopie gespeiste Vision: »Der christliche Glaube lebt
von der Hoffnung auf die neue Schopfung, in welcher alle Trinen abge-
trocknet, Klage, Trauer und Miihsal nicht mehr sein werden (Offb 21,4).
Menschen konnen dieses Reich Gottes nicht >machenc. Den Perfektions-
zwingen und Uberforderungen ist damit der Abschied gegeben. Die
christliche Hoffnung macht fihig, im Raum des Vorletzten das, was un-
vollkommen bleibt, auszuhalten und zu wiirdigen. Sie gibt keine detail-
lierten Handlungsanweisungen, sie nimmt aber in Verantwortung fiir
die Welt und den Menschen. Sie gibt Licht und Kraft, Mut und Zuver-
sicht, sich unter den Bedingungen und in den Verhaltnissen dieser Welt
fir eine menschenwiirdige, freie, gerechte und solidarische Ordnung
einzusetzen. Dieser Einsatz im Horizont des Reiches Gottes heifit,
Zeugnis zu geben von der Wiirde des Menschen.« (ZSG 94)°

Der vorliegende Beitrag versucht zu beleuchten, wie der Gegenwarts-
und Zukunftsaspekt des Gottesreiches sowie das Handeln Gottes und
das des Menschen zusammengedacht werden konnen’ und was dieser

® Vgl. Das Soziale neu denken. Fiir eine langfristig angelegte Reformpolitik (Die deut-
schen Bischéfe — Kommission fiir gesellschaftliche und soziale Fragen 28, hg. vom Se-
kretariat der Deutschen Bischofskonferenz), Bonn 2003, 3f. In threm Vorwort zu dem
umstrittenen Impulstext vom 12. Dezember 2003 greifen die Bischofe Karl Lehmann
und Josef Homeyer die zentralen Werte und Ziele des Gemeinsamen Wortes — Solidari-
tit und Gerechtigkeit — wieder auf und betonen dessen grundlegenden Charakter, auch
fiir diese »wenigstens partielle Fortschreibung«.

* Vgl. Markus Knapp, Art. Herrschaft Gottes, I1. Theologiegeschichtlich, IIL Systema-
tisch-theologisch, in: Lexikon fir Theologie und Kirche, Bd. V, 3. Aufl. 1996, 31-37,
33.
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>Horizont des Reiches Gottes<"° fiir die christliche Sozialethik — und von
dieser ausgehend fiir die Bilder der Gesellschaft — bedeuten und bewir-
ken konnte.

1. WAS ERWARTET DAS CHRISTENTUM EIGENTLICH NOCH?

Die christliche Sozialethik ist Teil der Soziallehre der Kirche. Mit dieser
gehort sie zur christlichen Kirche und Religion, unbeschadet der Tatsa-
che, dass sie als akademische Disziplin auch teilhat am Wissenschafts-
und Hochschulsystem. Die Zielperspektive eines Teils kann letztlich
keine andere sein als die des Ganzen. Somit gibt die im Folgenden ver-
suchte Antwort auf die Frage nach der Erwartung der Christinnen und
Christen zugleich Auskunft Gber die Vision christlicher Sozialethik.

In seinen Reden tber die Zukunft des Christentums >Jenseits biirgerli-
cher Religion< kritisiert Jobann Baptist Metz dessen messianische
Schwiche, gerade im Vergleich mit dem Judentum, und stellt in diesem
Sinne die rhetorische Frage, ob nicht auch die Christen noch etwas zu
erwarten und zu beflirchten haben — »nicht nur fiir sich selbst, sondern
fiir die Welt und die Geschichte im ganzen?« Und er fragt weiter: »Miis-
sen nicht auch die Christen ihr Haupt erheben dem messianischen Tag
des Herrn entgegen? Welchen intelligiblen Rang aber hat fiir christliche
Theologen [und damit auch fiir christliche Sozialethiker/-innen; A.L.]
eigentlich die urchristliche Lehre von der Erwartung des messianischen
Tages des Herrn? Welche Bedeutung hat sie — nicht nur als (ohnehin
meist ratlos oder verschimt behandelter) Inhalt christlicher Theologie,
sondern als Prinzip theologischer Erkenntnis?«'' Metz verweist auf die
nachosterliche Erwartung im Neuen Testament, die auf das (Wieder-)
Kommen Jesu Christi gerichtet ist: »Ihr Méanner von Galilda, was steht
ihr da und schaut zum Himmel empor? Dieser Jesus, der von euch ging
und in den Himmel aufgenommen wurde, wird ebenso wiederkommen,
wie ihr ihn habt zum Himmel hingehen sehen.« (Apg 1,11) »Marina tha
— Unser Herr, komm!«, so rufen deshalb die Beterinnen und Beter im
Gottesdienst der urchristlichen Gemeinden (1 Kor 16,22). »Komm,
Herr Jesus!«, mit dieser eindringlichen Bitte schlieffit auch das letzte
Buch der christlichen Bibel, die Offenbarung des Johannes (Offb 22,20).

1° Synonyme fiir >Reich Gottes« sind u.a. Reich der Himmel, Herrschaft, Kénigtum oder
Konigsherrschaft Gottes.

W Johann Baptist Metz, Jenseits biirgerlicher Religion. Reden tiber die Zukunft des Chri-
stentums, Miinchen-Mainz 1980, 37f.
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Schon in neutestamentlicher Zeit aber sahen sich die Glaubigen ange-
sichts der Parusieverzogerung dem beiflenden Spott und Hohn ihrer
Zeitgenossen ausgesetzt. Der zweite Petrusbrief stellt sich dem entgegen
und verteidigt die christliche Hoffnung auf »einen neuen Himmel] und
eine neue Erde, in denen die Gerechtigkeit wohnt« (2 Petr 3,10-13). Mit
diesem Zitat aus dem Buch (Tritod) Jesaja (Jes 65,17, 66,22) stellt sich
sein Verfasser in die universal ausgerichtete Hoffnung Israels. Auch die
Christinnen und Christen, so die Konzilskonstitution Lumen Gentium,
sollen ihre Hoffnung nicht »im Inneren des Herzens verbergens, son-
dern in den »Strukturen des Weltlebens« zum Ausdruck bringen (LG
35). Denn messianische Hoffnungen, dies unterstreicht Rosemary Rad-
ford Ruether, »betreffen nicht nur das Leben nach dem Tod oder eine
innere (Wieder-) Vereinigung mit Gott, die keinerlei Einflufl auf
menschliche Verhaltens- und Handlungsweisen hat. Sie betreffen die
Verbesserung der Bedingungen des realen Lebens auf der Erde und das
Streben nach ein wenig mehr Liebe, Gerechtigkeit und Frieden.«' Al-
lerdings wurde in der Geschichte der christlichen Kirche und Theologie
- wirkmichtig gefordert u.a. durch Augustinus, Thomas von Aquin, die
katholische Gegenreformation und die Neuscholastik — die aus dem Ju-
dentum tiberlieferte Relevanz der Reich-Gottes-Botschaft als Orientie-
rungsmarke und Prifkriterium gesellschaftlicher Optionen straflich ver-
nachlissigt.” Ein Grund dafiir war, dass sich die Kirche - trotz einer
durchaus anerkannten steten Reformbediirftigkeit™ — lange selbst trium-
phalistisch mit dem gekommenen Gottesreich identifiziert hat.”” Dem
hielt die Wiirzburger Synode, das kleine >Konzil< der westdeutschen ka-
tholischen Kirche, in threm Beschluss Unsere Hoffnung selbstkritisch
und eindeutig entgegen: »Die Kirche ist nicht selbst das Reich Gottes.«'®
Dieses Bekenntnis gab den Weg frei fiir eine gezieltere Reflexion auf das
Noch-Nicht des Gottesreiches und die Gestalt einer ihm entsprechen-

12 Rosemary Radford Ruether, Christologie und das Verhiltnis zwischen Juden und Chri-
sten, in: Concilium 29 (1993) 85-93, 92.

¥ Vgl. Knapp (Anm. 9), 311f.

* Vgl. UR 6, LG 9 sowie Unsere Hoffnung. Ein Beschluf} der Gemeinsamen Synode der
Bistiimer in der Bundesrepublik Deutschland (Synodenbeschliisse 18), Bonn 1975, 17.

5 Vgl. Medard Kebl, Art. Chiliasmus, I1. Historisch-theologisch, III. Systematisch-theo-
logisch, in: Lexikon fir Theologie und Kirche, Bd. I1, 3. Aufl. 1994, 1046-1048, 1047.

1% Unsere Hoffnung (Anm. 14), 31; vgl. Herbert Vorgrimler, Sakramententheologie, Diis-
seldorf 1987, 48, sowie ders., Neues Theologisches Wérterbuch, Freiburg/Br.-Basel-
Wien 2000, 288: im Neuen Testament gebe es keine »Anhaltspunkte, die Kirche mit
dem >Reich Gottes< gleichzusetzen«, sowie ebd., 113: »Die gegenwirtige Theologie
lehnt in grofler Mehrheit die Identifizierung der Kirche mit dem Reich Gottes auf Er-
den ab.«; vgl. auch Marianne Heimbach-Steins, Einmischung und Anwaltschaft. Zur
sozialethischen Kompetenz der Kirche, in: Ethica 5 (1997) Nr. 3, 255-276, 261.
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den Gesellschaft. Dabei kann die Riickbesinnung auf die jidischen Wur-
zeln dem Christentum und einer christlichen Sozialethik nicht nur iu-
ferst dienlich sein. Sie ist m. E. unverzichtbar.

2. GEMEINSAME ERWARTUNG UND WEGGENOSSENSCHAFT
VON JUDEN UND CHRISTEN

Von Robert McAfee Brown stammt das viel zitierte Wort: »Wenn der
Jude fragt: >Die Welt ist so bose — warum kommt der Messias nicht?« —,
dann lautet die christliche Form der Frage: »Der Messias ist gekommen
— wie kann die Welt so bose sein?«« Das unabsehbare Fortbestehen von
Ungerechtigkeit und Leid in der Welt bringt die christliche Theologie in
Erklirungsnéte. Einen Ausweg sieht Clemens Thoma in der Uberwin-
dung des »exklusiven Erfiillungsmessianismus«”, der im Christentum
die Sicht auf das noch Ausstehende, noch Offene, noch Unerfiillte ver-
stellt habe. Erich Zenger mahnt deshalb die Christinnen und Christen
zum ernsthaften Hinhoren auf die so genannten messianischen Texte
des Ersten Testaments. Sie konnten sie dafiir sensibilisieren, »dafl die
Verheiflungen Gottes noch nicht erfilllt sind — wie unertriglich wiren
sonst die Gegenwart und die Zukunft, wenn wir tiber das hinaus, was
schon »ist¢, nicht noch etwas zu erwarten, zu erhoffen hitten (nimlich:
IHN, den zur Vollendung kommenden Gott)!«"*

Es gibt also keinen Anlass, so Hans Hermann Henrix, fiir eine christli-
che Siegerpose, die sich im Besitz eines besseren Messiasglaubens ver-
meint, nur »weil sie auf die Klage >Warum kommt der Messias nicht?<
mit dem Bekenntnis antworten kénnte: >In Jesus von Nazareth ist der
Messias schon gekommen, die Macht des Bosen ist gebrochen, unsere
Welt ist bereits erlést.« Wer so auftrumpfe, verkenne, dass neben dem
Dilemma der jidischen Messiashoffnung das Dilemma des christlichen
Christusglaubens stehe. »Es lautet: >Christus — der Messias — ist bereits
gekommen, warum ist die Welt so schrecklich?< Wie der eine am Noch-
Nicht des Kommens des Messias leidet, so der andere an der Verborgen-
heit des Schon-Da der Erlosung. Der Christus-Glaube, der inmitten der
Welt, wie sie ist, standhilt, ist nicht weniger angefochten. In seinem An-
gefochtensein mag es auch Momente geben, in denen der Christ, die

V7 Clemens Thoma, Das Messiasprojekt. Theologie jiidisch-christlicher Begegnung, Augs-
burg 1994, 113£.

'8 Erich Zenger, Das Erste Testament. Die jiidische Bibel und die Christen, Diisseldorf
1991, 207.
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Christin sich daran aufrichtet, daff Juden, Jiidinnen nicht aufhéren, ihre
Messiashoffnung durchzutragen und von ihrer Erwartung des Messias
oder der Konigsherrschaft Gottes zu erzihlen.«'” Dennoch bleibt das
Problem der jidischen Nichtanerkennung Jesu von Nazareth als Mess-
ias bzw. Christus. Radford Ruether weist darauf hin, dass fiir das Juden-
tum die beiden Elemente, das Kommen des Messias und das Kommen
des Reiches Gottes, also die Verwandlung des Bosen der Geschichte,
untrennbar verbunden sind. »Der christliche Anspruch, dieses Ereignis
habe lingst stattgefunden, obwohl es keinerlei Anzeichen fiir die Uber-
windung des Bosen oder fiir einen Beitrag zur Verbesserung der Situa-
tion durch die Christen gibt, ergab im Kontext des jidischen Messias-
verstandnisses keinen Sinn. Fiir das Judentum miissen sich messianische
Anspriiche an der Wirklichkeit threr ethischen und sozio-politischen
Erfolge messen lassen.«”

Dieser Gedanke, dass der Glaube sich in der Praxis bewihren muss, ist
dem Christentum keineswegs fremd, wie u.a. das Herrenwort »An ih-
ren Friichten werdet ihr sie erkennen« zeigt (Mt 7,16). Jesus macht deut-
lich, dass es ihm nicht um Lippenbekenntnisse geht, sondern um das ti-
tige Zeugnis einer den Willen Gottes verwirklichenden Praxis. Christli-
che Glaubensexistenz in der Nachfolge Jesx# hat damit einen praktischen
und - unter den Bedingungen moderner Gesellschaften — einen politi-
schen Charakter. »Wer nur >Herr, Herr« sagt, also nur liturgische For-
meln wiederholt (vgl. Mt 7,21), nicht aber den Willen Gottes tut, das
heif3t, sich nicht auf den politischen Bereich einlafit, um dort das Reich
Gottes zu leben, der ist nicht religis in einem spezifisch christlichen
Sinn«.* Dabei ist das Handeln nach dem Willen Gottes kein heterono-
mes, fremdbestimmtes Tun. Es geht nicht »um blinde Unterwerfung un-
ter eine autoritir absolute Allmacht«.” Vielmehr ist die Orientierung
des eigenen Handels am Willen Gottes vom Vertrauen getragen, dass ein
solches Handeln zugleich ein héchst mégliches Mafl an Humanitat an-
zielt.

Das andere Problem ist die christliche Sicht auf den Heilsauftrag des Ju-
dentums. Fiir Jiirgen Moltmann, ganz in paulinischer Tradition, besteht
dieser neben dem des Christentums weiter. Denn, so Peter Fiedler,

¥ Hans Hermann Henrix, Jidische Messiashoffnung — Christusglaube der Christen. An-
niherung an ein schwieriges Thema, in: Freiburger Rundbrief NF 1 (1993/94) 254-268,
268.

% Radford Ruether (Anm. 12), 86.

2 Anton Rotzetter, Plidoyer fir eine prophetisch-politische Spiritualitit. Mystik im All-
tag der Welt, in: Geist und Leben 59 (1986) 6-19, 13.

2 Franz Furger, Einfilhrung in die Moraltheologie, Darmstadt 1988, 117.
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»auch die Ablehnung des Christusglaubens durch die iiberwiegende
Mehrheit des damaligen Volkes Israel (hat) Gottes Erwahlung und seine
Heilzusagen nicht zunichte gemacht (vgl. Rém 9-11).«<* Beide, Juden
und Christen, hoffen auf »die Erscheinung des Messias in Herrlich-
keit«**. Auch die Christinnen und Christen sind somit noch unterwegs:
»Auf diesem messianischen Weg findet die christliche Existenz neben
sich zunachst die jidische Existenz als Weggenossen und Zeugen dersel-
ben Hoffnung auf das endlich befreite, verherrlichte Menschsein und
auf die in der Gerechtigkeit Gottes vereinigte Menschheit.« Die christli-
che Existenz verdrange die judische nicht, sondern sei auf sie angewie-
sen und trete in eine geschichtliche Weggemeinschaft zu ihr. »Nach ihrer
eigenen Verheiflung entdeckt die Christenheit dann ... den in der Ano-
nymitit der Armen, Hungrigen, Kranken und Gefangenen prisenten
Richter des kommenden Gerichtes (Mt 25).«”

3. THEODOR STEINBUCHELS KONZEPTION EINER VOM (GEDANKEN
DES REICHES GOTTES GETRAGENEN CHRISTLICHEN SOZIALETHIK

Im Zentrum der folgenden Uberlegungen steht der Entwurf des Kélner
Philosophen, katholischen Moraltheologen und christlichen Sozialethi-
kers Theodor Steinbiichel (1888-1949), der hinsichtlich des Stellenwerts
des Messianischen innerhalb der theologischen Ethik vor allem von sei-
nen judischen und evangelischen Gesprichspartnern gelernt hat. Seine
auch in der christlichen Sozialethik weitgehend unbekannte Position
soll hier auch deshalb niher beleuchtet werden, weil sie sich nicht nur
hinsichtlich ihres sozialkritischen Potenzials vom vorkonziliaren main-
stream des Faches abhebt, sondern auch weil sie als ein Bindeglied zwi-
schen den theologisch-kirchlichen Stromungen angesehen werden kann,
die im 20. Jahrhundert die zentrale und soziale Bedeutung des Reich-
Gottes-Gedankens wieder entdeckten: zwischen dem religiosen Sozia-
lismus, dem Zweiten Vatikanischen Konzil sowie den nachkonziliaren
Aufbrichen einer politischen und befreienden Theologie.”

» Peter Fiedler, Das Judentum im katholischen Religionsunterricht (Lernprozefl Christen
Juden 1), Dusseldorf 1980, 49. Vgl. dazu auch Zenger (Anm. 18), 207.

¥ Jiirgen Moltmann, Christsein, Menschsein und das Reich Gottes. Ein Gesprich mit
Karl Rahner, in: Stimmen der Zeit 110 (1985) 619-631, 630.

% Ebd., 629.

% Vgl. zum Ganzen Andreas Lienkamp, Theodor Steinblichels Sozialismusrezeption. Eine
christlich-sozialethische Relecture, Paderborn-Miinchen-Wien-Ziirich 2000.
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Steinbiichels inspirierende Konzeption einer vom Gedanken des Reiches
Gottes getragenen christlichen Sozialethik konnte helfen, die von Metz
diagnostizierte smessianische Schwiche« christlicher Theologie zu iiber-
winden und die eigentliche Zielperspektive — das Reich Gottes — wieder
deutlicher aufscheinen zu lassen. Was Steinbiichel in diesem Zusammen-
hang iiber die Moraltheologie schreibt, gilt fiir die theologische Ethik
insgesamt: »Nimmt man die Eschatologie in die Moraltheologie hinein,
so ist sie nicht nur ein Stiick Theologte. Sie gehort nicht anch zur Theo-
logie, sie ist mehr als deren Abschluf} in der >Lehre von den letzten Din-
genc. Sie ist ein wesentlicher Bestandteil der Theologie. Sie gibt dem von
der Moraltheologie behandelten christlichen Menschsein erst seine Tiefe
und seine letzte Ausrichtung.«”” Steinbiichels Ansatz einer Weltgestal-
tung bzw. >Politik aus dem Glaubenc« findet seine theologisch-ethischen
Wurzeln in der Ethik Jesu, die »notwendig ihren universalen Geltungs-
bereich ... auch in Wirtschaft und Gesellschaft suchen« miisse. Auch Je-
sus selbst habe nicht »blof} jenseitig« gedacht. Auch er wollte »ein Got-
tesreich auf Erden griinden«®. Nach Steinbiichels Uberzeugung gilt die
Reich-Gottes-Botschaft Jesu also auch fiir diese Welt — ein Gedanke, der
ithn mit den religiésen Sozialisten Johann Christoph Blumbard: und
Christoph F. Blumbardt, mit Leonbhard Ragaz« politischer Theologie des
Reiches Gottes sowie mit Karl Barth verbindet: »In der diesseitigen
Menschenwelt soll sich das >Reich Gottes< realisieren. Es ist auch eine
weltimmanente Gemeinschaft.<” Gegen alle solipsistische Verengung
der Reich-Gottes-Idee fiihrt Steinbiichel die urchristliche Uberlieferung
der synoptischen Evangelien an, die den Gemeinschaftsgedanken vom
Reich Gottes in den Mittelpunkt der Predigt Jesu stellten.”® Die Aner-
kennung der Konigsherrschaft Gottes ist dabei keineswegs nur theore-
tisch-konstatierend; sie will praktisch werden: »Christliche Caritas ...
ist ein Platzschaffen fiir Gott, fiir seinen Eintritt in die Welt und fiir
seine >Konigsherrschaft< in thr. <

7 Theodor Steinbiichel, Die philosophische Grundlegung der katholischen Sittenlehre,
Hbd.1 (Handbuch der katholischen Sittenlehre 1, hg. von Fritz Tillmann), Disseldorf
1938, 59.

% Ders., Der Sozialismus als sittliche Idee. Ein Beitrag zur christlichen Sozialethik (Ab-
handlungen aus Ethik und Moral 1), Diisseldorf 1921, 268f.

» Ders., Die katholische Sozialidee, in: Jahrbuch des Verbandes der Vereine katholischer
Akademiker zur Pflege der katholischen Weltanschauung 2 (1919) 37-54, 47.

% Vgl. Ders., Urchristentum und Sozialismus, in: Deutsche Arbeit 6 (1921) Nr. 7, 241-
257, 2521

*' Ders., Vom Sinn der Caritas. Predigt am Caritas-Sonntag in Tiibingen, Tiibingen 1948,
33.
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Entgegen einer triumphalistischen Ekklesiologie ist auch fiir Steinbiichel
die Kirche nicht identisch mit dem Reich Gottes. In der Verkiindigung
Jesu sei dieses Reich »die eschatologische, die kommende Grofle, die wir
noch erwarten und um die wir auch als erloste Glieder des Christus-
Leibes der Kirche noch immer beten: >Zu uns komme Dein Reich!«*”
Mit dem Auferstandenen nehme dieses Gottesreich seinen Beginn, aber
vollendet sei es noch nicht. Christliche Hoffnung harre vielmehr in
Sehnsucht auf die erneuerte, erloste Schoptung, auf das alles erlosende
Reich Gottes.” So wisse der gliubige Beter der Vaterunser-Bitte »Zu
uns komme Dein Reich«, als dem tiefen Gebetsruf an Gott »in Hunger
und Durst nach Gerechtigkeit«*, darin »eingeschlossen auch das Got-
tesreich auf Erden und seine Verwirklichung in der Menschenwelt, das
Reich der Gerechtigkeit und des Friedens, das Reich der Liebe, des ge-
genseitigen Dienens und wohlwollenden Verstehens ... Es bleibt ein
Ziel fiir alle christus- und reichgottesglaubigen Geschlechter, aber alle
sollen zu seiner Erreichung das beitragen, wozu sie Geist und Konnen
und Gnade verpflichtet«”. Das Reich Gottes ist fiir Steinbiichel somit
die Bestimmung der individuellen #nd der sozialen Geschichte: »Das
>Gottesreich« ist fiir den, der in Jesu Ethik die absolute Zielsetzung des
Menschenlebens erkennt, das Ziel aller Menschengeschichte, des Einzel-
menschen und der Gesamtmenschheit. In dieses Gottesreich sich ein-
zugliedern, ist die Aufgabe jedes Menschen, der fiir sich die Nachfolge
und die Jingerschaft Jesu in Anspruch nehmen will.«** In all dem zeigen
sich auffillige Parallelen zum Ansatz von Leonard Ragaz, wie er ihn in
seinem Buch >Von Christus zu Marx — von Marx zu Christus< (1929)
entwickelt.

Wie bei dem religiosen Sozialisten, dem der Vorwurf einer immanenti-
stischen Reduktion der Reich-Gottes-Botschaft zu Unrecht gemacht
wurde, so liegt auch bei Steinbiichel keine solche Verkirzung vor. Er
wendet sich vielmehr - in dieser Schirfe an die Barthsche Grenzziehung
erinnernd — eindeutig gegen eine Verwechslung der Reich-Gottes-Bot-
schaft mit sozialistischen Zielvorstellungen. Der Sinn des Lebens sei
»eine letzte transzendente Beziehung zu dem von allem Humanen und

32 Ders., »Politik aus dem Glauben«, in: Rhein-Mainische Volkszeitung Nr. 107 vom 11. 5.
1927, 11, 2.

3 Vgl. ebd.

* Ders., Immanuel Kants Lebenswerk, in: Bonner Zeitschrift fiir Theologie und Seelsorge
1(1924) 33-59, 58.

* Ders., ... und hat unter uns gewohnt, in: Deutsche Reichszeitung Nr. 330 vom 23. 12.
1922, 1.

% Ders., Die Idee eines christlichen Sozialismus, in: Deutsche Arbeit 5 (1920) Nr. 1,4-13,9.
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Weltlichen verschiedenen Gott. Von hier aus kann und soll keine soziale
Sonderaufgabe in der Zeit begriindet, kein soziales Programm entwor-
fen werden. Das Reich Gottes ist transzendente, weltiiberragende
Grofle, das idealistische >Reich des Geistes< und das >Reich der Freiheit«
aber sind immanente Kulturgrofien.«” Steinbiichel plidiert aus tiefster
Glaubensiiberzeugung fiir die Wahrung der Differenz zwischen Schép-
fer und Kreatur sowie fiir das Festhalten an dem eschatologischen Vor-
behalt.”® Das Reich Gottes sei nichts, was der Mensch aus eigener Macht
herbeizwingen konne, wie es eine idealistische Ethik — etwa bei Kant
sikularisiert habe. Es bleibe die Gottesgabe von »oben«, die »zu uns
kommt«, eine eschatologisch-kommende Wirklichkeit, aber zugleich
eine schon daseiend-gegenwirtige.”

Fir Steinbiichel gibt es keine ewige Gesellschaftsordnung. »Denn der
Mensch und die Welt sind nie vollendet.«* Christliche Sozialethik ziele
folglich nicht auf »ein vollendetes Reich der Freiheit in der Erdenschop-
fung«, sondern wolle schlicht und treu gegen Gott, als dem Gott der
Geschichte, gegen die Mitmenschen, gegen sich selbst und ihre histori-
sche Stellung »an der Welt in ihrer jetzigen Situation arbeiten, um in ihr
den Geist der Liebe zu pflegen und ihn in die Welt hineinwirken zu las-
sen«''. Das Reich Gottes solle sich als »die Herrschaft Gottes in der
Welt bekunden und bezeugen«. Es stelle den Menschen »in jedem Au-
genblick seines Lebens unter den ernstesten Gehorsam gegen Gott. Es
1aflc ihn in den jeweiligen ... geschichtlichen Aufgaben sich als Gottes-
kind bewihren in Gehorsam und Liebe zu Gott und dem >Nichstens ...
So ist die christliche Idee vom Reiche Gottes nicht eine chiliastisch-ek-
statische, die die irdische Arbeit und die Erfiillung des Gemeinschafts-
lebens der Menschen mit den Gotteskriften der Liebe verachten liefie,
sondern eine ganz Gott, aber auch der Welt als der von Gott zur Bear-
beitung gestellten Aufgabe zugewandte. Die Lieblosigkeit, die Unter-
driickung und Knechtung des Menschen, die Ungerechtigkeit und die
Versklavung des Menschen, die der Sozialismus geifielt, will daher auch

¥ Ders., Das Problem »Religion und Sozialismus« von Kettelers Tagen bis auf unsere Zeit,
in: ABK 42 (1927/28) Nr. 2, 65-108, 73.

% Vgl. Ders., »Politik aus dem Glauben« (Anm.32), 2: »Die >Vollendung« der Schopfung
... ist dem Gott vorbehalten, auf dessen Kommen der Christ in jeder Zeit harrt, war-
tend der Erldsung der ganzen Schdpfung zu der Ordnung, die Gott will. Diese Endzeit
aber ... vom Menschen aus herbeifithren zu wollen, ist nur Sikularisierung religiosen
Glaubens.«

* Ders., Der Umbruch des Denkens. Die Frage nach der christlichen Existenz erldutert
an Ferdinand Ebners Menschdeutung, Regensburg 1936, 1561.

“ Ders., Religion und Sozialismus (Anm. 37), 74.

“ Ebd,, 73.

199



eine vom Gedanken des Reiches Gottes getragene christliche Sozialethik
iiberwinden.«” Der Ernst der christlichen Gemeinschaftsidee verlange
deshalb ein »verantwortungsbewufites Aufgeschlossensein fir die Aufga-
ben der Zeit. Er fordert die Abwehr der dimonischen Krifte der Zersto-
rung und der Auflosung der den christlichen Gemeinschaftsgeist ermog-
lichenden gesellschaftlichen Ordnungen ebenso wie das Aufgreifen aller
neuentstehenden Ansitze zu neuen Ordnungen, in denen dieser Geist
sich entfalten kann und an deren Werden er mitbauen soll. Wo darum
der Kapitalismus sich als zerstorende Macht beweist — und er hates (...)
in weitestem Umfang getan —, da wird der christliche Geist sich gegen
ithn stemmen und nach Formen suchen, die ihm in der jeweilig verschie-
denen geschichtlichen Situation als geeignet fir den Neuaufbau der Ge-
meinschaft von Menschen erscheinen.«* So sehr sich Steinbiichel gegen
jede Identifikation der Reich-Gottes-Botschaft mit sozialistischen Ziel-
vorstellungen verwehrt, so sehr sieht er sich und das Christentum — um
des Reiches Gottes willen — mit dem Sozialismus in vereinter Opposi-
tion gegen den gemeinschaftszerstdrenden Kapitalismus.

Erliegt Steinbiichel damit einer unzulissigen Politisierung der Botschaft
vom Reich Gottes? Dies wire dann der Fall, wenn dessen (nicht exklu-
siv verstandene) Diesseitsbezogenheit und damit der Zusammenhang
von Politik und Glaube, von Weltgestaltung und Reich-Gottes-Bot-
schaft etwas dem Christentum grundlegend Wesensfremdes und Aufier-
liches wire. Fiir Steinbiichel ist das Gegenteil der Fall: »Der Dualismus
zwischen Glauben und irdischem Schaffen, die Trennung der religios
fundierten Ethik und des religiés inspirierten Ethos vom weltlichen
Handeln, die Spaltung der einen Personlichkeit in das Doppelwesen des
religiosen und etwa des wirtschaftenden und politischen Menschen
kann der Katholizismus nie zugeben. Denn fiir ihn ist der ganze
Mensch, sein ganzes Denken und sein gesamtes Wollen auf allen Le-
bensgebieten fiir Gott geschaffen und Gott verantwortlich ... Das Le-
ben und die Betatigung auf allen realen Lebensgebieten in Denken und
Wollen, in Wissenschaft und Kunst, in sozialer und wirtschaftlicher Ar-
beit ist dem Gottesgldubigen ein Soll, kein mechanisches Getriebe, in

2 Steinbiichel, Religion und Sozialismus (Anm. 37), 73 (Herv. A.L.). Mit dieser vom Ge-
danken des Reiches Gottes getragenen christlichen Sozialethik steht Steinbiichel zu-
gleich in der Tradition der Tiibinger Schule, die er jedoch deutlich modifiziert. So hatte
etwa Jobann Baptist von Hirscher im Reich Gottes die hochste Idee gesehen, welche
durch das sittliche Leben verwirklicht werden miisse. Ja, das Reich Gottes wird bei ihm
zu einer Art normierendem Grundprinzip der Ethik: vgl. Rudolf Hofmann, Moraltheo-
logische Erkenntnis- und Methodenlehre, Minchen 1963, 229.

“ Ders., Religion und Sozialismus (Anm. 37), 74.
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dessen Gesetzmifligkeit und Notwendigkeit er nicht einzugreifen hitte
nach Maflgabe gottgestellter Normen. «*

Wir sahen, dass sich Steinbiichel gegen eine ekstatisch-chiliastische Aus-
legung der Reich-Gottes-Idee striubt, die deren prisentisch-diesseitige
Dimension vernachlissigt. Wie aber dufert er sich dariiber hinaus zum
Phianomen des Chiliasmus? In seinem einschligigen Artikel fiir die
funfte Auflage des >Staatslexikon« definiert er selbst >Chiliasmus« als die
urspringlich theologische Anschauung, »die ein messianisches Reich
von (meist) tausend Jahren durch tbernatiirlichen Eingriff Gottes in die
Weltgeschichte (Wiederkunft Christi, Besiegung des Bosen und ihres
Anfiihrers) auf der Erde vor deren Ende erwartet.«” Neben dieser enge-
ren theologischen Bedeutung beriicksichtigt Steinbiichel in seinem hi-
storischen Uberblick allerdings auch sikularisierte Chiliasmen.* Mit
seinem durch Karl Marx geschulten Blick fur die engen Beziehungen
zwischen Sozial- und Ideengeschichte erkennt Steinbiichel, dass »der in
der Geschichte sooft mit dem Kommunismus sich verbindende Chilias-
mus ... immer die Folge einer tiefen wirtschaftlichen und sozialen Er-
schiitterung, ein Hoffen auf eine bessere Zukunft auf Erden«" war, wo-
bei diese Hoffnung auch in ihrer sikularisierten Gestalt, dort, wo sie
sich von der Erwartung eines iibernatiirlichen Eingreifens Gottes loste,
chiliastische Ziige angenommen habe. Dieses weltliche »Hoffen auf eine
bessere Zukunft auf Erden« sieht Steinbiichel also nicht etwa losgelost
von der christlichen Reich-Gottes-Hoffnung.*

In diesem Zusammenhang kommt er auch auf die sozialistischen Erwar-
tungen zu sprechen. Steinbiichel hebt an Marx gerade dessen »Zukunfts-
hoffnung auf eine neue Menschengemeinschaft« hervor, die der Miss-
achtung und Versachlichung des Menschen ein Ende setzen solle.” »In

“ Ders., Die katholische Sozialidee (Anm. 29), 49,

* Ders., Art. Chiliasmus, in: Staatslexikon I, 5. Aufl. 1926, 1219-1223, 1219.

* Vgl. Ders., Karl Marx. Gestalt und Ethos, in: Der Morgen 4 (1928) 27-46, 34. Die
eschatologische Zukunftserwartung sei in ihrer religidsen, biblischen Form jiidischer
Sonderbesitz und von der jiidischen Apokalyptik dem Christentum iibermittelt wor-
den, »dessen Heilige Schriften von Zukunftserwartung voll sind«. Sie hitten sich in den
zu allen christlichen Zeiten mehr oder minder lebendigen Formen des Chiliasmus fort-
gesetzt, bis sie im Sikularisierungsprozess der Neuzeit eine rein philosophische Fir-
bung angenommen hitten.

77 Ders., Art. Chiliasmus (Anm. 45), 1221.

* So verweist Steinbiichel etwa auf Michael Bakunins «Atheismus militans«, der Gott leu-
gne »und doch das Gottesreich dieser (sozialen) Gerechtigkeit auf die Erde« herab-
fithre; Theodor Steinbiichel, Europa als Verbundenheit im Geist. Rede bei der Uber-
nahme des Rektorates der Universitit Tibingen (Universitit Tiibingen 36), Tiibingen
1946, 20.

* Ders., Um das Lebensbild Karl Marxens, in: Rhein-Mainische Volkszeitung Nr. 59 vom
12.3.1929,3.
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Karl Marx lebt ein enthusiastischer Zukunftsglaube an das sozialistische
Reich der humanen >Freiheit¢, das von dem gesellschaftlich notwendigen
Klassenkampf des zum >Erloser< erhobenen Proletariats zur Befreiung
der gesamten Menschheit vom Joch kapitalistischer Versklavung herbei-
gefithrt werden wird.«*® Im Zukunftsreich sei die kapitalistische Gesell-
schaftsform als Quelle aller, auch der sittlichen Ubel zerstort und der
Mensch gut durch die neuen Zustinde. »So ist die sozialistische Gesell-
schaftsordnung selbst das Ziel der Hoffnung«.” Dieser Ausrichtung des
Sozialismus als Ziel der Hoffnung stellt Steinbiichel den religisen So-
zialismus gegeniiber: »Die Religiés-Sozialen (Ragaz, Kutter) dagegen
sehen Sozialismus und Antikapitalismus nur als eines der Mittel [!] an,
um das Religids-Sittliche Gut des Reiches Gottes auf Erden zu verwirk-
lichen. Auch im sreligiosen Sozialismus<” lebt eine dhnliche Einstellung.
Stirker ist das eschatologische Motiv bei Karl Barth, der ... das »auf
Gott harrenc einprigt und nicht von Menschenarbeit allein, sondern von
dem immer und iiberall wirksamen Gott das >Wunder« der Welterneue-
rung erwartet, so dafl neben das stindige Reformieren der Gesellschaft
das rein religiose Vertrauen auf Gottes Wirksamkeit tritt.«”

In diesem Sinne stellt Steinbsichel dem >philosophischen Chiliasmus«
Kants, Fichtes und Hegels* ebenso wie dem sikularisiert-messianisti-
schen Chiliasmus Marxens die religidse, christliche Eschatologie entge-
gen, die »um den Einbruch Gottes in die Welt« wisse, »um die Unbere-
chenbarkeit also des Geschehens, um die Fragwiirdigkeit des >Fort-
schritts< und die Unsicherheit der menschlichen Existenz<«”. Mit Jobn
Henry Newman sieht auch Steinbiichel zu deutlich die »Dysteleol-
ogien« in Natur und Geschichte, als dass er sich einem wie auch immer
gearteten Fortschrittsglauben anschlieffen kénnte.” Das »Widerverniinf-

*® Ders., Art. Chiliasmus (Anm. 45), 1222.

3! Ebd.

52 Steinbisichel Ubernimmt in diesem Artikel die traditionelle Bezeichnung der Schweizer
religiosen Sozialisten als »Religios-Soziale«. Deshalb spricht er nun noch eigens den re-
ligiésen Sozialismus an.

5 Steinbiichel, Art. Chiliasmus (Anm. 45), 1222.

* Vgl. Ders., Marx (Anm. 46), 34, sowie ders., Karl Marx. Gestalt - Werk — Ethos, in: Ni-
kolans Koch (Hg.), Zur sozialen Entscheidung. Vier Vortrige, Tiibingen 1947, 5-37, 31:
»Es ist der neue Glaube der neueren Zeit: der Mensch selbst sein Erldser aus Unter-
driickung und Versklavung zu einem Reich der Freiheit, wie es ein sikularisierter Chi-
liasmus auch bei Kant, bei Fichte und Hegel erwartet hatte, wenn hier alles auch noch
im Licht einer philosophischen, doch von des Menschen Vernunft entworfenen Gottes-
idee leuchtet.«

* Ders., Immanuel Kant, Bd. 1: Einfiihrung in seine Welt und den Sinn seiner Philoso-
phie, (Religiose Quellenschriften 78), Diisseldorf 1931, 55.

% Vgl. Ders., Seinsordnung und Ethos, in: Beuroner Hochschulwoche 1948. Leib und
Verleiblichung. Vom Ethos der Berufe, Freiburg 1949, 1-25, 20.
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tige im Weltgeschehen« stehe zu michtig vor ithm, als dass er »die Welt
als Entfaltung der Vernunft im System dieser Vernunft begreifen
konnte.«” So ist fiir ihn auch die Kantische Idee des Reiches Gottes als
Verwirklichung der autonomen Vernunftmoral wesensverschieden »von
der biblisch-eschatologischen Verkiindigung der basileia toti Theot oder
ton ouranén® als der von Gott im messianischen Zeitalter herbeigefithr-
ten, von oben, nicht vom Menschen kommenden Gottesherrschaft, die
dem gegenwirtigen Weltzustande ein Ende macht.«<”” Mit der Idee eines
moralischen Fortschritts des Menschengeschlechts habe die biblische
Auffassung nichts gemein.”” Hier deckt sich Steinbiichels Position mit
der Kritik Walter Benjamins, fir den das Reich Gottes nicht »das Telos
der historischen Dynamis« verkorpern kann. »Historisch gesehens,
schreibt Benjamin in seinem theologisch-politischen Fragment, ist das
Reich Gottes »nicht Ziel, sondern Ende.«*' Hier treffen sich Steinbii-
chels und Benjamins Ablehnung einer optimistischen Fortschrittsideo-
logie, welcher Provenienz auch immer.*

Das Harren auf Gott und seinen >Einbruch« in die Welt diirfe anderer-
seits aber, wie Steinbiichel unterstreicht, nicht umschlagen in ein welt-
verlorenes Triumen, in eine sterile Nur-Innerlichkeit oder Verantwor-
tungslosigkeit »in ekstatischer und quietistischer Erwartung der Ewig-
keit«*. Sich der Wirklichkeit in quietistischem Fatalismus zu verschlie-
flen, verbiete dem Katholiken der geforderte »Aktivismus der Verant-
wortlichkeit« vor dem Gott, der ihn in eine geschichtliche Wirklichkeit
hineingestellt habe, zu deren Mitgestaltung er vor dem Gott der Ge-
schichte befihigt und darum auch vor thm verpflichtet sei.** Der Glaube
sei nicht auf eine falsche, weltferne Innerlichkeit beschrinkt, sondern
wirke hinein in die Welt, so dass auch Politik als Handeln in die Welt

* Ders., Georg With. Hegel - seine Bedeutung und seine Uberwindung in der gegenwir-
tigen philosophischen Situation. Eine Besinnung an Hegels 100. Todestage, 14. Nov.
1931, in: Kélnische Volkszeitung Nr. 540 vom 14. 11. 1931.

*® Im Orig. in griechischer Schrift: Reich bzw. Kénigsherrschaft Gottes oder des Him-
mels.

% Theodor Steinbiichel, Immanuel Kant, Bd. 2: Der Aufbau seiner Welt (Religitse Quel-
lenschriften 79), Diisseldorf 1931, 119 Anm. 1.

“ Vgl. ebd.

¢ Walter Benjamin, Theologisch-politisches Fragment, in: ders., Gesammelte Schriften I1/
1, hg. von Rolf Tiedemann und Hermann Schweppenhiuser, Frankfurt/M. 1980, 203-
204, 203.

8 Vgl. Theodor Steinbiichel, Die soziologische Bedeutung der Religion, in: Rhein-Maini-
sche Volkszeitung Jubildums-Festnummer zum 55jihrigen Bestehen vom 2. 10. 1926,
21, 3.

¢ Ders., «Politik aus dem Glauben« [11.5.1927] (Anm. 32), 2.

% Ders., Katholizismus und Vélkerfriede, in: Der Morgen 5 (1929) Nr. 2, 130-140, 132.
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hinein vom Glauben befruchtet werde.*” Fiir Steinbtichel gehért beides
zusammen: eschatologisches Hoffen und, daraus resultierend, eine
»dem Weltlichen zugewandte und ihm verantwortliche Aufgabe«* der
Christen. Die christliche Humanitas stehe »immer in der Haltung, die
Paulus den Christen lehrte: in der Haltung des Harrens auf den Gott,
der ihr begegnet und den sie erwartet — ein Harren, daf} Paulus in der
ganzen Schopfung vernimmt (vgl. Rém 8,19), und das nach 2 Petr 3,13
das Warten auf das ganz Andere eines neuen Himmels und einer neuen
Erde ist.<”” Mit Ragaz® nimmt Steinbiichel hier u.a. Bezug auf die im
zweiten Petrusbrief zum Ausdruck kommende, den Himmel #nd die
Erde umfassende christliche Hoffnung. Mit Barth betont er zugleich
»das ganz Andere« dieser Hoffnung: »Es ist in der Tat das >ganz< An-
dere, weil es aus keinem humanum ableitbar und an ithm nicht zu be-
messen ist. Es ist das Jenseits der >Grenzen der Humanitats, das »Reich
Gottes<, das weder durch menschliche Anstrengung und humane Leis-
tung geschaffen wird, so hoch und menschlich edel sie auch sein mogen,
noch durch irgendwelche Menschenmacht, und wire sie die hochste
und tiefste, herbeizuzwingen ist. Es >kommt< zu den Menschen von
Gott her. Es stellt alles Menschliche in Frage, weil es thm seine Relativi-
tdt zeigt. Eine Ethik der humanitas, die sich dieser Relativitit nicht im-
mer bewufit bleibt, ist jedenfalls nicht eine solche der christlichen huma-
nitas.«” Diese deutliche Akzentuierung wird nur aus dem Kontext ver-
standlich. Steinbiichel schreibt diese Zeilen 1938 — angesichts des selbst-
ernannten >Tausendjahrigen Reiches¢, dem fatalsten >Chiliasmus< der
Menschheitsgeschichte.”” Aber dennoch verkennt er auch angesichts
dessen nicht die Bedeutung eines humanen menschlichen Tuns: »Die
gleiche Haltung des Hoffens auf das von Gott her Kommende gibt dem
Humanen auch die hohe Verantwortung zwischen den Zeiten, das zu
sein, was es vor Gott sein kann und darf, und das Gut zu hiiten, das der

% Vgl. Ders., «Politik aus dem Glauben«, in: Rhein-Mainische Volkszeitung Nr. 109 vom
13.5.1927, 11, 1. :

% Ders., »Politik aus dem Glauben« [11. 5. 1927] (Anm. 32), 2.

¢ Steinbiichel, Philosophische Grundlegung 1 (Anm. 27), 59.

% Vgl. Leonhard Ragaz, Von Christus zu Marx — von Marx zu Christus. Ein Beitrag, Wer-
nigerode am Harz 1929, Reprint Hamburg 1972, 155f: »Die Botschaft vom Neuen
Himmel und der Neuen Erde ist die gréfite revolutionierende Kraft, die in die Ge-
schichte eingetreten ist«.

¢ Steinbiichel, Philosophische Grundlegung 1 (Anm. 27), 59.

7 Vgl. Ders., Christliche Lebenshaltungen in der Krisis der Zeit und des Menschen,
Frankfurt/M. 1949, 2: »Die seit 1933 mit aller Anmaflung, Intoleranz und Gewalt
durchgesetzte Weltanschauung ist der radikalste Sikularismus, den die abendlindische
Menschheit je erlebt hat.«
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in den Zeiten gegenwirtige Gott dem Menschen anvertraut und wovon
der kommende Gott die Rechenschaft fordert.«™

Steinbiichel kann einem so konturierten »Chiliasmus«, der — dies hebt er
ausdriicklich hervor — kirchlich nie offiziell verurteilt worden sei,”” trotz
aller einschrinkenden Bedenken™ durchaus wertvolle Aspekte abgewin-
nen: »Sofern der Chiliasmus dem religiosen Vertrauen auf den die Ge-
schichte nach seinen Zwecken lenkenden Gott Ausdruck verlieh und
Geschichte nicht als blofles Menschenwerk oder, positivistisch, als blofle
gesetzliche Naturentfaltung ansah, lag in ihm trotz aller unberechtigten
Versuche, aus rein religiosen Ideen konkrete soziale und wirtschaftliche
Verhiltnisse abzuleiten, ein berechtigtes Moment religidser Welt- und
Geschichtsbetrachtung, die in aller Geschichte ein Zusammenwirken
gottlicher und menschlicher Krifte sieht.«™ Barth vertritt eine ganz
ahnliche Position, wenn er zumindest ein >Quentchen< Chiliasmus zur
Vorbedingung jeder Ethik und christlichen Hoffnung erklirt.”” Und fiir

7' Ders., Philosophische Grundlegung 1 (Anm. 27), 59.

7 Es fille auf, dass der Thomas-Kenner Steinbsichel dessen pauschale Verurteilung des
Chiliasmus als Haresie (S.Th. IIT q. 77 a. 1 ad 4; S.c.G. Il c. 27, IV c. 83) unerwihnt
lisst. Das, was Steinbsichel am Chiliasmus retten will, nimlich dessen Plidoyer fiir die
prasentisch-diesseitige Dimension der Reich-Gottes-Botschaft, sieht er davon offen-
sichtlich (zu Recht) nicht beriihrt. Eine kirchenoffizielle Warnung erfolgte erst spiter,
am 21.7.1944, seitens der »Suprema Sacra Congregatio S. Officii«, die festhielt, dass der
»gemifligte« Chiliasmus (also die Annahme einer Zwischenzeit, in der die auferweckten
Mirtyrer und Bekenner mit Christus auf Erden herrschten) nicht ohne Gefahrdung der
Glaubenslehre gelehrt werden kénne (DH 3839). Vgl. auch Joseph Ratzinger, Eschato-
logie — Tod und ewiges Leben, Regensburg 1977, 174, der — so Herbert Vorgrimler —
«die Befreiungstheologien kurzerhand als problemgeschichtlich zugehérig zum Chilias-
mus des 13. und 14. Jahrhunderts und darum fiir bereits mit diesem kirchenamtlich ab-
gelehnt« erklire. Er begriinde dies so: »Warum ist der Chiliasmus abgelehnt worden,
der es gestatten wiirde, die Herstellung parusialer Zustinde zu einer praktischen Auf-
gabe zu machen? Nun, das Nein zum Chiliasmus bedeutet, daf§ die Kirche die Vorstel-
lung einer definitiven innergeschichtlichen Vollendung bzw. einer inneren Vollendbar-
keit der Geschichte in ihr selbst abweist.« Zit. nach Herbert Vorgrimler, Hoffnung auf
Vollendung. Aufriff der Eschatologie (Quaestiones disputatae 90), Freiburg-Basel-
Wien, 2. Aufl. 1984, 128f Anm. 115. Einen solchen Chiliasmus weisen allerdings so-
wohl Steinbiichel als auch die den eschatologischen Vorbehalt sehr wohl kritisch be-
ricksichtigenden Befreiungstheologien zuriick. Es ist interessant, wen Steinbsichel im
Altertum als Gegner des »auch durch orthodoxe Viter« vertretenen Chiliasmus aus-
macht: den Gnostizismus, den Platonismus des Origenes und besonders Angustinus,
«der die Kirche selbst als das Reich Gottes hinstellte«; Steinbsichel, Art. Chiliasmus
(Anm. 45), 1220.

7 Vgl. Steinbiichel, Die soziologische Bedeutung der Religion (Anm. 62), 3: »Der Chilias-
mus und die in ithm so oft wurzelnden kommunistischen Ideen etwa haben noch nie
standgehalten vor der geschichtlichen Wirklichkeit.«

™ Ders., Art. Chiliasmus (Anm. 45), 1223 (Herv. A.L.)

7 Vgl. Renate Breipobl (Hg.), Dokumente zum religiésen Sozialismus in Deutschland.
Mit einer historisch-systematischen Einfithrung, Miinchen 1972, 226 sowie Friedrich-
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Marie Theres Wacker ist trotz des damit betriebenen Missbrauchs die
»<chiliastische« Hoffnung des Neuen Testamentes unverzichtbar, hilt sie
doch die Sehnsucht nach gerechteren Verhiltnissen in der Geschichte
wach — bei allem eschatologischen Vorbehalt der Vollendung allein
durch Gottes Tun.<”® Diese Sehnsucht nach gerechteren Verhiltnissen in
der Geschichte, die prisentisch-diesseitige Dimension der Reich-Got-
tes-Botschaft wachgehalten zu haben, ist sicher nicht nur eine der gro-
Ben Leistungen der religidsen Sozialisten, sondern auch ein besonderes
Verdienst Theodor Steinbiichels, fiir den Gott »in der Geschichte das
>Heil« seiner Kreatur erwirken will«”.

Beide Positionen waren in ihren Kirchen und deren Theologien jedoch
nicht unumstritten. Was vordergriindig wie eine Auseinandersetzung
um die rechte Ausiibung der christlichen Weltverantwortung aussehen
mag, greift an die Grundlagen der Ekklesiologie, der Ethik, der Escha-
tologie und damit auch der Anthropologie und Gotteslehre: Welche Be-
deutung kommt menschlichem Handeln in Bezug auf das Reich Gottes
zu? Steinbiichel hilt — im Sinne des schon bei Paulus betonten >Synergis-
mus< und des katholischen »Mitwirkens mit der Gnade«” - an der Dia-
lektik des Zusammenwirkens gottlicher #nd menschlicher Krifte fest.”
Demnach wirke der Mensch wirklich, aber dieses wirkliche Wirken des
Menschen sei zugleich auch das wirkliche Wirken Gottes in thm.* Stein-
blichel kann darum im Menschen den »freien Helfer Gottes«, seinen
»Mithelfer«, ja »Mitschopfer« sehen,”

Wilhelm Marquardt, Theologie und Sozialismus. Das Beispiel Karl Barths, Miinchen-
Mainz 1972, 319.

76 Marie Theres Wacker, Art. Reich Gottes, A. Biblisch, in: Neues Handbuch Theologi-
scher Grundbegriffe IV, 1985, 3845, 44.

77 Steinbiichel, Vom Sinn der Caritas (Anm. 31), 7.

78 Ders., Zur Augustinusfrage. Geschichtliches und Grundsitzliches, in: Catholica 1
(1932) 70-79, 76. Vgl. dazu Karl Rabner, Art. Synergismus, in: Lexikon fiir Theologie
und Kirche, Bd. IX, 2. Aufl. 1964, 1231, mit Bezug auf DH 1525 und 1554.

7 Vgl. Ders., Zur Augustinusfrage (Anm. 78), 77. Vgl. dazu Otto Hermann Pesch, Art.
Gnade, in: Neues Handbuch theologischer Grundbegriffe 11, 109-122, 120: »Die Frage
nach dem Verhiltnis von Gnade und Freiheit mufl die Engfiihrungen einer Konkurrenz-
vorstellung iiberwinden, die immer damit bezahlt werden, entweder wegen der Souve-
rinitat Gottes dic Personalitit des antwortenden Menschen ins Zwielicht zu bringen
oder zugunsten der Personalitit und Freiheit des Menschen Gott zum bloflen Zu-
schauer menschlichen Entscheidens und Handelns zu machen.«

% Vgl. Ders., Zur Augustinusfrage (Anm. 78), 77.

8 Ders., Christliche Lebenshaltungen (Anm. 70), 262, 250 und 249. Vgl. ders., Aus der
»Theologie der Krisis«, in: Kulturelle Beilage. Literarische Rundschau der RMV Nr. R
30, in: Rhein-Mainsche Volkszeitung Nr. 207 vom 6.9.1929, 3{, 3. Die Radikalitit des
>Gott alleins, wie sie Barth vertrete, achte die >Mitwirkung« des Menschen zu wenig.
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4. DiE HOFFNUNG AUF EIN INNERGESCHICHTLICHES >MEHR<

Die Konzilskonstitution Gaudium et spes bestitigt die Position Steinbii-
chels und schreibt sie - ebenfalls unter Berufung auf 2 Petr 3,13 — in die
»Verfassung« der Kirche ein: »Obschon der irdische Fortschritt eindeu-
tig vom Wachstum des Reiches Christi zu unterscheiden ist, so hat er
doch grofie Bedeutung fiir das Reich Gottes (...). Hier auf Erden ist das
Reich schon im Geheimnis da; beim Kommen des Herrn erreicht es
seine Vollendung.« (GS 39) Ja, die Konzilsviter warnen vor der Gefahr,
dass »durch die eschatologische Hoffnung die Bedeutung der irdischen
Aufgaben« gemindert werden konnte.” Papst Johannes Paul II. greift
diesen grundlegenden Gedanken des Konzils in seiner ersten Sozialen-
zyklika wieder auf. Wie Ragaz® und Steinbiichel” so nimmt auch er Be-
zug auf 2 Petr 3,13. »Die Erwartung einer neuen Erde (darf) die Sorge
fiir die Gestaltung dieser Erde nicht abschwiachen, sondern sollte sie im
Gegenteil ermutigen, wichst doch auf ihr bereits der Korper jener
neuen Menschheitstamilie heran und gewinnt Gestalt, die wenigstens
andeutungsweise eine Vorstellung der kiinftigen Welt vermitteln kann.
So ist der irdische Fortschritt zwar sorgsam vom Wachsen des Reiches
Christi zu unterscheiden, hat aber nichtsdestoweniger grofle Bedeutung
fiir das Reich Gottes, insofern er zu einer besseren Ordnung der men-
schlichen Gesellschaft beitragen kann.«*

In sprachlich und inhaltlich beeindruckender Weise® hat sich zuvor
schon das bereits zitierte Synodendokument Unsere Hoffnung zu dieser
christlich-existentiellen Frage geduflert: »Wir Christen hoffen auf den
neuen Menschen, den neuen Himmel und die neue Erde in der Vollen-
dung des Reiches Gottes.« Dieses christliche Hoffnungsbild sei »hinein-
verwoben in jene Zukunftsbilder, die die politischen und sozialen Frei-
heits- und Befreiungsgeschichten der Neuzeit bewegt haben und bewe-
gen«, eine Verbindungslinie, die — wie wir sahen — auch Steinbiichel
zieht. Es kénne und diirfe von ihnen auch nicht beliebig abgelost wer-
den. »Denn die Verheiflungen des Reiches Gottes sind nicht gleichgtltig
gegen das Grauen und den Terror irdischer Ungerechtigkeit und Unfrei-
heit, die das Antlitz des Menschen zerstoren. Die Hoffnung auf diese

2 Vgl. GS 21 und 39. Vgl. schon Quadragesimo Anno 143.

% Vgl. Ragaz (Anm. 68), 155f.

% Vgl. Steinbiichel, Philosophische Grundlegung 1 (Anm. 27), 59.

8 Jobannes Paul I1., Enzyklika Laborem exercens, Nr. 27,6. Vgl. ders., Enzyklika Cente-
simus annus, Nr. 25,4.

% Vorgrimler, Hoffnung auf Vollendung (Anm. 72), 166, spricht von dem »groflartigen
Abschnitt Giber das Reich Gottes«.
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Verheiflung weckt in uns und fordert von uns eine gesellschaftskritische
Freiheit und Verantwortung, die uns vielleicht nur deswegen so blaf}
und unverbindlich, womdglich gar so »unchristlich« vorkommt, weil wir
sie in der Geschichte unseres kirchlichen und christlichen Lebens so we-
nig praktiziert haben.« Diese Verantwortung erfihrt im Synodendoku-
ment eine sozialethisch-globale Ausweitung: »Wo die Unterdriickung
und Not sich — wie heute — ins Weltweite steigern, muf} diese praktische
Verantwortung unserer Hoffnung auf die Vollendung des Reiches Got-
tes auch ihre privaten und nachbarschaftlichen Grenzen verlassen kon-
nen. Das Reich Gorttes ist nicht indifferent gegentiber den Welthandels-
preisen!«

Die menschliche Praxis wird aber auch hier unter den eschatologischen
Vorbehalt Gottes gestellt: Die Verheiflungen des Gottesreiches sind —
wie schon Steinbiichel mahnte — »nicht etwa identisch mit dem Inhalt
jener sozialen und politischen Utopien, die einen neuen Menschen und
eine neue Erde, eine gegliickte Vollendung der Menschheit als Resultat
gesellschaftlich-geschichtlicher Kimpfe und Prozesse erwarten und an-
zielen. Unsere Hoffnung erwartet eine Vollendung der Menschheit aus
der verwandelnden Macht Gottes, als endzeitliches Ereignis, dessen Zu-
kunft fiir uns in Jesus Christus bereits unwiderruflich begonnen hat.«
Aber »dieses christliche Hoffnungsbild von der Zukunft der Menschheit
entruckt uns nicht illusionar den Kimpfen unserer menschlichen Ge-
schichte. Es ist nur von einem niichternen Realismus {iber den Men-
schen und seine geschichtliche Selbstvollendung geprigt ... Dieser Rea-
lismus unseres Reich-Gottes-Gedankens ladhmt nicht unser Interesse am
konkreten individuellen und gesellschaftlichen Leiden. Er kritisiert nur
jene Sikularisierungen unserer christlichen Hoffnung, die die Reich-
Gottes-Botschaft selbst véllig preisgeben«.”

Ganz auf dieser Linie fasst Franz Furger das gemeinsame Anliegen der
religiosen Sozialisten und Theodor Steinbiichels treffend zusammen:
»Theologisch bedeutet dies, dafl die rein jenseitige Eschatologie des
kommenden Gottesreiches sozusagen auf die Erde zuriickgeholt wurde.
Dabei wurde sie aber — ganz anders als bei Marx — nicht einfach inner-
weltlich sikularisiert, sondern, wie man spater sagen sollte, >unter escha-
tologischem Vorbehalt« sowohl jenseits-bezogen wie diesseits-wirksam
verstanden. Im Sinne der jesuanischen Verkiindigung von dem schon an-
gebrochenen, in seiner Fiille aber doch noch ausstehenden Gottesreich
sollte der Mensch sich fiir mehr Gerechtigkeit und Menschlichkeit auch

¥ Unsere Hoffnung (Anm. 14), 27 {f.
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in den sozialen und politischen Belangen bis hin zur konkreten Gesetz-
gebung einsetzen. Denn eben darin wirkt er mit am Aufbau des Gottes-
reiches, ohne sich allerdings je einbilden zu diirfen, dieses aus eigener
Kraft selber aufbauen zu konnen. Das Reich Gottes ist Gottes Werk, in
der Zusage seiner Gnade aber ist der Mensch zum Mitbauen berufen
und ethisch eingefordert.«® Von diesen Erkenntnissen her fillt dann
auch neues Licht auf das Phinomen des Chiliasmus. Mit der »ekklesio-
logischen und christologischen >Domestizierung< durch Augustinus und
Thomas« konnte — so Medard Kehl — das im Chiliasmus enthaltene
Hoffnungspotenzial nicht vollstindig ausgeschopft werden: »Dieses
stammt aus der biblischen Zukunftsverheiffung des kommenden Reiches
Gottes fur diese Welt [!] und kann darum weder durch eine zu enge
Identifizierung dieses Reiches mit der realgeschichtlichen, immer auch
sundigen Kirche noch durch eine rein jenseitig transzendente Vollen-
dungsgestalt vollig abgegolten werden. Statt dessen konnte (im Geist
Irendus’ und Bonaventuras) die Hoffnung auf ein innergeschichtliches
>Mehr< an Vergegenwirtigung des in Jesus Christus gekommenen und
zugleich als kommend verheiflenen Reiches Gottes so mit dem Glauben
an die Untberbietbarkeit der Selbstmitteilung Gottes in Jesus Christus
und ihrer bleibenden sakramentalen Gegenwart in der Kirche vermittelt
werden, dafl in der Kraft des vergegenwirtigenden Heiligen Geistes
auch fir die Geschichte der Kirche ein >Mehr< an personlicher und ge-
meinsamer Aneignung des ein fiir allemal geschenkten Heils erwartet
werden darf.<* Allerdings geht es Keh! mit seinem Hinweis auf die Kir-
che nicht darum, dieses tiberschiefende >Mehr« erneut ekklesiologisch
zu >domestizieren<. Er hat vielmehr die gesamte kirchliche #nd kultu-
relle Wirklichkeit im Blick. Ein so verstandener und dem eschatologi-
schen Vorbehalt Gottes unterstellter Chiliasmus wappne die Eschatolo-
gie gegen allzu spiritualisierende und dualistische Tendenzen.”

Genau dies ist das Anliegen Steinbiichels. Auch er rechnet, in der Tradi-
tionslinie jidischer und christlicher Hoffnung stehend, mit der Mog-
lichkeit einer qualitativen Verinderung des gegenwirtigen Weltzustan-
des und ersehnt »bereits jetzt eine innergeschichtliche Antizipation des
endgiltigen, transzendenten Reiches Gottes ..., ohne beides miteinan-
der zu identifizieren<’'. Ahnlich wie Keh/ in diesen Charakterisierun-

* Franz Furger, Christliche Sozialethik. Grundlagen und Zielsetzungen, Stuttgart-Berlin-
Koln 1991, 47.

% Kebl (Anm. 15), 1048.

* Vegl. ebd.

9 Ebd., 1046.
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gen, so resimiert auch Richard Bauckham, dass es das primire Ziel der
chiliastischen Tradition war, »im Protest gegen die exzessiv auflerweltli-
che Orientierung eines Grofiteils herkommlicher Theologie die Hoff-
nung auf eine innerweltliche, innergeschichtliche Verwirklichung des
Reiches Gottes aufrechtzuerhalten<”.

NicHT ZULETZT

Wir sahen, dass das Reich Gottes keine konkrete Gesellschaftsordnung
vorschreibt. Im Sinne einer regulativen Idee und sozialen Utopie von
gesellschaftsverandernder Dynamik gibt es jedoch der christlichen So-
zialethik die Zielperspektive sowie Mafistibe eines auch die aufler-
menschliche Natur umgreifenden, universalen Heils an die Hand, das
auch auflerhalb christlicher Kontexte zustimmungsfihig erscheint. Von
hier her konnen dann auch - ohne besserwisserischen Gestus — die in
den unterschiedlichsten Wissenschaftsdiskursen sowie in den eigenen
Rethen aktuell debattierten Bilder, Visionen und Entwiirfe gegenwirti-
ger und zukiinftiger Gesellschaft sowie deren geschichtliche Realisie-
rungen einer kritischen Priifung unterzogen werden. Gleichzeitig ver-
mag die Reich-Gottes-Botschaft auch christliches Handeln verbindlich
zu orientieren, wie dies Jirgen Moltmann treffend auf den Punkt bringt:
»Christliche Parteinahme fiir die Armen, Schwachen und Erniedrigten
ist die geschichtlich notwendige Form, um das universale Reich zu be-
zeugen.<” Dahinter kann und darf weder die Kirche noch die christliche
Sozialethik zuriick. »Als Gegenstand der Hoffnung und des Glaubens
ist das Reich Gottes keine blofle Idee, sondern verlangt nach praktischer
Konkretion. Die Rede vom Reich Gottes wird daher unglaubwiirdig,
wenn sie nicht — wie bei Jesus (Lk 10,9 par; 11,20 par.) — mit der Beseiti-
gung von Not und Leid einhergeht. Die von Matthius geforderte gro-
ere Gerechtigkeit darf unter dem Anspruch des Reiches Gottes nicht
nur individualethisch ausgelegt werden, sondern ist in sozialer und glo-
baler Verantwortung zu verwirklichen.«”

** Richard Bauckham, Art. Chiliasmus, IV. Reformation und Neuzeit, in: Theologische
Realenzyklopadie VII, 737-745, 743.

% Moltmann (Anm. 24), 631.

* Helmut Merklein, Art. Herrschaft Gottes, 1. Biblisch-theologisch, in: Lexikon fiir
Theologie und Kirche, Bd. V, 3. Aufl. 1996, 26-31, 30.
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