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CHRISTA SCHNABL

Nach dem Patriarchat.

Gesellschaftskritik und Gesellschaftskonzeptionen
im Feminismus

1. ZUM HERMENEUTISCHEN SELBSTVERSTANDNIS
FEMINISTISCHER THEORIEBILDUNG

Feministische Theorie ist eine Form von Gesellschaftstheorie. Sie hat
sich im Anschluss an die Zweite Frauenbewegung in den 1970er Jahren
herausgebildet. Die Praxis der Frauenbewegung als politische (Befrei-
ungs-)Bewegung bildet den Entstehungshintergrund einer Theorieform,
die auf die Analyse der Voraussetzungen und die Moglichkeiten der
Veranderung des traditionellen, hierarchisch strukturierten Geschlech-
terverhiltnisses zielt. Damit geht ein Spezifikum feministischer Theorie-
bildung einher, das in der politischen und gesellschaftsverindernden
Ausrichtung besteht. Feministische Theoriebildung erhebt den An-
spruch, einen wissenschaftlichen Beitrag zur Verinderung der gegen-
wirtigen Gesellschaft, die (nach wie vor) tiberwiegend androzentrisch
gepragt ist, zu leisten, auch wenn sie den praktischen und politischen
Erfolg ihrer Arbeit selbst nicht in der Hand hat. Die Herkiinftigkeit aus
dem Bewegungszusammenhang, die ihrerseits eine Perspektivitit zu-
gunsten der traditionell benachteiligten Frauen einschliefft, darf aller-
dings nicht dazu fiihren, den spezifisch wissenschaftlichen Anspruch
auf Eigenstindigkeit, Unabhingigkeit und Objektivitit gering zu achten
oder gar aufzugeben. Der Bewegungshintergrund ist eher als hermeneu-
tische Brille zur analytischen Fokussierung und Auswahl von wissen-
schaftlichen Fragestellungen im Sinne des klassischen hermeneutischen
Zirkels zwischen Theorie und Praxis zu verstehen. Dieser wissen-
schaftstheoretische Hintergrund macht den engen Bezug zwischen fe-
ministischer Theoriebildung und Gesellschaftskonzeption unmittelbar
sichtbar. Der Bezug vermittelt sich in der Regel durch die Konfronta-
tion der gesellschaftlichen Wirklichkeit mit dem moralischen Anspruch
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der Geschlechtergleichstellung bzw. Geschlechtergerechtigkeit, wie er
schon seit 200 Jahren formuliert wird.'

Fiir feministische Theoriebildung ist kennzeichnend, dass sie sich als in-
terdisziplinires Projekt versteht. Feministische Fragestellungen finden
sich in beinahe allen wissenschaftlichen Disziplinen, manchmal explizit,
manchmal eher implizit. Dariiber hinaus ldsst sie sich nicht mit einem
bestimmten Theorieansatz identifizieren. Feministische Theoriebildung
setzt bei einer Perspektivierung von Fragestellungen an, ohne sich an ei-
nen bestimmten Ansatz oder an eine bestimmte Disziplin zu binden.
Damit liegt sie »quer< zu vielen anderen wissenschaftlichen Diskursen
und Ansitzen, sie spielt iiberall hinein, ohne allerdings in einem be-
stimmten wissenschaftlichen Setting aufzugehen. Je nach Theoriekon-
text unterscheiden sich die feministischen Ansitze mitunter betricht-
lich. Deshalb kann in diesem Text auch nur der Versuch unternommen
werden, einige Grundausrichtungen im Blick auf explizite oder impli-
zite Gesellschaftsvorstellungen zu identifizieren. Damit soll ein Be-
wausstsein fiir die Verschiedenartigkeit und Vielfaltigkeit feministischer
Positionen geschaffen werden.

Uber weite Stecken hat sich in den 1990er Jahren immer mehr der Uber-
begriff >Gender Studies< durchgesetzt. In diesem Text bleibe ich zu-
nichst dennoch beim Terminus >feministische Theoried; allerdings nicht
deshalb, weil ich den Begriff »Gender Studies< grundsatzlich ablehne
(das Gegenteil ist der Fall), sondern weil dieser Text vor allem den Bei-
trag der Frauen fiir eine Gesellschaft nach ihrem Maff markieren will.
Dies liegt — ganz pragmatisch — auch am vorgegebenen Umfang dieses
Beitrags. Deshalb werde ich mich auf wissenschaftlich artikulierte Ge-

! Vgl. dazu die politische Ideengeschichte des Feminismus seit Mary Wollstonecrafts »Pli-

doyer fiir die Rechte der Frau« (1792); vgl. Barbara Holland-Cunz, Die alte neue Frau-
enfrage, Frankfurt 2003.
Es ist zu bedenken, dass der Begriff >Feminismus< hiufig als Kampfbegriff wahrgenom-
men wird und Abwehr erzeugt. Dies liegt u.a. an einer einseitigen Identifikation des
Begriffes Feminismus mit extremen und radikalen Ansitzen im Rahmen der Bewe-
gungsanfinge in den 1970er Jahren, ohne dass die innerfeministischen Weiterentwick-
lungen entsprechend beriicksichtigt werden. Grundsitzlich lisst sich Feminismus »als
Ensemble von Debatten, kritischen Erkenntnissen, sozialen Kimpfen und emanzipato-
rischen Bewegungen fassen, das die patriarchalen Geschlechterverhilinisse, die alle
Menschen beschidigen, und die unterdriickerischen und ausbeuterischen gesellschaftli-
chen Michte, die insbesondere Frauenleben formen, begreifen und verindern will« (Ro-
semary Hennessy, Artikel >Feminismuss, in: Wolfgang Fritz Hang (Hg.), Historisch-kri-
tisches Worterbuch des Marxismus, Bd. 4, Hamburg 1999, 289-299, 289). Im wissen-
schaftlichen Diskurs hat sich in den letzten Jahrzehnten unter dem Label »Feministische
Theorie< mittlerweile ein breiter Forschungsstrang herausgebildet. Dies schligt sich u.a.
auch darin nieder, dass eigene universitire Curricula, hiufig unter der Uberschrift
»Gender Studies, eingerichtet werden.

~
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sellschaftsvorstellungen von Frauen konzentrieren. Eine weitere Ab-
grenzung ist dahingehend vorzunehmen, dass ich das traditionelle Feld
feministischer Utopieentwiirfe’ vernachlissigen werde. Feministische
Gesellschaftsentwiirfe enthalten ohne Zweifel Visionen eines anderen,
eines besseren, eines frauengerechteren Lebens. Viele von ihnen sind
auch in Form von klassischen Utopien artikuliert worden, die jedoch,
wie alle Utopien, Menschen auf einen Endzustand hin orientieren, auf
eine fertige, perfekt umgestaltete, andere Gesellschaft. Der Vorteil einer
Explikation von Gesellschaftsentwiirfen im aktuellen Theoriediskurs
liegt darin, dass sie ndher an die gesellschaftliche Wirklichkeit riickge-
bunden sind. Zudem zwingt diese Ausrichtung dazu, den Weg gesell-
schaftlicher Verinderung zu thematisieren.

Zu Beginn ist noch ein klirendes Wort in Bezug auf das Verstindnis von
und die Verwendung des Begriffs >Gesellschaft< notwendig. Obwohl das
Adjektiv >gesellschaftlich< hiufig in einer sehr allgemeinen Form ver-
wendet wird, ist der Bezug auf die Gesellschaft als Ganze mittlerweile
seltener geworden. Es herrscht eine theoretische Arbeitsteilung vor, die
die Moraltheorie der praktischen Philosophie, die Gesellschaftstheorie
der Soziologie, die politische Analyse der Politologie und die 6konomi-
sche den WirtschaftstheoretikerInnen iiberlisst. Jede Disziplin arbeitet
mit jeweils unterschiedlichen theoretischen Rahmenmodellen. Der um-
fassende Zugriff auf die Gesellschaft — unter dem Einfluss der >Kriti-
schen Theorie< noch selbstverstindlich — ist mittlerweile — unter dem
Einfluss der Systemtheorie — in Verruf gekommen. Jedes gesellschaftli-
che Subsystem verlangt, gemif} seiner eigenen Logik und als eigenes
System in sich betrachtet zu werden. Dennoch muss hier dieser >grobex
Zugniff auf >die« Gesellschaft gewagt werden, u.a. auch deshalb, um zu
markieren, auf welcher Ebene und von welchem gesellschaftlichen Sub-
system her der Hebel fiir gesellschaftliche Verinderung angesetzt wird.
Wenn hier von Gesellschaftskonzeptionen und -bildern gesprochen
wird, flieflen diese verschiedenen Dimensionen allerdings ineinander.!

* Vgl. dazu in Auswahl: Ana Maria Bach, Utopie, Philosophie und Feminismus, in: Wi-
derspruch. Miinchner Zeitschrift fiir Philosophie 33 (1999), 17-29; Bettina Rof3, Politi-
sche Utopien von Frauen. Von Christine de Pizan bis Karin Boye, Dortmund 1998;
Barbara Holland-Cunz, Utopien der Neuen Frauenbewegung. Gesellschaftsentwiirfe
im Kontext feministischer Theorie und Praxis, Meitingen 1988; Themenheft >Politische
Utopien im Geschlechter- und Modernisierungskontexts, in: Osterreichische Zeitschrift
fiir Politikwissenschaft 1/2000.

* Eine weite und umfassende Verwendung des Begriffes Gesellschaft ist von der duflerst
scharfen Abgrenzung zwischen privatem, gesellschaftlichem und politisch-éffentlichem
Raum, wie sie z.B. Hannabh Arendt vorgenommen hat, zu unterscheiden. Bei Arendt
entsteht die Gesellschaft in der Neuzeit als Zwischenbereich zwischen Privatheit und
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>Die Gesellschaft< wird demnach nicht von vornherein streng von staat-
lichem oder politischem Handeln getrennt, wie auf der anderen Seite
auch die Grenzziechung zum Privaten als flieflend betrachtet wird. Ge-
rade durch feministische Theoriebildung ist die Gegeniiberstellung zwi-
schen einer der permanenten Modernisierung unterliegenden Gesell-
schaft einerseits und einer gegenkulturell, naturalistisch konzipierten
Familie andererseits, die iiber die Zeiten hinweg als Ort der zwischen-
menschlichen Zuflucht vor der Gesellschaft gilt, in Frage gestellt wor-
den. Die jeweilige Konzeption des Privaten korreliert eng mit der jewei-
ligen Vorstellung von Gesellschaft, so dass die Konzeption des privaten
Lebens bzw. die Bestimmung des genauen Verlaufs der Trennlinie zwi-
schen >6ffentlich< und >privat« als Teil der Gesellschaftstheorie einbezo-
gen werden muss.’

2. FEMINISTISCHE THEORIE UND GESELLSCHAFT: AUF KRIEGSFUR?

Bevor ich mich der Frage nach Konturen von feministischen Gesell-
schaftsentwiirfen zuwende, soll noch ein allgemeinerer Blick auf Veran-
derungen in der Verhiltnisbestimmung von Gesellschaft und feministi-
scher Theoriebildung erfolgen. Es fillt auf, dass sich feministische Theo-
rie einerseits als Projekt gesellschaftlicher Transformation verstanden
hat und versteht, andererseits dennoch einen durch und durch gebro-
chenen Zugang zur >Gesellschaft« aufweist. Grob lassen sich im Blick
auf den Gesellschaftsbezug drei Phasen feministischer Theorieentwick-
lung unterscheiden. Die erste Phase (1970er Jahre) ist von der Erkennt-
nis getragen, dass Gesellschaft von Minnern gemacht wird. Frauen er-
fahren sich als die Ausgeschlossenen, Benachteiligten und gesellschaft-
lich Diskriminierten. Thre Form der gesellschaftlichen Partizipation ist
extrem eingeschriankt; lange Zeit aufgrund des expliziten Ausschlusses
von der offentlichen Sphire, spiter vor allem deshalb, weil das polare
Modell der Geschlechterdifferenz — in seiner allgemeinen Giiltigkeit
und konsequenten institutionellen Umsetzung eine Erfindung der Mo-
derne — Frauen vor allem den Raum der privaten Familie zuweist.
Frauen finden sich eher im >Gegeniiber< zur Gesellschaft, denn als ihr
Teil. Dies hingt mit der geringen Zahl und mit dem geringen Einfluss

Offentlichkeit und umfasst vor allem den Bereich des Marktes und der Okonomie, der,
urspriinglich im Haushalt verortet, in der Neuzeit den Raum der Offentlichkeit betritt;
vgl. Hannah Arendt, Vita activa oder Vom titigen Leben, 6. Aufl., Miinchen 1989.

5 Vgl. dazu Beate Réssler, Der Wert des Privaten, Frankfurt 2001.
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von gesellschaftsgestaltenden Frauen zusammen, aber auch mit dem
Findruck, in der bekannten Form sei Gesellschaft als Ort von Naturzer-
storung, Krieg, Ausbeutung und Unterdriickung nicht fiir Frauen ge-
macht. Obwohl die Familie nicht per se als ein Ort jenseits der gesell-
schaftlichen Sphire bezeichnet werden kann, wird sie dennoch als priva-
ter Raum im Kontrast zur Gesellschaft konzipiert. Dies schligt sich un-
ter anderem darin nieder, dass die Familie mit Idealen ausgestattet wird,
die als Gegenpol zu gesellschaftlichen Werten konzipiert sind. In der
Familie zihlen Hingabe und Geborgenheit, personliche Beziehungen
und unmittelbare personbezogene Aufmerksamkeit, wihrend die Ge-
sellschaft einen offentlichen, z.T. (selbst-)entfremdenden Ort markiert,
in dem Strukturen und Systemzwinge, Sachrationalititen und instru-
mentelle Orientierung vorherrschen. Dariiber hinaus werden beide Orte
geschlechtsspezifisch besetzt, die Familie als Ort der Frauen und die
Gesellschaft als derjenige der Minner.

Gegen diese Form der geschlechtsspezifischen Zuteilung von Welten
protestiert die frithe zweite Frauenbewegung und analysiert die Muster
und Entstehungsbedingungen dieser diskriminierenden Zuweisungen.
Diese friihe Phase feministischer Theoriebildung artikuliert sich vor al-
lem als Gesellschaftskritik, als Kritik an einer, von Miannern oder von
minnlichen Mafistiben beherrschten, einseitigen Welt. Im Mittelpunkt
steht nicht nur die Anklage, dass Frauen diskriminiert werden. Der An-
spruch auf Verinderung bezieht sich auf die Gesellschaft als Ganze,
denn die dahinter stehende (patriarchale) Denk- und Handlungslogik,
gegriindet auf Machtstreben, Herrschaft und Unterdriickung, durch-
zieht viele andere Lebensbereiche. Der pauschalierte Blick auf >die Ge-
sellschaft« ist mitunter einseitig negativ, weil sie von Grund auf patriar-
chalisch konzipiert erscheint. Gesellschaft und Patriarchat sind mehr
oder weniger Synonyme. Die gesellschaftsverindernden Forderungen
sind uneinheitlich und gehen in verschiedene Richtungen. Auf der einen
Seite besteht zwar langfristig das Ziel der umfassenden gesellschaftli-
chen Integration von Frauen. Auf der anderen Seite wird eine allzu
schnelle Einbeziehung auch als Gefahr der Vereinnahmung durch patri-
archale Strukturen und Institutionen gewertet. Vor diesem Hintergrund
entsteht die Suche nach autonomen Frauenriumen, die es Frauen er-
moglichen sollen, ihre eigene Vision von Gesellschaft als Gegenkonzept
zu artikulieren.

Eine zweite Phase feministischer Theorieentwicklung weitet den Blick
iiber das Konstatieren der gesellschaftlichen Exterritorialitat der Frauen
hinaus auf die diversen Formen ihrer faktischen Einbeziehung und ihres
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Beitrags zur Erhaltung des dominierenden gesellschaftlichen Systems.
Eine kritische Distanzierung von >der patriarchalen Gesellschaftsstruk-
tur< alleine reicht nicht mehr aus, zumal Frauen immer mehr erkennen,
nicht nur auflerhalb der so genannten Gesellschaft zu stehen. »Wir sind
zu Mittiterinnen geworden, wenn wir uns den Erginzungsideen gefigt,
namlich komplementir zum >minnlichen< ein >weibliches< beschrinktes
Verhaltensrepertoire entwickelt und praktiziert haben; ein Gegenge-
wicht; wenn Frauen sich dem Mann hinzuaddieren als das untergeord-
nete andere Geschlecht; wenn Frauen das minnliche Individuum stiit-
zen und abschirmen, indem sie ihre Ressorts — speziell die des Hauses,
des >sozialen Gedankens< und der Menschlichkeit — so strukturieren,
dass der Mann fiir seine Taten freigesetzt wird.«* Das Erkennen der
weiblichen Verstrickungen in die Aufrechterhaltung des patriarchalen
Systems weitet den Blick fiir Handlungsriume, die Frauen ergreifen
konnen, um >die Gesellschaft< zu verindern. Das Bewusstsein wichst,
dass das Hineingehen in die gesellschaftlichen Sphiren nicht nur als
Kollaboration mit dem >Systemc« verstanden werden kann und darf, son-
dern auch als Moglichkeit, Einfluss zu nehmen und Gesellschaft nach
den Vorstellungen von Frauen so umzugestalten, dass sie nicht nur fir
sie selbst, sondern auch fiir die kommenden Generationen, die Natur
und das Uberleben des Planeten ein Mehr an Lebensqualitit bereithilt.

Das Ziel dieses vielzitierten >Marsches durch die Institutionenc ist zu-
nichst, den Frauen die gleichen Chancen durch gesellschaftliche Partizi-
pation in Form von Erwerbsarbeit, Einfluss in Wirtschaft, Politik und
Kirche etc. zu eréffnen. In dieser Zeit werden Frauenfordermafinahmen
(Stichwort: >Quotenregelung<) entworfen und Gleichstellungsgesetze
verabschiedet. Die Stofirichtung liegt in der Integration von Frauen in
den offentlichen Bereich, vor allem in Form von auflerhiuslicher Er-
werbsarbeit. Vor diesem Hintergrund der feministischen Anniherung
an Gesellschaft kommt es zu einer gewissen Entspannung des Verhilt-
nisses von frauenbefreiungsbewegten Frauen zur Gesellschaft schlecht-
hin. Das einseitige Negativbild wird aufgebrochen und das Bild von
>der< Gesellschaft nuancierter. Pauschale Gesellschaftskritik als Patriar-
chatskritik ist nicht mehr die Hauptform des Bezugs auf die Gesell-
schaft. Es geht auch um das Einbringen jener Gehalte, die als normative
Ideen hinter jeder Form von Gesellschaftskritik wirken. Uber die gesell-
schaftliche Integration auf den verschiedenen Ebenen werden transfor-

¢ Christina Thiirmer-Robr, Aus der Tduschung in die Enttiuschung. Zur Mittiterschaft
von Frauen, in: Dies., Vagabundinnen. Feministische Essays, Frankfurt 1999, 45-67, 49.
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mative Vorstellungen eingebracht und formuliert; Frauen, die in einzel-
nen Fillen an die Schaltstellen gesellschaftlicher Macht vorgedrungen
sind, versuchen entsprechend ihren eigenen Moglichkeiten gestaltenden
Einfluss zu nehmen, wenngleich die strukturellen Rahmenbedingungen
fiir viele nach wie vor als grofle Einschrinkung erlebt werden.

Mittlerweile befinden wir uns am Beginn des 21. Jahrhunderts mégli-
cherweise bereits in einer neuen Phase des Gesellschaftsbezugs, fiir die
ein neuer >Zugriff< auch auf Minner bzw. auf die gesellschaftlichen Rah-
menbedingungen charakteristisch ist. Praktisch erkennen viele Frauen,
dass das von (partiellem) Erfolg gekennzeichnete Eindringen in die ge-
sellschaftliche Sphire der Berufsarbeit Folgeprobleme struktureller Art
hervorbringt, die weder allein von Frauen noch von einzelnen Paaren
privat gelost werden konnen, wenngleich der Ort dieser Konflikte viel-
fach der familidre Lebenszusammenhang ist. Faktisch vermehrten sich
in den letzten Jahren durch Frauenemanzipation die Anspriiche an
Frauen, indem sie nun nicht mehr nur als Hiiterinnen des Privaten agie-
ren, sondern auch als Berufsmenschen ihren >Mann« stellen miissen.
Dies fiihrt fiir viele Frauen zu einer extremen Belastungssituation, die
sie zu einer Entweder-Oder-Entscheidung zwingt: entweder fiir die Fa-
milie und damit automatisch gegen einen Beruf, der Einsatz erfordert
oder umgekehrt.” Nachdem die erste Variante in wirtschaftlich und be-
ziehungsmiflig unsicheren Zeiten zumindest ckonomisch wesentlich
riskanter ist, fillt die Entscheidung (besonders bei gut ausgebildeten
Frauen) immer mehr zugunsten des Berufs. Der frither arbeitsteilig den
Frauen zugeschlagene Bereich der privaten Versorgung, der Erziehung
und der hiuslichen Pflege verwaist zunehmend. Die entstehende Fiir-
sorgearbeitsliicke spiegelt sich in einer ganzen Reihe von aktuellen ge-
sellschaftlichen Problemen (Renten, soziale Dienste, Betreuung, Pfle-
genotstand, etc.), die Gegenstand der politischen Debatte geworden
sind. Vor diesem Hintergrund erweist sich die Strategie der gesellschaft-

7 Teilzeitbeschiftigung ist fir viele Frauen ein halbwegs akzeptabler Ausweg aus dem Di-
lemma, allerdings um den Preis, dass ein berufliches Fortkommen faktisch unméglich
wird. Wihrend Mutterschaft und Beruf Frauen in eine Reihe von Widerspriichen ver-
stricken, erginzen sich Vaterschaft und Beruf innerbalb des klassischen Rollenstereo-
typs. »Freuden und Pflichten der Vaterschaft konnten immer schon dosiert als Freizeit-
vergniigen genossen werden. In der Vaterschaft lag kein wirkliches Hindernis der Be-
rufsausiibung, im Gegenteil: der Zwang zu ihr. {...) alle Komponenten, die Frauen aus
der traditionalen Frauenrolle herauslésen, entfallen auf seiten der Minner.« (Ulrich
Beck, Risikogesellschaft. Auf dem Weg in eine andere Moderne, Frankfurt/M. 1986,
185; Herv. 1.0.).
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lichen Integration von Frauen durch auflerhiusliche Erwerbsarbeit zwar
als unhintergehbar und (hoffentlich) irreversibel, aber zugleich als er-
ganzungsbediirftig, zumal Minner ihrerseits nur in geringem Ausmaf}
vermehrt Aufgaben im privaten Bereich wahrnehmen.* Um Frauen-
emanzipation nachhaltig strukturell abzusichern, bedarf es auch einer
komplementiren Verinderung seitens der Manner bzw. einer tiefgrei-
fenden Verinderung von gesellschaftlichen und strukturellen Rahmen-
bedingungen. Eine Gesellschaft ist demnach nicht nur danach zu bewer-
ten, welche Moglichkeiten sie Frauen erdffnet, sondern auch danach, ob
sie Verinderungen auf der Seite der Minner forciert und bereit ist,
strukturelle Rahmenbedingungen, z.B. der Arbeitswelt, im Blick auf die
Ermoglichung der simultanen Verwirklichung von Elternschaft und Be-
rufstitigkeit fiir Frauen und fur Manner mitzutragen. Zunehmend muss
demnach auch der private Bereich in die gesellschaftliche Gestaltung
einbezogen werden, z.B. im Blick auf eine gerechte Verteilung der un-
bezahlten hiuslichen Fiirsorgearbeiten.’

Wihrend in der zweiten Phase der normative Mafistab der Geschlech-
tergleichheit dominierte, orientiert man sich nun stirker am Begriff der
(Geschlechter-)gerechtigkeit. Damit wird der Anspruch artikuliert, dass
iber die numerische Partizipation hinaus eine qualitative Veranderung
gesellschaftskonstituierender Prinzipien anzustreben ist. Eine Allianz
mit jenen Minnern, gesellschaftlichen Kriften und Bewegungen, die an
einer kritischen Transformation herrschender Gesellschaftsvorstellun-
gen interessiert sind, wird gesucht. Gesellschaft wird nicht als aus-
schlieflich patriarchales Projekt distanziert, sondern als offener, viel-
deutiger und ambivalenter Vorgang eingestuft, der fir Frauen sowohl
Chancen als auch Risken birgt und der der (Mit-)Gestaltung von Frauen
bedarf. Dahinter steht die Erkenntnis, dass die Permanenz der immer-
wihrenden Anklage ihrerseits Zwinge erzeugt, die den Ausschluss bzw.
die Kategorien des Ausschlusses perpetuieren. Ohne die kritische Dis-
tanz gegentiber den real herrschenden androzentrischen Ausschlussme-
chanismen herunterzuspielen, wird dennoch dieser Rahmen denkerisch

¢ Vgl. Jan Kiinzler, Familiale Arbeitsteilung. Die Beteiligung von Minnern an der Haus-
arbeit, Bielefeld 1994. Bei Miannern lisst sich im Blick auf die klassische Arbeitsteilung
ein hohes Mafl an verbaler Aufgeschlossenheit bei weitgehender Verhaltensstarre beob-
achten.

* Vgl. dazu Angelika Krebs, Arbeit und Liebe. Die philosophischen Grundlagen sozialer
Gerechtigkeit, Frankfurt/M. 2002. Christa Schnabl, Firsorgearbeit in modernen Gesell-
schaften. Eine sozialethische Reflexion, in: Bernbhard Emunds/Heiner Ludwig/Heribert
Zingel (Hg.), Die Zwei-Verdiener-Familie. Von der Familienférderung zur Kinderfor-
derung? Miinster 2003, 52-86.
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zu Uberwinden gesucht, indem gesellschaftliche Handlungsfelder als ge-
staltungsoffene Projekte neu erschlossen werden. Feministische Gesell-
schaftskritik und Elemente alternativer feministischer Gesellschaftskon-
zepte flieflen zusammen. In einem Teil des feministischen Diskurses, an-
geregt durch die Auseinandersetzung mit der italienischen Philosophin-
nengruppe DIOTIMA, die dem feministischen Differenzdenken zuzu-
ordnen ist, wird dieses Projekt des alternativen Gesellschaftsentwurfes
unter der Uberschrift >Das Ende des Patriarchats< betrieben. »Vom Ende
des Patriarchats zu sprechen bedeutet nicht, die Realitit der androzen-
trischen Ordnung zu bestreiten, auch nicht die ihres bis in die Gegen-
wart und die Zukunft hineinreichenden Einflusses. Es bedeutet aber, der
alten Ordnung die Allmacht und Allgegenwart abzusprechen und damit
eine langjihrige frauenbewegte Gewohnheit aufzugeben.«'

Mit dieser Brille wird nun ein neues Thema virulent, namlich: Welche
Gesellschaft wiinschen wir uns im Namen der Frauen, der Minner und
der Kinder sowohl in der Gegenwart wie auch in Zukunft, und welcher
Weg soll zur Erreichung dieser Ziele eingeschlagen werden? Vorweg ist
festzustellen, dass innerhalb feministischer Theoriebildung weder um-
fassende noch geschlossene Gesellschaftsentwiirfe prisentiert werden.
Eher handelt es sich um Teilaspekte, die jedoch erhebliche Auswirkun-
gen auf das gesellschaftliche Gesamtgefiige haben. So steht nicht nur die
Thematik der Geschlechterverhiltnisse und die Frage der gesellschaftli-
chen Inklusion von Frauen auf der Tagesordnung, sondern auch die
Ausgestaltung der eine Gesellschaftsordnung prigenden Grundprinzi-
pien. Es wird sich zeigen, dass die Erweiterung der Subjekte, die sich als
gestaltende Subjekte einer Gesellschaft verstehen, zugleich zu Modifika-
tionen der grundlegenden Prinzipien fiihren werden. Nachdem femini-
stische Theoriebildung keine geschlossene Theorieform darstellt, son-
dern als perspektivischer Blickwinkel auf diverse wissenschaftliche Fra-
gestellungen zu verstehen ist, ist auch das Spektrum der feministischen
Gesellschaftsvorstellungen praktisch so weit wie das gesellschaftstheo-
retische Repertoire allgemein. Ich werde daher auch nicht versuchen,
additiv die behandelten gesellschaftlichen Themenfelder zu referieren,
sondern drei Hauptrichtungen systematisch darstellen, die sich vor al-
lem hinsichtlich ihrer Stellung zum derzeit dominierenden liberalen Ge-

' Michaela Moser/Ina Praetorius, Am Ende des Patriarchats ... neu tber gutes Leben
nachdenken. Eine Einleitung, in: Dies. (Hg.), Welt gestalten im ausgehenden Patriar-
chat, Konigstein/Taunus 2003, 9-16, 10.
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sellschaftsparadigma unterscheiden. Die Palette reicht von Ansitzen,
die innerhalb des derzeit dominanten liberalen Paradigmas bleiben, bis
hin zu solchen, die sich als alternativer Kontrast dazu verstehen.

3. FEMINISTISCHE GESELLSCHAFTSKONZEPTIONEN

3.1 Liberale Gesellschaft

Zur Orientierung im weiten Feld verschiedener Gesellschaftskonzeptio-
nen innerhalb des feministischen Theoriespektrums gehe ich zunichst
auf jene ein, die sich innerhalb eines — heute die Praxis und Theorie der
Gesellschaft weitgehend dominierenden — liberalen Ansatzes bewegen
und davon ausgehen, dass der Liberalismus der Moderne fiir die Umset-
zung feministischer Gesellschaftsprojekte einen grundsitzlich richtigen
oder zumindest akzeptablen Rahmen darstellt, allerdings in einigen
Punkten modifiziert werden muss."" Dahinter steckt eine vorsichtig po-
sitive Beantwortung der grundsitzlicheren Frage, ob der Liberalismus
eine/die geeignete Rahmentheorie fiir die Konzeption und fiir die Um-
setzung feministischer Gesellschaftsvorstellungen darstellt. Dafiir
spricht auf der einen Seite, dass normative Kategorien des Liberalismus
wie Freiheit und Autonomie, Menschenwiirde und Menschenrechte,
Gerechtigkeit und Gleichheit einen unhintergehbaren essentiellen Be-
zugspunket fiir feministische Ziele bilden. So gehért die Forderung nach
weiblicher Selbstbestimmung zu den Leitprinzipien einer feministischen
Gesellschaftskonzeption, nachdem die Implikationen der modernen In-
dividualisierung lange Zeit geschlechtsspezifisch interpretiert bzw.
praktiziert worden sind.” Befreiungsorientierte Emanzipationsbewe-
gungen kniipfen am Versprechen universaler Gleichheit an, um ihre
Forderungen nach gesellschaftlicher Gleichstellung von Frauen argu-
mentativ zu untermauern. Insofern stellt der klassische Liberalismus

I Es lasst sich im Rahmen dieses Textes nicht vermeiden, dass mit der Verwendung des
Begriffs >Liberalismus« eine ganze Familie von teilweise recht unterschiedlichen Positio-
nen vereinfachend auf einen Nenner gebracht wird; vgl. dazu ausfihrlicher Martha
Nussbaum, Konstruktionen der Liebe, des Begehrens und der Fiirsorge. Drei philoso-
phische Aufsitze, Stuttgart 2002, 15-89.

2 Erna Appelt hat auf die doppelgleisige Entwicklung der Moderne hingewiesen, wonach
der Individualisierungsprozess zunichst fiir Minner konzipiert wurde und auf der Seite
der Frauen deren Familialisierung zur Folge hatte; vgl. Erna Appelt, Familialismus. Eine
verdeckte Struktur im Gesellschaftsvertrag, in: Fva Kreisky/Birgit Sauer (Hg.), Das ge-
heime Glossar der Politikwissenschaft. Geschlechtskritische Inspektionen der Katego-
rien einer Disziplin, Frankfurt/M. 1997, 114-136, 117 ff.
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normative Kategorien zur Verfugung, auf deren Basis feministische For-
derungen formuliert werden kénnen. Auf der anderen Seite — so wird
kritisiert — verallgemeinert der Liberalismus zur sehr blof die Werte
und Normen minnlicher Lebensrealititen, so dass diesen Vorstellungen
ein Androzentrismus innewohnt, der durch die konsequente Anwen-
dung auf Frauen nicht korrigiert oder iiberwunden werden kann.” Zur
Verdeutlichung sei auf die oft als androzentrisch qualifizierte Kategorie
der Autonomie oder des Individuums verwiesen, die auf einer Anthro-
pologie des isolierten Selbst beruht, welche den Bindungs- und Bezie-
hungshintergrund von Personen ungerechtfertigt ausblendet.” Diese
Kritik am Androzentrismus liberaler Kategorien bezieht sich u.a. auch
auf das Vertragsmotiv."” Diese Position miindet in die Forderung, das li-
berale Gesellschaftsmodell westlichen Zuschnitts mit seinen normativen
Grundkategorien von Freiheit, Gleichheit und Gerechtigkeit zu hinter-
fragen bzw. zu iberwinden. Diese Richtung der alternativen Gesell-
schaftskonzeption werde ich anschliefend im Detail diskutieren, zu-
nichst allerdings bei jenen Ansitzen beginnen, die mit und auf der Basis
des liberalen Gesellschaftsmodells arbeiten.

3.1.1 Gleichheit und Freiheit fir Frauen konsequent umsetzen

Die Beziehungsgeschichte zwischen liberaler Gesellschaftskonzeption
und Feminismus/feministischer Theoriebildung ist schwierig. » Mit ihm
geht es wirklich nicht — aber ohne ihn geht es auch nicht wirklich« — mit
diesem wohlbekannten Fazit vieler schwieriger Bezichungen lisst sich
auch das Verhiltnis von Frauen zum Liberalismus zusammenfassen.'

 »Neuere feministische Analysen (...) vertreten immer mehr die Ansicht, dafl die Ideale
des Liberalismus und der Vertragstheorie, wie die formelle Gleichheit und die univer-
selle Rationalitit, durch minnliche Vorurteile iiber das Wesen des Menschen und die
Natur der Gesellschaft auf tiefgreifende Weise verdorben und verunstaltet sind. Wenn
die moderne abendlindische Kultur durchwegs von Minnern beherrscht worden ist,
(...) dann besteht nur wenig Hoffnung, dafl man einige ihrer Ideale so griindlich reini-
gen kann, dafl sie auch Frauen einzubeziehen vermogen.« (Iris Marion Young, Unpar-
teilichkeit und biirgerliche Offentlichkeit. Implikationen feministischer Kritik an Theo-
rien der Moral und der Politik, in: Bert von den Brink/Willem van Reijen (Hg.), Biir-
gergesellschaft, Recht und Demokratie, Frankfurt/M. 1995, 245-280, 2461.)

1 Zur kritischen Auseinandersetzung mit diesem Argument vgl. Herta Nagl-Docekal, Fe-
ministische Philosophie. Ergebnisse, Probleme, Perspektiven, Frankfurt/M. 2000.
207ff.

5 Vgl. Carole Pateman, The Sexual Contract, Oxford 1988; Dies., Der Geschlechterver-
trag, in: Erna Appelt/Gerda Neyer (Hg.), Feministische Politikwissenschaft, Wien 1994,
73-95.

1 Vgl. dazu Cornelia Klinger, Zwischen allen Stiihlen. Die politische Theoriediskussion
der Gegenwart in einer feministischen Perspektive, in: Appelt/Neyer, Politikwissen-
schaft (Anm. 15), 119-143, 119,
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Trotzdem wiegt in diesem Theoriespektrum der zweite Teil des Satzes
mehr. Demnach geht es darum, den normativen Gehalt der liberalen
Prinzipien konsequent auch fiir Frauen umzusetzen und damit ein glei-
ches Maf} an gesellschaftlicher Partizipation fiir Frauen zu verwirkli-
chen. Im Rahmen der Fortschreibung dieser argumentativen Logik ha-
ben Frauen fiir sich z. B. das Wahlrecht reklamiert, Freiheitsrechte und
Zugangsrechte zu Bildung und Beruf in Anspruch genommen, sowie
das Recht auf freie Selbstbestimmung durchgesetzt; sie haben nachho-
lend fiir sich in Anspruch genommen, was Mannern immer schon offen
stand.

Die Fortschritte im Bereich der Umsetzung formaler Freiheits- und
Gleichheitsrechte sind gegen Widerstand erreicht worden und begrenzt
geblieben. Dies liegt u.a. daran, dass es mit den formalen Aspekten von
Autonomie, Gleichheit und Gleichstellung nicht getan ist. Praktisch alle
westlichen Demokratien haben die Gleichheit der Geschlechter recht-
lich verankert, und dennoch kann nicht bestritten werden, dass in sozia-
ler, politischer, 6konomischer etc. Hinsicht noch immer betrichtliche
Ungerechtigkeiten zwischen den Geschlechtern fortbestehen. Diese De-
fizite innerhalb liberaler demokratischer Gesellschaften haben mit ei-
nem eingeschrinkten Prinzipienverstindnis und mit der Geschlechts-
blindheit liberaler Gesellschaftsentwiirfe zu tun. Ein formales Gleich-
heitsverstindnis fihrt in der Regel zur Weiterfilhrung einer tiberwie-
gend durch minnliche Lebensverlaufe konstituierten Norm, der Frauen
entsprechen miissen, um als gleich zu gelten, allerdings um den Preis
der Abstraktion von jenen Differenzen, die ein Frauenleben faktsch
hiufig bestimmen. Demgegeniiber ist das Verstindnis von Geschlechter-
gleichheit nicht nur als formaler, sondern auch als ein materialer Grund-
satz zu rekonzeptualisieren, weil die materialen Voraussetzungen glei-
cher Freiheitsverwirklichung in das Gleichheitsverstindnis integriert
werden miissen, so der liberal-feministische Ansatz. Zu diesem Zweck
gilt es jene Hindernisse (vor allem im Leben von Frauen) zu identifizie-
ren, die dem Ideal der freien Selbstbestimmung und der Verwirklichung
der eigenen Vorstellungen von gutem Leben im Wege stehen. Zur Ver-
wirklichung gleicher Freiheit miissen in weiterer Folge politische Mafi-
nahmen so konzipiert werden, dass sie jene Hindernisse der Freiheits-
verwirklichung abbauen, um gesellschaftliche Gleichstellung als ein sub-
stanzielles Projekt umfassend und nachhaltig umsetzen zu kénnen.

Aufbauend auf einer, vor allem um substanzielle Dimensionen erweiter-
ten Reformulierung tragender Begriffe und Kategorien eines liberalen
Gesellschaftskonzeptes jenseits traditioneller Geschlechterhierarchisie-
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rungen hat im deutschen Sprachraum jiingst Herlinde Paner-Studer die
theoretischen Grundlagen fir ein feministisch-liberales Gesellschafts-
konzept in diesem Sinne herausgearbeitet.”” »Freiheit bedeutet mehr als
nur das Zugestandnis negativer Freiheitsrechte. Es geht um das Errei-
chen umfassender Autonomie im Sinne der realen Moglichkeiten von
Individuen, ihr Leben selbstbestimmt fithren zu konnen.«'"® Der Haupt-
aspekt weiblicher Differenz, sozial und nicht biologisch verstanden, ist
nun in der Regel die weibliche Hauptzustindigkeit fiir Pflege und Er-
ziehung von Nachwuchs, sowie fiir die Pflege von alten oder kranken
Menschen in der eigenen Umgebung. Die asymmetrische Verteilung
von unbezahlten Firsorgearbeiten zwischen den Geschlechtern ist einer
der Hauptfaktoren fiir Ungerechtigkeiten und Diskriminierungen auch
in anderen gesellschaftlichen Bereichen wie z.B. im Berufsleben, weil es
die betriebliche Verfiigbarkeit jener MitarbeiterInnen einschrinkt und
damit die Attraktivitat fiir Unternehmen, Frauen einzustellen, mini-
miert. Die geschlechterspezifische Verteilung von Fiirsorgearbeiten be-
dingt eine Benachteiligung von Frauen in der realen Umsetzung ihrer
Freiheitsspielriume. Die Ursache dafiir, so die liberale Logik, liegt vor
allem im Nachwirken von traditionellen Geschlechterrollenvorstellun-
gen, die gerechtigkeitstheoretisch als delegitimiert angesehen werden
konnen bzw. miissen. Denn das Ideal der Autonomie ist fiir beide Ge-
schlechter als verbindlich anzusehen. »Das Prinzip der Autonomie, wel-
ches sich in der Idee konkretisiert, dass Individuen sich frei fiir jene Bin-
dungen entscheiden sollten, aus denen besondere Verantwortlichkeiten
erwachsen, sollte auch fir den Feminismus normativ grundlegend
sein.«”” Uber den formalen Aspekt hinaus gilt es die Bedingungen fiir
die Umsetzung gleicher Autonomie sowohl fiir Minner als auch fir
Frauen in den Blick zu nehmen. Gleichheit bezieht sich demnach weni-
ger auf die Frage des Grades an Gleichsein zwischen den Geschlechtern,

V7 Herlinde Pauer-Studer, Autonom leben. Reflexionen iiber Freiheit und Gleichheit,
Frankfurt/M. 2000, bezeichnet ihre Konzeption als einen »freiheitsfunktionalen Libera-
lismus«. Eine dhnliche, allerdings mehr implizite Gesellschaftskonzeption findet sich in
den Schriften der Philosophin Herta Nagl-Docekal. Fiir sie stellen z.B. Frauenforder-
pline Mafinahmen dar, die das formale Prinzip der Gleichbehandlung substanziell aus-
legen und auf die gesellschaftliche Realitit der nach wie vor existierenden Diskriminie-
rung aufgrund des Geschlechts konsequent anwenden. Demnach widerspricht Frauen-
forderung keineswegs dem Grundsatz der Gleichbehandlung, sondern stellt dessen
konsequente Umsetzung dar; vgl. u.a. Nagl-Docekal, Philosophie (Anm. 14), 220f;
Dies., Feministische politische Theorie: Ergebnisse und aktuelle Probleme, in: Peter
Koller/Klaus Publ (Hg.), Current Issues in Political Philosophy. Justice in Society and
World Order, Wien 1997, 236-252.

' Pauer-Studer, Autonom leben (Anm. 17), 255.

¥ Ebd., 252.
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sondern auf das normative Postulat gleicher Freibeitsverwirklichung,
das in der Frage besteht, ob Frauen die gleiche Freiheit wie Mianner ge-
nieflen, das Leben gemif} den eigenen Vorstellungen frei zu gestalten.”

Wie schon angedeutet, wird neben der Integration von Frauen in das Er-
werbsleben zunehmend der Bereich der privaten Fiirsorgearbeiten als
Dreh- und Angelpunkt einer gendergerechten Gesellschaft der Zukunft
in den Blick genommen. Damit muss allerdings der Gerechtigkeitsbe-
griff, normativer Maf3stab der institutionellen Ausgestaltung von Ge-
sellschaft, auf das Feld des Privaten bezogen werden. Dies setzt ange-
sichts der klassischen liberalen Sphirentrennung von Privatheit und Of-
fentlichkeit und angesichts der entsprechenden Zuordnung von zwei
verschiedenen ethischen Kategoriensystemen - >gutes Leben< hier und
>Gerechtigkeit« da — eine Grenzverschiebung voraus. Der liberale
Grundsatz vom Primat der Gerechtigkeit ist demnach nicht als ethische
Neutralititsforderung gegeniiber dem Privaten, sondern als tbergeord-
netes Grundprinzip zu interpretieren, das auch im familidren Zusam-
menhang, z.B. im Blick auf die ungerechte private Arbeitsteilung, An-
wendung finden muss. Die Verteilung von unbezahlter Fiirsorgearbeit
lasst sich nicht als private Vorliebe ethisch individualisieren oder als
Frage des Lebensstils ethisch disqualifizieren.

Diese Aufgabe einer gerechtigkeitstheoretischen Fundierung von Fami-
lie unter kritischer Bezugnahme auf John Rawls< sTheorie der Gerech-
tigkeit< steht im Mittelpunkt des Werkes von Susan Moller Okin.”' Sie
beleuchtet den engen Zusammenhang zwischen der (diskriminierenden)
Stellung von Frauen in Familien und ihrer Diskriminierung im gesell-
schaftlichen Bereich, indem sie aufweist, dass ein grofler Teil der gesell-
schaftlichen Verletzbarkeit von Frauen (Lohnungerechtigkeit, unsichere
Arbeitsplitze, Frauenarbeitslosigkeit, Probleme der Alterssicherung
von Frauen, etc.) durch ihre Stellung im Privaten erzeugt wird, vor al-
lem durch die asymmetrische Verteilung unbezahlter Pflege, Erzie-
hungs- und Versorgungstitigkeiten. Die konsequente Einbeziehung der
Genderkategorie in die Leitmotive liberalen Vertragsdenkens ermog-
licht die ethische Disqualifizierung der sozialen Institutionalisiertheit
des Geschlechterunterschiedes in dieser Form. Damit wird ein markan-
tes Defizit liberaler Gesellschaftstheorie ausgeglichen. Die Forderung
nach Umverteilung dieser Arbeiten lisst sich als direkte Konsequenz
der Anwendung von anerkannten liberalen Grundprinzipien (Gleich-

® Vgl. ebd., 248-255.
2 Vgl. Susan Moller Okin, Justice, Gender, and the Family, New York 1989.
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heit und Gerechtigkeit) auf diesen Bereich begriinden. Etwas problema-
tischer ist die im Hintergrund stehende Vision von Gesellschaft, in der
dem Geschlechterunterschied faktisch keine soziale Bedeutung mehr
zugesprochen wird. Geschlecht als soziale Gestaltungskomponente
wiirde wegfallen, wenn alle Bereiche des Lebens und der Gesellschaft
egalitir verteilt werden. Nachdem die Geschlechterdifferenz als Pro-
dukt gesellschaftlicher Sozialisationsvorginge verstanden wird, muss
sich die egalitire Neuverteilung von allen gesellschaftlichen Arbeiten
und Vollziigen dahingehend auswirken, dass die sozialen und gesell-
schaftlichen Grundlagen fiir die unterschiedlichen psychischen Soziali-
sationseffekte bei Mannern und Frauen wegfallen. »A just future would
be one without gender. In its social structures and practices, one’s sex
would have no more relevance than oness eye color or the length of
one’s toes.«” Geschlechterdifferenz wird demnach nur in ithrer Funktio-
nalisierbarkeit fiir traditionalistisch gefirbte Ideologisierungen wahrge-
nommen, nicht jedoch als Potenzialkategorie fiir die Ausformulierung
von vernachlissigten Elementen liberaler Gesellschaftskonzeptionen.
Dies hingt natiirlich mit der manifesten Gefahr zusammen, dass Inter-
pretationen der Geschlechterdifferenz (in Geschichte und Gegenwart)
immer wieder missbraucht und als Ansatzpunkt fiir die Legitimation
der Unterdriickung von Frauen verwendet worden sind. Dennoch stellt
sich die Frage, ob Geschlechterdifferenz in ihrer sozialen Bedeutung
ganzlich verabschiedet werden kann.” In diesem Punkt scheint die libe-
rale Hoffnung von der Auflésung der sozialen Bedeutung von Ge-
schlecht jedoch naiv und zu idealistisch zu sein, zumal eine Gesellschaft
ohne soziale Interpretation der Geschlechterdifferenz zumindest derzeit
weder vorstellbar noch wiinschbar ist. Eher geht es darum, die diskrimi-
nierenden Effekte der sozialen Interpretation von Geschlecht zu delegi-
timieren, als die Geschlechterdifferenz iiberhaupt auflosen zu wollen.

2 Ebd, 171.

 Dies fiihrt zu einem hermeneutischen Paradoxon im theoretischen Umgang mit der Ka-
tegorie der Geschlechterdifferenz. Sie ist sowohl eine Kategorie, die es zu delegitimie-
ren gilt, aber ebenso eine, in der ein Potenzial fiir die Verinderung androzentrisch ge-
prigter Vorstellungen zu erschlieflen ist. »Nun ist es ein grundlegendes Problem, wie
wir von Frau-sein sprechen kénnen und dem Frau-sein einen positiven Sinn abgewin-
nen kdnnen, ohne es zu idealisieren oder zu verteufeln. Und wie eine solche Rede mog-
lich ist, ohne dafl wir Wesenseigenschaften von Frauen definieren.« (Andrea Giinter,
Weibliche Autoritit, Freiheit und Geschlechterdifferenz. Bausteine einer feministischen
politischen Theorie, Konigstein/Taunus 1996, 221) Das Anliegen der sozialen Interpre-
tation der Geschlechterdifferenz wird besonders von DIOTIMA, einer Gruppe von ita-
lienischen Philosophinnen, in den Mittelpunkt der Aufmerksamkeit geriickt.
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3.1.2 Gesellschaftsvertrag als Frauenvertrag

Ein Beispiel fiir die Beschreibung der sozialen Bedeutung der Ge-
schlechterdifferenz fiir das liberale Paradigma findet sich bei Janna
Thompsons®™ Gedankenexperiment des Gesellschaftsvertrages unter
Frauen. Sie warnt davor, die Erzidhlung vom Gesellschaftsvertrag aus fe-
ministischer Perspektive zu verwerfen, plidiert allerdings fiir eine Um-
gestaltung aus dem Blickwinkel der Frauen. Ausgangspunkt ist die Dia-
gnose, dass das Problem der Fiirsorge und der Versorgung von Moller
Okin blof als traditionalistisches Hindernis konzipiert werden kann.
Dennoch ist der Bereich der Sorge fiir andere fiir viele Menschen, vor
allem aber fir Frauen, nicht nur eine Erfahrung der Entfremdung, son-
dern auch Ausdruck freier Selbstbestimmung oder Ausdruck der Erfiil-
lung von Pflichten gegeniiber anderen Menschen (wie Kindern und an-
deren Abhangigen). Zudem haben Gesellschaften die Pflicht, fiir die Er-
haltung und Versorgung ihrer lebenden Mitglieder ebenso wie fiir die
der zukiinftigen Generationen zu sorgen. Dies ist als Kernbereich ge-
sellschaftlicher Verantwortung zu konzipieren und nicht blof§ als Frage
privater Vorlieben. Probleme des >Caring< miissen in zukunftsweisende
Gesellschaftskonzeptionen integriert werden, so Thompson. Zu diesem
Zweck schligt Thompson ein Gedankenexperiment vor, indem sie die
fiktive Vorstellung eines >Frauenvertrages< entfaltet, der zwar einseitig
sei, aber dennoch der Vorstellungskraft auf die Spriinge helfen kann.
Demnach schlieflen Frauen einen Gesellschaftsvertrag, der im Unter-
schied zum gegenseitigen Desinteresse der vertragsschliefenden Par-
teien (Rawls) bei den sozialen Beziechungen und Verantwortlichkeiten
dieser Frauen seinen Ausgangspunkt nimmt. Der Vertrag wird von Per-
sonen geschlossen, die darauf vorbereitet sind, in Beziehungen zu stehen
und Verpflichtungen einzugehen, die nicht nur als Zumutungen fiir die
freie Selbstbestimmung verstanden werden. »Einst lebte eine Gruppe
von Frauen auf gleichem Gebiet. Jede war Mutter, Grofmutter oder
Tante, Schwester oder Tochter, die meisten mehreres gleichzeitig, und
im Zusammenhang mit jeder dieser Identititen hatte jede von ihnen spe-
zifische und manchmal einander widersprechende Verantwortlichkeiten.
(...) Die sozialen Beziehungen dieser Frauen waren nicht auf Familien-
beziehungen beschrinkt. Sie waren Mitglieder anderer Gemeinschaften
— religidser, geschiftlicher, freundschaftlicher, gesellschaftlicher —, und

* Janna Thompson, Wollen Frauen den Gesellschaftsvertrag neu fassen? in: Das Argu-
ment 4/1995, 497-512.
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hiufig pflegten sie kooperative Beziehungen, trieben Handel miteinan-

der (...).<”

Die Motivation fiir den Vertragsabschluss unter solchen Rahmenbedin-
gungen liegt im Anliegen, die (Sorge-)Verantwortung in der Gesellschaft
besser zu verteilen und diejenigen, die diese Verantwortung tragen, bes-
ser zu unterstiitzen. Nicht alle Anforderungen (gegeniiber anderen und
gegeniiber sich selbst) lassen sich gleich gut unter einen Hut bringen.
Der Vertrag stellt demnach einen Weg dar, »Verantwortungen gleicher
zu verteilen, so dass jede Zeit hat, wichtige Bezichungen zu pflegen und
ihre eigenen Bedurfnisse zu befriedigen.«** Aus diesem Grund muss es
auch Moglichkeiten geben, Verantwortung zu tibertragen, gewisse
Pflichten gesellschaftlich zu verteilen und gesellschaftliche Rahmenbe-
dingungen so zu gestalten, dass es Anlass zur Gewissheit gibt, dass die
Verpflichtungen gewissenhaft wahrgenommen werden.

Die in diesem Rahmen avisierte Gesellschaftsordnung stellt das Wohler-
gehen und die Forderung derer, die auf andere angewiesen sind, in den
Mittelpunkt. Alle gesellschaftlich relevanten Gesetze und Regelungen
sind an diesem Ziel zu bemessen. Die Sorge und Fiirsorge wird damit
nicht nur in den privaten Verantwortungsbereich gelegt, sondern als
zentrale Aufgabe der Gesamtgesellschaft begriffen. Mit diesem Gedan-
kenspiel versucht Thompson deutlich zu machen, wie die Vorstellung
der Einbeziehung von Frauen als vertragschliefende Partei die Voraus-
setzungen und den Gehalt des Gesellschaftsvertrages verindern kdnnte.
Demnach wiirden die Fiirsorgethematik und die Fiirsorgebeziehungen
in den Mittelpunkt des gesellschaftlichen Interesses riicken. Die Beriick-
sichtigung von Fraueninteressen, soweit sich diese iiberhaupt auf einen
Nenner bringen lassen, wiirde dahin fiihren, dass Fragen der Fiirsorge
und der Betreuung ins Zentrum einer gesellschaftlichen Ubereinkunft
ricken.”

Die hier skizzierten Beispiele feministischer Gesellschaftstheorie modi-
fizieren das liberale Paradigma, indem die universalistischen Verspre-
chen konsequent auf Frauen und Frauenleben bezogen werden. Der
Ansatzpunkt liegt so gesehen im Bereich der gesellschaftlichen Explika-
tion (impliziter) moralischer Mafistibe, die den Kern liberalen Denkens
darstellen.

» Ebd., 506.
* Ebd., 508.
7 Vgl. auch Appelt, Familialismus (Anm. 12), 76.
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3.2 > Miitterliche« Gesellschaft

Ein anderer Strang feministischer Gesellschaftsvorstellungen entfernt
sich deutlicher vom liberalen Gesellschaftsmodell und kritisiert die ihm
zugrunde liegenden Grundannahmen als unzureichend oder als unan-
gemessen. Die gesellschaftliche Integration von Frauen misse sich auch
in der fundamentalen Verinderung von Vorstellungen gesellschaftlichen
Zusammenlebens auswirken, zumal es um die Integration von Frauen
als Frauen geht. Der Ansatzpunkt dieser Konzeptionen liegt darin, ei-
nen gesellschaftlichen Bewusstseinswandel beziiglich der normativen
Leitvorstellungen einzuleiten. Bezogenheit und soziale Beziehungen
sind demnach nicht nur — wie in der liberalen Gesellschaft vorherr-
schend — als Produkt eines auf den eigenen Vorteil reflektierenden Indi-
viduums zu verstehen, fir das sozialer Zusammenhalt im Grunde ge-
nommen eine Zumutung bedeutet, sondern als positive Moglichkeit
der individuellen Selbstentfaltung. Eine funktionalistische, duflerliche
Sicht sozialer Bezogenheit ist durch die Selbstzweckhaftigkeit des So-
zialen zu uberwinden. Von einigen Theoretikerinnen wird die Erfah-
rung von Mutterschaft respektive Elternschaft als mégliche Folie fur
eine alternative Konzeption gesellschaftlicher Beziehungen reflektiert.
Dieser Ansatz des so genannten maternal thinking hat sich in den
1980er Jahren als spezielle Richtung der so genannten Care-Ethik her-
ausgebildet, ist jedoch, gerade im deutschsprachigen Raum, aufgrund
der essentialistischen Sicht von Geschlechterdifferenz stets heftig kriti-
siert worden.

Im Blick auf die zu behandelnde Thematik feministischer Gesellschafts-
entwirfe werde ich exemplarisch Virginia Helds Vorstellung gesell-
schaftlicher Beziehungen einbringen und diskutieren. Sie setzt auf einen
Paradigmenwechsel hinsichtlich des gesellschaftlichen Leitbegriffs und
schligt vor, der Dominanz des Vertrages die Logik fiirsorglicher Bezie-
hung gegeniiberzustellen. In Bezug auf den Essentialismusvorwurf ist
festzuhalten, dass Held weder ein biologistisches noch ein manifest es-
sentialistisches Konzept der Geschlechterdifferenz vertritt, aufgrund
der verwendeten Rhetorik aber Anhaltspunkte dafiir liefert, essentiali-
stisch interpretiert zu werden. Dies liegt zuweilen an der prononcierten
Verwendung eines weiblichen Vokabulars (z.B. Miitterlichkeit), wenn-
gleich damit Haltungen und Handlungen von Menschen (nicht nur von
Frauen oder Miittern) bezeichnet werden sollen, die sich um andere
kiimmern und Sorge-Verantwortung wahrnehmen. Held arbeitet z.B.
mit einem Begriff von >Mutterschaft¢, der bei der sozialen Praxis an-
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setzt.” Spezielle Merkmale der weiblichen Erfahrungswelt sollen als
mogliche soziale Modelle fiir den gesamtgesellschaftlichen Zusammen-
hang durchgespielt werden. Dieses Anliegen ist dem Imperativ ver-
pflichtet, die weibliche Erfahrungswelt gesellschaftstheoretisch zu re-
flektieren und damit zur Uberwindung rein androzentrischer Vorstel-
lungen von gesellschaftlichen Beziigen beizutragen. Vor diesem Hinter-
grund wird das gesellschaftskritische Potential des traditionell weibli-
chen Erfahrungszusammenhangs ausgelotet. Die Geschlechterdifferenz
wird hier nicht in erster Linie unter dem Aspekt der Behinderung der
freien Selbstentfaltung verbucht, sondern als alternatives Potential ver-
standen, liberale Einseitigkeiten zu iiberwinden, wie sie z.B. in der Aus-
bildung des autonomen Subjekts vorliegen, dem alle gemeinschaftlichen
Beziige als Zumutung erscheinen und durch spezielle Vertrige abgerun-
gen werden miissen.

Virginia Held setzt bei der Reflexion auf die theoretische Bedeutung
der Beziehung zwischen Mutter und Kind bzw. zwischen einer miitter-
lichen Person und einem Kind an, um das Potential dieser Beziehung
fir den Aufbau einer humaneren Kultur herauszustreichen.” Diese
Konstellation wird als Antipode zum Voranschreiten der Vertragslogik
eingefithrt, die sich mittlerweile nicht mehr nur auf den Bereich der
Wirtschaft und des Marktes beschrinkt, sondern auch viele andere Le-
bensbereiche (wie auch die Ethik) kolonialistisch zu iiberformen be-
ginnt. «Contemporary Western society is in the grip of contractual thin-
king.<® Die Logik des Vertrages beginnt mit der Annahme eines unab-
hingigen, selbst- und gegenseitig desinteressierten Individuums, das zur
Sicherung des gegenseitigen Vorteils in eine Vertragsbeziehung einsteigt.
Damit wird auf jene Version des Vertragsdenkens angespielt, die sich am
Rationalititsmodell der Okonomie im Sinne der Maximierung des eige-
nen Vorteils orientiert und mit der anthropologischen Grundannahme
eines rationalen Egoisten und mit einer Kooperationsvorstellung des

% Ebenso Sara Ruddick, Miitterliches Denken. Fir eine Politik der Gewaltlosigkeit,
Frankfurt/M. 1993.

# »It is often argued that art and industry and government create new human reality
while mothering merely reproduces human beings and their cultures and social structu-
res. But in reality mothering persons change culture and social reality by creating kinds
of persons who can continue to transform themselves and their surroundings. And to
create new and better persons is surely as creative as to construct new and better objec-
tions or institutions.« (Virginia Held, Feminist Morality. Transforming Culture, So-
ciety, and Politics, Chicago 1993, 70 (Herv. C.S.)

* Held, Morality (Anm. 29), 193.
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bargaining einhergeht.” Das Problem entsteht nun nicht durch die Exi-
stenz von Vertragsbeziehungen, sondern durch deren Hegemonialisie-
rung. Demnach werden soziale Beziige in simtlichen gesellschaftlichen
Bereichen normativ durch dieses Modell bestimmt. Die vielfaltige Wirk-
lichkeit sozialer Beziige” wird damit einseitig verallgemeinert. Virginia
Held pladiert fiir einen Paradigmenwechsel im gesellschaftlichen
Grundansatz, der in der Begrenzung des economic man besteht und
mehr durch die Logik der Beziehung zwischen Mutter/miitterlicher
Person und Kind bestimmt wird. Mothering — weder eine instinktive
noch eine natiirliche Kraft — ist eine Form von kultureller Praxis, die
verallgemeinerbar ist.

Virginia Held identifiziert sechs Merkmale, an denen das gesellschafts-
theoretische Potenzial des mothering als Modell fir soziale Beziehun-
gen sichtbar gemacht werden kann. Erstens ist die Firsorgebezichung
zum Kind nicht freiwillig oder nur eingeschrinkt ein Akt der freien
Wahl. Aus der Sicht des Kindes ist diese Beziehung in keiner Weise frei
gewihlt, wenngleich sie im Laufe des Heranwachsens zu einer freiwilli-
gen Entscheidung werden kann. Aus der Sicht der Mutter ist es zwar
wiinschenswert, dass sie sich frei fiir das Kind entscheidet, aber abgese-
hen davon, dass in vielen Fallen nicht davon gesprochen werden kann,
sind, aufler der einen prinzipiellen Entscheidung am Anfang, alle weite-
ren, mit dem Kind in Zusammenhang stehenden Verpflichtungen von
dieser einen Entscheidung am Anfang geprigt und daher nur limitiert
frei. Auf den gesellschaftlichen Bereich ubertragen bedeutet dies, so
Held, eine Verinderung des Blicks auf soziale Beziehungen, die ihrer-
seits meist nur begrenzt freiwillig sind. Dazu kommt, dass Fiirsorgebe-
ziehungen auf das Wohlergehen anderer ausgerichtet sind, und daher
nicht strategisch, in Bezug auf einen zu erwartenden Ausgleich, konzi-
piert werden kdnnen. Diese Aspekte gehoren zu sozialen Beziehungen
dazu. Es wire zu einseitig, sie nur im bargaining-Rahmen zu konzipie-
ren. Zweitens sind Beziehungen des mothering durch Permanenz und
Nichtersetzbarkeit gekennzeichnet. Diese Aspekte konnten der ver-

3! Zu verschiedenen Versionen des Vertragsdenkens vgl. Herlinde Pauer-Studer, Vereinba-
rungen unter freien und gleichen Biirgern? Das zwiespiltige Verhiltnis von Vertrags-
theorie und Feminismus, in: Detlef Horster (Hg.), Weibliche Moral — ein Mythos?,
Frankfurt/M. 1998, 189-229.

2 Held vertritt einen gesellschaftlichen und ethischen Pluralismus. Demnach sollen die
unterschiedlichen Sphiren der gesellschaftlichen Wirklichkeit (Politik, Wirtschaft, Fa-
milie, etc.) durch jeweils andere ethische Modelle bestimmt werden. Dennoch bedarf
es, angesichts der Vorherrschaft eines 6konomisch-rationalistischen Vertragsdenkens,
einer pointierten Gegensteuerung.
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tragsanalogen Konzeption von sozialen Beziehungen insofern gegen-
steuern, als sie Personen unter dem Aspekt der Selbstzwecklichkeit be-
trachten. Damit wird der Logik des Tausches und der Gefahr der Instru-
mentalisierung von Personen entgegengewirkt. Drittens erweitert der
Blick auf Fiirsorgebeziehungen das rechteorientierte Verstindnis von
Gleichheit. Eltern und Kinder sind z.B. nicht gleich hinsichtlich ihrer
Rechte, Ptlichten und Anspriiche. Ebenso wiegen im Rahmen von in-
nerfamilidren Entscheidungen die Argumente der Kinder anders als die
der Erwachsenen. Dennoch hat jedes Familienmitglied gleichen Wert als
Person und Anspruch auf Respekt. Im Rahmen von Fiirsorgebeziehun-
gen kommt auflerdem, und damit gehe ich iiber Held hinaus, Gleichheit
als ein dynamisch-prozessualer Wert in den Blick. Gleichheit ist nicht
einfach gegeben, sondern Ziel eines Werdeprozesses. Dafiir sind Voraus-
setzungen notwendig, die der Verwirklichung dieses Ideals dienen. Im
Rahmen von Fiirsorgebeziehungen ist es die Unterstiitzung beim Wach-
sen an Korper und Geist. Fiirsorgebeziehungen lenken also den Blick
auf die Bedingungen der Gleichheitsverwirklichung, die auch im gesell-
schaftlichen Raum zu berticksichtigen sind.

Viertens weisen Fiirsorgebeziehungen auf den begrenzten Wert des
Prinzips der Nichteinmischung hin. Ein Kind verhungert, wenn es nicht
empathisch betreut wird, vielleicht nicht sofort korperlich, denn es
wirde so laut schreien, dass Nichteinmischung unméglich wird, aber
zumindest psychisch. Held spricht von einem Irrweg der Tradition,
wenn sie Respekt gegeniiber und fiir den anderen vor allem durch
Nichteinmischung zum Ausdruck bringt. «<Human rights are not merely
rights to be left to strave unattended. Seeing how unsatisfactory is the
interpretation that sees rights in terms only of non-interference as an in-
terpretation of the rights of children may help us to recognize a compa-
rable truth about other rights.«” Fiinftens verindert sich durch den
Blick auf das mothering-Modell das Verhiltnis und die Gewichtung von
Individualitit und Gemeinschaftlichkeit. Im Vertragsdenken existiert
zunichst das selbstgentigsame Individuum, das sich eher notgedrungen
sozial zusammenschlieft und kooperiert. Mothering macht deutlich,
dass der Anfang in der alles umhiillenden Bindung an die miitterliche
Person liegt und das Kind sukzessive zu einem eigenstindigen Indivi-
duum heranwichst. Bezogenheit und Gemeinschaftlichkeit ist demnach
der Nihrboden fiir Individualisierung. Ubertragen auf gesellschaftliche
Uberlegungen ist zu bedenken, dass das Vertragsdenken sicherlich keine

* Held, Morality (Anm. 29), 207.

163



Aussage iiber den Vorgang der Individuation machen will. Dennoch
wird durch diese Beobachtung die {iberwiegend notigende Konnotie-
rung des gesellschaftlichen Bezugs problematisierbar. Und sechstens
schlieflich polt der Blick auf mothering das Verstindnis von Macht um.
In der Regel wird Macht als ein Druck verstanden, den man gegentiber
anderen ausiibt, um ihren Willen zu binden. Macht in einer Fiirsorgebe-
ziehung steht jedoch unter dem Vorzeichen der Ermichtigung, des em-
powerment. Die Motivation einer miitterlichen Person besteht nicht
darin, jemand zu zwingen, sondern zu unterstiitzen und zu ermachti-
gen, sukzessive selbst mehr Verantwortung zu ubernehmen. »The
power of a mothering person to empower others, to foster transforma-
tive growth, is a different sort of power from that of a stronger sword
or a dominant will.«*

Anhand dieser Merkmale bezeichnet Held die transformativen Heraus-
forderungen moderner Gesellschaften, die sich in ihren Grundlagen
nicht nur vom bargaining-Modell des Vertrages bestimmen lassen diir-
fen. Fiir gesellschaftliche Beziehungen sind ebenso das Interesse an an-
deren, an deren Wohlergehen und an der Kooperation im Sinne von
Forderung anderer konstitutiv. Fiirsorgebeziehungen sind nicht nur ge-
netisch die Primirform sozialer Beziehungen, sondern auch substantiell
und konzeptionell. Damit wird ein Beziehungsmodell gesellschaftlich
angestrengt, das in der Regel fiir den privaten Zusammenhang typisch
ist. Held kehrt damit die fiir den feministischen Diskurs gingigere Vor-
stellung um, wonach auch der private Bereich von normativen Prinzi-
pien der Gleichheit, Autonomie und Gerechtigkeit durchzogen werden
muss, weil diese Denkweise nur einen moralischen Minimalanspruch an
moderne Gesellschaften darzustellen vermag. Gesellschaften miissen
dariiber hinausgehen und konnen dies, indem sie sich am Modell von
Fiirsorgebeziechungen orientieren. Dies bedeutet nicht, dass gesellschaft-
liche Beziehungen nun insgesamt zu Fiirsorgebeziehungen mutieren,
wohl aber die Logik des mothering im Sinne eines pluralistischen Ansat-
zes einbeziehen sollten. Dies hitte, so Held, fir alle gesellschaftlichen
Felder (nicht nur fiir Politik und Moral, sondern auch fiir Markt und
Militir) Folgen, ohne diese jedoch im Detail zu entfalten.” Uber diese
durch Analogie zum Ausdruck gebrachten Andeutungen hinaus bleiben
die Schritte zur Umsetzung dieser Gesellschaftsvorstellung allerdings

* Ebd., 209.
* Einen Versuch der Identifizierung von Auswirkungen fiir das Feld der internationalen
Beziehungen (humanitire Intervention, Nord-Siid-Beziehungen im Horizont von Glo-
balisierung, etc.) auf der Basis der Logik einer kritischen Care-Ethik unternimmt Fiona
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diffus. Gewisse Ziige iiberschneiden sich mit jenen, die auch im kom-
munitaristischen Sektor anzutreffen sind. Es handelt sich um den Ver-
such, angesichts der Vorherrschaft liberaler Gesellschaftskonzepte kom-
plementire Ansitze fiir das Verstindnis sozialer Beziehungen in Erinne-
rung zu rufen.

Virginia Helds Vorstellung zeichnet sich aber gegentiber einigen anderen
Vertreterinnen des maternal thinking (wie etwa Nel Noddings) dadurch
aus, dass sie nicht nur auf der Tugendebene argumentiert, sondern jene
Momente der miitterlichen Beziehung identifiziert, die zu einer kultu-
rellen und gesellschaftlichen Verinderung Anlass geben. Bei Nel Nod-
dings jedoch wird der Hebel fiir gesellschaftliche Verinderung im Be-
reich der moralischen Haltungsverinderung hin zu Fiirsorge und An-
teilnahme angesetzt; klassisch familidre Tugenden sollen auch gesell-
schaftlich Fuff fassen.’® Gesellschaft wird von der altruistischen Morali-
tit ihrer HandlungstrigerInnen her konzipiert. Dies fihrt allerdings
angesichts einer von Institutionen und Macht geprigten Gesellschaft
zur naiven Vorstellung, als >Gutmensche« die Last gesellschaftlicher Re-
formen initiieren und tragen zu konnen. Dass dies eine Uberforderung
darstellt, ist evident. Die Ausblendung der strukturellen und institutio-
nellen Ebene weist angesichts der komplexen Realitat ausdifferenzierter
gesellschaftlicher Subsysteme auf ein einseitig naives und homogen-re-
duktionistisches Bild von Gesellschaft hin.

3.3 Aktive Gesellschaft

Abschlieflend gehe ich auf ein setting von feministischen Gesellschafts-
entwiirfen ein, das sich am republikanischen Theoriestrang bzw. am

Robinson. Sie baut auf einem Verstindnis von Care-Ethik auf, ohne das Paradigma der
miitterlichen Beziehung zu benutzen. Care steht bei ihr fiir eine Anthropologie und
Ethik der Bezogenheit (>relational turn<). »The ethics of care (...) must not be seen as
too partial or too parochial to play a role beyond the personal and the private sphere.
The criticism that care ethics is too particularized (...) should not lead us to reject care
outright; rather, it should motivate the development of a political theory of care which
can respond to wider moral concerns.« Vgl. Fiona Robinson, Globalizing Care. Ethics,
Feminist Theory, and International Relations, Colorado 1999.

Damit wird allerdings nicht insinuiert, dass die Gesellschaft als grofie Familie zu konzi-
pieren sei. Es geht um die Ubertragung bestimmter, in der Moderne privat konzipierter
Tugenden, nicht aber um eine Familienférmigkeit nach dem Prinzip natiirlicher Zusam-
mengehorigkeit und Artgleichheit, die letztlich zur Legitimation des Ausschlusses nicht
zugehériger Anderer missbraucht werden kann; vgl. dazu auch Christina Thiirmer-
Robr, Anfreundung mit der Welt - Jenseits des Briiderlichkeitsprinzips, in: Hetke Kah-
lert/Claudia Lenz (Hg.), Die Neubestimmung des Politischen. Denkbewegungen im
Dialog mit Hannah Arendt, Konigstein/Taunus 2001, 136-166.

w
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Modell einer aktiven Zivilgesellschaft orientiert. Ansatzpunkt ist das ge-
sellschaftliche Subsystem der Politik, niherhin vor allem die informelle
Ebene der Zivilgesellschaft. Nachdem Frauen tber Jahrhunderte aus
dem Bereich des Politischen nominell ausgeschlossen waren, sich ihre
Inklusion in die Zentren der politischen Macht trotz formaler Gleich-
stellung nach wie vor schwierig gestaltet, wird spitestens seit den Zeiten
der Zweiten Frauenbewegung die informelle Ebene der Zivilgesellschaft
(in unterschiedlicher Intensitit) als Moglichkeit politischen Engage-
ments und gesellschaftlicher Partizipation entdeckt und genutzt. Damit
geht die Vorstellung einher, dass die Quantitit der Frauenpartizipation
sukzessive auch die Qualitit des 6ffentliches Diskurses und der gesell-
schaftlichen Meinungs- und Machtbildung verindern wird. Als wichti-
ger theoretischer Bezugspunkt firmiert in diesem Rahmen das Werk
Hannah Arendts, die, wenngleich eine der wichtigsten Theoretikerinnen
des 20. Jahrhunderts, keinen feministischen Ansatz entwickelt hat, aber
fur feministische Gesellschaftskonzeptionen rezipiert wird.

Innerhalb dieses gemeinsamen Rahmens sind unterschiedliche Ansitze
und Autorinnen anzutreffen. Mary Dietz hat mit Hilfe von Arendts Po-
litikverstindnis die Vorstellung demokratischen Engagements und akti-
ver demokratischer Staatsbiirgerschaft als Wert an sich im Gegentiber
zu einem liberalen Politik- und Gesellschaftsverstindnis entfaltet. Es
geht ihr um ein spezifisch politisches, ein aktiv-partizipatorisches Ver-
stindnis von Gesellschaft. «Perhaps it is best to say that this is a vision
fixed not on an end but rather inspired by a principle - freedom — and
by a political activity — positive liberty. That activity is a demanding
process that never ends, for it means engaging in public debate and sha-
ring responsibility for self-government. What I am pressing for, in both
theory and practice, is a feminist revitalization of this activity.«”’

Der republikanische Politik-Rahmen spielt auch fiir zwei Denkerinnen
eine zentrale Rolle, die thn mit einem Schliisselbegriff der feministischen
Ethikdebatte verkniipfen. Joan Tronto® und Selma Sevenbuijsen® geht

7 Mary Dietz, Context is All: Feminism and Theories of Citizenship, in: Chantal Mouffe
(Hg.), Dimensions of Radical Democracy. Pluralism, Citizenship, Community, London
1992, 63-85.

* In Auswahl: Joan Tronto, Moral Boundaries. A Political Argument for an Ethic of Care,
New York 1994; Dies., Politics of Care. Fiirsorge und Wohlfahrt, in: Transit, Europi-
ische Revue Nr. 12 (1996), 142-153; Dies., Demokratie als fiirsorgliche Praxis, in: Femi-
nistische Studien extra/2000, 25—42.

¥ In Auswahl: Selma Sevenhuijsen, Citizenship and the Ethics of Care. Feminist Consi-
derations on Justice, Morality and Politics, London 1998; Dies., Feministische Ubetle-
gungen zum Thema Care und Staatsbiirgerschaft, in: Helga Braun/Déorthe Jung (Hg.),
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es darum, kritisch-produktive Elemente des so genannten maternalisti-
schen Denkens mit einem explizit politischen Ansatz zu verkniipfen.
Care bzw. Care-Praxis wird demnach als soziale Praxisform, die sowohl
im Privaten wie auch im Politischen eine Rolle spielt, interpretiert. Um
Fiirsorge in ihrer sozialen und politischen Dimension richtig erfassen zu
konnen, wird Care-Praxis als eine Form der politischen und der sozia-
len Partizipation begriffen. Tronto und Sevenhuijsen verfolgen damit
das Ziel, die Engfithrung gesellschaftlicher Partizipation auf den Aspekt
der Erwerbsarbeit zu iiberwinden und erweiterte Partizipationsmdg-
lichkeiten, wie sie vor allem dem Leben von Frauen entsprechen, theo-
retisch zu beschreiben. Wahrend liberale Ansitze Probleme damit ha-
ben, tiber ein konsumistisches Gesellschaftskonzept hinauszugelangen,
bietet das Modell republikanischer Staatsbiirgerschaft eine Moglichkeit,
Firsorge und aktive politische Partizipation miteinander zu verbinden.
Firsorge wird als bedeutungsvolle soziale Praxisform begriffen, auf die
die Gesellschaft als Ganze angewiesen ist und die dennoch in traditio-
nellen gesellschaftstheoretischen Entwiirfen vernachlissigt wird. »Care
wird in dieser Definition nicht auf den privaten Bereich beschrankt. Im
Gegenteil, sie ermoglicht ein Nachdenken tiber das Verhiltnis zwischen
privater Versorgung, Dienstleistungen auf dem Markt und dem staatli-
chen Angebot in diesem Bereich.«* Damit kommt das Moment der Fiir-
sorge und der Versorgung als Gegenstand gesellschaftlichen und politi-
schen Handelns neu auf den Tisch. Es geht darum, »dass die Feministin-
nen die Qualititen, die traditionell zur Beschreibung der Lage der
Frauen herangezogen wurden, nicht vernachlissigen, sondern als Res-
source eines bedeutungsvollen Handelns und Seins nutzen sollten. Die
sozio-politische Abwertung von Care sollte nicht iiberwunden werden,
indem man sich auf die geltenden Normen des politischen Handelns
und der politischen Bewertung bezieht, sondern indem man versucht,
die herrschenden Werte aus der Perspektive von Care zu verindern.«<"
Die engere Verkniipfung von Fiirsorge und Politik dient einem zweifa-
chen Anliegen. Erstens soll das Verstindnis von Fiirsorge damit politi-
siert werden. Der Blick auf die Frage >Wer sorgt fiir wem in welchem
Ausmaf und unter welchen Bedingungen?< konnte damit als ein Ansatz
fir eine kritische Analyse unserer Gesellschaft, im besonderen unserer
gesellschaftlichen Machtstrukturen, herangezogen werden. Zweitens er-

Globale Gerechtigkeit? Feministische Debatte zur Krise des Sozialstaats, Hamburg
1997, 74-95.

© Sevenhuijsen, Uberlegungen (Anm. 39), 85.

* Ebd., 85f.

167



offnet diese Verbindung eine Moglichkeit, den gesellschaftlichen Beitrag
der Frauen im Rahmen einer Theorie der politischen Partizipation ern-
ster zu nehmen. Aus der Fiirsorgeperspektive wird das traditionelle Ver-
stindnis von Staatsbiirgerschaft dynamisch erweitert, indem es Formen
der aktiven Partizipation von Frauen eine politische Verortung ermog-
licht, wobel die prazise Ausarbeitung der Verbindung zwischen Fir-
sorge und Staatsbiirgerschaft im Dunkeln bleibt.

4. RESUMEE: KONVERGENZEN — DIVERGENZEN

Feministische Theoriebildung enthilt aufgrund ihres ethischen An-
spruchs einer geschlechtergerechten Gesellschaftsordnung implizit oder
explizit Gesellschaftskonzeptionen, die bisher jedoch nur in Ansitzen
in ihrem systematischen Gehalt entfaltet worden sind. Im Verlauf der
feministischen Debatte der letzten 30 Jahre ist festzustellen, dass sich
der urspriinglich ausschliefflich gesellschaftskritische Gestus abge-
schwicht hat, wihrend auf dem Hintergrund gestiegener gesellschaftli-
cher Beteiligung von Frauen die Einmischung in die offentliche Diskus-
sion um das Wie der gesellschaftlichen Zukunft auf den verschiedenen
Ebenen zugenommen hat. Dies ist als eine Folge der Uberwindung der
mentalen und der faktischen gesellschaftlichen Exterritorialitit von
Frauen zu werten. Dennoch lasst sich nicht ein bestimmtes gemeinsames
feministisches Gesellschaftsprojekt identifizieren. Feministische Gesell-
schaftsvorstellungen sind in ihrem Spektrum enorm breit und korrelie-
ren mit den gingigen gesellschaftstheoretischen Optionen in ihrer libe-
ralen, kommunitir-kommunitaristischen oder zivilgesellschaftlich-re-
publikanischen Version. Gemeinsam ist ihnen jedoch die konsequente
Fokussierung gesellschaftlicher Entwicklungen auf das Geschlechter-
verhiltnis. Die Genderperspektive unterscheidet feministische Gesell-
schaftskonzeptionen von der jeweils >konventionellen< Version. Die ar-
gumentative Basis wird in der Regel durch den Riickgriff auf die norma-
tiven Leitbegriffe des jeweiligen Paradigmas gewonnen: iiber den nor-
mativen Wert der Gleichheit bzw. der gleichen Freiheit fir alle im Libe-
ralismus, tiber die Anerkennung gesellschaftlicher Partizipationsformen
von Frauen im republikanischen Ansatz und iiber die Forderung der
Neugestaltung des gesellschaftlichen Bewusstseins der sozialen Verbun-
denheit nach dem Muster weiblicher Sozialformen im >maternalisti-
schen< Kontext. Uber das Geschlechterverhiltnis hinaus werden ver-
schiedene andere gesellschaftliche Verinderungen artikuliert, vor allem
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aber die Neukonzeption des sozialen Bezugs. In allen Ansitzen spielt
die Notwendigkeit der gesellschaftlichen Neuverortung von asymmetri-
schen Firsorgebeziehungen eine zentrale Rolle: liberal in Form der
Um- und Neuverteilung unbezahlter Firsorgearbeiten; im Rahmen
maternalistischer Ansitze als ein unverzichtbares Modell gesellschaftli-
cher Beziehungen in Erginzung zum Vertragsmodell, und im republika-
nisch-zivilgesellschaftlichen Ansatz als soziale Praxisform von Staats-
blirgern und Staatsbiirgerinnen. Damit wird ein Aspekt von gesell-
schaftlicher Bindung aufgrund von Abhingigkeit von anderen Men-
schen und von Verpflichtung ihnen gegeniiber artikuliert, der in moder-
nen Gesellschaftsentwiirfen, die sich hdufig am Vertragsmodell
orientieren, chronisch vernachlissigt wird.” »Es ist fiir menschliche Ge-
sellschaften unabdinglich, institutionelle Vorsorge fir jene Gesell-
schaftsmitglieder zu treffen, die entweder noch nicht oder voriiberge-
hend nicht oder nicht mehr selbst fiir sich sorgen konnen. (...) Alle Ge-
rechtigkeitsgrundsitze sind daher fiir den Fall zu tberpriifen, ob sie
auch in Situationen oder Lebensphasen greifen, in denen die Dependenz
von Personen gegeniiber den autonomen Gestaltungsmdglichkeiten
tiberwiegt.«*

“ Es ist darauf hinzuweisen, dass ein eklatantes Desiderat in der Erforschung der Zusam-
menhinge, der inhaltlichen Uberschneidungen, aber auch der Differenzen, zwischen
christlicher Gesellschaftsethik und feministischen Gesellschaftskonzeptionen besteht,
das durch diesen Beitrag hochstens angesprochen, nicht jedoch behandelt werden kann.

“ Appelt, Familialismus (Anm. 12), 134.
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