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Freiheit — Sicherheit — Risiko.
Christliche Sozialethik vor neuen Herausforderungen

Bericht tiber das 18. Forum Sozialethik
(08.-10.09.2008) in der Kommende Dortmund

29 Teilnehmer aus ganz Deutschlands sowie aus Osterreich und den Niederlanden disku-
tierten unter dem Titel ,Freiheit — Sicherheit — Risiko die in diesem Themenfeld entste-
henden gesellschaftlichen Herausforderungen fiir die Christliche Sozialethik. Die fach-
ubergreifende Perspektive, die Vortrage von Referenten aus den Politikwissenschaften
sowie der Philosophie in die Auseinandersetzung einbrachten, befruchtete die Debatte
in besonderem Mafle. Bemerkenswert war auch die erstmalige Teilnahme evangelischer
Kollegen.

Johannes J. Friihbaner (Augsburg) eroffnete die Vortragsreihe mit einer inhaltlichen
Grundlegung des Freiheitsbegriffs und etablierte damit die Basis fiir die nachfolgenden
Konkretionen der Begriffe Freiheit, Sicherheit und Risiko in verschiedenen Bereichen
der sozialethischen Reflexion. Frithbauer konzentrierte sich vor dem Hintergrund der
Mehrdimensionalitat des Begriffs ,Freiheit® auf den fiir den sozialethischen Kontext ent-
scheidenden Begriff der sozialen bzw. politischen Freiheit und versuchte, in der Synthese
der zeitgenossischen Konzepte dazu eine Definition dieser zu gewinnen.

Die politisch-ethische Auseinandersetzung nahm ihren Auftakt mit der ideengeschichtli-
chen Einfiihrung in die Staatsmodelle von Hobbes und Kant durch Andrea Keller (Ham-
burg), die aus philosophischer Perspektive den je unterschiedlichen Stellenwert von Frei-
heit und Sicherheit in den beiden Modellen herausstellte. Wihrend es fiir Thomas Hob-
bes die erste Aufgabe des Staates ist, fiir die Sicherheit der Untertanen zu sorgen, und
dieses Ziel gegebenenfalls der Freiheit des Einzelnen untergeordnet wird, setzt Kant die
Freiheit der Biirger an erste Stelle. Freiheit darf bei Kant nur um der Freiheit willen,
zum Zweck einer Freiheit in Rechtsicherheit beschnitten werden. Bis heute bleiben die-
se unterschiedlichen Sichtweisen von Aufgaben und Grenzen staatlicher Macht relevante
Grundlage fiir die Diskussion von Freiheit und Sicherheit im Staat.

Im Rekurs auf diesen Hintergrund zog der Politikwissenschaftler Oliver Hidalgo (Re-
gensburg) die Verbindung zur Gegenwart und warnte vor der ,Riickkehr des Leviathan®
durch die Zerstorung der labilen Balance zwischen Sicherheit und Freiheit zugunsten ei-
nes Giberbordenden Sicherheitsbediirfnisses. Hidalgo zeigte auf, dass Demokratien ange-
sichts des Phinomens des Terrorismus zu Uberreaktionen neigen, die durch die reale Be-
drohung bisher nicht gerechtfertigt werden konnen. Dies verstirke sich durch die heute
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vorherrschende Form des globalisierten Terrorismus und dessen hohes Zerstorungspo-
tenzial. Beim Bestreben des demokratischen Rechtsstaates, sich gegen diesen Terroris-
mus zu schiitzen, drohe das Gespiir fiir Ausnahme und Norm verloren zu gehen, sodass
die Pravention iiber das Recht gestellt und die Freiheit im Zweifel der Sicherheit geopfert
werde. Damit schlug Hidalgo den Bogen vom ideengeschichtlichen Riickblick in die Ge-
genwart der politischen Ethik.

Freiheit und Sicherheit im Kontext des ,Just War against Terror® war Thema des Vor-
trags von Christoph Baumgartner (Utrecht). Er stellte den Ansatz der US-amerikani-
schen Ethikerin Jean Bethke Elstain vor, nach deren Ansicht die USA ihrer Verantwor-
tung fiir die Welt nur durch das Fiihren von gerechten Kriegen zur Wiederherstellung ei-
ner stabilen Ordnung gerecht werden konnen. Baumgartner konzentrierte sich vor allem
auf die Rolle von Freiheit und Sicherheit in Elshtains Argumentation und setzte diese in
Bezug zu ihrem Riickgriff auf Augustinus” Uberlegungen zum gerechten Krieg. Kritisch
sah Baumgartner, dass Elshtain den USA das alleinige Recht zur Beurteilung und zur
Ausfihrung von gerechten Kriegen zuerkennt. Zudem orientiere sie ihre Theorie an der
Wirklichkeit, anstatt dariiber zu reflektieren, inwieweit sich die Wirklichkeit durch alter-
native Theorien gestalten lassen konne.

In einem zeitgleichen zweiten Forum fragte Veronika Bock (Freiburg), ob ,Zur Not ein
bisschen Folter* moglich sei. Auch sie argumentierte vor einem Szenario mutmafilich
terroristischer Bedrohung und wog die Bedrohung der Sicherheit von Massen gegen
die Freiheitsberaubung eines einzelnen Terrorverdichtigen ab. Vor diesem Hintergrund
stellte die Referentin Winfried Bruggers Ansatz vor, in derartigen Situationen die Abso-
lutheit des Folterverbots zu relativieren und Folter von Staates wegen einzusetzen. Bock
selbst dagegen sprach sich fiir ein ausnahmsloses Folterverbot aus und stellte die unmit-
telbaren sowie langfristigen psychosozialen Folgen von Folter in den Mittelpunkt ihrer
sozialethischen Argumentation. Sie betonte die Gefahr des Dammbruchs in Form einer
Ausweitung der Einzelsituation in ganze Bereiche, in denen Folter einsetzbar werde,
und verwies auf die entstehende Verunsicherung bei der Beachtung der unumstofilichen
Wiirde jeder einzelnen Person.

Die Rolle der Religion im Zusammenspiel von Freiheit, Sicherheit und Risiko unter-
suchte Katja Winkler (Minster). Die Zunahme der Prisenz der Religion in der Weltge-
sellschaft, wie wir sie aktuell erleben, scheint fiir die Frage von Krieg und Frieden von
grofler Bedeutung zu sein. Haufig werden religiose Griinde fiir die sogenannten ,neuen
Kriege® genannt, wie die Debatten um den religiosen Fundamentalismus und den religios
motivierten Terrorismus zeigen. Um diese Konflikte analysieren, beurteilen und l6sen zu
konnen, ist es entscheidend, die Rolle der Religion in gesellschaftlichen Auseinanderset-
zungen zu klaren. Winkler stellte die unterschiedliche Stellung der Religion bei Samuel
Huntington und Martha Nussbaum vor: Wahrend Huntington die Religion vorrangig
als Sicherheitsrisiko betrachtet und genuin religios begriindete Konflikte annimmt, die
auf uniiberbriickbaren weltanschaulichen Differenzen beruhen, sicht Nussbaum in der
Religion — trotz ihrer Instrumentalisierbarkeit zur Gewalt — einen stabilisierenden zivil-
gesellschaftlichen Faktor.

Aus dem Bereich der Technikphilosophie brachte Oliver Simoneit (Stuttgart) schlief3-
lich die Frage nach den ethischen Implikationen ein, welche die Moglichkeiten technisch
hochentwickelter Gesellschaften — insbesondere hinsichtlich einer neuen Qualitit von
Uberwachungsmoglichkeiten — mit sich bringen. Sind diese Systeme auf eine umfassen-
de Datenerfassung angewiesen, um die neuartigen adaptiven Sicherheitsleistungen er-
bringen zu konnen, generieren sie damit zugleich Potenziale des Missbrauchs erfasster
Datenbestinde. Technischer Fortschritt schafft damit nicht nur neue, erweiterte Hand-
lungsoptionen und Moglichkeiten, sich gegen vorhandene Risiken abzusichern, sondern
erzeugt selbst wiederum neue Risikopotenziale. Zur Losung dieses Dilemmas fiihrte Si-
moneit die Kategorie des Vertrauens als Regulativ im Einsatz von Uberwachungstechno-
logien ein und pladierte fir eine mafivolle Balance von Vertrauen und Kontrolle.
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Der zweite Schwerpunkt der Tagung lag im medizinethischen Bereich, den Christian
Spiefs (Miinster) eroffnete. Mit seinem Vortrag iiber die ethische Verantwortbarkeit be-
stimmter Verfahren im Bereich der Organspende wie Cross-over-Spenden und finanziel-
le Anreize fiir Lebendorganspenden kritisierte er die restriktive deutsche Praxis, die pro
Sicherheit der potentiellen Spender und damit gegen die Freiheit fir eben diese agiert,
und stief§ damit eine spannende Diskussion an. Spiefd zeigte auf, dass das Verhaltnis von
Freiheit, Sicherheit und Risiko im Fall der Transplantationsmedizin sehr stark im Sinne
einer staatlichen Schutzpflicht ausgelegt wird. Die Debattenlage wird insofern kompli-
ziert, als die Vertreter einer restriktiven — also einer offenkundig eher an Sicherheit denn
an Freiheit orientierten — Position ihrerseits auf das Selbstbestimmungsrecht bzw. die
Autonomie jener Personen verweisen, denen jeweils Organe entnommen werden sollten,
also ebenfalls zumindest teilweise klassisch-liberal argumentieren.

Der evangelische Sozialethiker Alexander Dietz (Heidelberg) thematisierte im Anschluss
daran die Gefihrdungen von Freiheit und Sicherheit am Beispiel der Ressourcenalloka-
tion im Gesundheitswesen und stellte die aktuelle Diskussion verschiedener Modelle zur
Umgestaltung des Sozialstaates vor. Die hinter den Denkansitzen stehenden konkurrie-
renden Weltanschauungen grenzte der Referent durch die unterschiedliche Fillung und
Zuordnung der Kategorien Freiheit, Sicherheit und Risiko voneinander ab. Dabei stellte
er den Bezug zu den Verhiltnisbestimmungen von Autonomie und Menschenwiirde so-
wie von Solidaritit und Eigenverantwortung her und versuchte schliellich, konkrete ge-
sundheitspolitische Fragestellungen abzuleiten.

Die medienethische Dimension im Feld von ,Freiheit — Sicherheit — Risiko¢ behandelte
Edeltrant Koller (Linz) in threm Vortrag zur politischen Sicherheitsrhetorik in den Me-
dien, die sie als Aufgabe sozialethischer Auseinandersetzung markierte. Sie betonte die
relative Dimension des Sicherheitsbegriffs und zeigte dabei die Ambivalenz von Sicher-
heit zwischen der Funktion einer Primisse fiir die Entfaltung von Gestaltungsoptionen
und der Funktion der moglichen Limitierung von Freiheitsraumen auf. Anhand aktueller
Beispiele belegte sie die Verbindung der Verwendung des Sicherheitsbegriffs mit Angst-
rhetorik und wies auf die paradoxe Wirkung eines latent wachsenden Unsicherheitsge-
fihls hin. Eine grindliche 6ffentliche, politische Diskussion dagegen wird, so Koller, mit
dem ,Totschlagargument® des Sicherheitsbediirfnisses untergraben.

Schliefflich standen wirtschaftsethische Themen im Fokus zweier Foren. Arnd Kiippers
(Freiburg) stellte die Kritik der sogenannten Insider-Outsider-Theorie am Arbeitsrecht
vor, die dem gegenwirtigen Arbeitsrecht den Schutz der Besitzstinde der Arbeitnehmer
auf Kosten der Arbeitslosen vorwirft. Ist die Sozialethik gehalten, sich mit dieser ,,neuen
sozialen Frage“ auseinanderzusetzen, so darf dabei die tiberkommene Form der sozia-
len Frage als Opposition von Arbeit und Kapital nicht tibergangen werden: ,,Es geht in
der Tat um eine Neubestimmung von Freiheit und Sicherheit im Arbeitsrecht.“ Zum Ziel
der Durchbrechung der verhirteten interessenpolitischen Fronten plidierte Kiippers fiir
eine Unterscheidung zwischen ordnungsethischen Grundsatzfragen und der ordnungs-
politischen Reformdiskussion im engeren Sinne.

Franz Gassner (Wien) thematisierte ambivalente Erfahrungen moderner Freiheit im Hin-
blick auf Konsummentalititen und -verhalten und entwickelte angesichts dieser kon-
kreten gesellschaftlichen Herausforderungen Perspektiven aus bediirfnisethischer Sicht.
Gassner bezog sich auf den Zusammenhang von Freiheit und Verantwortung und fragte,
ob die Vergroflerung individueller Freiheitsriume mit einer Ausweitung entsprechender
Verantwortungsfelder einhergehe. Gerade im Blick auf das Handeln des Einzelnen und
seine Bediirfnisse im Bereich des Konsums forderte er dabei eine kritische sozialethische
Reflexion ein, um eine gerechtere Welt zu etablieren.

Nach drei Tagen spannender Vortrige, engagierter Debatten und intensiven wissen-
schaftlichen Austausches ging das 18. Forum Sozialethik zu Ende. Der Tagungsband
Freiheit — Sicherheit — Risiko. Christliche Sozialethik vor neuen Herausforderungen sam-
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melt die Beitrige der Referentinnen und Referenten und ist mit einem Vorwort von Erz-
bischof Reinhard Marx im Aschendorff-Verlag erschienen. Das Forum Sozialethik 2009
wird sich mit dem Thema ,Anthropologie und Christliche Sozialethik® auseinanderset-
zen. Es tagt vom 14. bis 16. September 2009 in der Kommende Dortmund. Weitere Infor-
mationen sind auf der Website www.forum-sozialethik.de zu finden.
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