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Ethik und Empirie

Bericht zum Kongress der Internationalen Vereinigung
fur Moraltheologie und Sozialethik 2013 in Graz

Vom 8. bis 11. September 2013 fand der Kongress der Internationalen Ver-

einigung fiir Moraltheologie und Sozialethik in Graz statt. Das Thema
lautete ,,Ethik und Empirie“. Dass Empirie fir Moraltheologie und
Sozialethik von Bedeutung ist und mehr noch von Bedeutung sein
sollte, war allgemeiner Konsens der Veranstaltung. Sehr unterschied-
liche Antworten gab es jedoch auf die Frage, wie das Verhiltnis beider
zu bestimmen ist — und es bleibt auch nach der Tagung noch so manche
methodische Herausforderung!

Die Unklarheit beginnt bereits hinsichtlich der Frage, was genau jene
Empirie eigentlich ist, auf die sich Sozialethik und Moraltheologie bezie-
hen sollen. Denn der Begriff der Empirie wird, wie Matthias Mihring-
Hesse gleich zu Beginn erkldrt, hiufig ungenau — und falsch — verwen-
det: Er bezeichnet zuweilen die Wirklichkeit selbst, sowie die Methoden
diese zu erfassen und das Wissen, das auf diese Weise hergestellt wird.
Empirie ist aber nicht die Wirklichkeit selbst, sondern eine durch Ver-
mittlungsbemiithungen hergestellte Wirklichkeit und damit ein Wissen
iiber Wirklichkeit. Fiir die Konstruktion dieser Realitit sind besondere
Verfahren notwendig. Es werden, so fithrt Mathias Gutmann aus, homo-
genisierende Rdume von Erfahrung geschaffen; Modelle und Formali-
sierung strukturieren empirische Erfahrung. Die empirische Erfahrung,
wie sie in den Wissenschaften auftaucht, ist eine typisierte Erfahrung,
damit eine Vergleichbarkeit der Aussagen méglich wird.

Daraus folgt, dass diesen Methoden und Verfahren besondere Aufmerk-
samkeit zu schenken ist, damit Wirklichkeit verlisslich (re-)konstruiert wird.
Verallgemeinerbarkeit und Transparenz nennt Mohring-Hesse als notwen-
dige Kriterien hierfiir, und er wirft der (Sozial-)Ethik nicht nur mangelnden
Bezug zur Empirie vor, sondern vor allem eine gewisse Naivitit in Metho-
denfragen, wenn nimlich nicht hinreichend Rechenschaft gegeben wird
tiber die Methoden, mit denen im Umgang mit Empirie gearbeitet wird.
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Welches empirische Wissen ist also fiir die ethische Reflexion relevant —
und wie wird es generiert? Angemessene Methoden und klare Verfah-
ren sind notwendig, aber es darf nicht aus dem Blick geraten, dass sie
in ihrer Reichweite beschrinkt bleiben. Denn, so betont Hans-Joachim
Hihn, auch solide Verfahren der Wissensgewinnung, wie das Experiment,
sind — weil sie mit einigen erkenntnistheoretischen Problemen behaf-
tet sind — nie optimale Erkenntnislieferanten, und auch die Induktion
hat lingst ihre unbestrittene Position verloren — wegen der Zweifel an
der logischen Ableitbarkeit von Verallgemeinerungen einerseits und der
Verkniipfungslogik im Wenn-dann-Schema andererseits. Die Induktion
hat deshalb innerhalb der Ethik fiir Hohn vor allem eine heuristische
Funktion (auch in Bezug auf Normen), keine begriindende. Das gilt
auch allgemein: Der notwendige Bezug auf die Empirie nimmt der
Ethik nicht die Aufgabe der Begriindung des richtigen Handelns. Auch
das solide erhobene Sein begriindet kein Sollen.

Deshalb ist manche Art der Verhiltnissetzung von Empirie und Ethik
nicht unproblematisch. So ist etwa eine Empirische Ethik, wie sie, so
Hille Haker im Er6ftnungsvortrag, aktuell im Kontext der Bioethik vor-
zufinden ist, zwar einerseits sinnvoll, weil sie die Kontextualitit der Ethik
ernst nimmt und nicht einfach Prinzipien begriindet, deren Applikation
in der Wirklichkeit unméglich wird, sondern die Operationalisierbarkeit
stets durch sorgfiltige Analyse von ethischem Problem und Kontext priift.
Diese Form der Empirischen Ethik wird aber problematisch, wenn die
Analysen selbst normativ aufgeladen werden oder wenn empirische Fak-
toren wie die Machbarkeit die Norm bestimmen: wenn beispielsweise
Autonomie als Prinzip aufgegeben wird, weil es in der medizinischen
Praxis fiir viele keine Rolle spielt und in bestimmten Situationen schwer
umsetzbar ist. Diese Vorstellung ist nach Haker falsch, aber durchaus
verbreitet. Die Empirie stellt dann allein die Moraltheorie in Frage und
nicht umgekehrt. So wie sich Normen nicht durch Empirie begriinden
lassen, konnen in einer empiriesensiblen Ethik auch nicht die Normen
durch empirische Analysen ersetzt werden.

Auflerdem — darauf machen die Beitrige aus soziologischer Sicht:
Christian Fleck und im Koreferat Gerbard Droesser — aufmerksam, ist
stets zu beriicksichtigen, welche Normen das Handeln von Sozial-
wissenschaftlern steuern: Auch ihre Prinzipien oder leitenden Motive
in der Rekonstruktion der Wirklichkeit miissen offengelegt werden,
um Objektivitit beurteilen und Forschungsergebnisse einordnen
zu kénnen.
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Umgekehrt lassen sich Sein und Sollen auch nicht vollstindig trennen.
Denn moralische Aufgerungen — darauf weisen v. a. Gutmann, Héhn und
Jan Schildmann hin — sind aus Tatsachenurteil und Werturteil zusam-
mengesetzt, und die moralische Aussage hingt immer auch von der
Richtigkeit der Tatsachenaussage ab. Und auflerdem sind, wie ebenfalls
in vielen Beitrigen dieser Tagung betont wird, im Sein Momente des
Sollens enthalten — als Werte, Normen, Uberzeugungen. Diese lassen sich
moralsoziologisch erheben, wie Mohring-Hesse ausfithrt. Doch empi-
risch erhobene Werte und Normen allein sind noch keine Ethik. Dazu
bedarf es des ordnenden Umgangs mit ihnen durch ein mafigebliches
Prinzip, wie es Hohn etwa mit dem Nichtwiderspruchsprinzip einfiihrt.
Oder aber es lassen sich, wie Haker ausfiihrt, in den jeweiligen Prakti-
ken die Potentiale identifizieren und beschreiben, die zugleich iiber die
Faktizitit hinausweisen und den normativen Horizont von Praktiken
eigens thematisieren. Joas” Genealogie des Universalismus von Werten
und Honneths Rekonstruktion sozialer Freiheit stellen Methoden dar,
die auf unterschiedliche Weise versuchen, die normativen Gehalte von
gesellschaftlichen Strukturen und Prozessen sowie deren Wirksamkeit zu
erfassen. Damit ist freilich schon angedeutet, dass sich Wirklichkeit nicht
nur in der Rekonstruktion durch Daten erfassen lisst, sondern dass der
Begriff der Praxis in der Vermittlung von Wirklichkeit und Ethik eine
grofSe Rolle spielt und durch den Empiriebegrift nicht verdringt werden
kann oder darf, weil die Wirklichkeit eine von Handelnden gestaltete ist.

Die konkretisierenden Vortrige — Stephan Goertz und im Koreferat
Martin Lintner zu Jugendsexualitdt, fir die Frage der Entwicklung der
Weltbevolkerung Johannes Miiller und im Koreferat Marianne Heimbach-
Steins — machen die Kontroverse um Empirie und Ethik nicht nur
anschaulich und greifbar, sondern fithren auch die methodische Aus-
einandersetzung fort. So lenken Miiller und Heimbach-Steins die Auf-
merksamkeit nochmals auf die Frage, welche Wirklichkeit wir in der
Ethik abbilden und reflektieren wollen: Miiller unterstreicht, dass der
Zugang zur Wirklichkeit einerseits durch die Erhebung von Daten statt-
findet, andererseits aber auch durch die gelebte Erfahrung vor Ort — eine
Dimension, die insgesamt wenig Beachtung fand im Verlauf der Tagung.
AufSerdem, betont Miiller, konnen durch eine zu scharfe Trennung von
Moraltheologie und Sozialethik blinde Flecken in der Konstruktion
der Wirklichkeit entstehen, weil die jeweilige Wahrnehmungsperspek-
tive zu begrenzt ist. Dariiber hinaus, so fordern Heimbach-Steins und
mit ihr verschiedene Diskussionsbeitrige, sind die Bedingungen zu
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beriicksichtigen, unter denen empirische Erkenntnis gewonnen wird.
Denn Machtinteressen und die spezifische Gestaltung von Rahmenbe-
dingungen bestimmen die Konstruktion einer bestimmten Wirklichkeit.

Hinsichtlich beider Themen wird iiberzeugend dargelegt, wie eine
theologische Ethik oder auch lehramtliche Auﬁerungen, die die Empirie
ignorieren, den Bezug zur Lebenswirklichkeit der Menschen und damit
letztlich an Relevanz verlieren. Wenn etwa die einzige Antwort der Moral
in Fragen der Jugendsexualitit Verknappung oder gar Vermeidung ist,
ist diese Antwort fiir viele Menschen wenig hilfreich; die Norm erreicht
dann die Adressaten nicht. Unsere Regelungen sind in solchen Fillen,
in den Worten von Karl-Wilhelm Merks, nicht mehr wirklichkeitsge-
mif3. Was aber bleibt der Theologischen Ethik an Stelle einer Norm, die
nicht wirklichkeitsgemif ist? Eine Antwort (unter anderen) von Goertz,
mit anderer Schwerpunktsetzung auch von Lintner, ist eine moralpi-
dagogische: Es miisse darum gehen, Jugendliche zu befihigen, damit
sie sexuelle Handlungsfihigkeit entwickeln und mit den vorhandenen
Freiheitsspielriumen umzugehen lernen. Dariiber hinaus stellt Goertz
auf besondere Weise die Bedeutung des Aushandelns zwischen gleichbe-
rechtigten (Sexual-)Partnern heraus: Richtig kann demnach nur das sein,
dem die Beteiligten zustimmen kénnen. Die Richtigkeit der Norm ist
dann weitgehend an die Zustimmungsfihigkeit zu ihr gekniipft. Die an
vorangehende Vortrige und Diskussionen ankniipfenden Fragen, ob die
Zustimmung zur Norm a/lein deren Richtigkeit garantieren kann und
inwieweit die entsprechenden Aushandlungsprozesse tatsichlich unter
fairen Bedingungen stattfinden, konnten auf der Tagung nur anfinglich
diskutiert werden. Es steht aus, diese Diskussion fortzufiithren!

Die beiden letzten konkretisierenden Vortrige von jan Schildmann zu
Entscheidungen am Lebensende und Ulrich Thielemann zur Wirtschafts-
ethik fithren die methodischen Auseinandersetzungen fort. So ruft Schild-
mann in Erinnerung, dass es, so wenig wie es ,,die” ethische Theorie gibt,
auch nicht ,die“ Empirie gibt: Der Pluralitit an ethischen Theorien steht
eine Pluralitit an empirischen Methoden gegeniiber. Es muss also gerecht-
fertigt werden, auf welche empirischen Methoden die Theorie zuriickgreift
und anhand welcher Theorien die Daten interpretiert werden. Dabei bleibt
eine methodische Limitierung, es muss stets kritisch reflektiert werden,
welche Wirklichkeit — durch welche Verzerrungsfaktoren dargestellt — pra-
sentiert und letztlich zum Ausgangspunke der Uberlegungen wird.

Auch Thielemann, der mit seinen wirtschaftsethischen Ausfithrungen
durchaus polarisierte, bringt methodisch fiir das Tagungsthema nochmals
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eine wichtige Wendung: Im Lauf der Tagung ist die Bedeutung der
Empirie fiir die Ethik immer deutlicher geworden. Es gibt durchaus, wie
Markus Vogt in seiner Abschlussreflexion formuliert, eine Verschiebung
hin zur Empirie. Thielemann weist nun — anschlussfihig an vorange-
gangene Vortrige — auf die Gefahr eines Positivismus hin: Wenn das
Gegebene nicht mehr als Gemachtes gilt, findet eine Naturalisierung
des Gegenstands statt, der dadurch der Reflexion entzogen wird: Ein
bestimmter Sachverhalt ist dann einfach so, wie er ist — und es l4sst sich
kaum verniinftig dariiber argumentieren. Dem Empiriebegriff muss, so
auch Thielemann, der Praxisbegriff an die Seite gestellt werden, damit
Verantwortung iiberhaupt thematisiert werden kann. Der Praxisbegriff
erweist sich, und damit wird an den Eréffnungsvortrag angekniipft, als
unerlissliche Briicke zwischen Wirklichkeit und Ethik.

Abschlieflend, so Merks, bleibt die Aufgabe, die Wende zur Empi-
rie — als Desiderat oder als Faktum — im Selbstverstindnis einer theo-
logischen Ethik zu verorten: Eine theologische Ethik, die der Empirie
mehr Bedeutung zumisst, kann nicht starr sein, sondern sie wird einen
stirker vorlidufigen Charakter haben. Sie muss revidierbar bleiben im
Blick auf tatsichliche Entwicklungen. Eine Ethik, die in diesem Sinne
der Vorldufigkeit, der Vielzahl der Perspektiven auf die Wirklichkeit und
ihrer eigenen kulturellen Einbettung Rechnung trigt, gewinnt an Glaub-
wiirdigkeit und Adressaten-Nihe. Gleichwohl bleibt die Frage, wie zu
verhindern ist, dass sich die Ethik auf diese Weise vollstindig verfliissigt.

Es bleibt am Ende der Tagung ein Plidoyer fiir ,mehr Empirie® in der
Ethik, aber es bleiben auch noch viele Aufgaben fiir eine solide Verhilt-
nisbestimmung beider.

Die Beitrige der Tagung, auch die prisentierten Paper, die hier nicht
beriicksichtigr werden konnten, erscheinen in den Studien zur theologischen
Ethik: Schaupp, Walter (Hg.) Ethik und Empirie. Freiburg i. Br.: Her-

der 2014.
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