JAKOB HOMMES

Die geschichtliche Dynamik
des Naturrechts

Das Thema »Naturrecht und Geschichte« erregt heute die Geister. Die
Geschichtlichkeit des menschlichen Daseins dringt allgewaltig in das
Bewufitsein. Man glaubt, in der Darstellung des menschlichen Daseins
hitten wir bisher etwas Wesentliches vergessen, nimlich die Welt in
ihrer Geschichtlichkeit, von der Existentialphilosophie! als jenes Sein
angesprochen, von dem der Mensch das Da oder das Geschehen (»Da-
sein«) sei. Das eigentliche Wesen des Menschen also sei bisher ver-
gessen worden, so lautet der Anspruch, den diese von der Existential-
philosophie herkommende und von einem starken Affekt gegen die
iiberlieferte Metaphysik getragene Bewegung mit ihrer These von der
Geschichtlichkeit des Naturrechts verbindet und mit dem sie viele
nervose Mitliufer gewinnt. Sie hat auch bereits in das neue Staats-
lexikon der Gérresgesellschaft Eingang gefunden? - ein Vorgang von
revolutionirer Bedeutung, der unsere hochste Aufmerksamkeit ver-
dient.

Mit der Bestreitung des iibergeschichtlichen und unwandelbaren
Rechtes zieht gegen das Naturrecht iiberlieferter Observanz und seine
metaphysischen Grundlagen ein Sturm herauf. Aber auch ein Sturm
kann bei denen, die er schiittelt, wohltitige Wirkungen haben - vor-
ausgesetzt, daf er sie nicht unversehens iiberfillt. In ihn hineingehend
miissen wir uns hier fragen: einmal, welcher geistige Grundvorgang
in dieser — angeblich die »Seinsvergessenheit« abstreifenden — These
von der Geschichtlichkeit des Naturrechts zutage trete und welchen
Wesensstand des Menschen sie mit ihrem neuen »geschichtlichen«
Naturrecht verkiindige; sodann, welches Anliegen in dieser These
poche, aber auch, ob mit der These von der Geschichtlichkeit des Natur-

1 Vgl. das von Heidegger immer wieder beschwdrend genannte Stichwort: »Seins-
vergessenheit« in dem Register der Werke des Verfassers: Zwiespiltiges Dasein /
Die existenziale Ontologie von Hegel bis Heidegger (1953) und: Krise der
Freiheit / Hegel — Marx — Heidegger (1958).

 Vgl. die beiden aus der Feder von Max Miiller stammenden Artikel des Staats-
lexikons »Freiheit« (StL III 525 fg.) und »Naturrecht I Die ontologische Proble-
matike (StL V 929 fg.).
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rechts diesem Anliegen wirklich ein legitimer Ausdruck gegeben sei,
und wenn nicht, wie wir selber mit den Mitteln der aristotelisch-
thomistischen Philosophie diesem Anliegen genugtun kénnens3.

L

Die existentialphilosophische Zuriickweisung
des ibergeschichtlichen Rechtes

Die These von der Geschichtlichkeit des Naturrechts liuft darauf
hinaus, dafl der Mensch seinem eigentlichen bisher »vergessenen«
Wesen nach nichts anderes sei als Verwirklichung, d. h. werkhaft-ge-
genstindliche Gestaltwerdung seiner Freiheit, das abenteuerliche, ganz
und gar aus seinem gegebenen Bestand heraus- und auf sein adven-
turum (aventure) hingedrehte Wesen*. Aus der Natur als einer mog-
lichen gegenstindlichen Gestalt seiner Freiheit, mit der er die Natur
handhabt, empfange der Mensch sich selbst; schaffend miisse er aus
ihr — durch die Verwirklichung oder gegenstindliche Gestaltwerdung
seiner Freiheit in ihr — sich selbst hervorholen, darin bestehe seine
Personalitit®. Diese seine Moglichkeit, als die allein der Mensch sein

3 Die riumlich sehr beschrinkten Bedingungen dieser Arbeit zwingen den Ver-
fasser, sich — im Exzerpt aus einer gréfieren Studie ~ auf einen thetischen Umrif}
des ebenso schwierigen wie dringlichen Problems zu beschrinken und als Beleg
fiir die kritisch erérterte These nur die eine genannte Darstellung im Staats-
lexikon heranzuziehen; er wird an anderem Ort ausfiihrlicher darauf zuriick-
kommen und darf inzwischen vor allem auf das letzte seiner beiden in Anm. 1)
genannten Werke verweisen.

4 Das Wesen des Menschen kennzeichnet Max Miiller als die »Verwirklichung der
Freiheite, »Wirklichkeit der Freiheit«, »Selbstverwirklichung ... von Freiheit
und Person«, »Personverwirklichung«, Selbstvollzug der Freiheit u. dgl. (StL
111 535-537). »Der Mensch ist kein fertiges Seiendes, er ist nicht so sehr gegeben
als sich aufgegeben; seine Wirklichkeit ist ihm erst in Freiheit zu verwirklichende
Moglichkeit« (StL V 930); er ist jenes Wesen, »das wirklich ist, indem es sich
wihlt, indem es erst auf sich zugeht. Der Mensch ist das Wesen der Zukunft,
und dieser Gang auf sich selbst zu, auf seine Wirklichkeit zu: das ist die Ge-
schichte als die Geschichte oder das Geschehen seiner Selbstverwirklichung«
(Geschichtsbild und Menschenbild {in: Das ist der Mensch] 1959, S. 111). Die
Selbstwahl bedeutet fiir den Menschen: in dem Naturgeschehen sich selbst als
dessen Eigentliches festhalten und auf das Naturgeschehen als auf eine leuch-
tende gegenstindliche Gestalt der eigenen Kraft und damit als auf die eigent-
liche Wirklichkeit seiner selbst hingehen. — Die von mir verwendete Etymologie
von »Abenteuer« findet sich bei Heidegger im Brief {iber den Humanismus.
»Die verwirklichte Freiheit ist identisch mit der Personalitit der Person: sie ist
ihre Seinsweise« (StL III 536).

o
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Sein habe, sei von ihm in seiner Geschichte zu verwirklichen - und
dies sei seine einzige Aufgabe®,

Der Mensch wird also hier sozusagen zu einem eindimensionalen
Wesen gemacht, nimlich aus der Zweiheit von iibergeschichtlichem
Sein und geschichtlicher Seinsentfaltung heraus ganz und gar in die
Natur, diese mogliche gegenstindliche Gestalt oder Verkdrperung
seiner Freiheit, hineingedreht — gewif} nicht in die blofle Natur, son-
dern in eine Natur, die selber von Haus aus mit dem Menschen
identisch sei, selber eine latent geschichtliche Grofle, eben mégliche
gegenstindliche Gestalt der menschlichen Freiheit. Diese auf ihre
gegenstindliche Gestaltwerdung angewiesene Freiheit, als die der
Mensch existiere, sei in der Natur noch gebannt, noch nicht zu diesem
ihrem inneren Wesen, das in der verwirklichten Freiheit und Ge-
schichte bestehe, gelangt; erst in der menschlichen Geschichte habe die
Freiheit aus dieser ihrer latenten Mdglichkeit, die ihr in der Natur
zuteil sei, in die offene erloste Wirklichkeit ihrer selbst aufzusteigen.
Es ist die Freiheit des Menschen selber, die hier ganz in die eine ge-
schichtliche Dimension ihrer gegenstindlichen Verwirklichung gedreht,
aber dafiir aus dem iibergeschichtlichen Grund und Ziel des mensch-
lichen Daseins herausgedrebt wird: »Person ist immer ein bestimmter
Grad einer gestuften Wesensverwirklichung, und als solche, und nicht
als eine essentielle Moglichkeit ist sie Bezugspunkt aller Rechtsord-
nung«?. Mit der essentiellen Moglichkeit als dem Grund aller Rechts-
ordnung wird die thomistische Lehre vom iibergeschichtlichen und
dadurch vorexistentiellen, alle Existenz bindenden Naturrecht abge-
lehnt. Ausschlieflich die Berufung des Menschen zu der kulturellen
Verwirklichung seiner Freiheit oder zur schaffenden Bewiltigung des
Naturgeschehens und der jeweils von einem Menschentum erreichte
Grad dieses in ihm geschehenden Unterwegs des Naturgeschehens zur
Wirklichkeit der Freibeit begriindet hier »die Anspriiche, unter denen
die Person steht (Pflichten) und die Anspriiche, die sie stellen kann im
Miteinandersein (Rechte)« 8, Einzig die Selbstverwirklichung macht die
Personalitit der Person aus, und der jeweils erzielte Grad dieser
Selbstverwirklichung der Freiheit begriindet und bemifit dem Men-
schen die ihm zukommenden Rechte und Pflichten®.

Die aristotelisch-thomistische Philosophie mit ihrer objektiven, natur-

¢ In dem, was der Mensch schafft, finden »Person und Werk, Selbst und Welt
identisches Dasein« (StL. III 535); diese Verwirklichung seiner Freiheit bildet
die »einzige Aufgabe seiner Freiheit« (V 930).

7 S§tL V 932, - 8 StL V 931. — ? StL V 931,
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rechtlichen und theistischen Metaphysik leistet dieser existentialphilo-
sophischen Konzeption desMenschen und seines Urrechtes Widerstand,
weil sie in ihr den Menschen zu einem bloflen Schauplatz und Funktio-
nir des Aufstieges der Natur ~ als einer noch unverwirklichten Frei-
heit - in die verwirklichte Gestalt der Freiheit entthront und letztlich
die Macht mitdem Recht ineinsgesetzt sieht. Sie verkennt aber nichtdas
Anliegen, das hinter dieser neuen Bestimmungdes Menschen und seines
Urrechts steht, und das, kurz gesagt, der bistorische Realismus ist.
Man kann der heute durchbrechenden Denkform, der Existential-
philosophie wie ihrem Vorlidufer, dem dialektischen Materialismus, nur
gerecht werden, wenn man sie begreift als eine Reaktion gegen den
Idealismus, mit dem sie im {ibrigen die Gattung teilt: jene Philosophie
nimlich, die im Naturgeschehen nichts anderes mehr sieht als eine
gegenstindliche Gestalt seiner menschlichen Handhabung.
Existentialphilosophie und dialektischer Materialismus stehen - auf
je verschiedene, ja gegensitzliche und doch innerlich sehr nahe ver-
wandte Weise — gegen den Idealismus, d. h. gegen jene schwebend-
schweifende »Geistigkeit«, in der die Emporgehobenheit des Menschen
iiber das Naturgeschehen und seine Verwurzelung in dem iiberge-
schichtlichen Grund des Daseins, wie die aristotelisch-thomistische
Philosophie sie vertritt, aufs griindlichste dadurch diskreditiert wor-
den ist, daf} der Mensch selber durch den in ihm geschehenden Ge-
danken des Naturgeschehens dieses aus sich heraus erzeuge, so zwar,
dafl dieser das Naturgeschehen erst hervorbringende Gedanke eben
jenes iibergeschichtliche Grundwesen des menschlichen Daseins bilde,
das vom Naturgeschehen her als dessen eigentliches, im Naturge-
schehen selbst geduflertes und veriuflerlichtes Wesen den Menschen
beherrsche und fiir sich, fiir seinen »Zuriick-« und Wiederaufstieg aus
dem Naturgeschehen, in Anspruch nehme. Daraus war im Idealismus
sozialphilosophisch- die Herrschaft der kulturschaffenden, d.h. pro-
jektierend-unternehmenden »Geistigkeit« begriindet worden.

Was die Existentialphilosophie unter dem Titel des iibergeschicht-
lichen und unwandelbaren Naturrechts ablehnt, das ist zunichst diese
»essentielle Moglichkeit« des menschlichen Daseins, die nach dem
Idealismus als ebenso iibergeschichtlicher wie dennoch selber mensch-
lich-geschichtlicher, also als gottlich-menschlicher Daseinsgrund und
Bezugspunkt aller rechtlichen Ordnung das menschliche Dasein be-
herrschen soll. Eine gottmenschliche Selbstbegriindung des mensch-
lichen Daseins bedeutete fiir dieses immer noch eine Zweidimensio-
nalitit, wenn sie auch durch die Ineinssetzung von Gott und
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Mensch schon verkriippelt war. Die Existentialphilosophie weist
solche Selbstgriindung des Menschen auf einen abstrakt idealen
Grund, der als solcher zwar menschlich und doch wiederum iiberge-
schichtlich sei, zuriick — worin ihr die aristotelisch-thomistische Philo-
sophie in dem gewissen eben angedeuteten Sinn recht gibt. Threrseits
unternimmt es die Existentialphilosophie, den Menschen bei der
Selbstbegriindung des menschlichen Daseins in das Naturgeschehen
zuriickzudrehen und jenes Daseinsganze von Mensch und Naturge-
schehen, als das die menschliche Geschichte ihren Bestand und Gang
hat, als eine menschlich-geschichtliche, ganz in das Wesen der »Erde«
eingeschlossene Selbstgriindung des menschlichen Daseins anzu-
sprechen: fiir sie »wurzelt ,Naturrecht® nie in einer abstrakten idealen
,Wertewelt*® {iber dieser Geschichtswelt; vielmehr ist Naturrecht im-
mer die ontologische und darum unbeliebige Folge aus dem konkreten
Stande, in dem sich der Mensch existierend gerade befindet als der,
der die aufgegebene Wirklichkeit als die von Gott und Sein urspriing-
lich gegebene Norm aller Normen aktualisiert« 19,

Die ontologische Folge der existierenden Bewiltigung des Naturge-
schehens durch den Menschen, d. h. der Einverwandlung des Natur-
geschehens und des Menschen in das »Sein« oder in die geschichtliche
Welt als solche, ist unbeliebig, d. h. das »Sein« hilt den Menschen,
sein »Dax, in seinem unausweichlichen Bann; der Mensch ist ihm als
die Stitte und das Werkzeug seines Geschehens, also des Geschehens
der geschichtlichen Welt als solcher unterworfen. Die Aktualisierung
der Natur, dieser mdglichen gegenstindlichen Gestalt der Freiheit,
oder die Geschichtlichwerdung der Welt im Menschen und durch den
Menschen ist die »Norm aller Normenc«.

Bei dem, was die Existentialphilosophie als ideal-iibergeschichtliche
Welt des Menschen ablehnt, handelt es sich zunichst um jenes iiber-
einzelne Ganze, das der Idealismus unter dem Titel der /dee oder des
Weltgeistes als Grund und Hort des Menschen in dem Sinn aufgestellt
hatte, dafl der Mensch bei der Handhabung des Naturgeschehens in
diesem von dessen gedanklichem und damit auch seinem eigenen gott-
lich-menschheitlichen Grund in seinen Bann gezogen und dafiir in
Anspruch genommen werde, diese Idee und damit auch den Menschen,
der sie denke, aus der Veriuflerlichung und Entfremdung, die sie in
der Natur gefunden, wieder zu sich selbst zuriickzufiihren. Das Na-
turgeschehen nur noch als gegenstindliche Gestalt des menschlichen

10 StL V 932,
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Gedankens in sich habend, hatte dieses ideelle Ganze, zwar selber von
menschlich-geschichtlicher Natur, dennoch das menschliche Dasein vor
iber der Geschichte her zu tragen, so dafl ~ im Gegensatz zu dem hier
gestarteten Unternehmen, den Menschen durch die Identitit von Den-
ken und Sein oder von Subjekt und Objekt mit sich selbst zu ver-
s6hnen — doch wiederum nicht der Mensch, sondern eine iibergeschicht-
liche Ganzheit, eben der Weltgeist — und seine beauftragten »welt-
historischen Individuen und Vélker« — Herr des Menschen und Mafl
seines geschichtlichen Handelns war.

Dies hatte bereits die Hegelsche Linke, nach Ludwig Feuerbach be-
sonders Karl Marx, eindringlich beklagt!l, Von Marx aus weiter-
schreitend und der methodologischen Spur Kierkegaards folgend sucht
demgegeniiber in der Existentialphilosophie der heutige Mensch seinen
Grund und Hort in jenem durch und durch geschichtlichen Ganzen,
das im menschlichen Dasein selbst das Naturgeschehen mit der es
handhabenden Menschenkunst oder Freiheit des Menschen bilde — wo-
bei Kierkegaards supranaturalistische Theologie entweder, wie es bei
Heidegger geschieht, véllig sikularisiert oder aber, wie es bei den
christlichen Anhingern Heideggers geschieht, in einem unausgetra-
genen Widerspruch halb beibehalten, halb sikularisiert wird.

Fiir diese Philosophie fallen die menschliche Natur und damit das sie
rechtsgrundsitzlich entfaltende Naturrecht mit dem geschidhtlichen
Prozeff der werkhaft-schopferischen Selbstverwirklichung des Men-
schen zusammen; der Mensch sei dazu berufen, durch die Verwirk-
lichung, d. h. gegenstindliche Auszeugung und Verkdrperung seiner
Freiheit im menschlichen Dasein der Natur eine neue, hohere Gestalt,
die der verwirklichten Freiheit, zu geben. Dies allein sei sein geschicht-
lich wechselnder » Auftrag«:

»Erde, ist es nicht dies, was du willst: ...

Was, wenn Verwandlung nicht, ist dein dringender Auftrag?«12
Gemif} diesem seinem eigentlichen Wesen oder seiner Natur hat der
Mensch auch sein Naturrecht: ausschliefflich nach dem bei dieser
Selbstverwirklichung des Menschen erreichten Stand und der Teilhabe
an dem gemeinsamen Korper der Menschheit ergeben sich fiir die ver-
schiedenen Menschen ihre Rechte und Pflichten 3.

Das ist eine arge Philosophie. Die Versuchung, die sie dem allzeit

11 Vgl. J. Hommes, Von Hegel zu Marx / Die materialistische Fassung der dialek-
tischen Methode: Philosophisches Jahrbuch der Gorresgesellschaft 1953 II.

12 R. M. Rilke, 9. Duin. Elegie; vgl. J. Hommes, Zwiespiltiges Dasein S. 62 fg.

13 S¢L V 931.
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machtliisternen Menschenherzen - unter dem Titel seines Naturrechts
oder seiner urspriinglichen Berechtigung und Verpflichtung — darbie-
tet, braucht hier nicht niher ausgefiihrt zu werden, sie ist fiir den
sozialphilosophisch geiibten Leser offenkundig. Wir haben es hier mit
einer nackten Philosophie der Macht und der Diktatur der Schaffen-
den zu tun.

Dennoch mochten wir mit einer solchen Charakteristik dieses neue
»Naturrecht« durchaus nicht als erledigt ansehen. In ihm pocht jenes
Anliegen, das wir den historischen Realismus genannt haben. Er
duflert sich bereits in dem beschriebenen Antiidealismus, den die
aristotelisch-thomistische Philosophie, wenn auch in etwas anderem
Sinn, mit der Existentialphilosophie teilt. Wir miissen dieser Philoso-
phie offen entgegengehen und das Anliegen, das sie in ihrem neuen
Naturrecht betreibt, mit unseren eigenen aristotelisch-thomistischen
Denkmitteln wahrnehmen. Der Aufstellung dieses neuen, rein ge-
schichtlichen Naturrechts miissen wir wenigstens mit dem Versuch
einer rein geschichtlichen Betrachtung des menschlichen Daseins be-
gegnen — wie weit eine solche iiberhaupt méoglich sei, dariiber kann
uns nur der Versuch selber belehren. Auf jeden Fall hat hier die iiber-
lieferte Metaphysik in der Tat etwas nachzuholen.

Was also ist dieser geschichtliche Grund des menschlichen Daseins, den
nun hier der Mensch - im affektiven Gegensatz gegen jede von iiber
der Geschichte her gegebene »essentielle Moglichkeit« — als den Be-
zugspunkt aller Rechtsordnung geltend macht? Ist er eine Realitit?
Hat dieses neue, auf den geschichtlichen Wandel selbst gegriindete
Naturrecht — in all seiner heftigen Zuriickweisung eines iibergeschicht-
lichen und unwandelbaren Grundes ~ dennoch mit dem Naturrecht
alter Observanz zu tun? Unter welchen Bedingungen kann es in das
alte Naturrecht eingebaut werden? '

IL.

Das natﬁrlicbe Eigenrecht des geschichtlichen Menschen

Was die Existentialphilosophie als Bezugspunkt aller Rechtsordnung
allein noch gelten lift, das ist der eigenmenschliche Grund des
menschlichen Daseins, den es in der Tat gibt und den wir im ge-
schichtlich handelnden Menschen selbst finden. Es eignet ihm freilich

eine merkwiirdige und geradezu geheimnisvolle Ambivalenz, die dort,
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wo dieser eigenmenschliche Grund des menschlichen Daseins sich auf
sich selbst stellt oder die Selbstbegriindung des menschlichen Daseins
verabsolutiert wird, geradezu dimonische Ziige annimmt.

Die Existentialphilosophie denkt diesen eigenmenschlichen Grund des
menschlichen Daseins in einer sozusagen eifersiichtigen und darum
sich verabsolutierenden Eigenmenschlichkeit oder Selbstbegriindung
des Daseins. Sie ist Artifizialismus, d. h. kiinstlich-gewaltsam 148t sie
das menschliche Dasein nur noch eindimensional sein. Die Ganzheit
von allem, was es gibt, und damit auch Urrechtssphire des mensch-
lichen Daseins, unter die sie den Menschen beugt, ist eine kiinstlich nur
naturbestimmt gelassene, gewaltsam auf ihre Naturbestimmtheit zu-
riickgefithrte. Als den einzigen Daseinsgrund und als die eine
Urrechtssphire spricht sie die subjektive Ganzheit von Mensch und
Naturgeschehen samt Mitsubjekten an, d. h. jene Einswerdung des
Menschen mit dem von ihm gehandhabten Naturgeschehen und den
mit ihm das Naturgeschehen handhabenden Mitmenschen, die sich
dem Menschen bei jeder Handhabung des Naturgeschehens als deren
formales Mittel innerlich notwendig bildet. Durch sie wird ihm das
Naturgeschehen angeeignet oder zu einem Ding fiir ihn selbst, und
dhnlich nihert er auch die Mitmenschen dieser seiner Handhabung
des Naturgeschehens; beide, Naturgeschehen und Mitmenschen, treten
mit ihm zu seinem Machtleib zusammen,

Diese subjektive Ganzheit von Mensch und Naturgeschehen samt
Mitsubjekten legt nun die Existentialphilosophie subjektivistisch aus,
indem sie den Menschen das Naturgescheben nur noch als gegen-
stindliche Gestalt seiner menschlichen Handbabung desselben neh-
men und dementsprechend auch die Beziehung zu den Mitmenschen
verkiirzen 1iflt, also kiinstlich die potentielle Intelligibilitit des
Naturgeschehens, d. h. seine mdgliche Persongegenstindlichkeit oder
Verfiigbarkeit fiir ein intellektives und damit hoheitliches Wesen
unterdriickt und ausschaltet. Wie kommt die Existentialphilosophie
dazu, in dieser Weise den Menschen sich ganz und gar auf seinen
Machtkérper zuriickziehen zu lassen? Es ist gewif} nicht so, als ob hier
der Mensch einfach um das Linsenmus der Macht das Erstgeburts-
recht seiner personalen Hoheit gibe. Was vielmehr hier vor sich geht,
das ist nichts Geringeres als die Verzweiflung des Menschen an der
guten Kraft der auf die Schopfungsordnung aufbauenden Rechts-
setzung des Menschen.

Wir stoflen hier auf eine tiefliegende Urgesetzlichkeit des mensch-
lichen Daseins. Es gibt die subjektive Ganzheit von Subjekt und
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Objekt samt Mitsubjekten im menschlichen Dasein immer nur als
einen Wesensteil desselben, der in sich unselbstindig ist und daher
stets und notwendig von etwas anderem begleitet und umgriffen wird,
entweder von der Bewegung des Menschen in der objektiven Ganz-
heit und Urrechtssphire von allem, was es gibt, oder aber von dem
Entschlufl und Willen des Menschen, aus dieser objektiven Ganzheit
von allem, in der er sich urspriinglich aufgestellt findet, auszutreten
und sich nur noch in der subjektiven Ganzheit von allem, was es gibt,
zu halten - genau dies ist jene »Identitit des Menschen mit der
Natur« oder »Identischwerdung von Person und Welt«, die von der
Existentialphilosophie verkiindigt wird und die zuletzt auf eine
Identischsetzung von Recht und Macht hinauskommt.

Die objektive Ganzheit und Urrechtssphire von allem, was es gibt, ist
von der Art, dal sie vom Menschen entweder betitigt oder aber
kiinstlich ausgeschaltet werden mufl - ein Mittleres, eine Neutralitit,
eine um die objektive Ganzheit von allem einfach nur unbekiimmerte
Bewegung des Menschen nur in der subjektiven Ganzheit von allem
gibt es nicht und kann es nicht geben.

Dies ist ein gewifl folgenschwerer, aber entscheidender Punkt in unse-
rem menschlichen Dasein. Der alte Liberalismus hat ihn in seinem
etwas blinden Eifer fiir die Liberalitit {ibersehen. Wir Heutigen aber,
so mochte der Verfasser meinen, beginnen ihn — angesichts des schreck-
lichen Ausgangs, den sein »Ubersehen« heute nimmt — neu zu sehen.
Wenn wir also im Gegenspiel gegen die Existentialphilosophie den-
noch diese subjektive Ganzheit aus Subjekt und Objekt samt Mitsub-
jekten, die dort verabsolutiert wird, als eine Realitit anerkennen, so
diirfen wir sie nicht in jener subjektivistischen Verzerrung gelten las-
sen, in der die Existentialphilosophie sie dem Menschen vorschreibt.
Wir miissen vielmehr die subjektive Ganzheit und damit Urrechts-
sphire aus diesem existentialistischen Subjektivismus wieder heraus-
holen und sie in jene ihre Form zuriickbauen, die sie im schlichten
menschlichen Dasein hat und mit der sie im objektiven Gewissen sich
durchsetzt.

Dieses schlichte menschliche Dasein ist immer zweidimensional. In
ihm ist die im menschlichen Dasein gelebte Ganzheit von Subjekt und
Objekt samt Mitsubjekten zwar auch eine subjektive Einswerdung
des Subjekts mit dem Objekt und den Mitsubjekten, dergestalt, dafl
das Subjekt in dem Objekt eine mégliche gegenstindliche Gestalt sei-
ner Handhabung des Objekts findet und dadurch von der Welt ange-
zogen wird. Aber die Beziehung des Menschen zur Welt und zu den
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Mitmenschen kann nicht n#r diese Einswerdung des Subjekts mit dem
Objekt samt Mitsubjekten sein, denn dieses formale Mittel des mensch-
lichen Daseins gibt es als solches oder fiir sich {iberhaupt nicht, diese
Einswerdung des Subjektes mit dem Objekt und den Mitsubjekten ist
in sich selbst etwas Unvollstindiges, und darum muf sie sich vervoll-
stindigen, die einzig legitime Weise dieser Vervollstindigung ist aber
die, dafl sich der Mensch der objektiven Ganzheit von allem hingibt
und sich streng davor hiitet, diese seine Einswerdung mit der Natur
und den Mitmenschen, die in seinem Dasein immerfort geschieht, als
eine Identischwerdung des Subjektes mit dem Objekt und mit den
Mitsubjekten zu betreiben.

Was die Existentialphilosophie den Menschen lehrt, davor warnt die
aristotelisch-thomistische Philosophie den Menschen; denn mit einer
solchen Identischwerdung des Subjekts mit dem Objekt und den Mit-
subjekten wiirde sich der Mensch in sich selbst zuschliefen und sich
damit gegen das, wofiir jene subjektive Ganzheit oder Einswerdung
des Subjektes mit dem Objekt und den Mitsubjekten da ist, abschlie-
flen: gegen jene objektive Ganzheit von allem, was es gibt, in der der
Mensch sich aufgestellt findet und aus der er nur durch einen revolu-
tiondren Akt austreten kann,

Trotzdem muf} anerkannt werden: es gibt eine Selbstbegriindung und
damit ein natiirliches Eigenrecht des geschichtlich handelnden Men-
schen, in ihm selbst strahlt eine Urrechtssphire auf und breitet sich
iiber das menschliche Dasein aus. Immer steht der Mensch von Haus
aus in diesen zwei Welten oder allumfassenden Ganzheiten von allem,
was es gibt, der subjektiven und der objektiven, und diese beiden
Welten sind, je auf ihre Art, auch Sphiren jenes natiirlichen oder
urspriinglichen Rechtes, das der Mensch, wenn er zur Gesetzgebung
schreitet, als tragenden Grund und normativen Mafistab dieser seiner
Gesetzgebung vorfindet — der Mensch, der nicht blof} seine Freiheit ist,
sondern Freiheit und Notwendigkeit, Animalitit und Rationalitit,
Natur und Geist zu jener seiner substantial einen Natur vereinigt, die
sich in seinem Handeln fortsetzt und die in dem diesem Handeln sich
auferlegenden Naturrecht ihre rechtsgrundsitzliche Formulierung fin-
det. Das menschliche Dasein ist immer natiirlich und kiinstlich zugleich.
Natiirlich ist im menschlichen Dasein das, was von selbst geschieht,
kiinstlich das, was nur durch den Menschen und seine Kunst geschieht.
Aber auch bei dem, was auf natiirliche Weise oder vor dem Zugriff
des Menschen geschieht, ist der Mensch immer schon mit dabei als der
mogliche Mensch, auf den alles Geschehen gezielt ist und von dem er

82

ke



selbst urspriinglich angezogen wird - angezogen in jedem neuen ge-
schichtlichen Akt, der von dem Bild dessen, was er werden soll, her-
vorgelockt und vorangetrieben wird. Wenn der Mensch an das Natur-
geschehen herantritt, um es zu handhaben, dann findet er zwischen
sich und dem Naturgeschehen immer bereits als eine uniibersehbare
Realitit seinen moglichen Gebrauch des Naturgeschehens — zwar nicht
mit jenem niederen Auge seiner Freiheit oder Menschenkunst, das
sich von der Welt als ihrer moglichen gegenstindlichen Gestalt so sehr
in Bann schlagen 1ifit, dafl es nichts anderes mehr sieht, wohl aber mit
jenem anderen hsheren Auge seiner Freiheit oder Menschenkunst, mit
dem der Mensch iiber diese seine Zusammengebundenheit mit dem Na-
turgeschehen und den Mitsubjekten hinausblickt, das Naturgeschehen
objektiv ergreift und an dessen intelligiblem Innenwesen sich haltend
er wahrhaft iiber das Naturgeschehen emporgehoben und frei ist.

Fiir die aristotelisch-thomistische Philosophie ist es von entscheidender
Bedeutung, dafl jenes den Menschen auf all seinen Wegen lockende
Bild seiner selbst sein objektives Wesen, in das er sich hineingestellt
findet, widerspiegele — eben jene »essentielle Moglichkeit« seines
Daseins also, die in der Existentialphilosophie der Mensch abweist —,
und nicht blof} jenes sein subjektives Wesen, das ihm in allem, was er
angeht, als gegenstindliche Gestalt seiner selbst aufstrahlt und in das
hinein als in die leuchtende Sonne seines Daseins er nach der Existen-
tialphilosophie alle seine Energie sammeln soll. In dieser von Gott
urgesetzten Realitit, seiner in seinem Wesen und im Wesen der Dinge
gegebenen Moglichkeit, die Dinge hoheitlich zu handhaben, findet
sich das menschliche Dasein immer schon grundlegend zu ihm selbst
hin unterwegs. Dieser Einrichtung seiner selbst mufl er daher mit
seiner Menschenkunst oder Freiheit in aller ihrer Entfaltung unver-
briichlich anhangen.

Dennoch hat diese Menschenkunst oder Freiheit, mit der der Mensch
das Naturgeschehen handhabt, auch in sich selbst ein Eigenwesen und
in seiner Entfaltung der geschichtlich handelnde Mensch eine Art
Eigenhimmel und damit eine menscheneigene Urrechtssphire. Nur
bevor der Mensch handelt und insoweit er noch nicht handelt, ist sein
Zusammenhang mit dem Naturgeschehen ein rein naturhafter, so
zwar, daf die potentielle Intelligibilitit des naturhaften Zusammen-
hangs nach der vom Menschen zu leistenden Intellektion als der Ver-
wirklichung der Intellektivitit oder mdglichen hoheitlichen Hand-
habung ruft. Darum steht auch schon dieser rein naturhafte Zusam-
menhang des Geschehens, der den Menschen in sich einbegreift, iiber
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dem menschlichen Dasein, dem Subjekt, dem Objekt samt den es mit-
handhabenden anderen Subjekten, als eine »menschliche« Ganzheit
und damit als eine Art alles zusammenhaltender und bewegender
Himmel und als Urrechtssphire. In dieser rein naturhaften Ganzheit
ist also als Teil seiner essentiellen Potenz oder als Teil seiner im
Naturrecht entfalteten Menschennatur gegeben und insofern dem
menschlichen Handeln auch als Maflstab auferlegt der menschliche
Eigenhimmel, den er iiber seinem Dasein und allem, was von diesem
bestritten wird, aufgehen lift, sobald er das Naturgeschehen im ge-
schichtlichen Handeln handhabt.

Im konkreten menschlichen Dasein sind immer beide Himmel mitein-
ander gegeben, der rein naturhafte und der kiinstlich-eigenmensch-
liche. In der menschlichen Animalitit ist, sobald der Mensch handelt
und in dem Grade, als er handelt, das geistige Bewuftsein als Fiihrung
dieser Animalitit immer schon gegenwirtig und betreibt kiinstlich
entweder — im Sinn einer subjektivistischen Personalitit — eine der
Intention nach blofle Animalitit oder aber — im Sinne einer subjektiv-
objektiven Personalitit — eine im Dienst der objektiven Aufgabe des
menschlichen Daseins stehende Animalitit.

Beides, die subjektivistische und die subjektiv-objektive Personalitit,
kann der Mensch immer nur am Naturgescheben betreiben. So wie er
sich zum Naturgeschehen stellt, so wird seine Personalitit — diese be-
stebt grundlegend in der Haltung des Menschen zum Naturgescheben.
Der Mensch ist am Naturgeschehen, in der Beziechung des Subjekts
zum Objekt aufgestellt. Im Objekt, im Naturgeschehen handelt der
Mensch entweder auf korrekte, subjektiv-objektive Weise oder mani-
puliert er — subjektivistisch — die Stellung des Menschen in Welt und
Gesellschaft.

Vom Naturgeschehen aus, kraft seiner potentiellen Intelligibilitit, mit
der in ihm der Mensch als hoheitlich es handhabendes Wesen gemeint
ist, hilt und befugt wie verpflichtet den Menschen, der es handhabt,
urspriinglich und primdr jene Macht, die das Naturgeschehen bereit-
gestellt und dadurch auch den Menschen in Welt und Gesellschaft auf-
gestellt hat, Ebenso von dem Naturgeschehen aus, kraft seiner Neu-
machbarkeit durch den Menschen, mit der in ihm der Mensch als das
durch es auszustattende Wesen gemeint ist, hilt und befugt wie ver-
pflichtet den Menschen, der dadurch ausgestattet wird, urspriinglich,
aber sekundir jene Madcht,die das Naturgeschehen kiinstlich neu bereit-
stellt und dadurch auch den Menschen in Welt und Gesellschaft neu
aufstellt: der Mensch selbst.
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Wie der Schopfer an die, die er schafft, alle Befugnis und Verpflich-
tung austeilt, die ihnen urspriinglich eignet, so besitzt auch sein Eben-
bild, der Mensch, als Neubereitsteller und damit sozusagen Neu-
schopfer des Naturgeschehens und Neuaufsteller des Menschen in Welt
und Gesellschaft eine ihn selbst und die anderen urspriinglich be-
fugende und verpflichtende Kraft. Darauf angewiesen, je von sich aus
das Naturgeschehen zu ergreifen und zu handhaben, hat er auch ein
Eigenrecht darauf, sich selbst und seinesgleichen in Welt und Gesell-
schaft neu aufzustellen — nur in diesem Eigenrecht, in dieser Selbst-
begriindung seines Daseins, vermag er, in Gemeinschaft mit den ande-
ren seinesgleichen, um je seiner selbst willen zu sein.

In der Bestimmung des Naturrechts muf gerade dieses Eigenrecht des
Menschen, in der jeweiligen Situation von sich aus Dingen und Men-
schen gegeniiberzutreten und selber sein Dasein zu begriinden und
damit urspriinglich Recht zu setzen, im Mittelpunkt stehen, denn erst
diese Selbstbegriindung des Menschen in seinem Dasein ist der eigent-
liche Adel der menschlichen Natur: »Liber enim est, qui sui causa est;
quod autem quadam necessitate ab alio agitur ad operandum, servi-
tuti subiectum est. Omnis igitur alia creatura naturaliter servituti
subiecta est, sola vero natura intellectualis libera est ... Sic igitur per
divinam providentiam intellectualibus creaturis providetur propter
se, ceteris vero creaturis propter ipsas« 14,

ITI.

Die dynamische Rolle des Naturrechts in der geschichtlichen
Entwicklung

In den Darstellungen des Naturrechts, das mufl man den Vertretern
der These von der Geschichtlichkeit des Naturrechts zugute halten,
herrschen vielfach recht unklare Vorstellungen iiber das Verhiltnis
von Naturrecht und Geschichte, so etwa die, als ob das Naturrecht in
der Gestalt fertiger Rechtsgrundsitze gegeben sei, um in der geschicht-
lichen Situation nur ausgefiihrt zu werden. Dies ist deshalb nicht
moglich, weil es das, wofiir das Naturrecht gegeben ist, das mensch-
liche Dasein also, nur in konkreter Vielgestaltigkeit und nur in stin-
diger Entwicklung gibt. Man kann in ihm nicht einen allgemeinen,

%4 Summa contra gentiles III 112.
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bleibenden Kern, in dem alle Menschen iibereinstimmten, fiir sich
stellen und diesen dann etwa in Rechtsgrundsitzen entfalten. Es gibt
das allgemeine Menschenwesen, von dem das Naturrecht die rechts-
grundsitzliche Entfaltung ist, immer nur im konkreten, stets neu sich
darstellenden Menschenleben. Was daher in jeder geschichtlichen
Situation naturrechtlich geboten ist, ergibt sich immer erst in dieser
und kann vom geschichtlich handelnden Menschen nur in ihr ermittelt
werden.

Wiederum freilich ist eine naturrechtliche Disziplinierung des kon-
kreten menschlichen Daseins nur dadurch mdglich, dafl der Mensch
sich bei seinem wirklichen Handeln von dessen Wesensméglichkeit
ber auslegt. Als das, wozu er und seinesgleichen gemacht sind, muf}
er sich und die Seinen halten. Dieses sein Sein kann er erfiillen nur,
wenn er iiber die jeweilige, in immerwihrendem geschichtlichen Wan-
del begriffene Situation hinausblickt und sich an jene unwandelbare,
allen geschichtlichen Wandel siberragende Ursituation aller Situationen
des Menschen hilt, die in jedem Akt des Menschen in je besonderer
Gestalt wiederkehrt und bis in die hinein er die konkrete Situation, in
die er gesendet ist, durchdringen muff. Nur in dem Rahmen dieser
seiner Uraufgestelltheit durch den Schépfer darf er in der konkreten
geschichtlichen Situation sich und seinesgleichen bewegen und neu
aufstellen.

Das, wohinein er in der Welt und in der Geschichte gesendet ist, und
was sein Urrecht und seine Urverpflichtung ausmacht, ist sehr rasch
gesagt, und es ist eben diese Allgemeinbeit des Naturrechts, aus der
heraus er bei seinem Auftreten in der Geschichte diese grofle Dynamik
entfalten mufl. Das Naturrecht ist nicht etwas, was sich als fertiges
Modell des menschlichen Daseins von oben her auf dieses legt. Es be-
steht iiberhaupt nicht in der Form einer bestimmten Weisung und
Satzung, sondern es tritt konkret und damit erkennbar und lebbar
erst im menschlichen Dasein und seiner geschichtlichen Entwicklung
selber hervor, indem nidmlich dieses menschliche Dasein, aus dem
Lebensdrang des Menschen und den ihm sich bietenden gegenstind-
lichen Moglichkeiten hervorkommend, zugleich sich in der Formung
seiner Gemeinschaft aus jenem seinem iibergeschichtlichen Grunde be-
stimmen |ifft, wo der Mensch iiberhaupt als moglicher hoheitlicher
Handhaber des Naturgeschehens aufgestellt ist und von wo es sich
durch das Gewissen in das bestimmte geschichtlich gelebte Menschen-
leben als dessen uniiberschreitbaren Rahmen hineinspricht.

Was so im Gewissen als nicht zu iiberschreitenden Rahmen in das vom
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Menschen gelebte Leben sich hineinspricht, das ist, fiir sich und in
seiner appellierenden Méglichkeitsform genommen, unmerklich we-
nig, in der von ihm angerufenen und es zu verwirklichen berufenen
Wirklichkeit des Menschenlebens aber bildet es die ganze Substanz
der Geschichte, d. h. das, was allein bleibt und was allein letztlich der
Miihe wert ist: der Mensch, der sich, inmitten seiner Welt stehend, mit
dieser seiner subjektiven Ganzheit von allem, was es gibt, in das
objektive Ganze und Zusammenspiel von allem hineinstellt, selber in
seinem Handeln eine rechtssetzende Instanz, selber schliefllich — in
Gott, seinem eigenen Urgrund und Ziel - der Sinn der Geschichte. Was
vom Menschen gelebt werden muf}, das weifl der Mensch in seinem
dringenden Leben selber, niemand kann es ihm von auflerhalb her
sagen. Er muf} sein ihm sich bereitendes Leben leben, nur muff er in
diesem seinem in der Welt sich ihm fiigenden Leben jene allgemeine
Wesensart durchsetzen, in der allein es ihm von oben her gegeben ist.
Man kann also - servatis servandis — sagen: der Mensch ist auch selber
sein Naturrecht, d. h. als das, als was er gewachsen ist oder welche
Natur er hat, muf} er sich halten, er muf er selbst sein.

Der Mensch darf freilich dieses sein Leben, das sich ihm in der Welt
fiigt, nicht aus der ibm angeborenen Wesensart herausmanipulieren.
Was das bedeutet, ergibt sich aus der Analyse der Natur des Men-
schen. Wie der Schipfer den Menschen gegeniiber dem Naturgeschehen
und den Mitmenschen aufgestellt hat, so muff auch der Mensch dem
Naturgeschehen und den Mitmenschen ~ bei all seiner notwendig ge-
schehenden unmittelbaren Einswerdung mit ihnen — gegeniiber blei-
ben. Er darf das Naturgeschehen und in entsprechend zhnlichem Sinn
auch die Mitmenschen nicht als blofie gegenstindliche Gestalt seiner
selbst nebmen, denn dadurch wiirde er sich selbst und seinesgleichen
zur bloflen Funktion der Welt als seiner méglichen gegenstindlichen
Gestalt machen oder der Natur als der mdglichen gegenstindlichen
Gestalt seines Werkes sich und seinesgleichen unterwerfen, um ihr
beim Aufstieg in die Wirklichkeit, d. h. werkhaft-gegenstindliche Ge-
stalt der menschlichen Freiheit, zur Verfiigung zu stehen.

Zusammen mit dem Naturgeschehen, das er handhabt, wiirde der
Mensch damit auch sich selbst und seinesgleichen in sein eigenes, sub-
jektives Wesen einschlieflen und dieses, das als Organ und formales
Mittel der objektiven Ganzheit oder der personal-hoheitlichen Hand-
habung des Naturgeschehens berufen ist, historistisch auf sich selbst
stellen und es gegen seine objektive Bestimmung sich abschlieflen las-
sen. Zugleich wiirde damit der Mensch dieses sich in sich selbst ein-
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geschlossen haltende eigene Wesen allem anderen, worinnen er es jetzt
suchen miifite, als das auferlegen, worin es allein noch zu atmen habe -
Subjektivismus ist Materialismus und Diktatur.

Nach der aristotelisch-thomistischen Philosophie muf§ vielmehr der
Mensch in objektivem Sinn sein Leben leben oder er selbst sein. Dazu
gehort zwar, als in seiner Subsistenz auf geistiger Ebene eingeschlos-
sen, dafl er je von sich aus und — gemeinsam mit den anderen - um je
seiner selbst willen sein darf. Aber er mufl um seines objektiven Selbst
willen sein, und das vermag er nur gemeinsam mit den anderen, d. h.
auf die Weise, dafl er, indem er von sich aus und um seiner selbst willen
handelt, auch allen seinesgleichen die Méglichkeit, um je ihrer selbst
willen zu sein, offenhilt — um je ihrer selbst willen und nicht blofl um
des gemeinsamen Werkes oder um ihres Beitrages zum gegenstind-
lichen Machtkérper der Menschheit willen. ‘

Das ist alles, was das Naturrecht von sich aus dem Menschen in seinem
Leben zu sagen hat, alles andere muf§ er selber sich, aus seinem Leben
heraus, sagen — sagen freilich gegen eine ungeheuer starke Gegenten-
denz seines Lebens und daher in einer dementsprechend starken und
beharrlichen Dynamik. Das Selbst des Menschen ist kein brauchbarer
Maflstab des menschlichen Daseins. In der Realitit des menschlichen
Lebens gibt es sein subjektives Selbst mit der in ihm durch die An-
eignung der Dinge und Heranziehung der Mitmenschen ausgebildeten
Macht immer nur in irgendeiner subjektivistischen Verzerrung. Dar-
um kann der Mensch selber sein Naturrecht sein nur mit dem ihm sich
. objektiv auferlegenden Leben, und er darf auf sein subjektives Selbst
hin leben und in seine subjektive Ganzheit von allem, was es gibt,
oder in seinen Machtkdrper hinein alles einordnen nur, wenn und in-
soweit er dieses sein subjektives Leben und alles, was es als eine sub-
jektive Ganzheit von allem in sich einschliefit, in die objektive Ganz-
heit von allem hineingibt. _

Immer steht dem Menschen dieses sein subjektives Selbst und was es
an Macht in sich ausgebildet hat, in einer hintergriindigen heiff um-
strittenen Ambivalenz: es hat die unselige Tendenz in sich, sich auf
sich selbst zu stellen und muf} daher immerfort aus dieser Tendenz
berausgerissen werden. Darum ist es zwar nicht, wie selbst ein Jacob
Burckhardt glaubte sagen zu diirfen, in sich schlecht; der Mensch mufl
es vielmehr immerfort in sich selbst ausbilden und ausiiben. Aber zu-
gleich mufl er es - im bewufiten Gegenzug gegen jene Tendenz seiner
Verabsolutierung - immerfort sozusagen an die Kandare nehmen.
Die isolierte versteifte Form der Selbstbegriindung des menschlichen
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Daseins, wie sie die Existentialphilosophie in ihrer Lehre von der
Identischwerdung der Menschenkunst mit der Natur dem Menschen
auferlegt, ist nicht eine Erfindung unserer Tage, sondern die immer-
wihrende Tendenz der geschichtlich auftretenden Macht als solcher.
Die Geschichtlichkeit des menschlichen Daseins, d. h. seine Selbst-
griindung, ist daher stets eine ebenso notwendige wie innerlich be-
drobte Angelegenbeit. Die von der Existentialphilosophie im Gefolge
des dialektischen Idealismus und des dialektischen Materialismus aus-
gegebene Parole der Identitit von Mensch und Natur ist der theo-
retische Ausdruck fiir diese Tendenz des geschichtlichen Menschen, mit
seiner Menschenkunst oder Freiheit samt der durch sie angeeignet und
zur Verfiigung gehaltenen natiirlichen und mitmenschlichen Welt
oder, kurz gesagt, mit seiner Macht sich auf sich selbst zu stellen.
Keineswegs nur die in allem menschlichen Handeln notwendige Selbst-
begriindung und damit Geschichtlichkeit des Daseins wird von der
Existentialphilosophie geltend gemacht, sondern was von ihr zur
Tugend erklirt wird, das ist ineins damit jene formalistische Selbst-
begriindung des menschlichen Daseins und Selbstzwecklichkeit der
Macht, die in dem geschichtlich handelnden Menschen fast gleich-
urspriinglich mit der Hingabe des Menschen an die objektive Ord-
nung am Werke ist. Im Gegenzug zur Existentialphilosophie muf} die
genuine Philosophie sich darum miihen, dem Menschen dabei zu hel-
fen, mit dieser destruktiven Tendenz seiner Natur fertig zu werden.
Wie vermag das der Mensch?

Die Herkunft dieser Tendenz liegt im Geheimnis der Erbsiinde. Philo-
sophisch gesehen besteht diese Verkehrung der menschlichen Natur
darin, die subjektive oder eigenmenschliche Ganzheit, die der Mensch
bei der Handhabung des Naturgeschehens mit diesem und seinen Mit-
menschen notwendig bildet, aus ihrer schlichten Einheit mit der ob-
jektiven Ganzheit von allem, was es gibt, herauszureiflen und auf
sich selbst zu stellen. Dies ist es, was an J. Burckhardts Verdammung
der Macht berechtigt ist: eine grundsitzliche Kritik der in der Ge-
schichte auftretenden Macht sozusagen als Vorsichtsmafiregel.

Nun ist fiir den Menschen schon viel gewonnen, wenn er in sich diese
Tendenz zur Verkehrung seiner Natur klar erkennt und, ihr begeg-
nend, ebenso sein von ihr bedrohtes subjektives Eigenwesen in dieser
stindigen Bedrohtheit sich zum Bewufltsein bringt wie das, was gegen
diese Bedrohung helfen kann, in sich bereitstellt.

Dafl zur Bindigung der Macht etwas gefunden und bereitgehalten
werden muf}, dieses Bewufitsein breitet sich in der heutigen Mensch-
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heit aus. Die subjektive Ganzheit des Menschen mit dem von ihm ge-
handhabten Naturgeschehen und den mit ihm das Naturgeschehen
handhabenden Menschen oder kurz sein als Macht verstandenes Leben
ist in sich selbst etwas wesensmifig Unvollstindiges, es kann diese
Macht in rerum natura gar nicht rein als solche geben, und darum
bedarf es fiir den Menschen, der sich auf ihre Ausbildung beschrinken
will, eines formalen Entschlusses, aus der objektiven Handhabung des
Naturgeschehens, in die der Mensch mit seinem subjektiven Wesen
von Haus aus eingelassen ist, »herauszustehen« (zu »eksistieren«)
und - das Naturgeschehen geistigerweise mit sich fiihrend - instindig
in die gleichsam eifersiichtig betriebene Selbstgehdrigkeit des Men-
schen hineinzustehen.

Dies ist das wahre Antlitz der von der Existentialphilosophie ge-
lehrten »Selbstwahl«: nur durch die Bestreitung und Verleugnung
jener objektiven Ganzheit von allem, in der sich der Mensch mit
seinem subjektiven Wesen findet und zu der er das Naturgeschehen
und die es handhabenden Menschen im schlichten Dasein ganz selbst-
verstindlich mit sich zusammenstehen lif}t, vermag der Mensch in das
Naturgeschehen als in ausschliefflich eine gegenstindliche Gestalt seiner
selbstoder als insich »selbst« hinein einzutauchen —-indas »Selbst« oder
angeblich eigentliche Wesen des Naturgeschehens und in das »Selbst«
oder angeblich eigentliche Wesen des Menschen: hier bin ich Mensch,
hier kann ich’s sein! »In deinem Nichts hofF’ ich das All zu finden!«

In diese formalistische Selbstzwedklichkeit der Macht hinein, die wie
der Wurm in allem geschichtlichen Handeln steckt, ruft die Stimme
der menschlichen Natur unaufhérlich das Natur- oder Utrrecht des
Menschen hinein: nicht als eine Sache, sondern als er selbst genommen
zu werden oder — gemeinsam mit den anderen - um je seiner selbst
willen sein zu diirfen. Diese Rolle des Naturrechts iibt, mit einem Teil
seiner selbst, das Gewissen aus. Angesichts der fortwihrenden Ten-
denz der Macht zu ihrer formalistischen Selbstabschliefung ist es eine
ungeheuer dynamische, ja immerfort revolutiondre Rolle, die damit
dem im Gewissen sich verkiindigenden Naturrecht zufillt - revo-
lutionir im ebenso konservativen wie wahrhaft fortschrittlichen Sinn.
Die dabei immer wiederkehrende Grundformel lautet: Handhabe in
Gemeinschaft mit den Deinen das Naturgeschehen nicht als eine blofle
gegenstindliche Gestalt dieser seiner gemeinsamen Handhabung durch
den Menschen, sonst beugst du dich und deinesgleichen in die Knecht-
schaft hinein. Die existentialphilosophische Lehre von der Freiheit ist
in Wirklichkeit die Zerstérung der wahren Freiheit.
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Nicht einen Weg zuriick zu vergangenen und iiberlebten Formen weist
das Naturrecht, sondern einen Weg wahrhaft nach wvorne. Seine
Dynamik ist in einem tiefen Sinn revolutionir, alle geschichtlich auf-
tretenden Zweck- und Machtbildungen von innen heraus anfassend
und riittelnd, damit sie sich - gegen die immerwihrende Tendenz der
Geschichte selbst, aus dem allein Bewahrenden, der objektiven Ganz-
heit von allem, auszutreten — in dieses ihr bewabrendes Wesen zursick-
bilden und darin im Zaume halten.

Diese revolutionire Dynamik kann das Naturrecht entfalten nur aus
der iibergeschichtlichen Wertigkeit des menschlichen Daseins heraus,
als jene Stimme des Gewissens, in der die allem wirklichen geschicht-
lichen Handeln zugrundeliegende menschliche Natur oder »essentielle
Méglichkeit« des menschlichen Daseins auftdnt. Indem die aristote-
lisch-thomistische Philosophie als ihre beherrschende Grundlehre die
titige und theoretische Achtung dieser »essentiellen Mdglichkeit« des
menschlichen Daseins vertritt, verkiindigt sie — gegen die Existential-
philosophie, die diese »essentielle Mdglichkeit« verleugnet — nicht nur
die kreatiirliche Haltung des Menschen, sondern auch seine wahre
Freiheit und Menschenwiirde.
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