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DIMITER ANGELOV, The Byzantine Hellene: The Life of Emperor Theo-
dore Laskaris and Byzantium in the Thirteenth Century. Cambridge: Cam-
bridge University Press 2019. 460 pp. —ISBN: 978-1-108-48071-0 (€40,30)

e POLYMNIA KATSONI, Aristotle University of Thessaloniki
(pkat@hist.auth.gr)

H pelét tov DIMITER ANGELOV, The Byzantine Hellene. The Life of
Emperor Theodore Laskaris and Byzantium in Thirteenth Century, moapov-
oldotnke to 2019, Tonopévn oto Cambridge University Press. To Bipiio
apBpuei 460 oeAideg. Kopra pépn tov Pifiiov amotedovv n «Ewcaywyny»,
déka kepaioa (oto €€NG: KeP.), «Emihoyooy, «Enpelidoeioy, mévie «Ap-
pendicesy, «BipAoypagpioy kot «Index». Emnpocétmg mapatifevron «Et-
Kkoveg, Xapteg ko [Tivaxeey, «Katdloyog Twv 10TOPIKOV HOPPDV» TOL
pynuovevovtal oto BipAiio e Tapdfeon TV KOPLUOV YOPAKTNPLOTIKMY TOVG,
«Katdroyog tv pvnuovevopevov nyepovovy tov Bulavtiov kot dAlov
kpatwv, «[lapatnproeig Tov cuyypaeéo» (610 EENG: GLYYP.), TOL APOPOVV
TN HETOYPAPT] TOV OPOV KOl OVOUATOV Kol GAAEG ¥PNOTIKEG Ol0.GOPNVi-
o€lG. O Tithog amodidel TV KeVIPIKN 10€a TOV TEPLEYOUEVOL ToV BiAiov.
[IpoxerTon yio T GLGTNUATIKY TAPOVSIACT) TNG LONG TOL AVTOKPATOPO TNG
Nikatog Ocddmpov B’ Adokapn pe povto tic moAtikég e&eli&elg otov Po-
Cavtvo kdopo tov 13° audva. O DIMITER ANGELOV (oto €€ng: D.A. 1
OLYYP.) EMOVEPYETAL LE TOV TPOTO OVTO G€ £va TeEdIo £pEVVOC, TO OTO10
omsBoympnoe kot Tov 21° adva Kot apopd Tt cuyypaen Ploypoeimv.
To mo a&lonpdcekto oToLXEl0 TNG LEAETNG VTG Elvan 1 TapovGiooT TOv
Bloypa@ovEVOD 16TOPIKOD TPOCOTOV €K TV £6M, PAGIGUEVT] TNV OVA-
Ao Tov £6MTEPIKOD TOL KOGLOV, OTMS AMOKAAVTTETOL 0Td TOL 1010 TOL KET-
peva tov. 'Eva 80tepo onUOVTIKO YOpaKTPIoTIKO TNG LEAETNG VTG vt
OTL £YOVTOG MG KEVIPIKO KOpUO TN Proypaeio Tov Oeddwpov B Adokapn
0 ovyyp. dtvel TV ewova ¢ Avtokpatopiog g Nikaiog Wouévn and
TO HATIOL EVOG GLYYPOVOL Kol SPpMVTOG TPOGMOTOL, TOV VEAPOL d1adOKOV
Kot émerta avtokpdtopa ¢ Nikalog Oeddwpov B 'Adokapn. H perém
tov D.A. givon ypappévn pe oMGTIKN OTTIKY|, SIOPOPETIKY OO TNV ONTIKN
™G peAétng tov, MICHAEL ANGOLD, A Byzantine Government in Ex-
ile. Government and Society under the Laskarids of Nicaea (1204—1261).
Oxford 1975 mov e&axorovbei va givar yproun oAl ectidlel Kupimg ot
Aertovpyia g Kpotwkng punyavng. H peiétn tov D.A. eotidlel oe Topelg
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Tov Ogv £xovv peAetnOel e TPOTO OAOKANPOUEVO Kol GPAPIKO. Agv LTTEL-
OEPYETOL OE AETTOUEPELES, YWPIG WOGTOGO Vo Aeimovv ot dlocapnViceLg Kot
avapopES o€ EMUEPOVG 01K BEpaTa o€ pia TEPI000 TOATIKOD KOTOKEP-
HOTIGHOV HE TUKVA 16TOPIKA Yeyovota. H avacivleon tov 1etopikov mald
amoutel euPabduvon, GVVOETIKN Kol AQOPETIKN TKOVOTNTO Y10 VoL KpotnOel
0TO KUPLO VIUa, 6ToV KOpUO TG apnynons. H moAveninedn perét tov
KEWEVQOV (e ™ GLUPOAN TG ONUEOAOYIKNG OVAALONG KATOTE), 1| TOAL-
TIKY] 10€0A0Yi0L TV dPOVTIOV TPOCOT®V, TO PLOUATE TOVS, 01 KOWVMVIKESG
Kot TEPPAAAOVTIKEG EMOPACELG TIG OTOIES OEYTNKOV KO SIUUOPPOGOV TNV
TPOCOTIKOTNTA TOLG OTOTEAOVV TO LEBOGOAOYIKE EpyOdeint TOL GLYYP. TOL
EMETLYE VAL 00N YNOEL o€ oL EVOLAPEPOVTO KO EV TOALOIC TPOTOHTLAN GHV-
Oeom.

H Ewayoyn (oo. 1-12) amoterel Evav 0dnyo mpocéyyiong tov Pipiiov. O
oLyyp. Topovctdlel Ta Bépata pe Tor omoia TPOKELTOL VO AGYOAN 0l TEPL-
YPAPOVTAG e TOV TPOTO aVTO Kot Ta KEP. Tov PiPAiov Tov. Alvel to amo-
TOTOUO TNG HEAETNG TOL TOPATNPAOVTAG OTL O OVTOKPATOPAS Oedd®POC
B’ Adokopng eivor omd to eddyiota onpaivovia tpdcsora e Pulavtiving
TEPLOSOV, Y10l TO. OTOL0L EYOVUE TNV TUYT VO, LTOPOVLLE VO YVOPICOVUE TNV
W1 TIKN T0Vg (M Kot Vo El60VCoVLE 6T OKEYT TOVS LEGO OO TN LEAETN
TOV KEWEVOV TOVG ToL £pbacav ota xépla pog. [apatnpel 6tTL pmopovpe
va 00VE TOL YEYOVOTO PECO At TNV OTTIKT) EVOC QVTOTTTN LAPTLPA, TOPO-
011 TIC eVKAPIES KO TIG TPOKANGELS TOV TTAPEYEL ) GLYYPOPT TNG Proypa-
elog eVOC TPOGHOTOV LE TOGO TAOVGLO GLYYPAPIKO £pyo. H aAinioypapia
oV O0d®POV AmELOVHVETAUL GE EIKOGL ENTA EKTPOCDOTOVGS TG TOATIKNG KOl
nmvevpatikng {oMg g Avtokpartopiog tng Nikatog. Kopiot amodéxkteg etvon
ot 'empyrog Movldrwv, Nuknedpog Breppoong kot I'edpyrog Axpomodi-
™G. O D.A. Bé1e1 o pofALOTA TOV TOV ATOGYOAN GOV KATA T GLYYPOON
™G HeAETNC Ko oyoAdlel peBodoroyikd {nTHHATO TOL APOPOVV T1| YPOVO-
AOYNON TOV EXGTOADYV, TNV OTOKPLTTOYPAPNGT) TG TOVTOTNTOS TV OTTO-
JEKTAV KOl TO TPOPANLOTO AVAYVMOOTG KO KOTAVOTONG TOV TEPLEYOUEVOD
TOV EMGTOADY AOY® TOV 1O10UTEPOV GTIA TOL EMGTOAOYPAPOV. AKoLlovOel
YPOUUOTOAOYIKT TOPOVGIACT] TOV £pYoV ToL Beddwpov B Adokapn pe @t-
AOAOYIKEG KOl TPOLYLOTOAOYIKEG TTOPATNPTGELS KO TTOPOVGIOGT) TV 1010~
TEPMV YAPUKTNPICTIKMY TOV GLYYPUPIKOL EPYOV, OTTMC 1) KO’ vIoyOpeLo)
obvvBeon, N apesoTNTA Kot {OvTovhy YA®GGa, 1 (PO OToGTACUAT®V Ao
épya g KAOGIKNG apyondtnTag kot ard v Ayia I'pagn, Kot QAL empeé-
povug Bépata. Enpavtikn eivon n wopatnpnon tov D.A. 611 0 @c6dmpoc B’
Adokapng eiye eMPAEYEL TPOCOTIKMG TNV TOPUCKEVT EKOOCEMY TOL GUY-
YPOPKoD Tov £pyov. AeEodikn avdmtuén tov BEpatoc avtov Ba mapov-
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olaotel 610 K. 7 Tov Piiiov. TéLog, mapovsidlovtal ol TyES TIC OTOlEg
YPNOLUOTOLEL O GLYYP. eKTOG ad TO Epyo TOL Beddwpov B Adokapn.

O ovyyp. emAEYEL TN YPOVOAOYIKT TOPAOEST] 6T SOLT) TOL £PYOL TOV OKO-
AovBmvTog T KOUPIKA 1oToptKd YeYovOTo TNG TEPLOOOV GTNV OTTOi0 KIVEITOL
YPOVIKA. ATO TN YPOVOAOYIKT) GEPE EKPEVYOVV TOL VO TEAELTALN KEP. TOV
BAriov (kep. 9 kar 10) mov avapépovat 6N dLPOVIKN TAPOVGINCT| TOV
poPik Tov Oeddwpov B Adokapn ®¢ GIAOGOPOL KOl GTNV TOPOVGiaon
TV 0éce®V TOL TOV APOPOVV TN dOUNOT EOVIKNG TOVLTOTNTAG.

To xe@. 1, Byzantium in Exile (co. 13-36), yopiletal o€ tpelg empuépong
evomztec: The Elder Theodore Laskaris, From Constantinople to Nicaea,
One Big Family. To ke@. avtd amd TNV TpdTN EVOTNTOA ATOTEAEL 1IGTOPIKN
avVaOPOUN GTO YEYOVOTO TTOV 0lpOpOoVV TNV dAmon g Kmvotavtivohmoing
and Toug Aativoug (1204), ™ didomacm tov copatog e Bulaviivig Av-
TOKPOTOPLOG Kot TNV {0pLoT aveEAPTNTOV EMKPATELOV OO TOTIKOVG OL-
vaoTeg, OTmG Kal TNV dpvon Tov kpdtovg g Hreipov kot ™ yeveoroyia
tov Aackoptd®v. H 1otopikn apnynon yivetol EAKueTikdTEPN HE TNV TTO-
PAOECT] YUPUKTNPICTIKMOV AETTOUEPELDOV OO TIG TNYEG, OTWG 1) AETTOUEPTG
anddoon ¢ katdainyng s Kovoetavivoumoing e faon  duynomn tov
Xovia. And to kep. 1 yivetoar 10N avtiAnmt n pnéBodog Tpocéyylong
™ BProypapioc. O cuyyp. EMALYEL TNV TAKTIKT TNG GTOXEVUEVNG TOPOL-
TOUTNG OTIG LEAETES EKEIVEC TTOV HIVOVV TO KOTOANKTIKO CUUTEPAGILL GTIV
mopeio TG £pevvoc. XopaKTnPIoTIKE Yo T otpatnyikny 6éomn g Nikatog
®G GTOPOSPOLL 6TO YDPO TS M. Aciag emAéyetal To ToAod aALG TAVTIO
yprowo €pyo tov W. M. RAMSAY, The Historical Geography of Asia
Minor. London 1890. Qo1t6060, xpriowun Ba ftav 6€ KAmoleg TEPITTAOGELG M
TOPOTOUTY| KOl G VEOTEPEG E101KEG LeAETeC. [l TV KorTavdnon Tov yeve-
AAOYIKOV 0EVTPOL TV ANGKOPIOMV Kol TNG OLOTKNTIKNG 1GTOPING TOV ovaL-
TOAKOV cuvopov TG Bulavtivig Avtokpatopiog e1d0wkd, kabmg Kot yio v
opydvmon Tov 1npkov oTpatod Kot Tov BEpatog IPnpiag xprioo Ba oy
va tpoctefovv ta apBpa tov H. BARTIKIAN, I'id TOV «ifnpkd otpatdr»
kol TO Pulavtivo 0épa «Ipnpio». Bulavtiaxd 13/1 (1985) oo. 467477,
Wwiitepa 6o. 473, 475 ko tov Id1ov, O kovpdtwp Mavt{iképt kai Tig
"Eo IPnpiag kai 1 avortolikn moittikt tod Baotleiov B, Zopuewcta 14
(2001) 66. 5775, €dd 66 (onu. 48), 70, 71 yio TV 0pYAVOGCT] KATETAVATOV
ne to 6vopa Ifnpia omv meproyn tov Tawk. Ta apBpa avtd divovv Eekd-
Bapn ekovo TV dSOIKNTIKOV eEEMEEMVY, EVOD 1 TPOGAPTNON TOV OPUEVL-
KOV £0ap®Vv amd To Buldvtio kot n katdktnon tovg omd Toug ZeAtlovkoug
Tovpkovg divetar ohokAnpouéva ot perétn tov I AePeviot, H moittikn
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Kkatdppevon tov Bulavtiov otnv AvatoAr). To avatoAikd Guvopo Kot Kev-
Tpikn Mkpd Acia Katd 1o debtepo ey tov 11°° an. (Bulavtiva Keipeva
kot MeAétan 43 A’, B"). Oecoalovikn 2007, 6. 98-99 onu. 476 ko 477
c. 100, onu. 478 ywo v Ta0TIoM TOL ApTOCip LLE TANPOPOPIES TEPAV TV
oQPAyIoTIK®V dedopévov kot 66. 60—65 kot 150 v v IBnpia ko v
eBvoloyikn| ovotaon e H katdotaon ot M. Acia, otnv mepoyn g
B1iBvviag mapovcialetor Paciopévn katd KOplo AOyo GTIC HOPTUPIES TV
mnyov. H aprynon g didomaong kot meptypagnis Tov fulaviivov kOGO
uetd to 1204 givon Baciopévn oyedoOV AmOKAEIGTIKE GTIC TANPOPOPIES TV
BulavTivev Kot AaTVIKOV TNYOV.

H pébodog mapovcioong g wotopikng mopeiog otnv «Etcaymyn» givor n
TPOGEYYIOT TOV YEYOVOTOV HECH OO TNV EMIOPACT TOVG GTO Ploypopov-
LEVO TPOCMOTO TO 07010 TO, PUOVEL O OIKOYEVELNKT] TAPAIOCT 1) TOL AVOLPE-
pet ekppdlovtag ta cuvasOnpaTo Tov ToL TPOKAAEGHY. XaAPOKTNPIGTIKA
oV evotnta From Constantinople to Nicaea, mov agopd Ti¢ eEeAiEelg o
Bulovtivil M. Acia petd to 1204 kot eivon ToAD Tokvi o€ yeyovota, opt-
opéva BEHOTO, OVGLUCTIKA AVOLYTA GTNV £pEVVA, 0TS 1 Liyn 610 Adpa-
pottov (1205) kot n O TOV TPOTAYOVIGTAOV TNG UAYNG, AvVapEPOVTOL
nepunnTiKd. O cvyyp. akoAovOel yia TV amrdO0GT| TOVG KPITIKA TOL GUUTE-
pAGLOTO TNG GVYYXPOVIG £PEVVAG, KOODS EVOLOPEPETOL KLPIWG VO TOVIGEL
TNV EMOPOAOTN TOV YEYOVOT®V QLTMV GTN OOUOPPMOT) TOV TOATIKOV TPO-
@ik Tov @eddwpov B’ 1 axodun kot 6ty Yyuyoohveon tov.

2V 010 evotnTa éva BEU0 TOL amacyoAEl TOV GLYYP. EIVOL T TOALTIKN TTOL
aKoAoVONcE 0 Ocddwpog A" Adokapng yio TNV 5paimon TG CLTOKPOTO-
piog g Nikoag. 1o mAaiclo TG TOALTIKNG QTG TTOL GTOYEVE GTNV EMOL-
vidpuom TG VTOKPATOPIKTG KUPBEPYNONG TPpooKAAETE eE€ovTa LEAN TNG
ToMTIKNG eMT Tov 12%° aidva va TAoisudcovy v eovaio tov. To Béua
avtd etvan Tp®TOTLTO Kol Paciletal oTIg TNYEG UE TOAAES EVOLUPEPOVCEG
TANPOPOPIES Y10 TNV TPOGO®TOYPAPio. TNG PulavTIVIG apIGTOKPOTIOG Kot
TOV GYNUOTIGUO TV TOMTIK®OV eAit Tov 13%° kou 14°° audva. H gvotnta
KAgtvel dlvovrag v ewdva g véag d1eBvoig TdéEng mpaypdtmv mov, OTmG
TOPATNPEL 0 GLYYP., YapakTNpiletal amd £aPIKT TOAVOIACTOCT KOl LETO-
BaAlopeveg cuppayieg ovaloyo e TIG OpNOKELTIKEG 0PLOOETNGELS Kol TOVG
TOAMTIKOVG OVTOYWVIGLOVG.

>y evotrta One Big Family to. ototyelo mov gEPVEL GE PMOC O GLYYP. YU
) yeveaAoyio Tov lodvvn Aodka Batdtln kot Tovg cuyyevikong deco0g
pe v owoyévewn towv Aackapdov Pacilovtal 6Tig HapTupies TV apn-
YNUHOTIKOV YOV, KATO KOPLo AdY0 6T poptupic Tov XwovidTn, Tov omoio
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0 ovyyp. £xetl dPdoel Kot EpUNVEDGEL LE VOOV KOl OEIGOVTIKOTNTO
Kol 6€ oQPOYIoTIKES paptopiec. EEapeTikd KoToTomoTiKOg Kot amopai-
™To¢ €ivat 0 YeveahoykOG XAPTNG TOV CUUTANPMVEL TV IGTOPIKT OLPT)-
ynon. Kaipla givar n mapatipnon tov cuyyp. yioo TOVG GLYYEVIKOUS de-
GLOVG IOV £VAVOLV TOVG NYEUOVEG TOV S1400 OV KPATOV TOV dNovpynom-
Kav oTnV emkpdreia g kotakeppatiopévng Bulavtivig avtokpatopiog.
H gmonpovon g vymAng apioToKpaTIiKiG KATOYMYNG TOVS TOPAAANAQ e
™V Hmapén GTPATNYOV Kol [UKPOV 0pYOVIOV TOV EMOIOKAV TNV EVTaEn
TOVG 670 VEO TTEPIPAALOV TTOL dnovpyNONKe petd v dAmon (1204) amo-
didovv TN VEa TOMTIKT TPOYHOTIKOTNTO LEGO GTNV OO0 KOAELTO VoL dpd-
o€l 0 Oeddwpog B Adokapng. O tpdmog mov o cuyyp. xepiletor ) Bipito-
ypapio 6To KeP. 1 Kpivetal emTuymg 000UEVOL OTL 0 OYKOG T®V BiAtoypa-
QIKOV 0E00UEVMV lval TEPAOTIOC, YWPIG avTioTorn CVUPOAN GTNV TPO®-
Onon ¢ épevvag. IN'evikd 1o ke@. 1 divel CLVOTTTIKY KALL GLYKPOTNLEVN
KoL TEPLEKTIKN €OVa Yo TG e&gliéelg otov Pulavivd Koopo, Waitepa
otV meployn s M. Aciag petd to 1204.

210 ke@. 2, “The Holy Land My Mother Anatolia” (cc. 37-56) e€etdle-
T To mEPPEALOV 6T0 omoio yevviOnke, Leydlmoe kot £0noe g T TPLIVTO
dv0 ToL Ypovio 0 Ocddmpog B Adokapnc. To kep. ympiletar o 00O vOTN-
teq: Cities and Regions ko Ethnicity and the Frontier. Xtnv apyn Tov KEQ.
avTOD 0 CLYYP. OONYEITOL GE KATOLEG YEVIKEG TOPATNPNOELS YUYOAOYIKOV
YOPOKTAPO CHUEUDVEL TNV aYAmn Tov Oeddmpov Yo TV «Tatpido» Tov
KoL EMoNaivel Vv enidpacm mov gixe otn (o1 TOV HEALOVTIKOD OVTOKPA-
topa. 1 OoPimon otov avorytd yopo, ota ekteTapéva tedio e M. Acioc.
Me v gvkaipio avt 0 cvyyp. amoaplBuel Ta KpATN TOL ElYay ONUIOVLPYT-
Oei oto cmdpa g M. Aciag xkatd tov 13° aidva Kot Tov YdPo TOV KOTO-
Aappavav. Edd éxovv e€apetikn onpacio ot yapTeg mov Topatifevtot Kot
EMTPETOVY GTOV OVOLYVDGTY VO SILULOPPDOGEL kPPN avTiAnyT Tov Ydpov
péca otov omoio Kwveital 1 1otopikn aprynon. 'evikotepa n tapdbeon tov
YOPTOV GUUPAAAEL GTNV 1GTOPIKT LEAETN OEOOUEVOL OTL dEV VTTAPYEL ALVEL-
AOYN aKPIPNG ATOTVTMOOT) TOV YMPOL GE YEWYPAPIKOVS dThavtec. O cuyyp.
poPaivel 6 o EVOLOQEPOVGO TOpATHPNOT 0TL 0 Beddwpog B ovopale
™ Ydpa wov oV Yévvnoe AvatoAn (Anatolia, Anatole in Greek). Q¢ Ava-
TOAN avtidapBdvoviav Tov idto ydpo kot GAAotL cOyypovoi tov (BA. onu. 5,
0. 246). Ta Baikdvia mepiéypape 0 ®e60wpog wg Avon Ko Bempovoe Tov
€0VTO TOV KATOIKO TNG AVOTOANG..

H avtiAnyn g dwpioong oe kabeotmdg e€opiag kot 1 TpOSANYT TNG ava-
KataAnyng ™s Kovetaviivovmoing ¢ omocTtoAng Tav ol KUPLEG EMOPE-
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OElG TOV OEYTNKE 0 PEHOWPOG AMd TNV TEPIPPEOVGO OIKOYEVELKT] 0TG-
o@opa. AVTEG ETNPEACAY TOV YUYIKO TOL KOGHO, TAPAUTNPEL O GLYYP. OKLO-
YPOPOVTOG TO TPOPIA TOV BEHOWPOV Kol TOL TIGTEV® TOV, TOV TOV 0ONY1N-
oV apyoTEPO OTIG TOMTIKEG TOV EMAOYES. TNV TOPATHPNGT QLT KOTOAN-
YEL pHEAETOVTAG TO TEPPAALOV PHEGH GTO 0010 avOpDONKE 0 OEdIMPOG KO
TO OO0 GLVTEAEGE GTY OLAUOPPMGT] TOV YLYIKOU KOGUOV TOV. ATOTIUA
TNV YUYOAOYIKN EMIOPOCT] TOV TATPIKAOV AVTIAMYEDV, TPAEEDV Kol TOV Ol-
NYNoE®V,KAHMG Kot TOV amdNYov TV O0VUATOV TOV GUVTEAEGTNKAY Yo
™ compio ™ Kovotavtivodnoing wg amotélespa g Oeikng mpocta-
olag mov amoAdpfove 1 TOAN Kot TV enidpacmn g opBddoENg Aatpeiog,
HEGO 6TV OTolaL AVATPAPNKE 0 VEUPAS 516.00%0¢. Ommg TdAL S1amoTOVEL
0 GLYYP. amO TN UEAETN TOV KEWWEVOV TOL Oeddmwpov, 0 HVOKOS KoL pv-
OTIKOG KOOHOG TNG AVATOANG amoTEAEGE TOV avTifeTo TOAO GTNV EMIOpOION
OV OEXOTAV O VEUPOS Bedd®POG amd TNV avamoinon g Kovetavtivoo-
noAng. Tnv Avaton mpocidpfove o Oeddmpog wg tepn YN, YEVETEPA TOV
aAnBwvov fAov, dnAadr| tov XpioTov.

To Bépo Tov avanTHosETOL GTIC SV EVOTNTEG OTIC 0Toleg LITOdLUpEiTaL TO
KeQ. 2 givon n avBpomoyewypapio g Avtikng M. Aciag. Xtnv evotnta
Cities and Regions o cvyyp. givan og Béon va mapabécet Tig andyelg Tov
BedO®POV YO TNV TAPAYOYIKOTNTO TNG YNG KOl TIG EVOAAAYES TOV TOTIOV
BaoiopéEVoc 6T HEAETN TOV €PYOL TOV, KUPIMG OTIC EMOTOAEC TV OTOIMV
1N 16T0p1Kn a&io g YN TANPOPOPLOV eivar TOAD onpavtikh. Ot Tapatn-
PNGELG TOL GLYYP. 6T0 TEdio avTd eivan alonpodoektec. KatopBmvel mpay-
HATIKE VO OOGEL VO Yuxoypdonua Tov Oeddmpov. Xapaktnplotiky ival
1N TOPOTHPNON TOL OTL T foLVA ACKOVV 1d10iTEPN YoM TElD GTOV VEUpPd Of-
60WPO. ZVYYPOVMG EMTLYYAVEL VO OMOEL OVOTAPACTACT] TOV LKPACIOTL-
KOV TOTiOL HEGO GTOV 1GTOPIKO YPOVO. AVAOEIKVVETAL LE TOV TPOTO VT
OTNV TOPOVGA LEAETT) TO «SVVATOTEPO» TAEOVEKTILLOL TOV GLYYP. TOL Eivat
N avaivon KeWEVOL Kat 1 Oteicdvon 6to Wweoroykd medio. H BdAacoa,
N aAAOy] TOV ETOYDV, 1| TOIKIAOHOPOia TNG PVONG Tpoceiikvay Tov Og-
O0®PO OV GLVEDEE TIG EMOYEG LE TNV KAOMUEPIVOTNTO KOL TNV TPUKTIKN
mAgvpa Tov avBpamivov Piov. [Tapdiinia pe T Tapovcioon g KEVTPL-
KNG LOPPNS TOV £€PYOV 0 GLYYP. dlaypdpel TV 16TOPIKY| Topeia tng Nikatog,
N x&poén ™ omoiog akoAovBel T YVOGTY Kot YEVIKAOG amodekT] B€om g
VIOY®OPNONGS TS AoTIKNG Cong Ko avafimong twv moAemv and tov 7° al.
Kot onuelwvel v KatdAnyn g (1081) amd tov covAtdvo ZovAeiudy mov
aviKe o€ KAASO NG oKkoyévelag Twv Meydiwv XeAtlovkmv ¢ Bayddnc.
Mo emipépovg mapatipnon 61o tedevtaio ovtd Bpa Bo pmopovce va ei-
VOl TO EPMTNUOL, EAV TPAYUOTL O ZOVAEIUAV EPEPE TOV TITAO TOL GOVATAV 1

6
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TOV aTOdIOETAL KOTOYPNOTIKMG.

Katd v mapdbeon g 1otopikng mopeiag g Nikatog o cuyyp. dev mo-
POAEITEL VO TOPOVGLAGEL TIG ATOYELG TOV BEOIMPOL YO TV OVOUAGI TNG
TOAG Kot TV VYNAN 10€a Tov YU’ avtv. AkoAovOel pia evolapépovoca Kat
deE0dKN meptypopr| TG TOANG TS NiKoog Kot TV vamv TG — factopévn
KOl G€ ATOGTPOPES 0md Keipeva Tov BEGdMPOV — KOl TOV GNUOVTIKOTEPOV
GAL®V TECoAP®Y TOAE®V TG OVTOKPATOPING TV AdCKAPO®Y, OTOV GL-
e va petafaivel Kot vo d1apével  ovtoKpatopikn otkoyéveta. Ot mo-
POTNPNGELS TOL APOPOVV GTIS VTOKPUTOPIKEG cuvnBeteg £xovv KaBavTtd
16TOPIKO EVOLAPEPOV Yo TNV KoONpeptvi {on Kot TIG avTIMYELS Tepi vYEL-
VNG TNG aplotokpatiog Tov 13 aidva Kot Yio TIC YE®YPUPIKES Kot KALO-
TOAOYIKEG cLVONKEG TNV TepLoyN|. H meprypapn tov dpoporoyiov yio ta
Ta&idio oTIC TOAELG AVTEG, Ol LETAKIVIGELG TOV BEOd®MPOL TPOS TIC TPOTL-
HOUEVEG OO ALTOV TOAELS, 1) CLYKEVTPMGT] TANPOPOPIDOV OO TIG TNYES Y10
TNV KOTAGTACT) TOV TOAE®MV KATA TNV EPELVMOUEVT] TEPTOO0 GUUTANPOUEVA
0O KATOTOMIGTIKOVG YAPTEG PEPVOLV GTO PMC GTOLYELN TTOV dEV el a&10-
nomBel puéypt TOpa amd Vv Epgvva Kot givor mpaypotikd eoupetikd. Ta
oTolyelo VTd SOGUEVA [LE CLGTNLOTIKO TPOTO KOl BAGIGUEVA GTIC LOPTL-
pieg TV eMOTOA®Y TOL OedOWPOV B 0ALA Kot TOV 0PN YNUATIKOV TNYDV
KO GTO 0PYOLOAOYIKE OEOOUEVO ATTOTEAOVY £val 0001Topkd 6t Avtikn M.
Acia tov 13°° audva ko Eva yproyto fondnua yio Tov 1I6Topikd Tov 0G)o-
Aglton pe v owovopia, TNV 1otopic TOV TOAE®V 1 TN GTPUTIOTIKT 1GTOPIN
G meploymg Katd tovg 13° pe 15° awvec.

Yhvtoun etvar n avapopd 6T S10IKNTIKN Kol EKKANGLOGTIKY OpYEvmOoT) TNG
AVTOKPOTOPIOG [E TOPATOUTES OTIG PEAETES Tov M. ANGOLD, Byzantine
Goverment kot H. AHRWEILER, L’ histoire et la géographie de la région de
Smyrne entre les deux occupations turques (1081-1317), particulierement
au XllIe siecle. T&«MByz 1 (1965) cc. 1-204 [BA. onp. 85, 86 (c. 251) g
pelétng] mov acyoAnOnkav €0Kd pe o Bépata avtd. QoT0G0 GLUTAN-
POUATIKA S10POTIGTIKN Yo EXUEPOVS T HATO B TOV KO 1] TOPOTTOUTT
OTNV AVUAVTIKY] TOPOLGIOGT TNG SLOIKNTIKNG OPYAVMOONG GTNV KOO TOV
Modvopov motapov katd Tov 13° aidvo pe TopaAAnAn avogopd Kot oe
TPOCOTOYPAPIKA 6TOLXEID TV AE1OUATOVYWOV TOV VINPETNGAY GE OL01KT-
TIKEG B€aE1C otV TEPLoyn awTn, otnv omoia mpoPaivel n E. Paywa, H kot-
Aada tov Kdto Mawdvdpov ot Puloviivy emoyn, ca. 600—-1300. I'ewypa-
oia ko Iotopia (Bulavtiva Keipeva kon Medéteg 51). ®@eocarovikn 2009,
06. 323-335, pe mopomounéc 6e EYypapo Kot AETTOUEPT] GYOAMACUO TV
LETOCYNUATIGUAOV TOV SLOTKNTIKOV EVOTHTMV KOl TOV YOPOL TOV 0010 K-
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taAdpPavay. O S101kNTIKOG YOPIGUOG TS EMKPATELNS TG AVTOKpOTOPioGg
¢ Nikoatog dgv rav ovoTnpog, OTMG TPOKVTTEL O TIC TAPOUTIPNCELS TNG
E. Paywo yio v kotddda tov Matdvdpov. Avtog Oa propovoe va ftov £vog
mOavHg AOYOGS Yo TO YEYOVOS OTL 0 BedOOPOC, OTMG TapaTNPEL O GLYYP. (O.
50), avagépetot oTig TEPLOYEG TNG OLTIKNG M. Aciog e TG apyaieg ovopo-
oleg TOVG, 01 0TOlEG AUPOPOVV TOV YEWYPAPIKO TPOGIIOPIGLO TOV YMDPOL KO
oYL TOV SLOIKNTIKG. Oa TV YPNOLUN TEPAUTEP® SEVKPIVION KO Y10 TO KOt~
VOVIKOV, TO 0010 0 GLYYP. XopoKTNpilel «EKKANGLOGTIKO pOpo» [PA. 6. 50:
ecclesiastical tax (kanonikon)]. To xkavovikov Tov Aaik®V e TN onuocio
TOV TEAOVG 1 OOGILOTOG AMOTEAOVGE XPNUATIKY 1| € €100G ElGQPOPL, TNV
omoia 0p1le To KpAtog, Tpoc v Exkinocia 1 tov enickomo [BA. yapaxtnpt-
otkd Jus Graecoromanum,t. 1,311, 5 (ékd. 1. kou IT. Zémov. ABfjva 1931):
«AAe&iov T0D KopvNVOD TEPL TOD KAVOVIKOD Kol TV S180UEVOV cuvnfeidv
VIEP YEWPOTOVING Kol ieporoyiag Yapov. .. » kat 19: «6 Katd kapovg Beot-
MG EKAOTNG YDPOG EMICKOTOG EKETVOL AWETOL VIEP KAVOVIKOD aToD Amd
TOV &vtomiev avTod T PNTAS £V T YPLGOPOVAL® TLTIKD TOD HOKAPITOV
Belov g Pactreiog pov denupéva, drnag Tod Eviovtod fyovv Amo peV
TG YOPOS TG EX0VONE KATVOLS A VOUIGUA £V ¥PVCODV THE TPOTILMUEVNG
yopayfic T Pactreiog pov, apyvpd B, kpov &va, kKptBapiov pdoa ...»].
I"a to kavovikoy mov TAMP@VOY 0l KANPKOL, Yo TNV akpiPn depevvnon
™G PHONG TOL OTOI0V eV VILAPYOVY ENAPKEIS TANPOPOPIEG OTIC TNYEGS, PA.
E. Momaywavvn, Ta oikovopukd tod &yyoapov kinpov otd Buldvtio (For-
schungen zur byzantinischen Rechtsgeschichte, Athener Reihe 1). A6nva
1992, 6. 139, 248 k.c.

Ymv evotra Ethnicity and the Frontier tov Ke@. 2 mapovoidlovtol ot
eBvotnteg mov cupProvcay oty emkpdreln TG Avtokpotopiog g Ni-
KOLOG KOl TOL GUVOPOL TG LLE TaL YEITOVIKA TG Kpditn. To 6€pa ¢ eBvikng ov-
0TOGOTG TOV TANBVGUOV OLGLUCTIKA ATOTEAEL TPMOTOTLTN SLATPAYUATELON).
O ovyyp. éxel mpoPet oe e€ovtAnTikn €pgvva TV SBECIUOV TNYOV Kot
™¢ BPAoypapiog Tov eravel Ticw og Tov 19° aidva. Me Bdon v épguva
OVTH TEPLYPAPEL TNV EYKATAGTACT) KOl TOV POAO TV £OVIKOV Opddmv Kot
HEUOVOUEVAOV TPOCOTMV, TNV TOPOVGI0 TV 0ToiwV 6TV Avtokpotopio
¢ Nikatog mopadidovv ot myég, KabdS Kol T GYECT TOVG LLE TOV EAAN-
vikd Ko 0pBodo&o TANBuGHd mov amotelovoe TV TAEOYNEio 6TV Av-
tokpartopio. H meprypaen twv cuvopmv cuvovaletol Le TANPOQopieg Tov
a@opoLV TN oxéon TS Avtokpatopiog Tng Nikoog e TOVG YELTOVIKOVG TNG
A0OVG Kot ToV Kotatepayiopnd e M. Aciog og eméPovg KpATN KATA TOV
13° a1 H tavtion tov fulaviiveov TOAemv Le TIG ONUEPIVES TOVPKIKES TTO-
AEIC EMTPEMEL GTOV AVAYVAOGTN VO GYNUOTIGEL akpPn EKOVA TOV YDPOUL.

8
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H peiétn g Brhoypapiog kot edm Eekva amd Tig apyég Tov 20°° adva
(opropéveg popég kat amd TV terevtaio dekaeTio Tov 19°° adva), yio va
@Bdoel puéypt ™ debTepn dekaetia Tov 21°° adVH TPOCPEPOVTAG LLE TOV
TPOTO AVTO OAOKANPOUEVT] EIKOVA TNG £pELVOC. AlvovTtag TV TEPYPaEN
NG HEXPL OTIYUNG YVMOGTNG GLUVOPLOKNG YPOUUNG AVALEGO GTNV AvTOoKpa-
topia g Nikotag kot 10 XovAtavdto tov Poup o cuyyp. meprypdoet tig
oyxéoelg g Avtokpatopiog pe tovg Zeltlovkovg yeitovec. Edwd avopé-
PETAL OTIC OYEGELS TOV VEATEPOL BEAOWPOL e TOVG ZeAT{oVKOVG TOL Poupt
KO GTNV OVTIANYN TOL Y10, TOV KOGHO TS AVOTOANG KOt EW0TKOTEPA. Y10l TNV
nepoyn TS Avtikng AvatoAiag. Ot moltikég eEeilelg Kot 1 1ooppomia
JUVALE®V HETA TNV APIEN Kot Kuplapyio Tov Moyyolwv doncav tov Og-
60wpo erebBepo, mapatnpel 0 GLYYpP., va oTpagel otV 1660 ayomnTy yu
aVTOV HEAETT] KOl GLYYPOUPIKT EPYOCTiaL.

To emopevo keo. 3, “I Was Raised as Usual for a Royal Child” (co. 57—
69), apyilel pe tov Bévato Tov Oeddwpov A’ Kot TV dvodo oty e€ovasia
tov lodvvn Batdtln. H dwampaypdtevon yivetal o d1ddloyo pe tn Pipito-
ypapia ylo To avapuopeve TpofAnpaTe ¥povoAdynong Tov BovaTov Tov
Beddmpov A’, ¢ avodov oty egovoia Tov lodvvn Batdtin kot tn yév-
ynon Tov O0d®POoL TOL VEOTEPOV. O1 JUVACTIKES EPLOES, TO VEO KAOEGTMG
¢ e€ovoiag Tov lmdvvn Batdtln, n molrtikn katdotacn ot M. Acio,
01 TPOGUVATOAIoHOT TNG NYeciag Tng Nikatag, 1 oTepEmon Kot avEnoT g
Avtokpartopiog tng Nikowog amd tov lodvvn Batdtln kot n yévvnon kat
avaTpoen 1oL OeddwPoV amoTeAoVV TPpWTHTLAN GUVOEST faciopévn OTIg
mYyEG.

O ovyyp. divel TOV KOADTEPO €0LTO TOVL GTNV TEPLYPAPY TNG CTUOLOKNG
GLYKPOTNONG TG TPOCSHOTIKOTNTAG TOV VEOTEPOV PEAOMPOL, GTIG YOVETKEG
oY£0E1G TNG EMOYNG, Eva €U apopun Yol TO OTOT0 ATOTEAOVV Ol EMAOYEG
TOVL QLTOKPATOPIKOD (eHYOLS Yo TOV TPOTO AVATPOPNG TOV TPMTOTOKOL
tovc. To cuumepAcUaTd TOV TPOKVTTOVY HEGH OO TIS YPOUUESG TOV KEL-
pévov tov Meddmpov B” Adokapn, ta omoia mopafdriet e yopio TOL
Evayyehov avadeuviovtog v enidpacn tng YPLOTIOVIKIG O1000KOATNG
070 Ttvevpa Tov véov. H kabnuepvi (oM ota avaktopa, 1 TpocOTIKOTITO
™G PacilMocag unTépag, 0 pOAOG TG TNV AVUTPOPT] TOL UIKPOV Y10V TNG
KOL 1] GUUUETOYN TNG 0T KOWE amoTeAovv GAAa BEuata Tov Kepaiaiov
avtov. H avaxnpuén tov @cddwpov og Baciiémg anacyoiel cOVTOUA TOV
GLYYP. GTO KEP. AVTO. ZVYYPOVEG LLE TO YEYOVOTO PAPTLPIES, TOpaTPEL O
D.A. (0. 61), arodeikvbovv 611 0 Ocddwpog elye ywpic apeiPorio ovokn-
puytel véog cupfactiéag (Junior coemperor). Pitopeg tov eykmpidlovv g
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Bactiéa mov PBacireye pali pe Tov matépa Tov Kot Tov ovopudlovv Bactiéa
and ) yévvnon (PA. onp. 34). Emonpaivel akodun 0tL, av dlatnpeito 1 ov-
VONg TpokTikn tov 12°° kot Tv apydv Tov 13°° adva, o Ocddmpog Ha
elye emonpog opiotel cupPaciiéag amd v TpOTN oK nAio. O yn-
patdg Oeddmpog eiye opioet Tov Y10 ToLv NikOAoo cvpuPactiiéa amd ) Ppe-
QN 1 vk nAkio. Xto gikoot tov xpovia 0 vEog ®eddmpog dpovoe pe
Vv w1dtTO T0L cLYKLVPepvOVTa (coruler). H dramictmon avtr tov cuyyp.
TPOKVTTEL OO TN Uvein Tov Oeddmpov pall pe Tov TOTEPO TOV GE GLV-
Onkn mov cHvaye 1 Avtokpatopio T Nikatog pe tovg Aativoug (onp. 36).
‘Eva axopn emyeipnpo Tov cuyypoeéo Tov KatadekvieL T cupupactiieio
oV Oedd®POV Kal TOoV pOAO OV Sradpapdrtile ot dtakvPEPYNON, OTMS Ot
eavel 610 KeQ. 5, eivar 0TL 0 O£dOMPOC ATOKAAEL TOV EAVTO TOV WG «1) OLL-
TOKPOATOPIKN LoV HeYaAEOTNTOY (MY imperial majesty) o€ EMGTOAEC TOV
OV YPOVOAOYOVVTOL TNV NAKia TV gikoot (onu. 37). [lepiépyws, mapa-
pet 0 cuyyp., Pulavivol wtopikol Epyovtal o€ avtifeon pe TV IGTOPIKN
aAnfeta, 6tav dNAdvouy 6Tt 0 OddWPOC 0VOETOTE KaTElXE TOV PACIMKO
titAo katd T dwdpkewn g Paciieiog Tov matépa Tov (onu. 38). Avti
ToPovONoN GaiveTon vo opeileTat 6To YEYOVOG OTL 0 Oeddmpoc Ntav Pact-
Aevg un eoteppévog [o. 61: he was an uncrowned emperor (basileus)] oe
avtifBeon TPog Tovg 0TEUUEVOVS VEOUG GuUPactieis Tov TEAOVG Tov 13°°
alva Letd v avakoatainyn s Kovoetavtivoumoing.

2y emyepnuoToroyio avt eaivetat 6t vEap oLV Tpia KLupiwe TPOPAN-
pota: o. H ovppetoyn tov @ddwpov oty doknon eovoing Bewpeitan
¢ évoelln otL avtdg elxe v wWOTTa 10V Paciiémc. B. H éxppaon un
E0TEUUEVOG PACIAENG OEV EMTPETEL GTOV AVAYVAGTY VO, GYNUOTICEL Capn
avTiAny”n ¢ 110 TTog Tov Peddmwpov. Eivat yvwoto ot v 1810t ToV
BaciAémg amokTovsE 0 d14d0YX0S TOv BpOVOL pEe TNV AVayOPELOT OO TOVG
KOOEGTOTIKOVG TOPAYOVTEG, TNV 0010 TPOKAAOVGE 0 TATEPAG TOV, O Pact-
Ae0C avToKpATOP Kol LOvog KOplog s e€ovaioc. H exkAnclaostikng otéyn
eEéppale Tov 0ecpd TOoV PactAémg e Tov Ogd Kot akoAovBovoe TNV ava-
vopevon. BA. O. TREITINGER, Die ostromische Kaiser- und Reichsidee
nach ihrer Gestaltung im hofischen Zeremoniell. Jena 1938, 6. 27 k.€.., 30,
31 onu. 98. — At Xprotopiromovrov, Exdoyn dvayodpevois kol otéyig tod
Bulavtvod avtokpdtopoc. ABfvar 1956, 6. 27 k.€., 29 k.e. 226 ko 230. O
D.A. 6éyeton 6t 0 Oeddwpog elye avaxnpouytel copPaciiéag (Junior coem-
peror) Kol TPOGAYEL LOPTVPIEG TV TNYDV, TOL TPOGIIOOVV GTOV BEOOWPO
v wiotta 10V Paciiéa. Opmg o ohyypovog Le T YEYovOTa AKPOTOAL-
¢ mapadidet 01t o Paciiéas lmavvng (Batdting) nébave Exovtag apnoet
™ Pactieia 6Tov Y10 TOL O6dWPO [ AKPOTOAITNG, XPOVIKT CLYYPOAPT|, £KO.
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A. HEISENBERG, 6. 104.19: « Etefvnkel pév ovv 6 paocthedg Todvvng, Td
V1P aTod O0dwp® TNV Paciieiav KotareAowmdc»]. Me Tov TpoOTO 0V TO
katélape Tov Opovo 0 Beddwpog (ONAUOT MG d1AG0Y0G) KOl TN GUVEXELN
aVayopELTNKE AKOAOLODVTOG TO €010 OVOYMONG 6TV AGTIdN KOl KOTO-
v otépnke [avtdol 105.18: «OHto pév 0 Paciledg Oeddmpog TdV Po-
otlelov EneiAnmro Opovav ... Kol kabeobeic én’ domidog oG €0ogy]. v. Agv
oyoMdleton emapkdg n Béon 6T o1 poptupieg Twv Hoayvuépn ko I'pnyopd
ovyKpovovTaL e TNV 1oTopikn aAnbeta. O cuyyp. artioloyel cvvtoua TV
dmoym tov [PA. T onu. 38 6. 258] vrootnpilovrag 6t ot [Moyvpépng kot
I'pnyopds, mov Nrav emkprrikoi Tpog Tovg [odatoddyovs, katackevalovv
™V €Kova T0V Oe0d®POV OVOAOYMOS KOl TOPOUTEUTEL CYETIKA GTO £PYO
tov D.A., Imperial Ideology and Political Thought in Byzantium,1204—
1330. Cambridge 2007, oc. 269-281. [Tapoatnpd Spmg 0Tt 01 dVO 1GTOPIKOL
dev €pyovtan g avtifeon pe Tov AKPOTOALTI Kol OVCLACTIKA TapadidovV
v 1010 TAnpogopia. O IMayvpuépng [€xd. A. FAILLER, c. 61.19-22 (I, o.
38.10): «und’ dvopa Paciieiog Exmv»] Tapadidel 6t 0 OeddwPOS, av Kot
dev ovopalotav (evv. pe Beopikd Tpomo) Pactieds, EKTAOELOTAV ATO TOV
TOTEPO. TOV Y10 VO KOTAoTeL AEL0¢ Yia TV doknon g Paciieiog. Avti n
0¢om tov [oayopépn Bewpd dtL ammyel TV TAYLO POUOTKT AVTIANYT Yo TNV
avadeitn tov apiotov ot Pactieio. Enopéveg mpaypotikd avadeuviet
xpNnot dayeipion Tov BEpaTog g dadoyng ard tov Batdtln.

H exnaidevon kot tpogtopasio tov @eddmpov yia ) Pacireio emainbevd-
oVTOoL oo TO YEYOVOTO KO TIG LOPTVPIES TV TNYDV, TIC OTOIEG GNUEUDVEL O
D.A. ot perém tov [PA. avarvtikd Kat. £d®, 66. 18-20.]. And T popto-
pia Aoy tov [oayvuépn mpokdmtel 611 1 BE0M TOV OEddWPOV MG d1000-
¥ov ¢ Paciieiag ftav avayvopiopévn. H poaptopia avtn) evappoviletot
pe avtq T0v AKpomoritn mov extédnke mapondve. H ypnopomooduevn
oporoyia amd Tov [Mayvuépn Kot 1 peVGTOTNTA TNG TEPLYPAPNS TNG BEOTG
TOV O1000Y0V OEV EMTPENTOVY VO TPOGOOPICOVLE LE TTOLO TPOTO £l)E Yivel
N avayvopion Tov Oeddmpov g daddyov kot gixe eEocearotel 1 pLeA-
Aovtikn Tov avayopevon. O I'pnyopdg (6xd. L. SCHOPEN I, 6o. 54-55)
PNTAOS Topadidel 6Tt 0 Oedd®POGS deV avayopevTNKE 0G0 NTa v {1 0 TToL-
TEPAG TOV, OAAG avoyopedTNKE Omd TOLG VINKOOVS TOL HETA TOV BdvaTo
TOL TOTEPO TOV. AKOAOVONGE Ypion Kol GTEYT GTN CLVEYELD OO TOV TTOl-
p1dpyn Apoévio. Oewpd 0TL 0 I'pryopdc, mov akorovbei tov [Moyvpépn,
TOPOVCIALEL LE TOV KO TOL TPOTO TNV TANPOPOPIN TOV 1GTOPIKOV TPOKEL-
HEVOL VO, avadEIEEL TN YPNOTN TAKTIKN TOV AdGKOPOMY EVOVTL EKEIVING TV
[MoAaoAdymv kot mopaPArénct 6T 1 0Eom ToLV OeddWPOL MG d1BdOYOL ElxE
avayvoploTtel UTpakTms. O TPOTOG TG EUTPUKTNG QLTS avayvapions o
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ocv(nmOet mapakdtm, 6tav o D.A. Ba avaeepbel kot Tl oty 1W01OTYTA
oV Beddwpov 610 KEQ. 5, evotnta Coruler.

Axpifvg kot emtuymg tvon n Teprypapn g BEong Tov Peddwpov wg mi-
GTOV KOl LTAKOVOV Y10V, 1| VYNAN avtiinyn tov yia to Oecpd g Pact-
Aetog kon m memoibnon 6t 0 Paciieng eivan o nBeAnUEVOg Tov B0 GV~
owva pe ) Pulavtivi toltikn Osmpio. H epunveia yapoaktnprotikng opd-
ong tov Meddwpov, TNV omoia 0 GLYYP. LETAPPALEL KOl YPTCILOTOIEL MG
titAo Tov ke@. 3 (“I Was Raised as Usual for a Royal Child”) anocyo-
A&t 61N cGVVEYELR TOV GLYYP. AlTodoynuéva vtootnpilel TNV droyn Ot pe
™ @pAacn ovTh 0 OeOOWPOG AVUPEPETUL TNV TOALTEAELWD TG (NG OTO
BactAkd maAdtt Ko meptypapel pe tpomo {oviavo v kadnuepvotnta
a1 PACIGUEVOG OTIG LOPTVPIES TOV TNYADV, TIG OTOIES EKUETOAAEVETOL [UE
TPOTO dNUIOVPYIKS. AvadelkvoeTat 1 Babid yvdon Tov GuYyyp. 6 TOAAOVG
Kot 1 pOPETIKOVG TOUEIS TNG PulavTiviig TporyLOTIKOTNTOG. XPNGILOTTOLEL
TIC YVAGELS QVTEG Y10l VO, VOIGVGTIGEL TOV YOPOKTPO TOL Oeddwpov Kat
Vo avadEIEEL TOVE TOPAYOVTEG TOV GUVTEAEGAV GTY| OLATANCT) TOL OO TV
ToLd1KN TOL NAKIO MG TN VEOTNTO EPUNVEDOVTOG TIG LOPTVPIEG TOV ATOP-
PEOLV Ao TNV EMGTOAOYPAPia TOL Ocddmpov. Ot moATIKEG eEeMiEeLg oTOL
BoAkdvio amacyolovv 611 GuvEXE TOV GUYYP. TOV divel &va GUVTOUO
OAAG GEAPIKO 1GTOPIKO TAOIGLO TNG TEPLOOVL TV VEAVIKMOV YPOV®OV TOV
BedO®POV UE AVAPOPA GTO, CUAVTIKOTEPQ YEYOVOTA. MEe TOV TpdTO 0WTd
avamaplotd To TEPPAALOV LEGH GTO 0TOT0 0 Veapds Oeddmpog dpyioe Tig
Baoikég Tov 6movdéS. O GuYYp. KAVEL Lo GUVTOUN EIGOYWYN 6TO €N TV
OTOVAMV TIG 0TOieg akoAoLOOVG AV TA TOOLE TWV AGTIKAOV TEPLOYDV KO TNG
apiotokpatiog. Ot amosTtpoPEg amd T0 £pyo Tov 1010V ToV BeddWPOV TOV
AVOQEPOVTOL OTIG GTOVOEG TOV ATOTEAOVV TN BACT Y10 TOPATNPTOELS TOV
aPOPOovV EIKA GTNV EKTTOIOEVOT] TOL BEHOMPOL GTNV TOUDIKT KOl TPMOTN
veoavikn nAkio tov. Ot TpMTEG GTOVIEG KOl 1] YPIOTIAVIKY OVOTPOPT dloi-
dpapdticayv kaoploTikd pOLO Kol TN SIAUOPPOGCT) TWV TVEVUATIKADV TPO-
Tiunoedv tov. O cvyyp. meptypdopet pe (ovtavo Tpdmo TV TOdKn NAKio
ToV Oeddwpov, Tapabétel otrypoTvma and ™ Bpnokevtikn (on ot Ni-
KOO KOL AVOQEPETOAL OTNV ENLOPACT] TOL AGKNGE GTOV VEAPO PAGIAOTOION
o matplapyns Keovotavivovndiemg I'eppoavog B, diaitepa pdiicta otnv
avTIANY”M TOoV 0PLo OV TNG VYEVELNG (aptoTokpaTiKOTNTAG). O TOTPLAPYNG
Kot 0 O@eddmpog popdloviav TNV avtiAnyn 0Tl 1 EVYEVELN OEV TPOEKLTTE
amd TNV OPICTOKPATIKY KATOYMYY], GAAGL OO TN YPICTIUVIKT] COUTEPLPOPA,
TNV KOWWOVIKN VTELBUVOTNTA KOl TN GTACT] TOV TAOVGIOL £VOVTL TOV PTM-
X0V, 10, AITOYT TTOL ATOVIA 6TO £pY0 TV Tatépwv ¢ Exkinosiag. O avv-
TOYOPNTOG TOAENOG KaTd TV Aativeov Kot Kupiwg 1 oploféton ko dto-
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@opomoinom twv opfoddEmv yprotiavav wg I'poakdv Evavt tov Aativav,
OV ATOVTO KOTOTY GTO £pY0 TOV O0dMPOL OIOdIdETAL IO TOV GLYYP.
o€ emidpaon TV 10edV Tov TaTpdpyn I'eppavod B'. O Oeddmpog, mapa-
mpel 0 ovyYp., ETPOKELTO Vo V10O GEL Kot va eme&epyactel TNV avtiAnym
g avtifeong eMinviopot kot opbodosiog Evavtt tov Aativav ypnotpo-
molwvtag Tov 6po EAANV yia va opicel v avtiBeon avtr. O 6pog dpmg
avTOG NTOV TPOPANUATIKOS Yo Tovg Bulavtivoug tepmpévoug e€ontiog g
GUVEIPUIKNG OVapOPES TOV GTNV EL0MAOAATPIA.

Ot avagopég Tov Oeddwpov oTa pobnpate Tov akoAovONGe dtovuoVTaG
7O EVTEPO OTADLO TNG EKTOIOEVOTNG TOL SIVOVV GTOV GLYYP. TN SVVATOTNTA
VoL TEPLYPAYEL TaL LoON AT TOL O1dGYTNKE O VEOPOS PacIAOTONdNG Kol TO
0TOY0 TNG JOUCKAAING TOVG EVTOTILOVTOG GLYYPOVMS TIG TPOTLUNGELS TOV
VEOPOL KOl TOL GNUELN TOV 1310TEPOV EVILOPEPOVTOS TOV, OTWS 1| TOALGT)-
pla tov eAnvikav AéEewv. O veapog Oeddmwpog ackndnke, dnwg ovtd
nrav obvnbeg katd tov 12° at. ko eEoakoAovOnce va amotedel TPOCEIAN
TPOKTIKN Katd Tov 13° aidva, 6TIC YPOUUATIKEG Kol PNTOPIKES AOGKNGELS
(oxedoypaoia). Ta iyvn e mpakTikng avtig doknong evtonilovtal and
TOV GLYYP. 0T0 Yportd Tov Ocddwpov. To ke. 3 faciouévo atnyv euPpom
HEAETN TV EPY®V TOL BEOOMPOV TETVYOUVEL VAL OMCEL LU0 GPOLPIKT] EIKOVOL
NG AVATTLENG TNG TOUOTKNG KO VEAVIKNG WYLYNS Kl GLYYXPOVAOS TOV TTEPL-
BaALovTog pésa 6TO OTOI0 AVATPAPNKE O VEAPOG BEOIDPOG.

To ke@. 4, Pursuit of Learning (cc. 70-87), eivon apiepopévo oty €on-
B mAéov nAikia Tov OeddmpPov, THAVOTOTO LETA TO SMOEK YPOVIO TOV.
Kot 10 xe@. avtd Poaciletar ot perétn tov Keywévov tov idtov tov Og-
60wpov, T OO0 0 GLYYP. EYEL LEAETNOEL EMOTAUEVOS KOL OO TOL OTTOi0L
KatopOavel va arokopicel TAnBmpo TANpoPopitdV Yo TV €enPeior Kot
veavikn nAkio tov factidémada. Ortmg Kot ota Tponyoduevo ke@dioia (2
Kot 3) 0 GUYYP. EMKEVIPMVEL TO EVOLOLPEPOV TOV GTNV YLXOYPAPiet TOV V-
apo¥ Poactlorada, TNV TOPOVGINCT THG TPOCOTIKOTNTAS TOL KOl GTOVG
onNUovTiKoHs 6TadUovg ¢ Tpocomikng Tov {mng. H avagopd ota 16to-
pwca yeyovota BéPara oe Aeimel. O 16T0pKOG GKEAETOC TNG UEAETOUEVIG
TEPLOOOV KOAOVOEL TAPAAAN O TNV TTEPTYPOAPT TNG TOUIIKNG KOl VEOVIKNG
NAKiog Tov OeddwPOV.

Avo kvprot otabpol g {ong Tov, Owg 0 1010 0 PeddwpPog Tapadidet,
NTav 1 EMAOYN TOL TPOCOTIKOV TOV OACKAAOD, TOV TOOOY®YOV TOV, KUTA
1 STOTMOOT] TOL, KO TNG KATAAANANG pvnots. O Oeddmpog mopadidet
NV €IKOVO TOL TOdAY®YOL TOL HE TPOTO Gatipkd. O cuyyp. Bewpel 6T
N €mA0YN TOL Ao y®Yov Bacictnke otnv Wéa ™S cuvdeong pe t Po-
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otukn avin tov Kopvnvav. Atvel pa (ompn teptypagn e LOpeNS TOV
OO YM®YOV, TNG KOWMVIKTG TOL BEomg Kot TG Tondeiog Tov, OTmS ovodv-
€TO OO TN 2ATIpo. TOL TOV APEPMOCE 0 BedGOWPOG GTNV NAIKiK TV EIKOGL
ETOV, TaPoVCAlovTag e TOV TPOTO AVTO GLYYPOVAOS KOl TNV TPOCSOTKO-
ta ToL veapol Paciiomaida. Evtonilel to dvopa tov moudaymyod pHe
Bonbeto 6TopadIK®V avaPop®OV G€ EMGTOAES TOL Oedd®POL GE dVO TPO-
ocwmo, 6tov Zapopelid 1 otov Eipnviko, tTov oroimv v mpoconoypapio
ovvBETeL £mELta amd AETTOUEPT] EPELVA GE QP YNUATIKES TNYES KOL GOPOLYL-
OTIKEC popTupies. [ v eTvpOAOYiO TOV OVOUOITOC KoL TN UVEiD TNG ovoL-
QOpAG TOV Gg oEPaYides, ypnown eivar kot n perémn tov T.G. KOLIAS,
Z&Po — ZaPdapeov — ZaPapeuntng. JoByz 29 (1980) co. 27-35, edod 33.
O ovyyp. dwrapPaver coviopa v €i6odo tov EpnPov TAov Oeddwpov
oTN PNTOPIKY], EVTOTILEL TOLG GLYYPOUPEIS TOV LEAETNGE KOl SLOTICTAOVEL OTL
OVIIKOLV GTOV KOGUO TNG KAOGIKNG KOl VGTEPNG OPYOLOTNTOC, EVHD OEV UTTO-
pel va gvtomiotel o€ mola ypovikn mepiodo mEpace 0 BeddmPog ot PeEAE
tov ['pnyoprov Nalavinvod, tov onoio Oadpale Wiaitepa.

211 GLVEYELDL O GLYYP. EIGEPYETAL OTO BELA TNG EMAOYNS KATAAANANG cLLV-
YOV Yo Tov veapd dtddoyo. Avti ftav 1 Edeva (yev. 1224), kdpn tov 1oyv-
pov BovAyapov tadpov IBav Acév B kat tng ovyypikng kataymyng cvlb-
yov Tov Mopiag. O cuyyp. mapovctdlet T yevearoyio tng vOENG, 0ALA dev
AVOQEPETOL OTIG AETTOUEPEIEG TNG YEVVIONG, LVNOTELNG, YALLOV Kot Oovatov
¢ Ehevoc. [Na ta Bépata avtd mapanéunel oe TpoyevEéoTepn LEAETN TOV
[D.A., Theodore II Laskaris, Elena Asenina and Bulgaria, The Medieval
Bulgarian and ‘the Other’. In: CpennoBeKOBHUST ObJITapUH U ,, APYyTHUTE"
COopHuk B uect Ha 60-ronuniHuHaTa Ha ipod. auH [letbp Anrenos. Sofia
2013, 00.273-297, 10witepa 66. 274-282]. Znv mopodco LEAETT AVAAVEL
TNV TOMTIKT] GKOTLUATNTO TOV GUVOIKEGIOV KOl TNV TOALTIKY TOV GUVOLKE-
oiov Tov lodvvn I'" Batdtln. Xe didhoyo pe tn Piproypapio emonpai-
VEL TNV enavachvoeon tov matplapyeiov g Nikowog pe ) BovAyapkn
ExiAinoia, kabmng ko m ovppetoyn e Bovdyapiog otig moAepukéc emi-
YEPNGELS TOV aKoAOVONGAV TNV Avoién ¢ 1510 ¥POVIAG TOV TPOLYLLOTO-
nombnke o yauog tov Oeddwpov kat g ‘Elevag o Adpyako (1235).
Ot 1310iTEPO KATATOMIOTIKES CNUEIDGELG OTIG GEAIDEG AVTEG GUUTAN PDOVOVY
TIC TANPOPOPIES TOL KLPIMG KEWEVOL UE EVOLAPEPOVTCEG AEMTOUEPELEG KL
TPOCMOTOYPAPIKE GTOLYELOL.

AOY® TOV TEVIYPOV GYETIKOV UAPTLUPIOV OO TIC TNYEG 1) OVOTPOPY| TNG
HKPTS VOONG OO TNV ALTOKPATEIPO UNTEPO TEPTYPAPETOL OO TOV GLYYP.
GLYKPITIK(, YPNOIUOTOIOVTOS TIG LOPTLPIEG TOV TNYDV Y10, AVAAOYEC TE-
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pPUTOGES VOPOV TTov £pBacav ot Pulavtivi avAn and Eéva kpdtn. H
Bepun| popavtikn aydmn tov O@c6dmpov B yia m ovluyd Tov, pe v onoia
anéktnoe €61 Toudld pe terevtaio tov 01doxo lwdavvn, mapadidetor amd
ToV 1010 ToV veapd Paciild o€ KEIEVA Kol GE ETIGTOAN TOL. Alvovtot yio
TPMOTN GOPA GTNV EPELVA AVOAVTIKA 1) ad KO1VOoL ToAopkia g Kwvotav-
TvovmoAng and tov loavvn I'” Batdatin kot tov IBav Acév B” 10 8€pog tov
1235, n mpo®BNoN TOV LTOKPATOPIKAOV SVVAUEDY GTNV EVPOTATKT UK
tov EAAnonoviov kot ot ®pdkn, | dewvi B€on oy omoia lye TAEoV me-
ptEAbel 1 Aotvikny Avtokpatopia g Kovoetoavtivodmoing, n avatpomn
TV oyécewv TV Batdtln kot IBav Acév B’ kot o avtiktumog g ovy-
KPOLGNG GTOV YO ToL Oddwpov kot TG EAevag. O cuyyp. cuvayel 6Tin
EMIOPACT TNG TPOCOPIVIG OVOTPOTIG TWV GYECEMY TOV TATEPO KO TOV TE-
Bepov Tov KaTéoTNoAV pHETOYEVESTEPQ TOV BeO0wPO B empuAaKTIKO TPOG
Tovg BaAkaviovg yeitovég Tov kat tov éotpeyav tpog tov Ppedepiko B’
XbevoTaoveey.

O cvyyp. 6T GLVEXELN PEPVEL GTO QMG TIG OKEYELS KOl KAIOELG ToOL BOgd-
d®POV OV TOV £0TPEPAV OTN HEAETN KOl GTO PIAOGOPIKO GTOYAGUO, EVD
oLYYPOVOG OV TOPAUELOVGE TNV OTAPOITNTY TPOETOLOGIa Yo TO Bact-
M6 a&iopa. O amoroyntikdg TOVOg T0V OddMPOL, 0 0moiog draKpiveTar,
OTOV OVOPEPETOL GTNV KAMOT TOL V1o LEAETN, 1 OTTOPECKELD TOV TTALOOY®-
YOV, TNV oTola LETOPEPEL O 1610¢ 0 BEHOM®POC, Yio TN UEAETN TOL ATOUA-
KPLve Tov pafntn tov omd v mposTolacio yo To factikd Kabnkovia
0d1yobv Tov cuyyp. ot damicTmon 6Tt padn TS Kot Tadarywyog oy ov-
1i0eTeC amdyEIS Yo TO €100G TV pEAETOV OV Bl EMpene Vo amaGYOA0HV
ToV peAMoVTIKO Myepova. O cvyyp. Bplokel v evkaipio vo TOPOVCIACEL
TOVG TOEIC 6TOVE OO0V OPEIAE VO EKTTALOEVTEL 0 BEOIMPOC KATA TIC OIV-
TIMVYELS TNG EMOYNG, OV £3VOV TO TPOPASIGLLO GTY| COUOTIKY PO KoL
Vv moAepikn t€xvr. KoatdAAnleg daokeddoelg yuo €va TpiyKimo fTav To
KUVIYL Kot 1O TEUKOVIGTIPLOV, TO OTTO10L POUVETAL OTL OYOTOVGCE 1O104TEPQL
0 ®e0dmpoc. Baciopévn otic mnyég Ko paMoto og HLopTupieg TOL 1010V
oV Oeddwpov 1 duynon elvar {onp1| Kol EVOLLPEPOVTA, EICAYEL TOV OVOL-
YVOOTN 670 TVeLL ToL PBulavtivoh KOGUOV Kol TapoLGldlel To IGTOPIKA
TPOCHOTO G 0vOpOTOVG Kat byt g dyvya eidwia. Evolapépovoa eivar n
TOPOTNPNON TOV GLYYP. OTL, AV Kol 0 Oe0d®POG £dtve TOAD PeydAn onpa-
olo 6T OTPATNYIKY KOVOTNTA Y10 EVAV NYEROVA, AmoLcldlel omd ta Ypo-
T6 ToV OOdMPOL KATOWNL Hveinl Yoo T HEAETN TNG OTPATNYIKNG TEXVNG
péca amd to keipeva. Ty Tapatnpnon avtr GUVOLEL LE T OlamicTmon 0Tt
dev meprombnkav Pulavtivé otpatioTikd eyyepiowe petd tov 10° awmva.
H moAv evduopépovca avth mapatipnon B Tav avapevopevo vo ovalv-
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Oel meprocdTepO, KabBmg e16ayel Eva TPOPANUL oTNV Epgvval, £V ONAON Ot
Bulavtivol peketovoay tnv téxvrn ToV TOAEROL ad T KEIPEVO 1] COLP®VA
He Tov ®e0dmpo akoAovBovGaV TO EVOTIKTO TOVG KOl TN CTPOTIOTIKN ELL-
newpia, TV omoia amoxdlov amd ) padnteio KOvid 6Tovg TOTEPES TOVG,
omwg avtd giye ovpPel pe tov Iodvvn B Kopvnvo kot mopadidet o Myom
[taAog, dnwg onueudvel o cuyyp. [onu. 47, 6. 265 pe mapomwounn otnv
ékd. P. GAUTIER o. 283.14-21, 6mov 6pmg, 660 Umopd vo, aviiinedo,
0 Aoyog givon yuo tov Mavounk A” Kouvnvo]. H yvéon g otpatnykng,
TAPATNPEL O GLYYP., TEPVOVCE LE TNV TPOPOPIKN TAPASOCT) OO YEVIA GE
YEVIA. ZYETIKA LE TNV TEAELTALO VTN TOPATHPNOT TAVTOGS OeP® OTL LLe-
AETN TNG OTPATIOTIKNG GTPATNYIKNG TV Bulovtivav ogeilel va yivel péca
amd TV €€ETA0T TOV TOAELK®V GLYKPOVcE®V Tov 12° kot 13° audva Kot
0€ GLUVOLOGO LE TIC 0ONYIEG TOV CTPOUTIOTIKMVY EYYEIPLOI®V.

Yxetikd pe to €0pPOg Kol TO £100G TOV YVMOEMV TIC OTOIEG EMPETE VO EXEL
&vag nyEROVAG 0 cLYYp. etvar og BEom va ODGEL Lo TEPIEKTIKT £KOEOT) TV
OepdTOV Kol TOV KEWEVOV To 0Toio LEAETNGE 0 Oe0dMPOC EMMPELOVLLE-
VoG omtd TN dLuVATOHTNTA TOV TOL £01VE 1) POCIAKY| avaTpoPr| Tov. H pedétn
TOV GLYYPAPIKOD £PYOV TOL BEAIMPOV ATOKAADTTEL OTL 1] AVAYVOON TNG
Aylag I'pagng, Ploypapidv TPOCOTKOTTOV TNG POUAIKNG 10TOpiag Kot
™G opYoiag EAAMVIKNG 1oTopiog NTAV To EVOESELYUEVO AVOYVAOGLOTO, Y10l
ToV HEAMOVTIKO Myepdva. O cuyyp. 0dnyeitol 610 GLUTEPAGHA OTL O Og-
60mpog Eteve AOY® 1W106VYKpaciag ot peAétn Tov ['papodv wboduevog
a6 v NOKn a&io TV 1EpAV KEWEVOV. 2T KEILEVA TOV 1] POTT TOL TPOG
™ PrAocopio cuyva ekEpaletol pe T xpnon g epaceoroyiog g Ila-
Aondg AaBnkng. O cuyyp. amokpurtoypael ota Keipeva Tov OeddmPOL
TO, VONLLOLTIKG T VIOLoL e TOVG AOYIKOVG GUVELPHLOVS KO TIC TTOAAATAEG O1)-
Hocies TV AEEEWV Kot OVIYVEDEL TO YVOOTIKA OVTIKEILEVA TNG LEAETNG TOV.
H avtiBeon 1ov modaywyol Tov 6t AocoPIKn HEAETY, OGS Topadidet
0 1010¢ 0 BedOWPOG, OV UTOPOVCE VO AVOKOYEL TN POTH] TOL GTN UEAETN
™G AOYIKNG, PNTOPIKNG, LAONUATIK®V, PUCIKTG Kot Toinong. H épguva tov
D.A. dev mepropileton otnV TOPOVGINoT TOV GTOVI®V TOL Pedd®POL Kot
TNV TPO®PT TVEVUOTIKT) TOVL APVTVIGT. XPNOULOTOLEL T YVAOGT TOV OTTO-
Kopilet amd TV £peuva AT Y10 VoL TEPTYPAVYEL TO GTAIL TNG EKTAIOELONG
and TG TPAOTES PaBUIdES TV GTOVODV MG TA AVATEPO GTAOLN KOL TV KO-
thotaon ¢ madeiog otnv Avtokpatopia g Nikowoc. Méca and tig avo-
HUVNGELS TOL OeO0®POL SUTLTOUEVES OTA KEILEVE TOV, HETAPEPETAL OTN
peAéTn TV dpdoewv Tov lmdvvn I'” Batdtin yio t dnovpyia putwpiov
OTOLOOGTAOV KO TPOETOLAGTO TOAMTIKAOV VITOAANA®V. NEot amd T pecaio
aplotokpatio vrootnpilovtay amd ToV ALTOKPATOPO GTNV TPAYLULATOTOL-
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NoN AVATEP®Y GTOLOMV. Zeympilel n pope1 Tov ['edpylov AxpomoAritn.
‘Exet evowopépov yia v £pgvval 11 TPOCOTOYPUPIKY] LEAETN GTNV Omoia
npoPaivel 0 GLYYP. Yo TOVG VEOUG OWTOVE CTOVOAUGTES KOl TOVG O0CKAAOVG
TOVG, LeTaED TV omoimv cuykataAeyoTay Kot 0 Nikneopog Bieppoone. O
nepleNUOg AVTOS PIAOCOPOS Paivetal 6Tt VINPEE KOTA o Evvolo QKO-
Aog ToL Ogdd®POV, OTMG TPOKLTTTEL Od TV gpunveia Tov D.A., av Ko
N amoyn avtn £xel approPnOet otnv Epgvva. O axpiPeic oxéoeig pabn-
Telag, 0 TPOoodloPIoUOS TOV YPOVOL KaTA TOV 0moio pabntevce o @eddmpog
KOVTé oTov BAEUDOM, 01 TOUELS TG YVMONG, GTOVG 0TOi0vG EICNAOE 0 Ogd-
d®POG e TNV KaBodNyNo™ TOL PIAOGOPOV, 01 GLYKPOVGELG LETOED TV 10
VOOUUEVOV KoL 1) OVATTUGGOUEVT Kamote {nAopbovia sivarl ta OEpato ta
om0l TPAYUATEVETAL O GLYYP. OTIC TEAEVTOLEG GEAOEG TOV KEP. 0WTOV. Oa
umopovoe va vrootnPyBel 6TL N pEAETN TV £pymV ToLv Oeddmpov dev Ba
UTOPOVGE VoL V0L OLOKANPOUEVT], OV O GUVOOEVOTOV OO TN LUEAETT) TV
GTOPIKOV TapaTPNoe®mV ToL D.A. 6T1g 6eAIdEG VTEG Kot TOL TAOVGLHL TTPO-
COMOYPUPIKA ototyeia mov kataypdeet. [IEpav avtov n €épevva tov D.A.
dtver v ewdva g ekmaidevong otnv Avtokpatopio g Nikaiog tomode-
TOVTOG TN HEGO GTO 10TOPIKO KOl KOWMOVIKO TEPIPAAAOV TNG LEAETDOUEVNC
YPOVIKNG TEPLOSOV.

To xe@. 5, Power-Sharing (co. 88—108), éxet 6ToHY0 Vo TEPLYPAYEL TO KL
Onkovta Tov Oedd®POL GVUP®VA LLE TN POLOUIGT) TG CLUUETOYNG TOV GTNV
eovoia pali pe tov matépa tov. Apyilet pe ™ pveia Tov Bavatov g Po-
oiMooag puntépag, Tov véo yapo tov Batdtln mov tov cuvédecse e Tov
Dpedepiko B” Xoevotdovpey kot TV TEPLYpAPn] TOV TOAMTIKOV GTOY®OV
oL ELTINPETOVGE 1 CHVOYN EMYOIOG. TN GLVEXELD TO KEQ. 5 dtapeitan
o€ 000 evotnTeC. TNV evotNTO Le TitAo Viceroy of Anatolia eviomilovtou ot
TEPUTTMGELS, KATA TIG 0moleg 0 Od0mpog avELaPe evepyd pOLO otV eE0V-
olo. H mpdtn and avtég apopd ) pveia tov @eddwpov Gt cLVONKN oV
ocvvaye o Batdting pe tov avtokpdropa Baidovivo [BA. av. edw, . 10].
[Matépag Kot y1og, mapatnpel 0 Guyyp., pvnuovevovtatl pali ot cuvinkn
®G VO AVTIITPOSMTEVOVY TNV TAELPE NG Nikatog. Xyolalovtag ) pveia
OLTH TOPATNPEL AKOUN OTL 0 VEAPOS BEOO®POG PaiveTOL Vo £XEL ETIOTLLO
poLo ka1 NOM va evepyel pe v OO TA TOV GVUPAGIAE®G (coemperor).
O ovyyp. pe ™V TOPOTHPNON OLTH AVAPEPETAL ATOKAEICTIKO GTNV 1010-
mta Tov Bewpel 011 giye TALOV 0 Bedd®POG, TNV omoia daywpilel omd
0¢om tov avTifaciiéa. Oa anédda oTov OedO®PO EPUNVEDOVTOS TN LOPTL-
pia g ovvOnknc ™ B€om ToL avayvopiouEvoy 01000)oL TG Pactieiog. H
B€om VT TPOKVTTEL EK TV TPAYLATOV, KAODS 0 OeddmPog 6T cuVONKY
pynuovevetal povo g yog tov Batdtin [PA. onu. 25, 6. 273 10 oyeTIKod
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ropio]. AkoAovOOVV 01 TEPUTTAGELS KATA TIG 0TOieC 0 BedOwpPOg avELaPe
KaONKOVTO KATA TNV OTOVGio TOL TATEPO TOV GE TOAEUIKES EMLYEPTOELG
ota Baikdvia. To 1241 o ®eddwpog mapépeve otig [Inyég pe v evioln
va J101kel TIg VTOBEGELG TOV KPATOVG Kol Vo evipepmvel tov lodvvn Ba-
Tatln, e0KA Y100 TN LOYYOMKTN ameldn. Xpfolo gival va oyolocHel £0G
0Tl oT0L OYETIKA Ywpio Tov AKpomoAit [o. 67.5: «TtodTOV OddWPOV Yap
KoataAeloinmel mept ta puépN TV Inydv datpifetv, apeic pet’ avtod Kol
Tov MovCdlmva Tadvvny, pootikov pev dvion kot 6. 67.3—4: «kai 6 Adyog
@Bavel Tpog TOV Paciréa, dStapunvudeic Tapd Tod VIE®S avToD ToD PaCIAEMG
Bcod®pov»], 0 16TOPIKAS GLYYpaPEag oev ovoudlel mhvto tov Beddmwpo
Baciiéa, OTmg Oa OPeILe Vo TO KAVEL €0V 0 BeO3MPOC, £0TM KOL OV dEV
elye ote@Bet, glye avayopevfel Baciheve. [Mapopown kabnkovta avérafe
0 ®e6dmpog kot apyodtepa (1246 kol 1252—-1253) xatd v amovcio tov
TOTEPO. TOV OTO EVPOTAIKA £6GPN. Kot €dd o Axpomolritng [c. 71.19-20:
«dameporodton TOov EAMonovtov, KotoMmov g v €m 1oV vidv avtod
Bcddmpov»] dev ovopdletl tov Oeddmpo Paciiéa. H 6éomn tov Ocddmpov
OTIG TEPUTTAOCELG AVTES, TTOPATNPEL O GLYYP., UTOPEL va TepTypaPel wg BEon
avtifaciiéa. Etvol amodektd 6t n avdinyn g avtiPaciieioc mpoéPrens
dtopopd amd tov vouo avtokpatopa [BA. At Xprotogiromoviov, ‘H av-
Tfactieia gig 0 Bulavtiov. Zoppewcta 2 (1976) oc. 1-144, €dom 1)]. Z1ig
yéc Oev mapadideTat oyeTIkn VOHEN TOL v apopd Tov Beddwpo, aALA
€K TV Tpaypdtov kabdictator ovepd 6t 0 Ocddmpog lxe avarapet Tig
TPAYLATIKEG VITOYPEMCELS TOV cuvenayotav 1 B€on avtr). Kpive oc ato-
TPOGEKTO TO YEYOVOG OTL 0 BEOO®POG, 0 0T010G TAPAOIdEL TOGES TOALEC Ae-
TTOUEPELES Y10 TNV TPOCMOTIKY TOL {1 KOl TNV EUTAOKT TOV GTr) d10iknon
™G avToKpaTopiag, dev Tapadidel kamota £vOeEn 1| paptupia OtL glye emt-
oNH®G d10p1oTel ®¢ avTIPaciiAéag. Zuven®g, cuvayw 0Tt VIEPOcKE KATOLN
emELAAEN €K pEPoLG Tov Batdtin yio v avayvopion Oeoukng id10trog
GTOV Y10 TOV.

AxoArovBet Lo Tap€KPacn Tov cuyyp. TOL APOPA TN GLVEYT TPOOON oM TV
Moyyorwv otnv Acia, Tic e€eliéelg ota BaAkavia kot ot Poocia petd myv
omsBoympnon twv Moyyolmv Kot TV TOALTIKY Kotdotoon otn M. Acia
ne ™ véa weoppomio duvapewv (Moyyorwv, Zertlovkmv Tovpkwv, Avto-
kpatopio g Nikaiog) Tov Tpoékvye amd tn Suvapikn epedvion tov Moy-
YOA®V. Mg T1g TapekPAGEIS TOV APOPOVV TIG TOMTIKEG £EEMEELS O GLYYP.
EVIAGGEL TN OPAGT TOV BloYPaPOVUEVOL TPOGMTOV GTO 1GTOPIKO TAMIGLO.
O e€eli&erg kot aAlayEC GTO 1IGTOPIKO TPOGKNVIO TEPTYPAPOVTOL LE TPOTO
EVKPIVI] GE W10 TTEPLEKTIKT KOl aToAoyNuUéVN ohvBeon tov yeyovotov. H
péym tov Kiooé Ntay (1243) n e€dmiwon tov Moyyorhwv otnv Avatoiio
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Kot 1 ovppoyio g Nikaiog pe Toug XeAt{o0KOVG Kot 1) TPOETOLAGTO TG
Avtokpatopiog g Nikoiog yio vo aVTILETOTIGEL TN LOYYOAIKT] OTEIAT EV-
voneav tn cVePIEN TV oyécewv ¢ Nikotog pe tovg Zedtlovkove. Me v
gvkapia Tapddeong TV YEYOVOTOV QUTMV 0 GLYYP. OIVEL EVOLLPEPOVTES
TANPOPOPIES Y10l TIG OTEVESC GYECELG KAANG YELTOVIOG e Toug ZeAT{ovKOoVG
ToOpKovg. TN CUVEYELD O GLYYP. EMOVEPYETAL OTIC TEPTTMOCELS KOUTA TIG
omoieg 0 veapog Oeddwpog avérafe kal tai tn dtoiknon g M. Aciog
Katd TV amovsio tov lodvvn I' Batdtin oto pétwno tov Boaikaviov,
o™ Moakedovia, Tmv AvatoAkn Opdxn kol KatoOmy otny meployn g Ni-
KOUNOELNG. APOV TEPTYPAYEL GUVOTTIKA TIG GTPATIOTIKES EMLYEPNOELS TOV
Batdtln otic meproyég awtég, o suyyp. mapatnpel OTL 1 GLYVN Kot TOPOTE-
tapévn anovoio tov Batatln katéotoe avaykoaio tTnv avainyn and tov
Beddwpo evepyon poAov 611 dtoiknon g M. Aciag. To copmépacpa avtd
TOV oLYYp. Bewpd OTL dev TAPOLGIALEL TO. LELOVEKTAUATO EVOG argumen-
tum ex silentio, ywti S100étel otépen Aoywn Pdon. H avainyn kabnkdv-
TOV OUMOG OEV HOG EMTPEMEL VO GUUTEPAVOLLE 0VTE OTL 0 BedOWPOG elye
oprofet avtifaciiéag pe Beopkd Tpomo, 0T OTL iye avayopevBel Kat Ko-
ounOei pe ta mapaonuo ™ Pacireiog oe cuykekpluévn teretn. BA. ) yo-
poKTNploTiKn Tpdtact Tov Kavrakovinvoo [€kd. L. SCHOPEN IV 37 (= 1.
3,0.271.11-14) xon IV 38 (= 1. 3, 6. 275.23-24)].

Ymv enduevn evotnra pe titho Coruler tov Guyyp. amocyorel 101K O
TPOGOOPIoUOS TG BEomS ToLV BddWPOV TPV TNV AVOd0 GTOV BpOVO NG
Nikatag. Emonpaivel 6t1 0 @£6dwpog 6t 2dipa Tpog ToV Todoymyo Tov
avtonpocdlopiletTor Mg Y10G PACIAE®VY (AVAKTMOV), TOL TPOKELTOL VA fact-
Aéyel duo pécov tov Ayiov Ilvedpatoc, kot cuAATTOp Kpicewv [PA. 6. 97
NG LEAETNC TNV AITOS0CT) TOV EAANVIKOD KEWEVOL oTnV ayyAikn]. O cuyyp.
gvloyo cupumepaivel 0TL, OTWS TPOKVTTEL Ad TO GLUPPALOHEVA, 0 Oedd®-
po¢ vovoet OtL dev glxe AaPet yopa 1 oTéEYN Kat xpion tov mov Ba £dwve
ot Pactieia Tov ToV O€iKO YopaKTNpO TNG. XE EMGTOAEG TOV, TOL YPOVO-
Aoyovvtor Tptv amd tov BAvato Tov TaTépa Tov, 0 OcddmPog yapaktnpilet
ToV €0VTO TOL Paciriéa, v factAén Tov amokaAobV kKot 0 BAeppdong kat o
apylenickonog Bovkyapiag IdxwpPog [BA. onp. 64, 6. 276]. O cuyyp., opdng
KoTé TNV dmoyn pov, daympiletl Tov titho Tov PaciAémg omd ekeivov Tov
BactAémc avToKPATOPOS, TOV OTTOI0 KOTELYE O YNPOOTEPOG KO EGTEUUEVOG
avtokpdtopag [PA. onu. 64, . 276], kou — o umopovce va mpootedel €00
®¢ 01popd 0VGiaG— 0 0moiog NTOV 0 HOVOS Kol TPAYUATIKOG KVPLOG TNG
e€ovoiag. Oewpd OUME OTL KOl 6TO GNUEID aVTO Elval amapaitnTog O TPOo-
BANUOTIGHOS Yo TNV aKpIPn TEPLYpaen TNG 010N TG TOL Oeddwpov. Opbd
EPUNVEDEL, KATA TNV Kpion Hov, 0 Guyyp. 0Tt 0 ®eddwpog dev eiye otePbel
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kat xpiodel. O AkpomoAitng ol mapadidet ot dev lye avayopevBet Pact-
Aevg pv amod tov Bdvato tov Batdtin [BA. av. edm, oc. 10-11, 18]. [Ipo-
BaAiler Lowmdv to epdTNUA TG £lye TEPIPANDEl Tov TitAo TOL Paciiéms. H
amovcio Kdmolag Slevkpivnong amd Tov 110 Tov d1ad0Y0 e 00T YEl Kot ThA
otV VIOBEST OTL VI PYE EMPLVAAKTIKN S140e0M Kot 6Tdon amd Ty TAevpd
tov Batdtln oyxetwcd pe m Beopkn katoyvpmon g BE€ong tov 61006 0L
Tov. Mg 1oV 1610 TpdTO, 0TOV 0 OEOIMPOG AVTOTPOTOOPILETOL G GLAAY-
TTOP KPioewv, OTMS evtomilel 0 cuyyp. epunvedoviag 6Tt 0 OeddwpPog pe
TOV TPOTO ALTO OVOPEPETOL GE PHOLIOT LOPAGHATOG TNG EEO0VTTNG, UTO-
POVLLE VO EVVOTIGOVE EUTPOKTT GUUUETOYN o1 dtoiknom, dev yvopilovpe
OLmG €Gv M cvppetoyn avt Tpobmédete Beoukn (enionun) pHOon.

Méca amd T HEAETN TOV KEWWEVOV TOL OE03®POV Kol TOV GOPAYIO®V O
ovyyp. evtomilet Ta iyvn g pOOoNS dtapepicpov g eovaiag. H épevva
tov D.Acto Bpa avtd £xet waitepn aéia, kabmg Ta kabnkovta Tov G-
Bactiémc (eppéoms Kot To Otkompatd tov oty e€ovasia) dev kabopilovron
pntag, av eEapécovpe to Tpodotaypa (1272) tov Myond H TloAatordyov
[A. HEISENBERG, Aus der Geschichte und Literatur der Palaiologenzeit
(Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie der Wissenschaften. Philos.-
philolog. u. hist. Klasse, Miinchen, Jahrgang 1920, 10). Miinchen 1920, co.
1-144, 6 55-58]. Ex16¢ amd TIC GUVAVINGELS GTNV OWTOKPOTOPIKT) CLAN
HE KOO TN 6L{NTNON TOV KPATIKAOV VITOBEcEWV, 6Ta KabnKovto Tov Og-
60wpov GLUTEPIAAUPAVOVTAY 1] GUUUETOYN O EOYUOTVTIKEG AVAKES TEAE-
ToVPYiEg (TPOSKHVNOIG, TPOVTAVINGLS) KOl GUUUETOYN OTN AgLToVpYio TNG
OVTOKPATOPIKNG Oloiknone. Onwg cuvayel o GuYyp. omd EMGTOAN TOL Og-
60wpov mpog tov BAeppdon [PA. 6. 98 ko onp. 65, 6. 276], o1 voyped®-
GELG TOL J1000YOV GTO AVAIKO TEPPAAAOV TV TOALEC, E01OTLTIKEG KO
OVCLAOTIKES. Alakpivel oppodOTNTA STV ETIAVGT S10POPDV, OTTWS TPOKV-
TTEL OO EMGTOAN TOLV OeddPov, N onoia amoivdnke ce BEon mpootdy-
LOTOG, KOl 0KPOAOT) TV VINKOMV, TOVG 0TOI0VG TOAAEG POPES EGTTEVOE VOl
oLVAVTNGEL 0 OEOIMPOG GTNV AyPOTIKT VTTOOPO. ATO TN LEAETN TOV LETA-
KWWNOEWMV TOV ToPpadidovTal OTIC EMGTOAEG EVTOTILEL Ko EVOEIEELS YO TNV
EUTAOKT TOV BeOOWPOV GTN JAYEIPIOT TOV POPOAOYIKDY €600V, VTTO-
doyn E€vav mpécPemv, ovopacio ETGKOTOV Kol KATOANYEL GTO GUUTEPOL-
opo OTL 0 O100Y0G ElXE CLUUETOYN OTNV VAOTTOINGM TNG AYPOTIKNG, O1KO-
VOMIKNG KOl EKTOOEVTIKNG TOMTIKNG TOL Ttatépa Tov. Evdlagpépovca yio
TEPAUTEP® O1EPEHVNON GYETIKA UE T O10iKN o™ TOV TOAE®V givol | pvela
070 onueio avTo TV apxdvTev g Epécov mov avagépovial 6To TAaiG10
petdfoong Tov Oeddwpov otny meproyr. H meptypaen tov petaxivioewmv
OTIG AYPOTIKEG TTEPLOYEG TNG AvTOoKpaTopiog amd Tov 1610 Tov Oeddmpo di-
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VEL APOPUN GTO GLYYP. VA TEPLYPAYEL YOPAKTNPIOTIKE TNG TPOCHOTIKOT-
TOG KO TOV KAIGEDV TOV O0d®POL, VO, ATTOIMGEL 10, YAUPLPT| EKOVOL TNG
Bulavtiviig vraifpov e M. Aciag, Ta KaTd TOTOVG EVOLTILLOTA TNG 0LVTO-
KPOTOPIKNG OIKOYEVELOG, TIC CLVONKES TPAYLATOTOINONG TOV TAEOIDV K.4L.
EVOLPEPOVGEG TAPATN PN GELS TTOL APOPOLY 6TV Kalbnuepwvn {on otov 13°
aLdVa, TIG OTTOIEG O GLYYP. GLYKEVIPMOVEL LE TNV TPOCEKTIKN UEAETT TV
TYQV.

Amo ™ pEAETN TV o@payid®V cuVAyovTal OPICUEVE GTOLYEID TTOV ATTO-
TeEAOVV paptupieg yia T1g eEovoieg Tov Oeddwpov. O cuyyp. eboToyw EML-
onpaivel ta koiplo onUeio TOV S10POPOTOLOVY GUPADS TIG COPAYIOES TOV
®edO®POV TOL AVIKOLV GTNV TEP1000 TPV amtd TNV dvodo 6to Bpdvo (No-
éupprog 1254) and v kaBovtd avToKPITOPIKY GEPAYIdN TOV, TOV OVIKEL
oTNV TEPLOS0 TNG HLOVOKPATOPING, KOl PEPEL TAL EOOTOLE YOUPOKTNPLOTIKA
NG OVTOKPOTOPIKNG PPaYidas: 0 Ae0dmPOog EKOVILETOL LETMTIKA VO, PE-
peLta factikd otdonpa. Extog amod ) dtapopd 6to supfolcopd e amet-
KOVIoNg Bemp® TOAD SlPMOTICTIKN Yo T B€om Tov Bedd®POL TNV EML-
YPOPN TOV XOPAGGETAL GTIC TPV Od TNV dvodo 6to Bpodvo cepayidec. O
oLvyYp. HE OEGOVTIKG TPOTO EMONUOIVEL TN CNUAGIN TNG XPTOLLOTOL0V-
pevng oporoyiog kot StHTwong oty Xypaen: «Pactieds Oeddmpog ...
GVOKTOTOLG) KoL T CUYKPIVEL UE T YPNOLUOTOLODLEVT] OPOAOYiD O TOV
®eddwpo 0N 2atipa TPOG TOV TodAY®YO TOV («VIOG AVAKTOVY») Kol amd
oV AKpOTOAITN («vidg dvakTtogy), [PA. o. 102 g peléng v amoddoon
TV 0pwv otV ayyAkn]. KatoAnyet 61t ot o@payideg avtég amotelodv
paptopio g B€ong Tov Oeddwpov ®¢ cLUPAcIAEN TPV TN LovoKpatopio
TOVL.

2xeTIKd P TO GLUTEPAGHO AVTO BEWPD YPTCLO VO GYOAAGE® TNV OTOV-
olo Tov BactMkdV cOUBOA®VY (TOV TOPACU®V) A0 TIC TPO TNG AVOS0V
o010 Opovo cepayidec. Emopévmc, gaivetar 01t dev pmopel vo vrootnpl-
¥Oel n avayopevon ot B¢om oL svpPaciiéa. Tlapatnpd axdun 6TL 6TV
emrypa 0 @cddmpog avtonpocdiopiletor mg Pacthens, aALd cLYYPOVHS
emeEnyel pe moto dtkaimpa £l TNV WOOTNTA TOL VTN, TOL £lval N W1OTNTA
TOV ¢ Y10V BacAEDC («AVaKTOTOUG»). AVTO LE TOPAKIVEL KOl TAAL GTO
ocoumépacpa 0tt vIPEe KAmola eTPLAAKTIKOTNTA ToL Batdtln va mpo-
YOPNOEL G€ avaydpevon Kot Beouikn (enionun) meptPoir Tov TiTAOL TOL
Baciiéa otov Y10 Tov [TPPA. av. €dd oc. 18-20]. 10 onueio avtd Bewpd
ypNnowo va exionudve ™ 0éon tov F. DOLGER, Johannes VII., Kaiser
der Rhoméer 1390-1408. ByzZ 31 (1931) oc. 21-36, €d® 21 kou onp. 2
OV LILOCTNPIEE OTL GUUP®VA [E KOO1Ep®UEVN CLVIHBELD TOV EMKPATNOE
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and v emoyn Tov Avdpovikov B’ TTadlatordyov (1282-1328) o Avopdvi-
koG (A") Bewpeito Pacileng wg TPOTOTOKOG Y10G TOV ALTOKPATOPO Kol Oyt
oOUP®VA PE To dNUOcto dikato. ITpoteive Aowwdv 611 TovTO ioYVE Yo TV
nepintwon tov véov Beddmpov. O matépag Tov T0V EMETPENE VO, OVOUA-
Ceton Pactieng og y1og Baciiéws. o Tov Adyo avtd dev Tov amodideTon
ivTo 0 TiTAog Tov PactAémg Kat o 1010g emeényel 10 dwaimpd Tov va eé-
PELTOV TITAO TOV PaCIAE®MG MG VIOC AvaKT®Y. Baciopévn ot paptopio tov
oc@payidmv Kot Tov totopkov ['pnyopan E. MiTsiou, Untersuchungen zur
Wirtschaft und Ideologie im “Nizénischen Reich”. Wien 2006 (adnp. d10.
dwtp.), 6. 17 vrootipiée 6TL 0 OddwpPog dev eiye avaderydel oe cupPact-
Aéa. O D.A. dev oyoMaletl v TapoTnpnon QUTY.

O1 o@payideg Tov Oedd®POV ¥PNCYLOTOONKOV KATE TN GLVEPYAGIO TOV
LLE TOVG AV TOKPOUTOPIKOVG YPUUUATEIS (YPAUUATIKOL), TOL OVOLLOTO, TV OTTOIV
elval yvootd and £yypoga TG TEPLOS0L AVTNG Kot ard EMGTOAES. O GuyYp.
TOPOTNPEL TN OPOGTIPLOTOINGT TOV CVTOKPATOPIKMV YPUUUATEDV GE Ol
(POPEG OMOCTOAEG KATO TNV avAYKN Kot TNV TePioTaoT divovtag HE TOV
TPOTO aVTH £va GTOLKELO Y10 TN AgtTovpyia TG d10iknong otnv Avtokpato-
pia g Nikowoc. Evolaeépov mapovstdlel Lovadikn, AvEIKOVIKT cppayida,
YOUNANG TOLOTNTOG, LE EMYPAPT]. ZOUPOVO LLE TV EMYPAPT, T| COPOYIdQ
avikel otov Kopvnvd Aodka amd tov kAA00 TV AdcKapld®V e GKOTO
v emPePainon ToV amopdoemv Tov BactAéa Tatépa Tov (Tatpavas), [BA.
™ petapopd oty ayyAkn, 6. 103]. O kdtoyog g cppayidag, Evag Ad-
oKap”Ns, TPochEtel To otkoyevelakd dvoua Tov Kopvnvov dimha cg avtd
TOV AOVKOV, TOPATNPEL O GLYYP. KO ATOSIOEL T GPPayida 6ToV OdOWPO
ovvovalovtag Vv ékepoon matpdval (patranax) e TOV QLTOTPOGOIOPL-
oUO TOV Bedd®POL GTN 2ATIPa. TOL TOOAYM®YOD TOL G YL PACIAE®Y
(anaktopais). Zyolalet axopun 60TLM enikAnon tov ovopartog towv Kopvnvaov
a@opd v emBupio Tov S100dyov va cuvdebel pe ™ Pactiikn dvvaocteio
Tov 12%° aidva. H oppayida dapmtilel Tn cuppetoyn tov cuuPaciién 6
drotknomn g Avtokpotopiog He TNV EKTEAECT TOV QLTOKPATOPIKMY OTO-
PACE®V, GTO HETPO TOV KOONKOVT®V TOV 0 ALTOKPATOPOS TATEPAG ETEAEYE
va Tov avabéoet. H phbuon avt evappoviletol, cupmepaivetl o cuyyp., L
™V doknon g dtoiknong and tov ®eddwpo KOTA TNV ATOLGI TOL To-
épa. Tov ota Baikdvia. [paypotikd 1 cepayido avt emtpénel va dla-
Kpivovpe ™ 0éon amd v omoia 0 OeddwPog aveéLaPe TV doknon g
e€ovaoiag katd TV amovoio tov matépo Tov 1o 1241 ko emPeformdverl 1o
OKEMTIKO TOL GLYYP. Yo avdbeon tng d1oiknomng Tov Kpdtovg otov Oed-
dwpo [BA. av. €d® o. 20]. Eivar dpwg xopaxtnpiotikd g S1opatvOoLevng
EMEVAOKTIKOTNTOG TOV Batdtln 6t ot oepayida, Tnv omoia 0 Ocddmpog
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Oa xpNGLOTO0VGE Y10l TN SEKTEPOUMOT) TWV VITOOEGEWV TOV KPATOLGS, dEV
avaQEPETal ™G Pactieds, oAl g yrog Paciiéa. Ot poptupieg Aomdv mov
(QEPVEL GE MG O GLYYP. CYETIKA pe TN cvpPaciieio Tov Oeddwpov eivat
WOwiTepa CNULOVTIKES KOt avOoiyouV To dPOLLO Y10 TEPALTEP® PEAETN TOV Og-
opov g ovpPactieiog otny Votepn TEPi0dO, Eva BENA Yo TO omoio Eyovv
va em®hoOv TOAAL akdun, oAAG ex@evyeL amd T TAaicla TG Broypaeiog
oV O®eb6dwpov B Adokapn. EmBouunt Batav oty evotnta avti n awto-
Ae€el mapabeon yoplov Kot emtypapdv. Tnv EAAetyn avt avariAnpovovy
®¢ &va Pabo ot EIKOVES TV cEPAYIdmV.

Yyetikd pe ta O€pata mov yeipldtay 0 ®eddmpPog ¢ LETOYXOG TNG EE0VGTNG
0 GLYYP. AVOCKOTAOVTAG TNV OKOVOLIKN ToMTIKN Tov Boatdtln, eppécmg
ouumepaivel OTL APOPOVCAY POPOAOYIKES VTTOBECELS, EVIGYLOT TG OlypPO-
TIKNG TOALTIKNG KOl TPOPOJ0Gio TV TOAE®V. ATO GTOPASIKEG LOPTUPIES
0€ EMOTOAEG KO TPOYHOTEIES TOL OEGOMPOV CLUTEPALIVEL OTL O AVTOKPOL-
Top1KOG Y10¢ eméPrene o factiikd Ktnpato. Evolapépovoec Aemtopuépeteg
OV TOPATIOEVTOAL GTO KEILEVA OVTA OTTOKAAVTTOVV TIG OTOYELS TTOL dapOp-
Qwoe 0 Oe60WPOG TAPAKOAOVODVTOG OO KOVTA TNV KOAMEPYELD TG YNG.
SoUTEPAGHOTO YIoL TV EUTAOKT TOL BOOOWPOV GTN OEVLTEPOYEVI TOPOL-
YOV Kot TpoUnBea ToALTEA®Y VPASUATOV eivat SVGKOAO va e&ayBobv. O
ovyyp. emonuaivel v omacio wov eEEPpale 0 BeOI®POG Y10, TNV TOAVTE-
AEl0L ®G YVIO10G PIAOGOPOG. ATO TIG TPAYUATEIEC TOV TAVTMG TPOKVTTOLV
TANPOQOPIES Yo TNV 0oTIKN owkovopia. Ot paptupieg Tig onoieg Tpoodyst
0 GLYYP. TPOEPYOUEVEG O TN LEAETT) TOV TPOYUATEIDV TOV OeddmpPov Oe-
®PO OTL Elval OCNUAVTIKES, Ol LOVO OO TNV ATOYN TOV TPOY LOTOAOYIKOV
TANPOPOPLOV, AL Kot amd T BEom ™ BewpnTiknig evacydinong tov Oc-
60wpov pe v owkovopia. H pilavOpomia kot 1 evicyvon e moudeiog pe
mv dpvon Piprodnkdv ftav dAlot 000 Topelg TG ToArTiknG Tov Batdtln
0ToVG 0moiovg cvppeteiye 0 Peddwpog. O cuyyp. oAoKANPOVEL TO BENL
NG CLUUETOYNG TOL PeddWPOL TN O10iknon wpoPaivoviag e chyKpIoN
TV Kankdvtwv tov Oeddwpov wg cvppaciiéa pLe ekeivo TOV TOPAYD-
pnoe o MyonmA H™ ITaAaioAdyoc otov Y10 T0v Kot cupuPaciién Avopoviko
[BA. av. €dm, 6. 20] ko evromilovtag a&ioroyeg opotdtntec. H cvykpion
QLT TPOAYEL TIS YVAGELG Log Vi TO Oeapd T cvppaciieiog. To kepdiato
OAOKANPOVETAL LLE TN SOTIGTOON TNG EMIOPACTG TOV E1YE GTN SLAUOPPWOT
NG TPOCHOTIKOTNTAG TOL PEAOMPOL 1N GLVEXNG LETAKIVIION TOL TNV EML-
KPATELD TOL PAGIAEIOL TOV KO LE TNV OTOTIUNOT TNG GUUUETOYNS TOV OTN
dtoiknon g Avtokpotopiag, 1 0moio KPIvETal 1010iTEPA GNULOVTIKT] 0£00-
HEVNG KO TNG GLYVNG OITOVGLOG TOL CVTOKPATOPX TOTEPQ GTO LETMTTOL TOV
OTPOTIOTIKMOV EMYEPNCEMV.
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To kep. 5 givan éva amd ta mo gvolapépovia tov Piiiov avtov. [pw-
TOYEVNG EPELVA PEPVEL GTO PMG EVOLUPEPOVGES TTTLYES TNG dLOTKNONG, TNG
owkovopiog Kot tng kotveviag otnv Avtokpotopio tng Nikowog.

To xe@. 6, Friends-Foes and Politics (6. 109-127), avagépeton oty me-
p10d0 ™G svuPaciieing TOL BOIWPOL KO LTOSIUPELTAL GE VO EVOTNTEC.
[Tpwv v avoivtiky| dStampaypdtevon TV Oepdtov mov Bo aracyoAcovV
TOV GLYYP. GTO KEP., OIVOVTL GTOV OVOYVMOTY KATOL) TPATO GTOLXELD TOV
nepairovtog g Pactikng avAng g Nikowag. 'Evag kAe1otog kbhxhog
oLVTPOP®V Elye oyNUATIOTEL YOP® 0md TOV GLUPACIAEN GVYKPOTOVTOG [0
HIKPOKOIV®VIQ, TNV 07Ol 0 GLYYp. dlepevva 6T cuvéyela eEovuytotikd. H
KkaOnuepvn {1 Kou 1 emidpact g otov Oeddmpo, To SIKTLO TWV ATOUDV
TOV TOV TEPLETOLYLAV, | GUYKPOLGT| TOV LE EVOL TUNLLOL TNG AVAOTEPTG KOV®-
viag £xovv 6TdHY0 VO KATOGTGOVV EVAPYEGTEPES TIC PLAOGOPIKES ATOYELS
TOL OEAOMPOV OVOPOPTKA LLE TV TOALTIKT] Kol TV NOKN Kol aroTeAOVV TO
TEPLEYOUEVO TNG TPAOTNG evotnTag. H dgdtepn evotnta givol agplepopévn
OTIG AmOYELG TOV B0dmPOUL Yo TN PLAia, TNV omoia Bempel Bepeldon av-
Opdmivn aia kot evpH KOWMOVIKO-TOMTIKO @avopevo. Ot amdyelg Tov Og-
60wpov EedmAdvovtol og o Tpaypoteio yio tov pOAo TG QIAlag otV
Kowmvia, Tov arevfhveTon 6ToV Yo ToAAL YpoVia OVTPoEd Tov ['edpylo
Mov{dAwva. Eivar 1o povo Bulavtvo £pyo mov éxovpe otn 0160eom pog pe
70 B€p0 0VTO, TPOKELTOL OUWMS Y10 £PYO0 KATMS AVIYUOTIKO Ko 1) €€€taon
10V B&p0ToC TG PAiog elval mePLocOTEPO BE®PNTIKY TOPE TPOCOTIKY.

H npot evotra The Youth Culture of the Court TpoGQEPEL GTOV OVOLYVD-
ot éva TAOVTO TANPOPOPLDYV, TIC OTOIEG O GLYYP. OVIYVEDEL KATA KUPLO
AOY0 péoa amod TIG EMOTOAEG Kot AGYOLS TOL BeddMPOL Kol GUUTANPDOVEL
LE TIG LOPTLPIES QPN YNUATIKOV TTNY®OV 1 0mtd €pya AAA®V AOYiwV TG pe-
Aetdpevng meprodov. Tig mAnpopopiec avtég emeEepyaletor o D.A. yuo v
e€oymyn GLUTEPACUATMOV TOV ALPOPOVV TNV TPOCMOTIKOTNTO KAl YUYOGHV-
Beom tov Oeddwpov kat otn {on péca ota avaktopo. Evtomilel kamowo
KOWG YOPOKTNPLOTIKE GTOVG PIAOVG TOV BOd®POV, OTTMG KoL TNV OVAYKN
oL GVUPACIAE Y10 AVOPAOTLVT YLYIKT VITOCTNPIEN KO ETAPT GE CKOTEWVES
oTypég TG Lmng Tov. AlmioTdvel OTL 01 GUVTPOPOT TOV NTAV KOTE KVPLO
Adyo axoAovBo1 TOL OO TNV TASIKT TOV NAKIW, YPOUUOTELS Kot VTTAAANAOL
TV avaktopwv. H mpotiunomn tov cvykevipoviotay Kupiog o€ Tpdswma
katayopeva ond ™ M. Acia. Ta ovopatd tovg mapadidoviol amd tov 1610
Tov O@edOmPO KoL 0 GLYYP. cLYKPOTEL GuVTOUN Proypagia Yo Tov Kabéva
amd aVTOVG Ko 11oiTEPO Yo TOVG adEAPOVG Movldlmveg kol Kupimg yia
tov ['edpyro Mov{dAwva pe Tov omoio 0 @eddwPog GLVIEOTOV GTEVE Kot
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Etpepe aoOnuota Bepung aydmng kou apocsiowons. H tamevn kataywyn
Tov Mov{drAmva kol 1 oxéon TV dV0 avdop®V, TNV omoin TOG0 TUPUCTO-
TIKA amodidel 0 cvyyp. epunvevel kot Tig e€ehlelg petd tov Bdvato tov
Beddmpov Kot TV avtitddeia g Pulavivig aplotokpatiog Tpog 1o TPod-
ocwno Tov Mov{dAwva. Mg agopun ™ 6yEomn ot 0 Oeddmpog S10THTWCE
™ B€om ToV Yo TV gVYEVELd, TNV OTola ATOdEYOTOV MG PLGIKT EVYEVELD,
oL eKPPAleTal Le TNV OPETN, TNV AMAOTNTO TNG CLUTEPLPOPAS KOl TNV
ayvOTNTO TV GTOYWV.

O OeddmPOg GLVAVACSTPEPOTOV TOVS PIAOVE TOV TIC MPES TNG OXOANG. Ata-
okéoale pali Tovg pe cuUTOoa, HOVOIKY Kal Aoyoteyvia. O cuyyp. da-
TUIMOVEL KATO10, OLGTIGTICL Y10l TV TPOYUATIKOTNTO TOV O10OKEOAGEMV Q-
TV, TIG OTOIEG UVNLOVEDEL 0 BEOOMPOC, JEGOUEVMV TMV IGTOPIKMV GLV-
OnkoOv mov odNyncav v apyovca té&n tov Bulavtiov va eykatactabdei
ot Nikoto Kot g TaKTIKNG TV cLVNO®V HETAKIVI|GEDV TNG OWWANG € TTO-
Ae1g TG piKpaotoTikng Avtokpatopiogc. [lepitocdtepo avOpomves TAgvpEg
NG TPOCOTIKOTNTAG TOV BEOOWPOV SAMIGTOVOVTOL OO TOV GLYYP. KOTA
N UEAET] TOV EMGTOADY TOV, OO TIG OMOIEG GLUTEPAIVEL OTL O VEOG V-
dpag £TEWVE TPOG TO TPATVTIO TOV GTOIKOV NYEUOVA Kot acBavoTov evoyn
Yy TV KAIoM TTPOog TG GOPKIKES AmOAADGEIS. XvvnBelg Tpomot dlackéda-
oG OMTOTEAOVGAY Ol LOVGIKEG TAPOUGTAGELS KATA T SLOPKELD TOV GUUTO-
clov, Ta €déopoTa TV omoimv Pvnuovedel o ®e6dwpos. O cuyyp. Ppioket
OLPOPLLT Y10 EVOLOPEPOVTES TOPATNPOELS CYETIKA LE TO EUTOPLO KPAGLOV
KoL EKAEKTOV TPOiOVTOV 1d1alitepnc vootiyds. H dtaokédaon mephapupave
avayvoon EPOTIKOV HUOIGTOPNUATOV, S10TIGTMOT TOV HiVEL APOpUT| GTOV
ovyyp. va avaeepBel otnv avapioon Tov epmTikov pLIGTOPNUATOS GTNV
eroyn tov Kouvnvov kot tn odvleon oy KaOoAOLUEVT] TOL EPMTL-
KoL pubiotopnpatog Aifiatpog kar Podduvy amd avdvupo GYeTICOUEVO e
mv avA] ¢ Nikawog [BA. Yoo v dmoym avt) onp. 45, c. 284, kot P.
AGAPITOS, Apnynoig ABiotpov kai Podauvng: Kpitikn ékdoon tig da-
okevtig a.. Athens 2006, Preface].

"Eva wkavd pépog g evotnrag ivol aplepopévo og éva Tpotdtumo Oéua,
otV aicOnon tov yovpop Kotd TV avtiinymn tov cvuPaciiéa. X Po-
olMkn avAn ™¢ Nikoog, S1amoeTdvel 0 cuyyp., KOAAMEPYNOnKe and Tov
BedO®PO Lo KOWVOTNTO YEAOV Ka.H0OYOOUEVT O TO 1010{TEPO YLOVUOP
10V 01000 ov. Katd v avtiinym tov cupfoaciiéa vanpye o vonty oo~
YOPICTIKN YPOUUT OVAUEST GE ALTOVS TOV KAVOLV YLOVOP KO 0VTOVG TOV
70 vYioTavtotl. To yovHop TG KPOKOIVOVING TOV GUUPAGIALN YIVOTAV CE
Bapog vYNAG 16TAUEVOV TPOCHT®Y TOL KANPOL (LEPIKDOV TO. OVOLLOTOL EV-
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tomifovTat) Tov Oyl LOVO OIGKOVGAY OIKAGTIKO £pY0, AAAG Kot dtakivoHsav
ONUAVTIKOVS OTKOVOULKOVG TOPOVS, VM KANPIKOL og youmAotepes Padpi-
dec aokovGa TO £pyo ToL votapiov. Kat mdAl o1 tapatnpnoelg ovtéc Tov
ovyypaéa SapTtilovy Tig apvnTiKéS 1IoTopPIKES €eMEELS petd Tov Bavato
0V Oeddmpov. Kpitikn ackovoe 0 ®eddmpog Kot 6T0 LOPPOTIKS EMinedO
TOV LYNAGL wotdpevav kKAnpwkov. H onpoacio mov anédde o0 @cddmwpog 6
ovveyn peEAETn kot pabnom ekeppdleton ota keipevd tov. O cvyyp. €vio-
niler 1o Paboc g oKkEyYng Tov AOY10V OV TV TpiyKiTa, ToL TNV e&Eppale
KATOTE P aAANYOPIKO TPOTO KO OLVOADEL GYETIKO OPOLLO TOV S10dOYOL TOL
TEPLYPAPETOL GE EMGTOAN TPOG TOV AKPOTOAITN Kot apopd Tr SVGKOAN
poipa TV Aoyimv avdpdv mov pdyovtot yio ™ 0éon Toug KdT® omd Tov
NnAo. O 10106 0 Oeddwpog Tapadidetl pakpd wepiodo padnteiog Kovid ctov
AKpomoAiTn Kol T pHeA&Tn Aoyikng Kot padnuotikdv. AE1onpdceekTo eivor
0Tl 0 OddmPoc ®O0HGE 0T HEAETN TOVG VEATEPOLS KOl ALYOTEPO GTOL-
daoUEVOLG GLVTPOPOVS TOL. AT TN J1AdIKAGI0 VTN TOPaKVHONKE 0T
oLyYpaen Kamowwv £pymv Tov. Katayivnke o id1og va d1da&Eet otov 'edpyto
Mov{dAwva mpaxktikn Kot Oewpntikn priocopia. Ot epmmoelc Tov Mov-
CaAmvo TOV TapoKiviGoy 6T GLYYPOET| TG TPAYUATEINS TOV, LE TNV OTTolx
amoVTd OTIC EpMOTNOEIS TOV MovldAmva Kot dStampayrateveTal To BEp TNG
QUMOG Kot TG TOMTIKNG, KOBMG Kot TOV PIAOGOPIKOV TOL £pyov Koouikn
Aniwois (Explanation of the world).

1 devtepn evomta Friendship and politics tov kep. 6 0 Guyyp. Tpay-
potomotel Aemtopepn| €£€TaoT TOL TPOTOL CKEYNG TOV BEOIWPOL KoL TV
YVOPIGUAT®V TOL YopakTPo TOV. Ta 16TopIKd YeYovOTa EPUNVELOVTAL KATM
At TO PG TV SIOAOYIGUMY TOL OEAdMPOL TOL TOPASIOOVTOL GTIC EMGTO-
Aég Kat og AOYovg Tov. O OeddwpPog, Tapatnpel 0 GuYYp., 01€10€ GTOV GTEVO
KOKAO TV GUVTIPOQ®V TOVL TO €PYAAEIO Yol TN JATNPNCN KOl GTEPEMON
™G ££0VGI0G UTPOCTA GTOVS TOMTIKOVS KIVOUVOLG Kol TOV QPAEIoVIGUO.
"Hom and to 1240 ko amd ta mpdta xpovia s oekaetiog Tov 1250 pwveg
KPLTIKNG VYDOVOVTAY EVAVTIOV TNG EVOGYOANGCNS TOL UE TN PLAocopio amd
exeivovg mov Bewpovcoav 6t M {on ¢ dpdong Taiplale TEPIGGOTEPO GTOV
KAnpovopo tov Bpdvov. O Oeddmpog eMOEIKVVE AVEKTIKOTNTA TPOG TNV
dcokn Kprtikn 1 tov epmatypld o€ Pépog Tov, KaBMG 1 «aLAIKT KOVATOVPO.
TOV YEAIOV» KOl TOV TEWPAYUATOV glye Onpovpynoet Eva kAo elevbeplo-
mrtog otV avA. Ommg Opmg cuvayetal amd TiG EMGTOAES TOV, EVPIOKE KO-
TO1EG KPITIKEG TPOVUATIKES KOt KoKOBovAeg. Mia 6elpd amd keipevd Tov pe
PIAOGOPIKO TEPLEYOUEVO, OTTME OVOTTOCGETUL KUPIWG GTO KEP. 9, £X0VV MG
QLPOPLLT TNV VIOTIUNOT) A0 KATOLOVS TG TPOSOTIKOTITOS TOV PIAOGOPOV.
O Beb60wpog avTLeT®OMILE TIC VIOTIUNTIKES KPIGELS [LE TPOTO GuVALGHN Lo~
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TIKO, oVTO-YAeLalOpUEVOS Kot YAeLALoVTag, OUVVOUEVOS Kol ETTIOEUEVOC,
EMOEIKVVOVTOS OV TOTETO10N oM VTG OULMG OLGLUGTIKA AvacPaANG. H av-
tiBeon mov wpoegpydTaV 0md TOV LYNAOPAOIO KAPO Kot TNV 0p1oTOKpOTioL
ntov Waitepa emKivouvn. X116 EMGTOAEG KOt GTOVG AOYOLS TOV OEdd®POL
0 ovyyp. evtomilel TNV TPAOeoT TOL VO ATOAVVEL KATOTE TIG KATNYopieg
KAt KANPIKOV, TNV emiBopio T0V vo VIEPAGTIGEL TNV APETY TOL, VO gfvat
evlpetog Ko va kuPepvnoet pe apetn. [apovsialel tov eavtd tov g OHpa
ovKoPOVTiaG amd €xBpovc Tov ATANcTOVG, GLVNOIGHEVOLS Vo KAEBOLY Ta
ayafd Tov GAAOV.

SVVAYELAOITOV O GLYYP. TO CLUTEPAGLA OTL 0 BEHOWPOG GLVEIONTOTO0VGE
TNV KOWMOVIKT O146TOCT) TOV SOTPOCOTIKMOV GUYKPOVGEMV GTIS OTOIEG
elye eumiaxel. Kpivel 6t kotd v doknon tov kadnkovimv Tov ™G GLLL-
BaciAéa GVYKPOVGTNKE 110UTEPMG [E 6VO 15YLPOVS AVTITAAOVG KATOYOLLE-
VOug amd TO APLGTOKPATIKO TEPPAAAOV TNG CLTOKPATOPIKNG OIKOYEVELG
tov Kopvnvov: tov Miyomi Kopvnvo Aobdka Ayyedo [TaiaioAdyo Kot tov
®eddwpo Kopvnvo O1g. O ouyyp. divel T yevearoyio TV dVO OVTITA-
AoV Kol emonpaivel v katnyopio tov Geddmpov 6Tl ot avtimalol Tov
elyav aENOCEL TNV TEPLOVGIN TOVS [E N VOULIN LEGH. ZVYKPIVEL TNV OTT0-
Ela v omoia ex@palel 0 Odd®POG Yo To TPOGMOTU QLT LLE TIC TANPO-
Qopieg GAL®V TNY®OV Y10 Ta 10100 TPOGMOTO KoL Y10l TOL EXLTEVYLLOTO TOLG KO
avaOLPEL TOLG AOYOVE TTOL OONYNGOV GTNV TPOCMOTIKY GVUYKPOVOT) KO [LO-
Kpoypovia avtuapddeon tov pali tovg. Agmtopépeteg g o1onmviCOUevNg
LTS GVYKPOLONG £PYOVTAL GTO PMG, OTMG KOl TAELPES TOL YOPAUKTHPO.
0V Oeddwpov. O cuYYp. €V TOALOIG TETVYOUVEL VO TOPOAUEVEL OTTOGTACLO-
oM pEVOG amod 1o Proypagpovpevo tpodcwno. [epropiletor oty Kataypoaen
TOV TEPICTUTIKMV KO TOV EVEPYELDOV TOV BEOOWPOV KATH TOV AVTITAA®V
oV YOpig va o Ypopotilel nOKd. Xe Ao TOV TO £pY0 KOt GTO KEP. OVTO
TOV AVOQEPETOL GTN GLYKPOLGT TOL BEHOMPOL LE TNV OPIGTOKPATIO OTTO-
(QEVYEL TOVG YOPOKTNPIGLOVG TOV ATOTEAEGAV KOO TOTO GTNV £PELVA Yo
Tov ®eb6dwpo B” Adokapn, 6Tt onAad nTav Bopa tov dtabicedv Tov, dio-
KateXOTAV amd VELPIKOTNTO KOl EIYE OATOAVTOPYIKN KOl TEIGLOTIKY] 1010-
ovykpacio [PA. evdewktikd D. N1icoL, The Last Centuries of Byzantium,
1261-1453. Cambridge 21993, c. 28k.g]. To 80 ¢ 18106VYKpOGIaG TOV
Beddmpov 10 Tpooeyyilel povo otov Emidoyo. [apatnpei tavtog 6Tt 600
Kupimg otoryeio amokaAdTTOVTAL Ao TIG AKaVODOES oYEGELS TOL OOd®-
POV LE TNV ap1oTOKpOTic: 6T 01 GLYKPOVOELS £pBavay ot Blo, OTmg eaive-
T oo TV embopio Tov Oed3®POUL Yo EKOTKNON Ko ad TO YEYOVOS OTL O
O6dmpog PpOVTILE Vo GTEAVEL MG SLOIKNTES OTIG VEOKATAKTNLEVEG TTEPLO-
1éG Tov Bodkaviov éumiotovg avBpdmovg tov. O cuyyp. avaeEépeTat Kot
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070 3ikTVO TV EXOPDV TOL BEOHIWPOL TOV TAPEIGEPPVAY GTOV KUKAO TV
oLVTPOP®V TOL Ko ToVilel TN onpacia, Tnv omoia £€01ve 0 OeddwPOg GTNV
aQOGimoN Kot TGTN TV GLVTPOP®V TOV TPOG TO TPOCMOTO TOV, £VO GTOL-
x€lo ov TpoxvTTEL 0T TO 1610 TOV TO £PY0. Agv aviyveDEL, WOTOCO, gvBeieg
avapopég oI £xOpKég oXEGEIS TOV e TOV 0eVTEPO £EAOEAPO TOV Mo
[MoAowoAdyo extdg amd pio amevBovopevn otov matpiépyn Mavouni B'.
[Tpoxertan yio avapopd o€ kamowov [Taiaroddyo mov cuveyilel va amoAopt-
Baver v avtokpatopiky evvola. H avapopd avt ypovoroyeitoal Katd To
Aot TOV KaA®V oyécewmv Tov Batdatin pe tov MyomA ITaAaioddyo, ot
omoieg OUMG deppdyncav, Kot 1o eOvonmpo tov 1253 otovg Oidinmovg o
Muyyonh [Horatoddyog dikdotnke katnyopoOuevos yo tpodocia. O cuyyp.
Kével g Ovtoun avadpoun otnv vrodeon g kotadimwéng tov Myoni
[ToAotoAdyov mov KatéAn&e oty mopoyn OPKOL TGTEMS TPOS TOV QLTO-
Kpatopo pe TpwtofovAia Tov maTpidpyn MoavounA B'.

O ovyyp. mapatnpel 6Tt 1 S1PKOG ALEAVOLEVT] GVYKPOLOT LLE TNV KOV -
VELOL 0PLoTOKpOTio amoTéhese 10 VTOPabdpo yio T 6vvOeEoN TG TPOYLLO-
1eiog Tov Oeddwpov Yo T PLAia kot TV woATiky|. H chvBeomn g mavtmg
Eexivnoe O¢ amvINon 6€ GYETIKT EpMTNOT TOL Mov{dAwmva Y10 TN CLUTE-
PLPOPA TOV VINKO®V TPOG TOLG KVPIOVE TOVS KOl OVTIGTOLYMG TOV KVpiwv
TPOG TOLG VANKOOVG. TNV TTpaypoteio avtn 1 Bewpio mepl piriog dopei-
TOL TAVO OE SLAPOPEG OKEYELC TOV SOTLIIMON KOV CKOPTIES GE EMIOTOAES
0V BeHOMPOL KAl APOPOVV T PIALW, TN GYECT] TNG LE TN PLGIKY| TAEN TV
TPOYUATOV Kot L TIG VY YEVIKEG OYEGELS. O GUYYP. AVOADEL TO TEPLEXOUEVO
NG TPOAYLOTEING QDTG GE GLVIVACUO LE OKEYELS TOV BEOOWPOL TOL EVTO-
milel oT1G EMOTOAEG TOV. Alakpivel 000 SOPOPETIKES CLAAYELS TOV TTEPLE-
YOLEVOL TNG OIMOG: Lo TTOV 0PpOPd GTO VYNAO 10MOEG TN PLMOG Ko [
TOV OVOPEPETAL GTOV AVTATOJOTIKO YapaKTnpa TG Oriag. H Aemtopepng
avaAvon Tov AeELOYIOV TOV KEWEVOL, TO TOPAKIVITIKO O{TIO THG CLYYPOL-
ONG NG, 1 TEYVIKT TNG OPYAVAOGCTC KO Ol OVOPOPES GE PIAOGOPIKE EPYQL TNG
aPYOOTNTAG OTOTELOVV TOL LEBOOOAOYIKE EPYOAELR TOV GLYYP. Y10 TNV OVA-
Avomn g Tpaypateiog Kot TNV Eaymyn GVUTEPACUATOV. O aVTOTOO0TIKOG
KO TTPUKTIKOG YOPUKTNPOG TS PLALAG, TOV omoio Tovilel 0 @e0dmpog, pun-
VELOVTOL KOl TOTOOETOVVTAL LEGH OTA 1GTOPIKE GLUEpaldpEva TG AvTo-
KkpoTopioag ¢ Nikaiog Kot EEE101IKELOVTAL 01 OYELS TNG OVTATOSOTIKOTNTOG,
TO TAEOVEKTNLATO, TG O0Toiag amoAapPdvouy ot gilot Tov avtokpdtopa. O
OLYYP. TPAYHOTIKA HLEGH OO TN UEAETT TNG TPUYLOTEIOG OKOVEL T POVN
TOV BeO3®POL Vo ATELOVVETAL TPOS TOLG PIAOVE KOl GLVTPOPOVG TOV Kol
TN UETAPEPEL TPOS TOVS OVOLYVIDOTEC.
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O D.A. oyoldletl (o wwaitepo eVOLAPEPOVCO — OVGLOGTIKMG TOMTIKT) —
dmoyn tov ®edO®POV, OTL N AYAT! TOV EMKPIVOV GIA®V EETEPVA OKOUN
KO VT TOAADV KOl GTUOVTIK®OV cLYYeVDV €€ aipatog. O ouyyp. oyoldalet
oUVTOHO OTL 1) AITOYN QVTH CTPEPETAL KOTA TOV LOVTEAOV TNG OIKOYEVELNG
nov KuPepva Paciopévn otnv aAANAeyyON TG AT KO OTL TPOKELTAL Yo
dmoyn mov STLTWVOTAV KATOTE GTNV AWAKT pntopikn ot Nikowo. [a
TEPAUTEP® aVATTLEN TNG BEONC VTN TOPATEUTEL GTNV 1OE0AOYIKN OVA-
Avom oto épyo tov Imperial Ideology and Political Thought. 1204—1330.
Cambridge 2007, oc. 105-110, aprvovtag pe ToV TPOTO OVTO TO GKENTIKO
™G TPOTAGNG TOL KATMG NTEAES. Oewpel TAvVTOG O6TL 1 PLAia TOL TEPL-
YpapeL 0 OeddwpPog Kot £xel xapaktnplobel amd epeuvnTég wg diKTLO TTOL-
TPOVELNG N TEPLYPAPT PEOVIAMKDOV GYEGEMV Bl NTOV KOADTEPA VO XOPOL-
KINPLOTEL O TEAATELOKT) GYECT). ZVOVTONOG EIvo Ko €00 0 O1GAOYOG LLE TNV
épevva [PA. onu. 122, 6. 288]. H mpaypateio mepi @iiog amotedel Lo mo-
Mtk atlévta, Kpivel o cuyyp., TNV TPOKTIKY EQAPLOYN TNG OTOI0G GKO-
nevel va dtompaypatevtet oto ke@. 8, Sole Emperor of the Romans. To
KEP. 6 amoTeEAET Lol GNUOVTIKY] GUUBOAT| GTI LEGOUMVIKT] GKEYT TEPDL OO
TIC IOTOPIKEG TANPOPOPIES TIG OTTOlEG LETUOIOEL.

210 k€. 7, Helena and the Embassy of Marquis (cc. 128—146), mapov-
oralovton 60 yeyovota kpioung onpociog yio ™ {m1 Tov TplovTdypovov
TAEOV OEOdMPOL TOV AGKN OOV GNLLOVTIKT] ETLOPOOT 0TI OKEYN KO TIC OlV-
Tnyelg tov. To éva givor o aipvidtog Bdvatog e culvyov tov Edevog
(1252) ko to devtepo n mpecPeia tov popknoiov Berthold tov Hohenburg
TPOGAOTOV TOV OVIKE 6TO 6TEVO TEPIPAALov Tov Dpetdepixov B Xoevota-
OVLQPEV KO NTOV YVOGTO 0O TATPOVOS TOV Ypauudtov. O cuyyp. StodapPd-
VELTO 16TOPIKA GLUPAVTO TV eTOV 1252—1254 Tpokeltévon va Tapovcid-
OEL TNV TOMTIKY] cuyKLpi, péca oty omoia evtdocovtav o Bévatog g
"Elevag kot n mpecPeio tov papknoiov Berthold. H Aemtopepng wotopikn
ékBeom, M enékToon TOL KPATOLS TNG NIKOOS, COUTANPOUEVT A0 TO, TPO-
COMOYPUPIKA GTOYEID T®V dPAOVTIWV TPOCSHTOV KOl OO AVAIPOUES GTNV
TOMTIKN KoTdotoon ota BaAkdvia petd to 1245, divouv avaAvTikn eiova
NG TOMTIKNG KotdoTtaong g teptddov. H iotopikn dmynon Paciletot o
TPOTOYEVN £pevva, o€ TNYEG PulavTivég, ATVIKEG Kot GALEG Kot amoTeAel
YPoN cVpPorn oty épevva. PEPVEL 6TO PG TOMTIKEG S0 POVAEVCELS
Kot SmAmpaTikég Kivnoelg tov Batdatin pe Aativovg, Zedtlovkovg Tovp-
Kovg, MoyyOoAovE Kol 10104TEPA [LE TOVS IGYVPOVS TNG EMOYNG, TOV OLTO-
kpatopa Ppedepiko B kot tov whma Ivokéviio A’ Lkomdg Tov avtokpd-
TOPO NTAV, OTWG OVAADEL TIG KIVIGELS TOV O GLYYP., VO EXNPEACEL TIC EEEM-
Eelg ot eBivovca mAéov Aatvikn avtokpatopia e Kovotaviivodmoing
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vrép g maAvopbwong g Bulavtiviig Avtokpatopiag. Ot avtaidoyég
TPEGPEIDOV Kot 01 GTOHYOL TOV SOTPAYUATEVOUEVAOV NYETOV TOPOVSIALOV-
TOL LE TTELGTIKO KO GOLPT| TPOTO.

Me mhaic10 10 16T0p1Kd aVTO TEPIPAAAOV OKIAYPOUPEITOL 1 EIKOVA TOV HEA-
AovTtikov avtokpdtopa. H ameikovion apopd kot Tov E0OTEPIKO KOGLO Kot
TIG OKEWYELS TOL PEOIMPOV KOl TNV EUTAOKT TOV GTIC SLOTPAYUATEVGELG E
M Avon katd v amovsio Tov Tatépa Tov oty Evponn. Awgaivetor n
moMTIKN oL Ba akolovdnoet peTd TV dvodo Tov 6to Bpdvo Waitepa 6TO
0épo TV S1fovAelcE®V Kol TOV SITAMUATIKOV ETAPOV TOV LLE TOV TATOL.

O 04vartog g Ehevag BPOOioe Tov Ocddmpo og Babid mévBoc. O cuyyp. divet
AEMTOUEPELES TNG OIKOYEVELNKNG KATAGTAONG TOL Oeddmpov, TV TEVOU®V
ebipov oto Bulavtio ko e€epevvd Tic ekppdoelg Tov TEVOOVS Tov po-
olopéEvov ovulvyov ota keipeva Tov. H pHelétn Tov EMGTOADV TPOGPEPEL
T 6TotKEla Tov Pwtilovv TV emidpacn Tov OAPEpPOV YEYOVOTOG TNV Yu-
YOAOYiL TOV HEALOVTIKOD OLTOKPATOPA. AKOUN O GVYYP. EVTOTILEL TN GLY-
ypapn 6éka oTapastkapdolmv doKipiwy omd Tov O@cddmpo Katd T0 SLAGTNIL
ToL TEVOOLG. e 0vTd 0 OEHOMPOC OMOKAAVTTEL OTL TOTE GTO TOPEADOV OV
VIEPEPE TEPLOGOTEPO, GYOMALEL TOV VOPAVGTO YOPAKTNP TNG AVOPDTL-
vng vmopéng Kot odnyeitanr otn OMPepn dwomictwon 6Tt To poévVo oTabepd
otolyeio ot Lon etvan n cvveyng aAroyn. oy Opnokevtikd potifa —
ommg 6t M OAMyn aroterel £va 6Tdd10 TPOG TN cwTNPia — eviomiloviat oTa
Keipeva t1ov O@eddmpov. Amdvinon oty ThavoTNTo EVOG OEVTEPOL YALLOL
amotelel n TomoBETNON TOL OTL T GOPTa KOl 1] PIAOCOPI0 ATOTEAOVV TAEOV
71§ yuvaikeg g Cong Tov. Ot emGToAEG TOV ATOKAAVTTOVY OTL EVOL ATOPOL-
OloUEVOG VA, aplepdoel 6To €€Ng T {m1] ToL 61N ELAoGoeio cuvdvdlovTtag
TN HEAETN UE TO ALTOKPATOPIKA TOL Kabrkovta. O cuyyp. cuvovalel Tnv
YUYOAOYIKT] OLTH KOTACTOON LE TO YEYOVOS OTL 1) GLYYPAPIKT dpACTNPLO-
TNTO TOV 01300V Kal 1 £€KOOGN TV EPY®V TOV TOL UTOPOLYV VO YPOVO-
AoynBovv [BA. Appendix 1, oc. 324-327], tomoBeTovvTaL PETA TOV BdvaTo
¢ Elevag kat copmepaivel 6Tt 0 ®eddwpog Hetd v odvvnpn cuveldnto-
moinom o1t eivan Ovntdg oTpdpnke TN SIGPEAAGT TG LOTEPOPT OGS TOV
®G O10VOOVLLEVOV.

To mévBog dmpkmoe moAlovG unves. To 1253 SomiotdvETOL ETGTPOPT] TOV
Bedowpov ota kKabnKovta tov. H mpesPeia tov Berthold (1253) anotéAdecs
TO £VOLGLOL Y10, TO TPMTO KVUO TOV EKOOCEMV TOV KEWWEVMVY Tov. Kotd v
aeiEn tov péoPn ot Nikato 0 OeddmPog elye ATOKTNCEL TANP YVOON
10V O1eBvovg mepBdAlovtog kat Wiaitepa g Aatvikng Avong. O cuyyp.
HEAETA TIC TPONYOVUEVES GLVAVTINGELS TOV OO3®POVL LE AAALOVS TPEGPELS,

30



ByzRev 03.2021.001

wote va eEETACEL TN onpacio g TpecPeiag aVTg OTIS EVLPVTEPES OLUCTA-
GELG TNG KOl VO, VOIGVGTNGEL TO OITOPoiTNTO TEPPAAAOV Y10 TNV KOTOVONON
TOV omOYE®V TOL OEOOWPOV Y10 TIC TVEVHUTIKES, TOAMTIGUIKES KOl EKKATN-
OlLOTIKEG OYXECELS, Waitepa pe T Aatvikn Avor. H owelmon pe tig dte-
Bveic kpatikég VITOBEGELG KOt TOVG YeiTOVEG OTA OVOTOAKE GVuvopa TG Ni-
Koo, OAAG W0iTEPO LE TIG OIMAMUATIKEG ETOPEG oTn Ao, dlakpiveTat
010 Eykapio mpog tov motépa tov lodvvn Batdtln. O cuyyp. oxoMdlet tig
oyxéoelg avtég evromilovtog atotyeia oto Eykauio, To omoio cuoyetilel pe
TIC TANPOPOPIES TOV AVIYVEVEL OTIG EMGTOAEC TOL OEOdMPOL KOl GE AOTL-
vikég myés. H yvdon tov @cddmpov yia Tig o1 fovienoelg pe t Adon kot
tov mdma eivan extevig. O D.A. mapabétel avorlvtikd to yeyovota ovtd, Ta
omoia 1 16Top1Kn Epgvva OeV giye SOAGPEL AETTOUEPDG, EVIAYUEVO GE £V
evpLTEPO 16TOP1KO TAiG10. TTapovoidlel TV mpocwmikn eumAokt) Tov Og-
O0®POV T TEKTOUVOLEVO, LE TNV OVTOUAANYY] ETIGTOADY TOL OLPOPOVGOV
0€ EKKANGLOOTIKA Kot ToATKG {NTRHOTO e 16YVPoVS TomkoVs Kapdtva-
AMovg. H vmodoyn kot rho&evia cuyyevadv g UNTéPNS TOL oL £pOacay
otV Avtokpatopia tng Nikotog katadiwypévor omd tov Kovpado A” amo-
TéAecaV Lo akOU TNy TANPOoeopldv. O GuYYp. KOTOANYEL OTL 1] EVNUE-
pwoT Tov OeddmpPov Yo TIg emaPég Tov Batdtln pe tov @petdepiko B ko
TOV Ao Ko Tig moAMTikEG e€editelc oty Itakia mpoepydTay amd motkirec,
EULECEG KOl APETEGS, TNYES, EVO PAAMOTO 0 BEOOWPOC LIPEE KOt AVTOTTNG
péptopog v StofovAedcemy.

EAéyyovtog ko To mamkd apyeio mapatnpet 611 610 Eyxaduio mpog Tov mo-
T€p0. TOL 0 OBdWPOC amocI®TEL KOmToloLg LUPIPacHOVS Tov Batdtln kot
™™g Avatolkng opf6doéng Exxkinoiag pe tig 0€oeig tov mdma, mov Eyvav
LE OKOTO Vo KEPOHIGEL TNV TOATIKT TOV LTOSTNPIEN. Mésa amd Tig EMGTO-
AEC O10KPIVEL KO TOV GKEMTIKIGHO TOL 010000V Yia TV Topeio TV dtaffov-
AEVGEMV KO TIG OMOLTNGELG TOV TTAMO. XTIG EMGTOAEG KOl GTOVG AOYOVS TOV
Tapadidoviat Ta yeyovota TG SMA®UOTIKNG 0mosToANG tov Berthold ot
Nikoo kot ot Aoyopoyieg Tov @e6dmpov pe to LEAN TNG SUTAMLOTIKNG OTo-
OTOANG, TO OTTO10L AVAOEIKVOEL O GLYYP. OKLOYPAPDVTOS KOl TIV TPOGHOTO-
ypapio tov Berthold kot cuyyevikn Tov oxéon pe tov y1o Tov Ppedepikov
B” Mavepédov kat g Kovotavtiog — Avvog, g untépag tov ®eddwpov.
H pedétn tov otoyeiov avtdv odnyel Tov ouyyp. o€ a&lOAOYES SLOTIGTM-
GELG E101KOV EVOLOPEPOVTOG Y10 TOV BEOO®PO, AAAL KO YEVIKOD Y10l TIG TTO-
Mtiokég oxéoelg twv Bulavtivav dtavooduevov pe tn Advon kot ™ Aott-
vikn @rhocoeia. O cuyyp. avaADEL TO TOAMTIKE YEYOVOTO TTOL aKoAoLON GOV
tov Bdvato tov Ppedepicov B kat tov onpavtikd poro tov Berthold wg
EMTPOTOL TOL dekaoyTAYPOVOL Mavppédov. H cupfoin g avdivong tov

31



ByzRev 03.2021.001

ToMTIK®V £EgMiEemV otnV ItaAio, TV TEPITAOK®OV EMYOULOV TNG ITTAMKNG
OPLOTOKPOTIOG KOl TG EUTAOKNG TOV TOTMOV 0TI S1000YN TS KANpovouiog
Tov Opedepikov B etvar onuavtikni yo v KaTovonon Tov 6YEGEMV NG
Nikotog pe ™ Aotwvikn Avon. H aeién tov Berthold ot Nikowo kot 1) wo-
papov tov gkel avapévoviag v aeEn tov Batdtln £dwoe v gvkat-
pia cuvdvInong dvo KopvEaiwy TVeELUATIKGOV avdpdV. O GuyYp. Tapadidet
T ov{ntoelg Tov Oeddmpov pe tov Berthold ko ta péAn g amooto-
MG ToV PACIOUEVOG OTIC LAPTLPIEG TV EMGTOAMY TOV GUUPAGIAEN TPOG
Tovg BAepphom kot pmtpomoiitn Zapdewv Avdpoviko. H mapovcioon etvar
TEPLEKTIKT, dtodapPdvet o Bépata g cvlTnong, TV LLEPTNONCN TOV
EUTOSIOV TNG YADGGOS, TOV OVTAY®VIGUO OTIC HOONUATIKEG YVOGELS TOV
00 TAELPAV, TNV LILEPNPAVELX TOL BEO3®POL Y1 TNV VITEPOYN TV «EA-
Mvov) Evavil TV «ITaddvy, TEPLEYEL YOPIKTNPLOTIKEG OTIXOULOIES KO TO
TEPLEYOUEVO TOV PILOCOPIKDOV cu{ntoemv. H avolutikn mapovcioon pe
TapAOEST] AMOCTUGUAT®V AMO TIG EMGTOAES TOL Oe0dwPOoV Kot 1 Evtadn
10V B€UATOG 6TO gVPVTEPO TANIGIO CLINTHCE®V KOl SLUTANKTICUOV Avo-
toAng Avong, EAMvov kot Aativov Aoyiov tov Mecaiova kabiotodv v
Topovciaon ToAd evotaeépovaa. Ot dpacels avtég iyav OeTikd avtiktumo
OTN UETAPPACT] EAANVIK®OV GIAOGOPIK®OV £PpYmV 6T AoTVIKN YA®oca. To
EVOLAPEPOV Y10 LETAPPOGT) EAANVIKDOV £pY®V antd TO TPOTAHTLTO GTO AOTL-
ViKd, Tov giye exkdnAwbel amd Tov 12° adva, evioybnke tov 13° awmdva. O
D.A. mpocBétel oty tdom avt 10 otoryeio TG avadeEng g Nikotog g
KEVIPOL PAONGNG KOl GUVETMG TAPUKIVITIKO 0iTl0 eMiokeyng exel Aativav
Aoyiov kot amaplOuel HETAPPAGELS EAANVIKOV £PYOV TOV TPOYLOTOTOL-
Onkav otV awAr tov Mavepédov. Tovilel tov poro Tov BipAodnkov g
Nikaog ot mpopndeta Tov EAMNVIKOV Epymv pall e TIG TVEVUOTIKES GL-
nmoeig kot avtairayég katd ) dapovi) Tov Berthold ot Nikaia. To 110
KMpa mupoddtoe kotd Tov D.A. kot 1o evolapépov Tov Oeddmpov yio TV
gYKOVIiooN TPOYPAULATOS EKOOOTG TMV EPYWV TOV TOL EVETOICGE GTNV Op-
xoio. PILOAOYIKN-AOYOTEYVIKTY KOl PIAOGOQPIKT TOPASOCT) TOV EAANVIGLOV
KOL TOV EMGTOADV TOV. Mg TV mapdbect TV YopaKTPIoTIKOV TOV dVO
GLALOY®V TTOV ETOAGTNKAV TO 1254 ¢ AmoTEAEGO TOV TPOYPEUUATOS
KOl TNV avaQopd GTOV KUPLO GUVIEAEGTY] TOVG KAEIVEL I Og0TEPT EVOTNTA
OV £BO0OUOV KEPOAOIOV TOV TTAPEYEL TOALEC EVOLAPEPOVTEG TANPOPOPIES
amd TNV TEVA TOL 1610V ToL OEddWPOL Yo TN {MT) TOL Kot TIG SUTAMUATIKEG,
TOMTIKES Kol TVEVUATIKEG OAANAEMOpAoElg AvaToAng Kot Avong.

To ke@. 8, Sole Emperor of the Romans (66. 146—180), eivot oo o peya-
Mtepa tov Piriov, edv eopebei n «Elcaywyn», kot yopiletot og 300 £vo-
wreg: Lightning Victories xan Final Confrontations. To €1l00y®yiKo TUfuo
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OV KEQP. dAappdavel Ta yeyovota amd tov Bdvato tov Batatln wg v
évooo Tov Beddwpov B” Adokapn otov Opovo. O Batdating nébave ohv-
TOUO LETA TNV EMGTPOPT TOL amd To. Baikdvia (3 NoguBpiov 1254) kot
EVO TPoeTOalOTOV Yo TNV AVIHETMOMIOT THAVOAOYOVUEVNG TOAOPKING
¢ Nikatog amd Toug Moyyorovg. O cuyyp. TapafETEL T GUUTTOUOTO TNG
acBévelng Tov. Aueiopntet 6t o Odvatog tponABe amod Papid kKpion emiin-
yiog, OTMG Kot TO YEYOvOg OTL 0 aLTOKPATOPOS EMacyE amd emAnyio. Ava-
(QEPETOL OTIC OUPIGPNTNOELS KOt TIC ATOYELS TOL 10N SoTLI®ON KAV GTNV
épeuva yuo o B€pa ovto [PA. onp. 3, 6. 295], T1g omoieg kpivel wg PAGIUEC.
210 ot TNG 0GHEVELNG TOV TTATEPO TOV, 0 OEGSMPOG NTAV ATOGYOAN-
HEVOG HE TO EKOOTIKO TOV TPHYPOLLLL, TO OTTOT0 ETOWALOTOV VO ETEKTEIVEL
HE TNV €KO00T UI0G OKOUT] GLALOYNG KOCUIKAOV £pyav Tov. O cuyyp. dwa-
KPIVEL GTO EKOOTIKO TTPOYPOLLLO TOVL BEGODPOL TN PNTOPIKT TOV JEWVOTNTA,
Vv embopia TOL Yo VoY vOPLoT KoL TV KATAOEGT TOL TPOYPAUUATOS TOV
®¢ peArovtikov kvPepvin. Tov Bavato tov Batdtln axoiovOnoce ava-
YOpELGN TOL BOIWPOL GVUPWVO pe TO £B1H0 TG AVOY®ONG GE OOTIdA.
O ovyyp. Tpoywpel og Aemtopept| apniynon g knoeiog tov Batdtin kot
TOV EMKNOEIOVL AOYOL ToL ["'edpylov Akpomoditn. AvaAdeL TIG GNUEIOAOYL-
KEG OVOAPOPEG GTO TPOGMTO TOL VEOL OLTOKPATOPCO, GTO TEMPWUEVO TNG
Avtokpartopiog g Nikaiog kot 6Tic VToPOGKOVCES TOMTIKES EVTAGELC.
H 1otopi| apnynon Paciletatl katd kvpto Adyo 1o £pyo tov ['edpyrov
Axpomolitn. O otopikdg Tovilel TIG apeTEG TOL VEOL NYEUOVA, VTOVIGGE-
TOL TIG IKOVOTNTEG TOL BEOI®POL GTOV POPOAOYIKO TOUEN KO OLVOPEPETOL
OTIG TPOGOOKIEG TOV LEAMV TNG OPIOTOKPATIOG, TMV OTOIWV lyov Onpuevdet
0l TTEPLOVGIES TOVG, VAL ATOKOTAGTAOOVV, EVAD TEMKEA EUEALE VO, LLLIGT)COVV
£m¢ BovaTov Tov VEo nyEuoVa.

Ot TpdTES KIVAGELS TOL VEOU QTOKPATOPO GTNV £EMTEPIKT] TOMTIKN KO
10 TPOPAN A TNG EKAOYNG VEOL TOTPLAPYN TOPOLGLALOVTAL OO TOV GUYYP.
OVOAVTIKG [LE YPNOLOTOINCT OAMV TOV SIOEGILOV HLOPTVPLDV TOV TNYADV
Kat, 6oL avTo gival dSuvaTd, LE TAPUTNPNCELS TPOEPYOUEVES OO EMLGTO-
Aég TOV BeddMPOL KOl OVOPOPEG oTa dedopéEVa TG PpAoypapiag. Amd
TN UEAETN EMGTOANG TOV VEOL avTtokpdtopa mpog tov 'edpylo Movld-
A®VA 0 GLYYP. SUMIGTOVEL TV OTOYONTEVCT] TOV VTOKPATOPA., EXEON &l
Vol avVayKOGUEVOS va, 0o yoAN el pe Tic Kpatikés vmobEoelg kot advvatel va
apoctmbel 6TO TVELUATIKO £PYO TOV KO TN HEAETN TOV HOONUATIKOV Kot
VIOUVICOETOL TNV aPYOUEVN SVCAPECKELN OTOUMY TPOG TO TPOS®TO Tov. H
EKAOYN VEOL TOTPLAPYN NTAV £VOL OO TO TPMTOU TPOPANUATO TOV ENPETE
VO AVTYLETOTIGEL O QVTOKPATOPOC, TAPATNPEL O GLYYP. Kol TOPOLGLALEL
T1G JOOIKAGIEG EMAOYNG TOV TOTPLAPYN OXOAMALoVTOS TIG HAPTLPIES TV
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anyov. [Hopatnpet 6T1 e€outiog TG petayevesTepng oAUy MG, YVOOTNG OC
oyiopo TV Apcevitdv, ol OINYNOELS Yo TNV EKAOYN TOL Totplapyn [PBA.
onu. 20-23, 6. 295] dapépovy moAv petald toug. [oapabétetl Tig drapope-
TIKES EKO0YEC Yo TN HETaKivoN TG TpoTiumong Tov Oeddwpov B amd tov
BAeppon otov Apcévio. To tpo@il tov Apcéviov e€nyet, katd Tov cuyyp.,
TNV EMA0YT TOVL. ZOPP®VA UE pio EKOOYT, TOV TPOEPYETAL OO TOVS OOl
d0VG ToV APGEVIOD, M ETAOYT EYIVE OVOUESO GE AAAOLG VITOYNPLOVG LE
™ PonBeia g Piprlopavteiog (sortes biblicae). H aAnfeia dev etvan dv-
vatov va dtomiotmBel, mapatnpei o D.A. H exdoyn g ipAopaveiog £xet
opyavebei meloTikd faciopévn otov arokpLeopd Tov Ocddwpov. H avti-
petomon tov e&eliemv ota Badkdavia anotédese To 6e0TEPO OCNUAVTIKO
TpOPANUa Tov avtipeT®dmice 0 Oeddwpog. O véog BovAyapog tadpog Mi-
YonA Acév adpase v evkarpio petdfoonc g e€ovoiag otn Nikoto yio va
OTOKATOGTNOEL TO €00PIKO KADEGTMOS TOL VPIGTATO GTA XPOVIK, PacIAeiog
T0V ToTépa Tov IBav Acév. H amelln amoitovoe GUEST) AVTILETMOMION KOt
0 BeddMPOG, POV TPOYMPNGE GTNV AVOVEDMGT] TOV TOATIKOV TPOCOTIKOV
NG OVANG LE TPOGOTA TG EUMIGTOGHVIG TOV, ATOPAGICE TNV TPAYLOTO-
moinon exotpateiag TP and to T€A0G ToL Yelnavo (Deppovdprog 1255).
O ovyyp. TapabETeL avaALTIKA To YEYOVOTA KOt TIG CUUMGELS TOV TPONYN-
OnKav Tpv amoPacIoTEL 1 TPOYUATOTOINON TG EKOTPATEING. ATOGTPOPES
a0 EMGTOAES TOL BOOWPOV EKPPALOVV TIG TPOCHOTIKES TOV CKEYELS KATH
v gkkivnon g ekotpateiog kat To fabv Bpnokevtikd aicOnua mov Tov
SlokaTelye.

2mv evotnra mov akoAovOel Lightning Victories meptypagpovtol ol 6Tpa-
TIOTIKEG EMYEPNGELS TOL OddmPov B’ mov Eekivnoay pe k€vipo v Adpio-
voumoAn. H tetopikn agiynomn axolovdel katd kOpto A0yo tov AKpomoiitn
KO TIG LOPTUPLES TV EMGTOADY TOL {510V ToV avtokpdrtopa. H meprypaen
LOY®V, | GTPUTIOTIKY GTPUTIYIKT, TO OPOLOAOYIO TV EMLYEIPNCEDV OO~
TeAOVV 10 B0 TG eVOTNTOG OV TNG. ATIO TIC EMGTOAEG TPOKVTTEL 1] YUYIKN
KATAGTACT] TOV OEdd®POL, 01 AVNGLYIES, 1| ATOYONTEVGT, | VOGTOAYIM Yo
™V AvatoAio kol n pova&id, Tnv omoio SoKipale ®g EMKEPUANG LG OTPOL-
TI0G [LE OTPUTIOTEG TOIKIANG EBVIKOTNTOC. EVolapépovoa elvailn teptypapn
TOV YOPOUKTNPLOTIKOV TOV S0pOpOV EBVIKOTATOV Kol KuPIwS 1) TEPTYPUEN
TOV QUAETIKOV YOPOKTNPOTIKOV Tov Bovdydpwv. H pedét tov emioto-
ADV 0VOOEIKVIEL PAIVOLEVO OLVLTTOKOTG KO TPOBANLLATO TTOV OVTIETOMILE
0 ®eddwpog B pe otpatnyods mov Tpoépyoviay amd Ty vpuTEPT O1KO-
vévelo tov Kopvnvav. And m paptopio ToV ETIGTOADY TPOKLITEL OTL O
OVTOKPATOPOG OKENTOTAV TNV EMPOAN Towvdv. H €pguva tov cuyyp. amo-
KOAOTTTEL TNV avOpOTIVI TAEVPA TOV NYEUOVA, TIC ECMTEPEG CKEYELG KOL TNV
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YUYIKN KOTAoTOoN £VOG avTokpdtopa o€ ekotpateio. ASI0TpOcGEKTES Eival
Ol TOLPOTNPNGELS TOV GLYYP. TTOL TPOKVTTOLYV Od TN YONTEIR TNV OToiaL EK-
Qpalel 0 aVTOKPATOPOS OTL ACKNGE GTNV YLY| TOL TO apYaio Kot oyipd-
TeP0 TapeABOV TV Dhinnov. [IiBavov, counepaivel o D.A., datnpovvioy
apyaio KTiopoto Simha 6T LECALOVIKT] OYVPW®GT), 0oV HdAlcTo {Yvn TOV
mopeABovTog mapadidovy TepmyNTEG TOV TEAOVS TOL Mecaimva Kot NG
Avayévvnong. Evowapépovoa eival kKot 1 meprypapn tomobecidv otny mo-
peia yio v avokatdAnyrn Bovdyapikdv kdotpwv otn Makedovia Kat 10
aKoAovBoHLEVO OPOLOAOYI0 TOV avTOoKpATOpa 6T Maxkedovia.

Ext0¢ amd Vv meptypapn TV TOAEUK®Y YEYOVOT®VY O GUYYP. TPOYMPEL Kot
OTNV E0MTEPIKT TOALTIKT] TOV aVTOKpATopa. Emonuaivel m copptmotikng
TAEOV TOAMTIKNY TTPOG TOLG GTPOTNYOVS KATH TNV TPOETOLUAGIO EMGTPOPNG
ot M. Acia, n omoia cuveyiotnKe pe TOMTIKN TapoYdV oTnv Avatorio.
Av ovvicToTo GTNV TOPOoYN TITA®V Kol 0EIOUATOV, TPOYUOTOTOINGN Yé-
OV 0L amo@acilovtay omd ToV GUTOKPATOPO, GTO TANICLO OPYAvVMGNS
O1KOYEVELOKOV SIKTHOL Yia. TN dtatpnon ¢ e€ovoiag kot tn dnpuovpyia
KAnpovopkng apiotokpatiog. [TapdAinia meprypdpovtal StompoyloTey-
o€1g ywo. v eminrovpevn évoon g Avatolkng kot Kaboiwkng Exikin-
olag (1256) mov mpaypatomoinoce o awtokpdtopas. O Guyyp. VIEIGEPYE-
TOL GTNV TPOETOHOGI0 TV BEOAOYIKDV BEGE®MV TV S1ATPOYULATEVOUEV®V.
AxoArovbel n Teptypaen véag ekotpoteiog ota Baikdavia mopdAinia e TiG
TPOETOLOGIEG Yo SOTPAYLATEVGELS e TOV TATO. AVOADETOL 1| TOALTIKNY
0V Oedd®POV TPV Od TNV EKGTPATEIN TOV TEPIAAUPOVE GLGTNUATIKN
TPOETOLOGIN, EEACPAMOT] TOV OVOTOMK®V GUVOP®V KoL EVPEMS PACLLO-
T0G oTpaTorOYia. AKOAOVLOEL TLUKV TEPLYPAPT TOV GTPATIOTIKOV EMLYEL-
proemv. [T4A1 01 EMGTOAEG TOL AVTOKPATOPO GE GLVOLAUGHO LE TN HOPTLPIN
0V AKPOTOAITN TPOoUNBEHOLV TO VAIKS Y100 TNV TEPLYPOUPY| TNG EKGTPOTEING
Ko T0 KAgioo gpnivng pe tovg BovAdydpovg. Ta yeyovota mov mopovcid-
Covtot avaALTIKG TaY OC TOPO YVOSTA LOVO atd GOVTOUES OVOPOPES OTN
BipMoypaopia.

To peyaddtepo evolapEpov OmG TaPOoVGLALOVY 01 TAPUTNPNGELS TOV OLPO-
pOVV 10 TPOSMOTO TOV avTokpdtopa. [lapovsidlovtol o1 TPOSOTIKES oyw-
vieg TOV Kol 1 1010GVYKPOGIO TOV LE TAGT TPOG TNV TVPAVVIL — TPMTN POPd
yivetatl mopoOHolo avapopd 6T UEAETN OVTH — TOL TOPASIOETAL OO TOV
AKPOTOALTN GTO TAAIGLO TNG TEPLYPOAPNS TV YEYOVOTMOV TTOV ALPOPOVV GTN
cuvayn cvvOnkng pe toug Bovdyapovug (o. 166). Akdun o cuyyp., OT®G
0 ovvnOilel, pe TaPEKPAGEIS GTNV 1OTOPIKN OPYNOT VIEIGEPYETAL OTIC
moMTIKEG eEEMEELS KpaT@V oL emnpéalay TV eEwTeptkn ToATikn ¢ Ni-
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Katag, 0nwg otn Bovdyapio. Znpavtikn yio v katavonon tov eEeAiéewv
elvat ka1 TopePPAAOUEVN TPOCOTOYPOPID TOV OPDOVIWOV TPOCHTWV. XTO
TENOG TNG EVOTNTAG GLTHG TOV GLYYP. OTOGYOAEL 1] ECOTEPIKT] TOALTIKT TOVL
Bcddmpov B'. Avapépetat 610 SIKTVO TOV GLYYEVIKGOV Kol SITAMUATIKOV
oxéce®v oL KaAhepyovse 1 Nikaia yio TV EVOOUATMOOT TOL J10GTOCLLE-
vovu Bulavtvov kocpov oty eEovaia g Avtokpatopiog e Nikowoag. H
TOMTIKT VTN TEPAdpPave tov yépo e k6png tov Ocddmpov B” Ma-
piag pe Tov Nuknedpo yo tov Myoni B” ¢ Hreipov mov cuvaebnke ot
®eccolovikn Kol GUVETAYOTOV TNV Tapddoon otn Nikato dVo epovpiwv
KAEWIDV, TV ZepPiwv kat Tov Avppayiov, Kot v Evopén EVOTIKGOV 1o~
npoypatedoewv pe tov mama AAEEavopo A’ H peiétn tov Aoyov tov Og-
60wpov B™ emtpénel otov cuyyp. va guPabivel oy epunveia TOMTIKOV
e€eMiEemv kot yeyovoTmV oL givar adpouep®g Lovo yvootd. H adidAara-
KN 6Tdo1 ToL Oe6dWPOV GTIS S1OPOVAEVCELS LE TOV TATA, TNV OTOoid Ola-
KpIveL 0 GuYYp., Kot 1] ovePT ampobuLio TOL Vo TPOYWPT|GEL TIG OLUTPaLY-
LOTEVGELG Y10, TNV £VEOOT TOV EKKANGIOV Tapd TIG S1ofePatdoEL Tov Yo 10
avTifeTO AmOTEAODY £val AKOUT CTIUAVTIKO GTOTYELO TNG TOATIKNG KOl TV
OpnokevTIK®OV andYemY T0V Ocddmpov B'.

X1t devtepm evotnta tov keQ. 8, Final Confrontations o cuyyp. dompay-
patevetal £vo B€pa 6to omoio £yl avapepOel eravelAnUUEVO GE TPONYOV-
HEVOL KEP. LE GTOYO VO TPOAYEL TNV IGTOPIKN OLPTYNON KOl VO, EPUNVEL-
oel Vv e£EMEN TV Yeyovotmv kol T ANy aropdcewv. To Béua apopd
™ GUYKPOLOT) TOL BO3WPOV LE TNV OPLGTOKPATICL, KVPIWG TNV TPOEPYO-
pevn omd 1o mepPdAilov g kopvnvelag dvvaoteiog. H eomevouévn emt-
oTpoPn 1oL Oeddwpov amod ) Oescarovikn otn Nikowo egattiog emifeong
Twv Moyydhov kotd Tov Zedtlovkwv, n cOykpovon pe Tovg MoyyodAovg
(14 OxtowPBpiov 1256, Aksaray) Kot 1) GUUUETOYN ATOCTAGLOTOS EAATVIKOD
oTPATEVLOTOC LLE EMKEPAANG TOV OEVTEPO €EAGEAPO TOV awTOKPATOPO M-
yonA Todatordyo, Tov giye kotapLyel 610 Kpdtog Tov Ikoviov, pépvel 6To
KEVTIPO TNG IOTOPIKNG QPN YOG TN CUYKPOVGT) LE TNV OPIOTOKPATIO, LEAN
™G omoiag glyav Kataplyel 610 Kpdtog Tov Ikoviov, Omov lyav Bpet Bepun
vrodoyn. Ot TANpoPopieg Tov amopPEOVY AMd TIC EMGTOAES TOV {10V TOL
OLTOKPATOPO GE GLVOVAGUO LE TIG LOPTVPIES APAPIKAOV TNYDV EMTPETOVY
OTOV GLYYP. VO TEPLYPAYEL AETTOUEPDS TO TEPUTHO TOV BeddmPOL GTNV
AvatoAio, T cuvdvinon Tov pe ToV ZEATLOVKO GOVATAVO KOl T1) GCUUP®-
via pali Tov evad emitevydnke Kot TpdoKap CLUEIM®OTN He Tov MiyomA
[Mohaordyo. H mpocéyyion tov ®eddmpov pe tovg Moyydrovg Bacile-
To 61N poptupic Tov 1otopkov TTayvpépn, Tov TapabEtet po EMUVETIKN
aQNYNoN TOV EVEPYELDY TOV Oeddmpov. Ta GTPATIMTIKA EMLTEVYLATA TOV

36



ByzRev 03.2021.001

Bedomwpov ota Baikavia wg to téhog Tov 1256 mapadidovtor and tov 1610
o€ eMOTOM TTpog Tov Bleppvon. O cuyyp. daxpivel Tov TOVO a1G1000-
Elag Tov awToKpATOPa Ko TNV TEMOiONGN TOL Yo TNV €vopén Hog vENG
EVVOTKNG EMOYNG, EVAD TAEOV TOV amoppoed M Kadnuepwvdmra g {ong
ota avdktopa. O cuyyp. AVOIEIKVIEL TO TPOYPULLLLO AVOGVYKPOTNONG TOV
oTPOTEVUATOC a0 ToV Oc0dmpo B e Bdomn v gunepio mov amokduce
amd 11§ ekoTpateieg Tov. Ol OYETIKEG EVEPYELEC TPOKALETAY OLGAPECKELEC.

O ovyyp. emonpaivel T AenTopePELOKT] EloTPAEN TOV POP®V Y10, TO GTPA-
tevpa (0. 174). Xto onueio awtd ypetdleton vo tapatnpndel oti to ta-
TOV YEVIKMG CNUOLVE DITOYPEMON TOPOYNS PLAOEEVIOG GTO GTPATELIA 1| G
KpaTiKovg a&tmpatovyovs. H vroypémon avt) pmopotvoe va e&apyvpileTon
(adaeratio) [BL. N. OIKONOMIDES, Fiscalité et exemption fiscal 8 Byzance
(IX—XIe s.) (Fondation Nationale de la Recherche Scientifique. Institut de
Recherches Byzantines. Monographies 2). Athénes 1996, cc. 92-93]. Agv
umopeca va evvonom mov Paciletol otn cvyKekpuévn mEpicTAON 1 €P-
UNVELDL TOV OPOV MOC AVOYKOGTIKNG TOANGNG GLTAPION Yo TNV TPpoundeia
1OV oTpatevaToS. Emiong dev umdpeca va evvoncm Tdg TPOKVTTEL 1] €p-
pnveio Tov VaOAov ¢ TEXVIKOL Opov, Omd TNV TOPATOUTT) TOV CUELDVEL
o ovyyp. [PA. onu. 151, 6. 303 mopamouny) otnv €mGToAN ap. 44, £kd. N.
FESTA]. AvtidapBdvopon 6t 6to ywpio g Emotoing 44.41-42 (o. 57):
«00G GOPMTATOS TOV VADAOV Kol TNV damdvnvy, ékd. N. FESTA, Theodo-
ri Ducae Lascaris epistulae CCXVII (Pubblicazioni d. R. Istituto di Studi
Superiori Pratici e di Perfezionamenti, Sezione di Filosofia e Lettere 29).
Firenze 1898, mov amgvBuvetal mpog tov BAeppdon, n AEN vadiog, OT®G
KoM AEEN damavy XPNGLOTOLOVVTAL LLE TNV KON TOLG onpacio. O vadAog
OV NTOAV TEAMVELOKOG UGS KOt OYL POPOC, EMPAALOTAV GTO EUTOPLO [PA.
ywo. Tov vadAov Kot T onpocio g Aééng G. MAKRIS, Studien zur spétby-
zantinischen Schiffahrt (Collana Storia die Fonti e Studi 52). Genua 1988,
0. 246 k.. — E. M1TS10U, Untersuchungen 147, c. 213. — I. Agfevimtng,
H APvdog tov EAAnondvtov ko | meproyn tg. Oeccarovikn 2017, oc.
429-430].

To khMpa g eveopiag yia tn pHOuion Tev Tpaypdtov oto Baikdavia ava-
Tpanmnke. O cvyyp. ekBétel Ta YEYOVOTO TOV 001 YNNGV GTNV OVATPOTH TNG
KOTAGTOGNG, TOL NTOV Ol GTPATIOTIKEG KO TOAMTIKESG VIKEG TOL MuyomA TG
Hneipov kot emonpaivel v mapdAinin xeipotépevon g vyeiog Tov Og-
60wpov. Tlapovcidlel v e£EMEN TV YEYOVOT®V, TO TAEYUN TOV EMLYO-
LDV OV TPOYUOTOTOMONKAY KOl 0ONYNGOV GE TPOGEYYIoN TV AEIMLO-
ToOYWV ToL 6Ta BaAkavia pe tov avtimadd tov Mo kot Tig EmA0YEG TOV
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Bedowpov B’ 611 Baikavikn TOMTIKY] TOV, Ol OTOIEG OEV TEAEGPOPNGAV.
H npdodog g acOévelng epumoddice ™MV TPOCHOTIKY OVAANYN TOV GTPO-
TIOTIKOV ENYEPNCE®V amd tov Oeddwpo B'. Kot mdA and T1g emoToré
TOV 1010V TOL AVTOKPATOPO TPOKVITEL 1) TEPTYPOUPN TOV CUUTTOUATOV TNG
acBéveldc Tov, 1 EAAELYT] EUTIGTOGVVIG TOL GTOVG YLUTPOVS Kol PEPVEL GE
POG TIG TPOCOTIKEG KOl avOpOTIVEG TAEVPES TOV awToKpdTopa. H amoyon-
TELGN TOV 001 YNOE otV Temoifnomn ot rav B LoyK®V TEXVACUATOV.
O ovyyp. axorovbel Tnv apnynon Tov wotopkov [oyvpépn yia ) devép-
vew facoviotnpiov kot T oTpon Tov Oeddwpov B” evavtiov Tov moion
0V avtitdiov MiyomA TadaioAdyov, Tov omoio £6mevce va GLAAAPEL, av
KOl GUVTOUO, TOV GLYXDPNCE Kot anokatéotnoe Oeppuéc oyéoelg pali tov.
O ovyyp. amodidel TNV TPAYUATIKY OLTI0 TOV EVEPYELDY TOV ALTOKPATOP
oTNV EALELYT EUTIGTOCVVTG GTO TEPIPAALOV TOV Kol GTOV GLVEYT POPO TOL
v Vv €kpnén enavdotaonc. H dmoyn avt mdviog mapapével ota opila
OTANG EKTIUNONG, OV KOl OTMGONTOTE TPOKVTTEL ald TN Pabid yvodon tng
YuyoAoyiog Tov O£ddmPOL KoL TOV AmOYEDY TOV. XTO GNUEID 0LTO 0 GLYYP.
evromilel Vv £oyatn epwveia Tov oNUAdEYE TO TEAOS TOL BedOWPOVL e
TNV OVATPOTT TOV OLOVAV LE TOLG omoiovg Eekivnoe T Pactieia Tov, TV
0écewv mov vrooTNPIEE Yoo TN EIATL Kot TO oXeTILOUEVO TPOYPALLUE TOV
v droiknom ¢ Avtokpatopioc. Emonuaivel  cvyympnrtikn didbson
0V Pdd®POV TPOG 66OV TOV EPAayaY Y®pic TpdOeon, Tov Tapadidetl O
Bleppvong, ommg kot dAla mopadeiypoto yevvatoyvyiog kot nokov 0dp-
pOLG TOL AVTOKPATOPA.

H evémra tedeudvet pe v avapopd oTIg TEAELTAIEG YNIVES PPOVTIOES TOV
Bedowpov. Tleprypdpovion ta yvootd yeyovota e ovviaéng otadnkng,
pe v omoia 6p1le 01400%0 TOV Y10 ToL lwdvvn, yio Tov omoio o cuyyp.
Bewpel mBavy v avaknpvén Tov oe cuUPactAéa, Kot ToV H10pIGUd TOV
I'eopylrov Movldiwva ot 0éom TOoL €MTPOTOV TOL MG TNV EVNAIKI®ON,
KO EMCNUOEVETOL TO OOLATTMOTO EVOLAPEPOV TOV BEOI®POD Yo TNV £KOOGT
TOV £PY®V TOL KO TNV TOPOCKELT] HOG OKOUT] GUAAOYNG TWV ETIGTOAMY
Tov. TEAOG e [0 GLYKIVIGLOKT POPTIOT TOL OEV APTVEL OVETNPEAGTO TOV
aVOyVAOOTI, 0 GLYYP. TAPUOETEL TIG TEAELTOLEG AETTOUEPELEG TOV BavAToL
KO TNG TOPTS TOL ALTOKPATOPA, OO TOV OTTO10 TO LOVO 1)VOG TOV AEEVE
glvain v T0V TOV AKOVYETOL LEGA OO TO £PYO TOV, OTMG TO EMBLILOVGE
Kot 0 {010¢ Kol EMTLYYAVEL O GUYYP. GTN LEAETN TOL OVTH.

1o ke@. 9, The Philosopher (co. 181-201), o cuyyp. mapovsialetl m At-
YOTEPO YVOGTY TAELPE TOL Bcddmpov B™ Adokapn, avtr Tov PIAGGOEOL
HE oNUoVTIKT GVUPOAN otV TvevuaTikny (N g emoyng Tov. 'Hon anod ta
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mponyovueva ke@. (3 kot 4) emonuave v kKAon tov Oeddwpov 611 LLe-
AETN KOl 6TOV PIALOCOPIKO GTOYAGLO. TNV 0pYT) TOV KEP. 9 TpayloTomotet
avadpoOUN OTIG BEGELC TV EPELVNTMOV TTOL AVUPEPONKAY TN GLUPOAY TOV
BddmPOL 61N PLLOCOPTa KO TO VEO LOVOTATL TTOV YAPUEE GTO PLAOGOPIKO
OTOYOGHO TEPQ OO TOL OPLOL TOV PIAOGOPIKAOV GYOADY TNG VOTEPTG APYOLO-
™mTog Tapovcsldlovtag Pe ToV TPOTOo avTd TO TOPTPETO TOL BddIMPOL MG
QeuOcopov. O cuyyp. TpoPavmdg Tpoceyyilel To Oépa amd TV dmoyn tov
totopikov. H dtompaypdtevon tov BEH0Tog Kiveiton avayKooTiKa 6T Opia
evog Lovo kepaaiov g 0Ang Proypagiog Tov Oeddmpov B” Adokapn. O
ovyyp. emALyel vo katataEetl Oepatikd to £pyo tov Peddmwpov B drakpi-
VOVTOG TIG TopakdT® Katnyopies, The Power of Nature, The Empiricism
and Humanism, The Occult, Mathematics-Theology and Critic of Logic,
Humor and Socratic Irony, o1 omoieg amoteAoOV 160pIOUES EMUEPOVS EVO-
™teg Tov KePaiaiov avtov. 'Eva facikd epdtnua mov B€1eL 0 Guyyp. Tpv
™ SWTPAYUATELCT) TOV TOPATAVD EVOTHTOV £ivar 1 avalinon Tov vo-
NUOTOG OV TTPOGENdE 0 Beddwpog otn AEEN prhocogia. TIpog amdvinon
TOL EPMOTNHATOS ALTOV EVTOTILEL HEGA GTO £pYO TOL BEOI®POL KOl TOPOL-
Bétel T onpacieg Tov TPocdidel ot AEEN. AlomioTd®VEL OTL 01 GNUOGIES-
OPIoLOT TPOEPYOVTAL AT TN UEAETY TOV £PYOV TOV APYOi®V PIAOGOPMV,
TV omoimV 11§ Béoelg emkaieitor 0 O@£O0mPOG Kot TNV ETVHOAOYIN TNG EA-
VKNG AEENG PIAOGOGT0. ALTIGTAOVEL TN SIAKPLOT) EVOS 0KOUT KAGSOV TNG
aVTIANYNG TOV 0PGSOV TS PrAocopiog Tov eivar 1 Beoloyia, TV omoia
0 OedOwPOG AVTIAOUPAVETOL MG VO AVAOTEPO EMIMEdO TNG PLhocopiag. H
ovvToUN aVAALGN TOV ATOYE®Y TOL BeOd®POL 6TO BN OV TO 00N YEL TOV
OLYYP. OTO GLUTEPAGHA OTL 0 BE0LOYIKOG PILOCOPIKOS GTOYACUOG TOTTO-
Beteiton ot okéyn 10V PIMOGOPOVL PaciAén o€ ETITEO AVOTEPO OO OVTO
NG KOGUIKNG PIAOGOPIKNG okéYng mov Paciletor oto €pyo TV apyoimv
EAMvev gilocopmv. Mo kO onUavTiKh TAELPE TOV AVTIAMYE®Y TOL
BedO®POL Y10 TN PLAOGOPIN, OTTMG TNV EVTOTILEL O GLYYP., Elvan OTL PLAO-
copio Ko adeio Exouv o Katd Baon kown evon.

2TIC evOTNTEG TOV 0KOAOLOOVV 0 GLYYP. TPOYWPEL GE GVVIOUN TAPOLGI-
00T TOV TEPLEYOUEVOL TV EPY®V TOV BgOOWPOL, T OTOIN EVIAGGOVTOL
o11g avtiotoryeg evotnres. Ilpocdiopilel Tov xpoVoO GuYYPAENS TOVS BOTE
va gvvonbel 10 mepleyOUEVO TV EPY®V 6€ GLVOVAGUO WE TO EMIMEDO TTOLL-
delog KO TVELHOTIKNG OPIHOTNTAG TOV GUYYPUPEN TOVGS, divEL TaL EEMTEPIKA
YOPOKTNPIOTIKA TOVG KOl GTOYELR Y10l TO EKOOTIKO TPOYPOLLLO TOV Oeddm-
pov. H xatdtoén avty Kot 1 6GOVIOUN TopOoVGiosT) TOL TEPLEXOUEVOD KOl
TOV YOPUKTNPIOTIKAOV TOV EPYOV ivor eTtBondnTikn yio Tov HEAETNTN TOV
PULOG0POV BedSM®POL Kol TOL £PYOV TOV, TO 0TTO10, OTMS KL TO EKOOTIKO
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TOV TPAYPOUUA TPDOTN POpE Tapovstdlovtat avorvTikd. O cuyyp. dtabétet
™V aropaitntn okeiwon e 10 BEpa ovTd, To 0moio £YEL Ko TAEVPES TOL
a(pOPOVY TNV TOANLOYPaQia Kot TV Kodtkohoyia. [T€pa amd T prhocoeikn
TAELPE EVOLAPEPOV TOPOLGLALOVV Ol TPALYUATOAOYIKEG TAPOTNPT|GELS TOV
Bdd®POL TOV APOPOVV PVGIKA POLVOLEVO KOl Ol OVTIAMYELS TOV Yo TNV
owovopia. Oewpd oYedOV HOVOOIKN Y0 T1 HLECOMOVIKY] TEPI0dO, OGO &i-
pat o€ B€on va yvopilo, t Beopnrtikr) torofEmon Tov Oddmpov Yo TNV
OLKOVOQ, T OTOl0L OPYAVAOVETOL KATA TNV GTOY™N TOL 6T PAcN TNG To-
padoong Kabe yewypapikng meployns. I'evikade n Bempntikny tomobénon
0V Oeddwpov og o oepd amd Bépata, To omoio AVAdEIKVOEL O GUYYP.
He a&omPOGEKT KPITIKY 6KEWYN, KaO1GTOOV 1310iTEPO EVOLOPEPOV TO KEP.
OVTO KOl OITOTEAOVV TO £VOUCHO Y10, Ll OVAAOYN OvAyveoTn Kol GAA®V
YPOUUOTELKDV EW0AOV TEPAV TOV BE®POVUEVOV IGTOPIKAOV TNYDOV Yo TNV
GVTANOT 1GTOPIK®V TANPOPOPLOV.

270 TANIG10 OWTO TOV E1OTKOV EVOLOPEPOVTOG EVTAGCOVTOL KOl 1) VTIANYN
v 10 BactAiko a&impa kot to kabnkovta ekeivov mov yevvionke Kot ovo-
TpaenKe 61N Pactreio kot nEB0d0G TG EMPOANG MG LETPO Yo TNV THPNON
g evtaiag. Agv Aeimovv amd TN SOTPAYIATELGT TOV KEP. KO SLOTIGTM-
GELG TOV OUPOPOVV TAEVPES TNG TPOCOTIKOTNTOS TOL OedOwpPOoV, GG Ot
OVHOVIGTIKEG TOV 10£€EG, OL AVTIANWYELS TOL Yol TV avOpdmvn eOon, TG ope-
TEG KOUL TNV TTOALTIKT TOL SIETOVTOL Ao TVeD . amotstodosiog. O amokpv-
QLOHOG TOL BeOOWPOL VITOKPVTTETAL KATA BAGT, COLOOVA LLE TOV GLYYP.,
oV 0modoyn TV PacavioTnpiov Kol T®V focaVICTIKOV dOKILOGIDV Y10,
™V anodelEn g abwotroc. O cuyyp. avtiteivel 6TV amodOOUEVT GTOV
Beddwpo KAIoN TPOS TN Hoyeln KOl TV O1OVOCKOTIO TNV KOTOOTKN TOVG
amd ToV 1010 G€ EMGTOAN TOV, OOV TPOGAYEL TO EMXEipNUa OTL N TPAEN
dev mpémet va vrepPaivetl T Bewplo Kot T PIAOGOEIKT TPOGEYYIOT EML-
oTNUOV oL ayyilovv Tov amokpvEcspd. O cuyyp. copmepaivel 0Tt 0 Od-
dMPOGC EMPVAAGGOTAV KO EKOVE ETIKANGT GTIC VOUKEG OTayOpEVGELS Yo
TNV ACKNOT HOYELNG OTIC TEPIMTMGELS TOL OEPAETE OTL KIVOUVEVE O 110G
Kol 0 TP®TOG LILOLPYOS ToL ['edPYLog MoVIGA®VY OO TIC TPOAKTIKES OVTEC.

To {mua ywo T 6tdomn Tov Oedd®POL 6TO BENUN TOV ATOKPVPIGLOV TTaL-
POLEVEL TAVTOG 0voLYTo, KOO 0 GLUYYp. EMONUAivel OTL Kot GAAEG TPO-
oOMKOTNTEC TNG EMOTNUNG (0Twc 0 Mo WeAlog) mpoPariay v idia
dkatoroyia yua tn dtapopd Bewpiag Kot Tpaéng [PA. onp. 85, o. 310]. To
oMo Bépa Bewpd OTL evtdooeTol oTn YOG dstctdapovia Tov Bulavtt-
vav. Etvat evpémg yvoot 1 evacydinon tov Mavouvnh A" Kopvnvoo pe
v aotporoyia Ko 1 e&dptnon tov Avopovikov A” TTadlatordyov amd Tig
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AOTPOAOYIKES TPOPAEYELS, OTMC KOl 1| EKUETAAAELGT TNG KOTYOpiag XpN-
ONG HOYIKADV TPOKTIK®OV e oKOTO TNV €€apavion Tov aviumdioy. Tnv mo-
AMmAgvpn eHomn Tov Oedd®POL Kot TNV EXIOPACT) TOV LEAETOV TOL GTN 010
LOPP®ON NG TPOSHOTIKOTNTAG TOV KEPALovY 01 BEGELS TOL SAUOPPWTE
Yo To Lo poTikd, T oxolaotikn Beodoyia Kot T ¥pNon TG CLAAOYIOTL-
KNG o1V autioAdynon g Beoroyiog. AEOTPOCEKTN KOl SOPOPETIKY GE
To10TNTA Ao TIC TPONYOVUEVEG TPOCEYYIGELS TOV €ivan 1 doyn Tov Og-
O0®POV ATL TO YLOVUOP OTOTEAOVGE YOPOKTNPIOTIKO TNG Opyoiog PIA0GO-
elag. O ovyyp. aviyvevel péoa amd to Keipevo Tou BeddwPOV TV 1GYVPN
duBeom elpwveiog Kot TNV Amoyn Tov ylo TV appionio tov yovpop. Kot
010 Oépa avtd, Tov avoiyel Eva evdolaeEépov TN TG avTIAnYNG Yo T0
yrovpop ot Pulavivi Kowvwvia, TG xPNoNS Kot THG CKOTUOTNTAS TOV, Y10
70 omoio Afya eival yvootd, 0 GUYYP. TPOCPEPEL TNV TOAVETITEST HLEAETN
TPAYUATEIDV KOl EMGTOAMV TOL OO3®MPOV, MGTE OEV AMOKPVITOYPAPEL
LOVO TNV E6MTEPT GKEWYT TOL NYEUOVA, AAAG KO TIG OVTIAYELS TNG KOWV®-
viag twv Aoyiwv Tov 13°° aidva.

To tehevtaio kep. tov Pifriov, The Proponent of Hellenism (co. 202—
216), apopd TV aviivon g avTiAnynmg 01t o Oeddmpog vnpée Kote-
EOYNV VIOGTNPIKTAG TNG EAANVIKNG TOVTOTNTAG KOl TNG GLVEONTOTOINGCNG
TOoL EAMNVIGHOV 6T0 Bu{dvTio katd ToVG HOTEPOLG LEGOUMVIKOVG XPOVOLG,.
O ovyyp. mapabEtel TIg PACIKES EPUNVEIEG TOV EPEVVITMOV Y10, TO TEPLEXO-
LLEVO TOL EAMANVIGHOD TOL Beddwpov. Ba LTopovce €0 vo Tpootedel kot
N avaeopd oto Bépa avtd g E. Mi1Tsiou, Untersuchungen c. 165 «k.e.
176—-180, 193, mov apopd ™ ypnon tov 6pwv « EXnvikdvy, « EXinvicy
kot « Popoaikovy amd tov @c6dwpo B'. H épevva mavimg tov D.A., kotd
TN oLV O TAKTIKN TOL, EOAVEL OC TIG ATAPYES TNG SLTHTMOONG TV CGYETL-
KOV gppnvelmv. Oprobeteiton Opmg and avTeS EMKEVTPOVOUEVOS GTNV TPO-
COTIKOTNTO Kol YuyooHvOes Tov Ploypa@oveVoL TPOGMOTOL, ToV Ogd-
dwpov. Anoond to BEpa amd TOV 10€0A0YIKO YDOPO TOV EOVIKOV 10€®ODV
ka1 Bewpel Tov EAMANVIcUO Tov Ocddmpov vdeom Tavtotntag. [lapd v
Kovotopia TG okéyng 1oL 0 OedOMPOC, ETICUAIVEL O GLYYP., TOPAUEVEL
OTNV TAPUOOGLUKT OVTIANYN TOL KPATOLS — QVTOKPOATOPIO LE TIG TEPTANULL-
Bavovoeg eBvotnteg. To mepieydpevo tov dpav «Popaiogy Kot « EAAnvoc»
VROKELTOL OTN YVOOTIKY dlodkosio TN amdKINong SopopeTKod ovOLo-
TOG TPOKEWEVOL Vo InAwBel 1 TavtdtTa. [IEpav g Bewpntikng avng
TPOGEYYIONG O GLYYP. OTPEPETAL Ko 6T Ae&thoyikn epunveia tov {ntipo-
TOG Kot ovOodLPEl T KEEV TOL BEOIMPODL Y10 VO EVIOTIGEL TOV TPOTO LE
TOV 07010 0 AVTOKPATOPAG 0piletl To Paciield Tov, TIC Yaieg TOV, TIG TOAELS
K0l TOLG LINKOOLG TOV KOl TG XPTCUYLOTOLEL TOVS OPOVS KEAANVIKOG» KO
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CPOUATKOG). AWUTIGTAOVEL TNV EVOALUKTIKY] ¥P1|OT) TOV OPOV LE TPOTIUNGN
™G (PNOMG TOL OeVTEPOL GE ONUOGLO TEPIPAAAOV.

H 1otopikn ohvoeon g popaikig ToMTelng Le TV EAANVIKTY YAOCGCO, Kot
KOVATOUpO Kot 1 0€d0péVN cupPatikotnta g ovoposiog Bulavtio ypn-
GLOTOIOVVTOL OTO TOV GLYYP. YL VO, EPUNVEVLGEL TOV SVASIGUO TNG TOL-
TOTNTOG EVOG ATOUOV LE EAANVIKT YAMGGO Kol KOLATOUPO TOV NTOV OUMG
TaVTOYpova Popaiog molitng. Xtn cuvéyela o Guyyp. omodidel GTIC 16TOPL-
k&g e&eMi&elg ot NA Meodyeto (dAmon g KovotavtivodmoAng amd toug
Aartivoug 1o 1204, 10€0Aoykd pedpata veEp 1 Kotd g Evoong e Po-
potokaBorkng kot AvoatolMkng opBodo&ng Exkinoiag, dwaipeon g po-
LOTKN G KANPOVOULAC GE OVO GOPMS SLOUKPIVOUEVES TOMTIKEG-KPOTIKEG OV-
TOTNTEG) TNV TVPOSOTNGT) TOL EVOLPEPOVTOG Y10 TTOALTIKT) KOt OpnoKELTIKN
oploféTnon Kot T 6TAdKN oVAdVOT TV EBVIKMV KOl TOMTIGHIKMV Y00~
KINPIOTIK®OV TG EAANVIKNG TavtdtnTo. H pedétn tov emotoldv Kot Tov
AOyov tov Oeddmwpov 0dnyel Tov Guyyp. otV TETOiIBNON OTL Yo TOV O-
Tokpdropa TG Nikowog 1 pOUOTKY TOVTOTNTO OVOQEPETOL TNV TOALTIKT-
Kpotwkn ovtotta. H eAAnvikotnto ypnoylomoteitat yio tnv oplofétmon
and Tovg «aAlovgy, eite avtol givan Leitlovkor Tovpror (Ilépoec), eite
Boviyapor 1 Aativol. O Guyyp. COUTVKVAOVEL TOV TPOTO GOAANYNG TNG
EMMVIKNG TOVTOTNTOG atd TOV OeO0®PO GE TPEIS TUANDVES: TVEVUOTIKN
KOAMEPYELN, YEMYPUPIKOS YDPOG KOl GCLAAOYIKT VI, TOV GOPKOVETOL
TV GE 1IGTOPIKES TPOSMTIKOTNTES Kol 6TO {OVTOVO OKOLT GE KATOLES TTE-
pPITMOGELS TVEL LN TOL TTapeABOvTOc. H YAMGGa Kot 1) Ypappr Tov aipatog
Aappavovtav eniong vwoyn. H avtoreéel mapdbeon amoonacudtov and
Kelpeva Tov O03mPOL Kot 0 AETTOUEPTG OYOMAGLAG TOVS, GLVOOEVOUEVAL
Ao GYEOIAYPALLLOTO KOl OTTEIKOVIGELS, VTooTnpilovy Tic BEcElg avTég, ot~
yxvouv g ot Bulavtvol sieémpattav 1o apyaio EAANVIKO Kol poaiKo To-
peABV, 10 omoio PBlwvay otnv KabNUeEPVOTNTA TOVG, OTWS T.). TO. EPEimLOL
TOV apyoiov TOAe®Vv Kot SLpaTilovy TEPIGGOTEPO TOV TPOTO LLE TOV OO0
AvatoAn kot AVoT amoTeAoVGAV £VO TOMTIGUIKO S1OVO KOl TOV TPOTO LE
Tov 0moio N AvatoAn avtihapovotay Ty popoikdtnto g Avong, 0nwmg
ka1 1 Aven g AvatoAng. H avdivon tov cuyyp. faciouévn oe paptopieg
TOV 1010V TOV NYETIKOV TPOGOTIKOTTOV TNG TEPLOJOV EIvaL EVILAPEPOLGQ
KO TELGTIK.

Ytov Emidoyo (66. 217-230) o cuyypapéag mpofaivel 6TV amdd0oom oG
GLVOAMKNG €KOVAG TOL Ocddmpov B” Adckapn Kot TV TOAMTIKOV TOV 6T0-
Y®V, ot omoiotl mapépevav avekninpotot. Ileptypdopetl v eEoAdBpevon
TOV TOATIK®V TOV GLUVEPYATMOV KOl TNG OLVAGTEING TOV amrd Tov MiyomA
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[MoAoroAdyo kon v eykadidpvon g dvvaocteiog tv [TalaoAdymy pe v
npomBnon oty e€ovacia Tov TOATIKOD TPOSMTIKOV OV £lye Oiytel amd TV
nwponyovuevn dvvaoteia. [Tapakorovdei ta tyvn TV pEA®V TG duvaoteiog
TV AaoKaPLODY Kot TO ATVY0 TEA0G TOVG KoL EMoTILaivel TNV eMPiwon Tmv
acOnpdtev aeocimons Tpog ) duvaocteia oty meployn s M. Aciag, ye-
YOVOG OV OMOTEAEGE oL OlapKT YT avnovyiog ywo tov [aiatododyo. O
ovyyp. khetver tov Emihoyo pe v amotipnon tov cuyypoptkov £pyov Tov
Bedowpov. TTapatnpel v apynTikn KpLTikn ToL £pyov €£iGov omd TOVG
Adylovg Tov Mecaimva Kot Tovug LEAETNTEG TV VEOTEP®V YPOVOV. ATOdI-
deL TNV apvNTIKN eKTipnomn Tov BAepphon kot tov AkpomoAitn 61o yeyovog
OTL Eypayav oA xpdvia petd v dhwon s Kovotavtivovmoing and
Tovg Aativoug ko Oedpnoav avaykaio TV LVTOSTNPIEN TOV VEOL KAOEGTO-
TOG KOl TNV ETIGNLOVOT] TOV OPVNTIKAOV YOPOUKTNPIOTIKAOV TNG TPOCHOTIKO-
mrog Tov Oeddwpov. H Xdvowic ypovikn, emonuaivel evtodtolg, av Kot
axoAovBei v Iotopia Tov Akpomoditn, Tpochitel Betid oToryeia Yo TOV
Beddmpo B” Adokapn 1 avabewpel g onpeio t dmynor tov AKpomoAitn.
INUOVTIKN Yo TNV DTOGTNPEN TS OPVNTIKNG KPLTIKNG TOL GLYYP. OTNV
OVTIKELLEVIKOTNTO TOV TNYAOV TOL £1VAL GUYYPOVES LE TO YEYOVOTA EIVaL M
TOPOTAPNGN TOL OTL 01 I6TOPIKEG TNYES TOV 14°° adva avTipeT®milovy Tov
Beddmpo BeTikoOTEPA OO TOVS GLYYPOVOLS TOL Kot £101KA o [Toyvpuépnc.

H éxdoon tov épywv tov Axpomoditn kat [Tayvuépn and tov 17° adva
EMNPEACE TIC AMOYELS TV VEOTEPMV IGTOPIKAV KO TAYIWGE TNV EIKOVO, TOV
Bcddmpov B’ Adokapn o éva cuykekpyévo oynpa. O D.A. Ttapovcidlet
GUVTOLO. TOVG YOPOKTNPIGHOVS TOV IGTOPIKAOV Yo Tov Oeddwpo B Eext-
vovtag and Tov 18° awwva kot tov I'Pova yia va pBdcel ot Mecaiwvikn
Iotopia Tov Cambridge otig apyég Tov 20 ardva. ApuPLopnTel TIc amoyelg
TOV 1OTOPIKMOYV TPOGAYOVTOS G KUPLO EMLYEIpNUA TNV amovcior LEAETNG
€VOC YVIIGLOV OAMOTLTMLOTOG TOL YOPOKTIPA TOV Oeddwpov B” Adokapn.
[Mapovoraler axdun ) dddoon kot exifiwon tov ovopatog twv Aocka-
PGV GTOV PHEGOLMOVIKO Kol VEOTEPO KOGHO. AkoAovBel | Tapovcioon g
TPOSOTIKOTNTAS TOL Oeddmwpov B Adokapn Paciopévn 6to cUVOAO NG
£pEVVAG TOV, OTwG ekTEONKE 6T dEKA KEPALaa Tov BiAiov Tov TovilovTtog
TIG KOVOTOUES TAELPEG TOL Beddmpov. Epunvevet Tig axpaieg kot 6Kotel-
VEG TAEVPEG TOL MG AVAAOYES LE TIG AVTIANYELS TNG EMOYNG TOL, TNG OTTO10G
NTav YVNG10G EKQPACTNG, OVOOEIKVDEL TO OIAN IO TTOV OVTILETOTILE O Of-
O0WPOG AMOVTDOVTAG GTO KAAEGLO TOV KAPOV Vo KpatnOel 0TI TAMEG To-
POOOGELS KOl GLYYPOVAS VO TTPOYMPNCEL GE VEEC KOL OYOPTOYPAPNTES TE-
pLoyég g okéyng Kot g dpdong. H dibotaon avapeca otn dpdon Kot
ot (on apepopévn oto dtwroyiopd, otn Pabid petapéielo Kot 6T ov-
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VELONTOTOINGN TNG AUOPTIOG PEPVOVY GE PMG TO LITOPELKA TOV SIANLLULATOL.
Me Vv TeMKY| 0LTH TaPOVGINoT) OAOKANPOVETOL 1] TPOoTAOELN TOV GLYYP.
VO TPOVGLAGEL TO 1GTOPIKO TPOGMTO LLE GAPKa KOl 0GTA VO, AVTILETMOTILEL
TIG TPOKANGELS TNG ETOYNG TOV KO OYL OG OATOUOKPVGUEVO EI0MAO VoL dpaL
péca og £va 16ToPIKd TEPIPAAAOV KOTAGKEVOGUEVO OO TIG LOPTLPIES TOV
£pBacav ota YEplo TOV 1I0TOPIKOV.

Q¢ cvunépacua Aowmov g perétng tov Piiiov tov D.A. mpoxvmtel n
dwmictmon OTL 0 GLYYP. EMETVYE TOVG 6TOYOVS oL £0gce e€apymg. H Pro-
ypapio Tov Ocddwpov B Adokapn couninpaoveton pe névte appendices.
Avtol meptiapfdvovv: 1. ypnoLdTOTONS KOt KOTATOTIGTIKOVG KOTAAOYOUG
KoL {POVOAOYNON TV £pYV TOL Bcddmpov B” Adokapn, 2. ypovordynon
TOV EMGTOADY TOV, 3. avTdvoun SOTPAYUATELST TOV BEUATOG TNG EMIAN-
yiog, amd v omoia BewpnOnke 611 émacye o Oeddwpog B', 4. oyolacud
TOV anewovicewv tov Ocddwpov og xepodypaea. H mpayudtevon tov H¢-
HaTog ovTod apopd Kot TV wotopia g Téxvng (Coypagpikn), kot 5. v
TOPOVGIACT] TNG TEPLYPOAPNS TNG YAUEVNS TPOS TO TTAPOV GAPKOPEYOV TOV
avtokpdTopa amwd mepmyntn Tov 19°° cmva.

H Biproypagio tepirappdvel Bpoayvypaeies, Evav KatdAoyo TOV TNYOV
KOl T®V EKOOGEMV OV ¥PNCLOTOONKaY, KaODS Kt £vav KOTAAOYO dgv-
TEPEVOVOAV HEAETOV Kot dpBpwv. H avalitnon kot pelém tov d1abéot-
pov mnyov etvar eEavtAntikn. Ocov agopd tig cOyypoveg LEAETES O GLYYP.
emAgyel v €101kn Pprloypagia apyilovrog amd ta TéAN akoun tov 19°°
awdva. O dtdhoyog pe ™ BipAoypagia eivar cuveyng, amopenYoVToL OUMG
01 TOAAATAES AVAPOPEG GE UEAETEG GYETIKES e TapAmAgvpa CnTALATO TOV
OLVOEOVTOL LLE TO SLOTPOYUATEVOUEVO OENA, OTWS ATOPEVYETOL KOL 1] 0LVOV-
oo TopdBeon TiTA®V HEAETOV YWpig oYOMaGHO TOV TEPLEYOUEVOL TOVS. O
oLYYp. £yl aoyoAn0el TeprocoTEPO M pia dekaeTion e TV 1oTopiar TNG
Avtokpatopiog g Nikaiog kot £xel LEAETHOEL TOAAEG TAEVPEG TNG 1GTO-
plag c. H moapamounn oe oyetikég peréteg tov, 6mov mapotifetan Kot
N avaroyn PPAoypaeia, EmTpEnel TNV €LPVTEPT EVUEPMCT TOL EOIKOV
gpeuvn . Mg 10V TpOTo 0V TO AapPEVOVTaG VITOWYT KOt TN GNUEPIVY] KOTA-
oTOON TNG PELVAG O EWOIKOG EPELVNTNG KO O LEAETNTNG YEVIK®G TNG [oTO-
piag dev eovBevavetal amd 10 PAPOS TS GLVEIGPOPAS TV TOAVAPIOUW®Y
HeAETOV advvaTOVTOGS Vo Egxmpicel To 0EvTpo and 10 ddcoc. Ot ehdyioteg
pveieg mov yivovtat €06 TPog GuUTApwon NG PpAoypagiog Asttovpyovdv
Kupimg emPondntikd TPog TOV VOYVAOGTN TOL JEV EIVOL EEOIKEIMUEVOS LLE
TO, 1I6TOPIKA YEYOVOTA TOV 12°°—-13° cucdva.

ZHETIKA PLE TOL TEXVIKA YOPOKTNPLOTIKA TOL PiAiov povo pukpés afreyieg
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UTOPOVV VO EVTOMIGTOVV OV GNUEWOVOVTOL Yol Vo ANeOodv vdym ot
devtepn ékdoom tov €pyov. H mapoamopnn [onu. 34, . 248] yio v mopov-
olaon g katdAnyng ¢ Nikowog amd toug Lehtlovkovg 6. 43 emdéyeton
va yiver ot pedétn tov C. CAHEN 1948, 1 onoia Opog ¢ Bipioypapeitar.
To Ikéviov ot 6. 41 anovid wg Konia avti tov opfoh Konya mov amovd
avtoH aAloV. X o. 174 Astitzion avti tov opBo¥ Astritzion mov amovid
TovTov oAA0D. Zn onp. 8 6. 247, Ap.Mal. avti Apol.Mal. AutAr ypaopn,
onopadikd Paléologue avti Paléologou, dnwg amavtd ot Bipioypaeio. H
aAAayn TNV OAPAPNTIKN GEPA OTIG Ppayvypopieg onuUaiveTol LE powpa
kepaAaio ypappata. To ypappa B dev etvar pavpo. Xtn cuvéyela mopaiei-
TOVTOL TO. GAAL YPAUUATO TNG OAQOAPNTIKAG GEPAS Kot emavepeavifovtat
010 TéA0G pe ta ypaupata P xor V. Xt onp. 132 . 245 tonoypagikég
afreyieg ot ypoer yopiov tov Xwvidrn. £t o. 112 Koubouklarios avti
Koubikoularios.

Keywords
ethnicity; friendship; illness; Nicaea; Theodore I Lascaris
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Planudes. Rechenbuch. Griechisch — deutsch. Herausgegeben und iibersetzt
von KA1und CHRISTIANE BRODERSEN (Sammlung Tusculum). Berlin —
Boston: De Gruyter 2020. 240 S. — ISBN: 978-3-11-071198-1 (EUR 39,95)

e GEORGIOS MAKRIS, WWU Miinster (makris@uni-muenster.de)

Spezifische Antworten auf die Fragen nach dem Transfer aus Asien in den
Westen etwa des Kompasses oder des Papiers gibt es nicht; zivilisatori-
sche Errungenschaften und deren transkulturelle Ubertragung sind meis-
tens das Ergebnis von langfristigen Entwicklungen. Ahnliches gilt auch
fiir das urspriinglich in Indien entwickelte dekadische Stellenwertsystem,
das Rechnen in diesem und die Verwendung dabei der heute oft als ,,in-
disch/arabisch* oder ,,arabisch* bezeichneten Symbole einschlieBlich des
Symbols fiir die Null als eigene Zahl. Die verschlungenen, gewiss nicht
eingleisigen Wege, liber welche diese Kulturtechnik sich ausbreitete, zu
den Arabern bzw. in den Westen gelangte, adoptiert wurde und die rela-
tiv unhandliche additive romische sowie die (insbesondere bei umfangrei-
chen Berechnungen) sperrige alphabetische griechische Zahlenschreibwei-
se allméhlich verdringte und ersetzte, lassen sich wissenschaftsgeschicht-
lich nicht genau nachzeichnen. Es lassen sich jedoch Marksteine nennen.
Ein solcher ist fiir den Westen der in lateinischer Sprache verfasste Liber
abaci des Leonardo Fibonacci (ca. 1175-1250). Ein weiterer ist das erstma-
lig im Jahr 1518 und dann 1525 in liberarbeiteter, stark erweiterter zweiter
Auflage unter dem Titel Rechnung auff der linihen erschienene Rechen-
buch von Adam Ries.

Im griechischen Bereich gibt es ab dem 10. Jahrhundert vereinzelte Belege
fiir die Kenntnis der indischen Zahlzeichen sowie der Null als diakritisches
Zeichen und ab dem 12. Jahrhundert fiir die Verwendung der Null als Zahl.!
Das erste systematische Rechenbuch aber, das im dekadischen System mit
indisch/arabischen Zahlzeichen rechnet, ist ein anonymes Werk aus dem
Jahr 1252.2 Dessen Autor beschreibt die vier arithmetischen Grundrechen-
arten (jeweils samt Probe zum Erkennen von etwaigen Rechenfehlern),

1. JOHANNES TROPFKE, Geschichte der Elementarmathematik in systematischer Dar-
stellung mit besonderer Beriicksichtigung der Fachworter. 1. Arithmetik und Algebra.
Vollstidndig neu bearbeitet von KURT VOGEL — KARIN REICH — HELMUTH GE-
RICKE. Berlin — New York #1980, S. 60—61; HERBERT HUNGER, Die hochsprachliche
profane Literatur der Byzantiner. Miinchen 1978, II S. 246, 252.

2. ANDRE ALLARD, Le premier traité byzantin de calcul indien : classement des ma-
nuscrits et édition critique du texte. RHT 7 (1977) S. 57-107.
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das schriftliche Wurzelziehen und das Berechnen von mondkalendarischen
und astronomischen, auf den Tierkreis bezogenen Groflen. In Anlehnung
an dieses Werk verfasste dann Maximos Planudes (ca. 1255 — ca. 1305)
sein in dhnlicher Weise strukturiertes und mit Anwendungsbeispielen ange-
reichertes, umfangreicheres ,,Sogenanntes Grofles Rechenbuch nach Indi-
scher Art™ (‘Ynonoopia kat’ Tvoovg 1 Aeyopévn peydin). Mitiiberliefert in
einem Anhang bzw. Zusatz sind Aufgaben mit Losungen. KAT und CHRIS-
TIANE BRODERSEN verdffentlichen nun das Rechenbuch des Planudes in
zweisprachiger Ausgabe (griechisch/deutsch) in der Sammlung Tusculum.
Seit der Verlag De Gruyter im Jahr 2013 diese traditionsreiche Reihe iiber-
nommen hat, erscheinen erfreulicherweise wieder darin Werke byzantini-
scher Autoren (genannt seien die Chronographia des Michael Psellos und
jiingst die Chronographia des Dukas®). Besonders erfreulich ist, dass mit
dem Rechenbuch nun auch ein byzantinisches Sachbuch mit Einfiihrung,
Kommentaren, Bibliographie und Indices vorgelegt wird. Bei den Heraus-
gebern verbinden sich altertumswissenschaftliche und didaktische Experti-
se mit Kompetenz in der Geschichte der arithmetischen Technik; sie haben
jiingst ein Facsimile der zweiten Auflage von Adam Ries’ Rechenbuch mit
Einleitung und Ubertragung ins heutige Deutsch verdffentlicht.*

Inhaltsverzeichnis, Einfiihrung, Text und synoptisch gegeniiber diesem ab-
gedruckte Ubersetzung mit punktgenauen Notizen zur Textgestaltung bzw.
zum Inhalt, konzise und dennoch gehaltvolle mathematische Erldauterun-
gen und algebraische Nachweise, Literaturverzeichnis und Register sind
die Teile der neuen Ausgabe von Planudes’ Rechenbuch. Im Spannungs-
feld von Ausgangs- und Zielsprachenorientiertheit liegt die Ubersetzung
ndher an der Ausgangssprache, was sie umso niitzlicher fiir die Kultur- und
Wissenschaftsgeschichte macht.

Die Einfiihrung gibt einen Abriss iiber das Leben, die Werke sowie die en-
gagierte Tatigkeit des Planudes als Lehrer und Leiter einer eigenen Schule
(anscheinend eine Klosterschule, die auch Laien offen stand), ordnet das
Rechenbuch klar in den bildungs- und wissenschaftshistorischen Kontext
ein, in dem es entstanden ist (Vorlagen, Einfliisse), analysiert es, skizziert
seine Uberlieferung und bewertet es. Beim Bewerten verwerfen die Au-

3. Leben der byzantinischen Kaiser (976—-1075). Berlin— Boston 2015, bzw. Byzantiner
und Osmanen im Kampf um die Macht und das Uberleben (1341-1462). Berlin — Boston
2020, beide besorgt von DIETHER RODERICH REINSCH unter Mitwirkung von LJUBA
H. REINSCH-WERNER.

4. Adam Ries, Das erste Rechenbuch (Erfurt 1525). Speyer 2018.
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toren das &ltere, vorschnelle Vorurteil, die byzantinische Mathematik sei ei-
ne Entartung der griechischen und bringe nichts Neues, indem sie sachlich-
argumentativ einerseits auf das Verdienst von Byzanz, auch in der Mathe-
matik das antike Erbe bewahrt zu haben, und andererseits auf Facetten wie
den didaktischen Wert des Rechenbuchs sowie den Sinn des Planudes fiir
die eine oder andere Innovation im Rechnen hinweisen. Hier hétte der Be-
griff der tetpac pobnuarov (Arithmetik, Geometrie, Musik und Astrono-
mie/Kosmologie, was man in der lateinischen Welt ,,Quadrivium* nann-
te) als eigenstdndig unterrichtete Fachergruppe innerhalb der sieben freien
Kiinste seinen Platz. Dies hétte auf Anhieb vor Augen fiihren konnen, dass
Berechnungen von astronomischen Grof3en im Sexagesimalsystem deswe-
gen viel Platz im Rechenbuch einnehmen, weil die bei der Durchmusterung
des Himmels benutzten Zahlen oft einerseits im Bereich von Milliarden
und andererseits im Bereich von Millionsteln liegen. AuBlerdem muss der
auf S. 8 der Einflihrung (allerdings nur in einem kurzen Nebensatz) ge-
duBerten Ansicht, Handler hitten schon in der Zeit vor dem Rechenbuch
vereinzelt im dezimalen Stellenwertsystem gerechnet, widersprochen wer-
den. Erst ab dem 15. Jahrhundert kommt es ndmlich in griechischen Konto-
aufzeichnungen sporadisch vor, dass Zahlen mit griechischen Buchstaben,
aber nach dem Dezimalsystem geschrieben werden.® Nicht Héndler, son-
dern Gelehrte haben das Dezimalsystem eingefiihrt. Kaufménnische Auf-
gaben in Rechenbiichern, die mit indisch/arabischen Zahlen geldst, sowie
Rechenbiicher, in denen sowohl das griechische als auch das dezimale Stel-
lenwertsystem verwendet wurden, hatte es indes schon friiher gegeben.®

Das Rechenbuch ist komplett oder bruchstiickhaft in 41 Handschriften {iber-
liefert. Eine darunter, der Codex Ambrosianus & 157 sup., enthélt auf sie-
ben 1292/1293 geschriebenen Blittern Fragmente einer von Planudes selbst
erstellten Niederschrift. Von dieser ausgehend fertigte ANDRE ALLARD
1972 im Rahmen einer umfangreichen Dissertation eine kritische Edition
an, die er dann 1981 veroffentlichte. Die Herausgeber verweisen generell
auf ALLARDs kritischen Textapparat und geben unter Hinweis auf eine Re-

5. PETER SCHREINER, Texte zur spétbyzantinischen Finanz- und Wirtschaftsge-
schichte in Handschriften der Biblioteca Vaticana (Studi e testi 344). Vatikanstadt 1991,
S. 267, 331.

6. Vgl. etwa HERBERT HUNGER — KURT VOGEL, Ein byzantinisches Rechenbuch
des 15. Jahrhunderts. 100 Aufgaben nach dem Codex Vindobonensis Phil. gr. 65 (Osterrei-
chische Akademie der Wissenschaften, Denkschriften, phil.-hist. K1. 78,2). Graz — Wien —
Koéln 1965, S. 107-108; JAKOB L. HEIBERG, Byzantinische Analekten. Abhandlungen
zur Geschichte der Mathematik 9 (1899) S. 161-174, hier 163.
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zension durch JEAN IRIGOIN an, ALLARD habe ,,die Grundlage fiir alle
weiteren Arbeiten gelegt™ (S. 32). Dies ist cum grano salis zu verstehen,
auch wenn ALLARDs Arbeit ein Schritt nach vorne gewesen sein mag. [RI-
GOIN hatte jedenfalls in der fraglichen Rezension einige zusétzliche Infor-
mationen zum Format von Handschriften beigesteuert, ansonsten aber ei-
nen auffallend groBen Bogen um das Stemma und die Textgestaltung bei
ALLARD gemacht. Werfen wir hier zuerst einen Blick auf die bereits er-
wéhnten, als Zusatz mitiiberlieferten Aufgaben.

Es ist durchaus moglich, dass diese Aufgaben nicht von Planudes sind, und
bei einigen ist dies sicher der Fall, etwa bei denjenigen, welche die hand-
schriftliche Uberlieferung explizit dem um die Mitte des 14. Jahrhunderts
in Konstantinopel titigen Mathematiker Nikolaos Rhabdas zuschreibt. Den
Terminus ,,spurious‘ aber fiir sie insgesamt zu verwenden, wie die Heraus-
geber es in Anlehnung an FABIO ACERBI’ tun (S. 24), ist {ibertrieben. Ers-
tens ist es ebenso mdglich, dass Planudes dem Rechenbuch nach Fertigstel-
lung des Hauptteils iibernommene oder selbst ausgedachte Anwendungs-
aufgaben angehingt hat. Zweitens konnten Jiinger von ihm oder sonstige
Interessenten (wie Rhabdas) dies getan haben. Es liegt drittens generell in
der Natur von Rechenbiichern, ergéinzt zu werden, zumal mit Aufgaben.
Als Plagiieren oder Pseudepigraphie ldsst sich indessen ein solches Vorge-
hen nicht bezeichnen, und somit ist die abwertende Wendung ,,spurious®,
wie ACERBI sie apodiktisch verwendet, unangebracht.®

7. Logistic, Arithmetic, Harmonic Theory, Geometry, Metrology, Optics and Mechan-
ics. In: STAVROS LAZARIS (Hrsg.), A Companion to Byzantine Science (Brill’s Com-
panions to the Byzantine World 6). Leiden 2020, S. 105-159, bes. S. 118-119.

8. Es hitte auBerdem zu denken geben konnen, dass ACERBI, a.a.0. (S. 118, FuBino-
te 48), die Formulierung o0tivocotv dptBpod tetpaydvov 600£vTog TV avtod TAELpaY
gVupelv (,,die Seite einer beliebigen Quadratzahl finden®; vgl. BRODERSEN, S. 7) aus ei-
nem Brief des Planudes zitiert und hinsichtlich der Bezeichnung darin der Quadratwurzel
einer Zahl als Seite (mAevpd) mit ,,(sic)* versieht. Indessen ist das Wort mhgvpd der gén-
gige Terminus fiir die Quadratwurzel; Dutzende von Belegen finden sich im anonymen
Rechenbuch von 1252, noch mehr bei Planudes, unzéhlige in weiteren mathematischen
Werken. So steht es auch in den Lexika. Bei der Verspottung des Sprachstils des Planudes
(der tibrigens ein begnadeter Stilist war) durch ACERBI geht somit der Schuss nach hinten
los. — Im Zusammenhang mit den Aufgaben im Anhang des Rechenbuchs wiére es gewiss
lohnender gewesen, auf JENS HpYRUP, The “Unknown Heritage”: trace of a forgotten
locus of mathematical sophistication. Archive for History of Exact Sciences 62 (2008) S.
613654 [= DERS., Selected Essays on Pre- and Early Modern Mathematical Practice.
Cham 2019, S. 347-395] hinzuweisen.
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Ansonsten haben KATund CHRISTIANE BRODERSEN ALLARDs Text aber-
malig mit Scharfsicht gebessert und in Fullnoten darauf konzis hingewie-
sen (z.B. auf S. 78, 168 u.a.m.). Etliche weitere Eingriffe bediirfen jedoch
— ohne dass dabei von Fehlgriffen die Rede sein kann — der Diskussion.

Im griechischen Titel Ma&ipov povoyod tod I[TAavovdn yneoeopia kot’
‘Tvoovg 1 Aeyopévn peydin wird unter Hinweis auf den Wissenschaftshis-
toriker Michael Stephanides (S. 19) die Wortform yngogopia anstelle von
ynoneopia verwendet (S. 36). Im fraglichen Beitrag aus dem Jahr 1923
hatte STEPHANIDES in der Tat den Titel des Rechenbuchs des Planudes in
der Form ¥neo@opia kot’ Tvéovg u.s.w. aus der seinerzeit gebrauchlichen
Edition durch Carl Immanuel Gerhardt iibernommen, ansonsten aber ledig-
lich liber das Wort yfjpoc in der Bedeutung ,,Zahl* résoniert, welches den
Wortstamm des ersten Teils des Doppelwortes ynoogopia liefert. Dieses
Kompositum, yneogopia, ist, indem es das Fugen-o zwischen den beiden
Wortstimmen aufweist, grammatikalisch genormt und begegnet tatsidchlich
tausendfach in griechischen Texten in der Bedeutung ,,Rechnen®. Indessen
ist die Wortbildung ynoneopia (gelegentlich itazistisch auch ymewpopia
geschrieben) ebenfalls morphologisch korrekt und im einschliagigen Schrift-
tum vielfach belegt. Entscheidend ist aber, dass Planudes sie verwendet; im
Autograph nennt er das Rechenbuch ymoeneopia.

Auf S. 84,1 und 4-5 verdandern die Herausgeber die beiden Formulierun-
gen VEaipel TOV cuvoydévta apOpov émt tov Evvéa (ALLARD 71,7-8) und
VOOV TOAY aOTOV €l TOV Evvéa (ALLARD 71,11) in boaipel €ni TOV
ouvoyOEvTa AptBpov Tov Evvéa bzw. HEAPOV TAAY T’ avTOV TOV 9. Wire
dieser Eingriff berechtigt, hitte er an etlichen weiteren, syntaktisch gleich
strukturierten Stellen im Rechenbuch erfolgen miissen. Er ist es aber nicht;
die verworfene Formulierung voaipeiv apOpov €nt tov 9 ist doch richtig
und bedeutet in allen Fillen, dass man bei der Neunerprobe von der Quer-
summe einer Zahl sooft neun abzieht, bis schlieBlich eine einstellige Zahl,
die kleiner als Neun ist, iibrig bleibt (in der Einleitung, auf S. 29, beschrei-
ben die Autoren iibrigens akkurat und mit der mustergiiltigen Anschaulich-
keit, die eine der Stirken ihres Buches ist, die Neunerprobe).

Auf S. 165,20-167,1 hat ALLARD Kai dy® moporinlovg 410 tovTmv, i
pev af v (0, o 6¢ tod € Tfj ay v en ediert. Die Herausgeber dndern
das in Kai dyo moapariniovg 610 tod <> ) pev aff v 0, dud o0& tod €
) ay v en (S. 190; die Zeichnung hier links gibt in vereinfachter Form
eine Zeichnung im Rechenbuch, daselbst, wieder, die ihrerseits eine durch
den Verzicht auf Proportionalitit erwirkte Vereinfachung von Zeichnungen
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in den Handschriften ist). Die Anderung ist unnétig, die Sachlage ist aber
komplex. Beide Satze, jener bei ALLARD und der bei Brodersen, ent-
: ; * halten iibereinstimmende, geometrisch korrekte Aussagen;

im ersten Satz (ALLARD) bezieht sich 610 Tobtov auf die

Strecken of und ay, auf denen die Punkte € bzw. C liegen.

Somit sind die durch diese Punkte zu ziehenden Parallelen

{0 und en zu den gegebenen Strecken afy bzw. oy genau de-
finiert. Der zweite Satz (BRODERSEN) nennt den Punkt { auch separat,
was den Vorzug von mehr Anschaulichkeit hat und geometrisch genauso
korrekt, aber nicht unbedingt erforderlich ist. Indessen haben beide Sit-
ze, jener bei ALLARD und der bei BRODERSEN, einen Syntaxfehler ge-
meinsam, der einem Gelehrten des Ranges von Planudes nur schwer hétte
unterlaufen konnen. In beiden stellen ndmlich die adversativen Konjunk-
tionen pév ... 8¢ eine Strecke (aff) einem Punkt (¢ bzw. {) gegeniiber, d.h.,
sie vergleichen Unvergleichbares. Der Fehler geht auf den Ausgangssatz
Kai dyo maporlinrovg did tobtov ..., wie er bei ALLARD steht, zuriick.
So findet sich der Satz aber in keiner Handschrift (das Autograph enthélt
den Textabschnitt ohnehin nicht). Vielmehr ist er ein Konstrukt ALLARDS,
das zudem im kritischen Textapparat durch konfuse, in die Irre fiihrende
Angaben flankiert wird. Richtig muss der Satz Koi dyo mapaiiniovg i
uev af v 0, v 8¢ en 1 ay lauten; so ist er etwa in einer direkten Kopie
aus dem Autograph, dem Codex Marc. gr. 308 (coll. 636), f. 277v, zu lesen.

Y n 8

Bei den Graeca im Text haben sich vereinzelte Tippfehler eingeschlichen:
Kot dokiun (richtig: kol 1) dokiun, S. 48); mhevpag (TAevpdc); dpOpov (ap1d-
nod); ovoudoav (dvouacov, alle S. 160); ai cuvaydpevor (ol cuvayoueval,
S. 192); xpvoiovg (ypvcivovg, S. 220). Einzelne weitere Falle dieser Art fin-
den sich in der Einfithrung und bei den neugriechischen Titeln im Literatur-
verzeichnis. Wir haben bereits gesehen, dass das anonyme Rechenbuch aus
dem Jahr 1252 sich in Kapiteln zu den Zahlen allgemein, den vier Grundre-
chenarten, dem Berechnen von astronomischen Grof3en und dem Wurzel-
ziehen teilt. Diese Grundstruktur, die auch Planudes im Groflen und Ganzen
iibernommen hat, war fiir Rechenbiicher in den verschiedenen Abstufungen
zwischen Alltagsarithmetik und mathematischen Traktaten konventionell.
Nikolaos Rhabdas beschreibt sie explizit in einem Schreiben aus dem Jahr
1341.7 ALLARD hatte sie in seiner Edition des Rechenbuchs beibehalten,

9. Epistula 2, 2,1-13 (PAUL TANNERY, Notice sur les deux lettres arithmétiques de
Nicolas Rhabdas. In: DERS., Mémoires scientifiques , Band 4, Sciences exactes chez les
Byzantins, hrsg. von JOHAN LuDvVIG HEIBERG u. HIERONYMUS GEORG ZEUTHEN.
Paris 1920, S. 61-198: 118-119). Vgl. HUNGER, Literatur (wie oben, Anm. 1) S. 247.
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und das haben auch KA1 und CHRISTIANE BRODERSEN in der neuen Aus-
gabe getan, jedoch mit einem beachtenswerten Unterschied: Sie haben die
Ubersetzung dariiber hinaus durch konzis den jeweiligen Inhalt wiederge-
bende Uberschriften in {iber einhundert Abschnitte untergliedert und somit
die inhaltliche Tiefenstruktur des Werkes evident gemacht. Die Uberschrif-
ten listen sie dann im Kapitel 3.4 der Einfiihrung auf (S. 24-27), welches
wie ein komplementires Inhaltsverzeichnis fungiert — eine ausgesprochen
leserfreundliche und zugleich essenzielle Aufarbeitung des Rechenbuchs,
die gewiss nur in neben dem Ubersetzen ausgesprochen miihsamer Klein-
arbeit erfolgt sein kann! Es ist diese Kombination von priziser Ubersetzung
und griindlicher Aufgliederung, die das Rechenbuch auch fiir den Mathe-
matikhistoriker leicht erschliebar macht. Dabei fallt kaum ins Gewicht,
dass in zwei Fillen mehr als erforderlich unterteilt wird (um Fehler handelt
es sich dabei wiederum nicht): In der nummerischen Darstellung einer Di-
vision (S. 112) fiigen die Herausgeber eine Hilfszahl (die Zehn) auerhalb
der Zeile hinzu. Dies tun sie in Analogie zur anderweitig (passim auf den
S. 108-116) vorkommenden Formulierung ypdoo £xtdg tod otiyov. Die
Ubersetzung erginzen sie entsprechend, was rechentechnisch richtig ist.
Das Original macht jedoch auch ohne die Ergéinzung durchaus Sinn. Ahn-
lich verhélt es sich bei der Bemerkung (S. 121, Funote 1), im Diagramm
der Division 71272: 1003 = 71 fehlte der Rest (d.h., die Neunundfiinfzig),
und die Berechnung sei unvollstindig. Beim Diagramm handelt es sich je-
doch nicht um ein Beispiel fiir eine Berechnung (in so einem Fall wire
das Diagramm in der Tat unvollstdndig), sondern um ein Beispiel fiir die
Position einer bei einer Division mit Rest bemiihten Hilfszahl. Eine voll-
standige Operation liegt hingegen im darauffolgenden Abschnitt auf S. 122
vor (272453: 10090 = 27, Rest 23), und dort ist der Rest im Diagramm tat-
sdchlich eingetragen. Es handelt sich mit anderen Worten auf den Seiten
112 und 120-122 des griechischen Textes (S. 113 bzw. 121-123 der Uber-
setzung) nicht um , Beispiele*, wie die Uberschriften auf S. 113 und 121
suggerieren, sondern um Bestandteile der jeweils darauf folgenden, nicht
weiter untergliedbaren und vollstindig ausgefiihrten Rechnung, die keiner
Erginzung bediirfen.

Zu einer weiteren Stelle im Abschnitt iiber die Division im Sexagesimal-
system (dpele yodv amd TdV 24 popdv 1, kai ddveicar todto Th tlippa Th
EMEYOVOT TOV TOTOV TV AETTMV, TO O EV aAvtl TV 60 AauPdavouev: 1 yop
poipa €ig 60 téuveron Aemtd ...: S. 144) vertreten die Herausgeber die An-
sicht (S. 145, FuBnote 1), es sei offenbar nicht so gemeint, wie es im Text
steht (ndmlich, dass ,,wir die Eins statt der 60 nehmen* — 10 0¢ €v dvti TV
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60 Aappavopev), sondern umgekehrt. Umgekehrt gemeint gewesen wére
es aber nur dann, wenn sich die fragliche Aussage auf die Aquivalenz 1° =
60" beziehen wiirde. Es ist jedoch schwer vorstellbar, dass der Autor und
alle Kopisten einen solchen Fehler (wenn es denn einer wére) nicht bemerkt
und riickgéngig gemacht hitten. Eigentlich bezieht sich aber die Aussage
nicht auf die Aquivalenz 1° = 60’, sondern auf die Position der Eins (von
1°) im Rechenschema. Sie ist somit schliissig.

Die neue, zweisprachige Ausgabe weist das Rechenbuch des Maximos Pla-
nudes als eine fiir die Geschichte der Mathematik, sowohl die des prakti-
schen Rechnens als auch die der Zahlen, interessante Quelle der Vormo-
derne und erschlieB3t es verldsslich. Benutzer des Buches werden die einge-

hende, prizise Arbeit der Herausgeber zu schitzen wissen und ihnen dafiir
dankbar sein.

Auf den AuBlenseiten des Buchumschlags sind zwei Seiten aus einer 1491
in Norditalien durch den italienischen Humanisten Angelo Claretti da Bre-
scia kopierten, heute in Cologny bei Genf autbewahrten Handschrift mit
griechischem Text aus den Fabeln ,,Der Fuchs ohne Schwanz* und ,,Der
Fuchs und das Krokodil*“ Asops abgebildet. Besser hitten hier Abbildungen
von Seiten aus dem Autograph des Planudes gepasst (und der Werbetexter
hitte lieber auf die Behauptung auf der vorderen Umschlagklappe verzich-
tet, das Rechenbuch werde ,,erstmals zweisprachig zuginglich gemacht®;
ALLARD hatte seiner Edition eine franzdsische Ubersetzung beigegeben).
Ungeachtet solcher Quisquilien handelt es sich dennoch beim neuen Re-
chenbuch um eine durchweg bibliophile Edition; es ist in vielerlei Hinsicht
(Papierqualitdt, Druckspiegel, hohe Gesamtésthetik — auch des Buchum-
schlags!) eine Freude, den kleinformatigen Band (wie librigens alle Bande
der Sammlung Tusculum) in Hénden zu halten. Auch dafiir gebiihrt dem
Verlag und insbesondere dem Autor KAT BRODERSEN, der auch den Satz
erstellt hat, Dank.

Keywords

Maximos Planoudes; calculating; mathematics; numeral systems
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ATHANASSIOS MAILIS, Obscured by Walls. The Béma Display of the
Cretan Churches from Visibility to Concealment (Byzanz zwischen Orient
und Okzident 18). Regensburg: Schnell & Steiner 2020. 156 S. — ISBN:
978-3-7954-3560-8 (EUR 39.00)

e MICHAEL ALTRIPP, Universitit Greifswald (altripp@t-online.de)

Das hier anzuzeigende Buch von ATHANASSIOS MAILIS, Mitarbeiter der
Ephorie von Chania, trdgt den Titel ,,Obscured by Walls®, also ,,verdun-
kelt* bzw. ,,abgeschlossen durch Mauern®. Der Untertitel prézisiert: ,,The
Bema Display of the Cretan Churches from Visibility to Concealment*.
Man konnte das {ibersetzen mit: ,,Die Zurschaustellung des Bema in kre-
tischen Kirchen: von der Sichtbarkeit bis zum Verbergen®. De facto han-
delt das Buch im Kern von den gemauerten Bema-Abschrankungen und
ihren malerischen Ausstattungen sowie deren Auswirkungen auf die Bild-
Programme. Der Untersuchung liegen etwa 425 ausgemalte Kirchen zu-
grunde, die aus der Zeit vom 10. Jh. bis zum 15. Jh. datieren (vgl. S. 9 u.
13). Nach einer Einfithrung folgen vier Kapitel, die jeweils einen sehr ei-
genstdndigen Charakter aufweisen. Tatséchlich ist das dritte Kapitel (,,The
Masonry Temple of Crete*) bereits einmal als selbstéindiger Aufsatz! pu-
bliziert worden. Abgeschlossen wird das Werk durch zwei Kataloge sowie
u.a. eine Bibliographie.

Bereits in der Einfiihrung (,,Methodology and structure of the present rese-
arch; S. 13ff) bietet der Autor einen Uberblick iiber die Fragestellungen
und Ergebnisse der vier Kapitel. Sie dient mehr oder weniger als Klammer
fiir die vier thematischen Einheiten.

Das erste Kapitel (,,Inovation and Archaisms. Templa and Prostration Images
in the Cretan Churches from the late 10th to the early 13th Century*) wid-
met sich den (friihen) Templon-Anlagen auf Kreta, die sich dort zumeist
nur als Spolien erhalten haben. Hinweise auf die ehemalige Existenz sol-
cher Anlagen bieten in Einzelfdllen Ausbriiche oder anderweitige Spuren
an den Seitenwinden der jeweiligen Kirchen. Entsprechende Befunde las-
sen sich weniger in dem westlichen Teil, dafiir umso eher in den {ibrigen
Teilen Kretas nachweisen. Dieses Kapitel ist besonders bemerkenswert, da
die byzantinische Bauplastik Kretas bislang nur unzureichend erforscht ist.

1. Agktiov g Xpiotiavikng Apyotoroyikng Etapeiog 36 (2015) S. 111-144.
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Ein entsprechender Antrag des Rezensenten in seiner Zeit als Stipendiat der
IKYY (National State Scholarship) im Jahre 1997 wurde von der zustidndigen
Ephorie abgelehnt.?

Das zweite Kapitel ist liberschrieben mit ,,Frescoes as Prostration Images
on the Lateral Walls of Cretan Churches of the 13th—15th Century*. Mit
,Prostration Images* meint der Autor offenkundig Bilder, die der kniefil-
ligen Anbetung dienen, worunter wohl auch solche zu zdhlen sind, die sich
an den Bema-Anten befinden (vgl. Porta Panagia®) oder auf Proskyneta-
ria ausgelegt werden. Hiervon sind die vom Autor sogenannten ,,Despo-
tic Images* zu unterscheiden, womit er offenbar ausschlieBlich jene Bil-
der meint, die in den Interkolumnien der Templa beiderseits der ,,Scho-
nen Pforte* eingestellt sind. Diese ,,Prostration Images/Icons* sind nun an
die Ostlichen Teile der Seiten-Wiande verschoben worden, wo sie sich an
der Nord- bzw. Siid-Seite paarweise einander gegeniiberstehen. Der Au-
tor (S. 11) verweist flir diese Hypothese auf die ausfiihrliche Vorarbeit, die
SoPHIA KALOPISSI-VERTI* diesbeziiglich in ihrer Dissertation iiber die
Hg. Triada in Kranidi geleistet hat. Fiir Kreta unterscheidet der Autor zwei
Varianten:

—namensgebender Heiliger und Deesis (wobei er den Befund wiederum in
drei Kategorien untergliedert: 1) der namensgebende Heilige unter einem
gemalten Bogen mit zugehoriger Deesis; 2) namensgebender Heiliger und
Deesis in jeweils einer Blend-Arkade; 3) der namensgebende Heilige und
Deesis ohne Rahmung).

— Christus, Maria und namensgebender Heilige (auch hier unterteilt der Au-
tor den Befund in vier Gruppen: 1) jenen in Kreuzkuppel- bzw. kreuzge-
wolbten Kirchen; 2) der namensgebende Heilige umrahmt; 3) die prostrati-
on images in der Soffitte einer Blend-Arkade; 4) entsprechende Darstellung
auf einfacher Wand — die hdufigste Variante.

2. Noch heute ist das Arbeiten auf Kreta nicht ohne Hindernisse. So durfte ULRIKE
R1TZERFELD (Bildpropaganda im Zeichen des Konzils von Florenz: Unionistische Bild-
motive im Kloster Balsamonero auf Kreta. OCP 80 [2014] S. 387, Anm. 3) zwar mit der
Genehmigung der zustdndigen Ephorie die Anlage von Balsamonero besichtigen, aber die
Bild-Ausstattung nicht photographieren.

3. Vgl. ANasTAsios ORLANDOS, H TIopto-Tlavayid tng @scoarioc. Apyeiov tov
Bulavtiveoy Mvnpeiov g EAAGSog 1 (1935) S. 5-40 u. Abb. 14.

4. Vgl. dazu SOoF1A KALOPISSI-VERTI, Die Kirche der Hagia Triada bei Kranidi in
der Argolis (1244). Ikonographische und stilistische Analyse der Malereien (Miscellanea
Byzantina Monacensia 20). Miinchen 1975, S. 46-52.
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Das dritte Kapitel (,,The Masonry Templa of Crete [14th—15th Century] —
A Provincial Solution or a Confession of Faith?*) ist nun ganz dem be-
malten und gemauerten Templon in kretischen Einraum-Kirchen aus der
Zeit des 14. Jhs. bis zum 15. Jhs. vorbehalten. Dieses befindet sich in der
iiberwiegenden Mehrzahl in der Prafektur Chania und 148t sich oft mit mo-
nastischen Kreisen in Verbindung bringen. Auffillig ist das Auftreten ver-
gleichbarer gemauerter Templon-Anlagen auf der Peloponnes — hier vor
allem im Siiden — und auf Kythera.

Im vierten Kapitel (,,The Transition towards a Synthesis — The Testimo-
ny of a German Pilgrim and its Significance Regarding the History of the
Templon in Crete*) behandelt der Autor zwei Quellen: zum einen die ,,Be-
schreibung der Reise von Konstanz nach Jerusalem* von Konrad Griinen-
berg wohl aus dem Jahre 1487; zum anderen die Beschreibung eines Vor-
ganges, der sich im Jahre 1626/27 in der Soteros-Kirche von lerapetra zuge-
tragen hat. Dort hatte ein Franziskaner-Oberer die Beseitigung des Templon
sowie der zugehorigen Ikonen angeordnet. Die Orthodoxen waren iiber die-
ses Vorgehen sehr erbost, woraus die Bedeutung der Abtrennung des Bema
in dieser Zeit ersichtlich wird.

Den Fall von Ierapetra behandelt der Autor allerdings nur im ,,Epilogue*
dieses Kapitels, wihrend er der Beschreibung des Konrad einen wesentlich
grofBeren Raum gewéhrt. Gemal dieser gab es in der von dem Reisenden
besuchten Kirche — wohl in Ierakleion — keine Abschrankung des Bemas,
weswegen es sich um eine Kirche entweder der Lateiner oder der Unierten
gehandelt haben konnte, obwohl der Text sowie die Betitelung einer zu-
gehorigen Darstellung von einer ,,griechischen Messe* spricht. Tatsidchlich
jedoch bieten sowohl die Abbildung als auch der Text so viele Ungereimt-
heiten, daf3 sich daraus fiir das eigentliche Thema wenig gewinnen la6t. Es
sei denn, man sdhe eine Verbindung zwischen solchen byzantinischen Kir-
chen, die womdglich keine Abschrankung besessen haben konnten,® und
der Beschreibung des Konrad, so sie einem orthodoxen Gottesdienst gegol-
ten haben sollte. In diesem Falle hitten wir eine parallele Entwicklung von
Abschrankung und Nicht-Abschrankung, die im Widerspruch zum Buch-
Titel steht.

Am Ende sind es vier sehr unterschiedliche Themen-Bereiche, die in die-
sen vier Beitrdgen zwischen zwei Buchdeckeln vereint werden. Zum ei-
nen die Geschichte des Templon anhand erhaltener Spolien; zum zweiten
die Verlagerung von Bildern vom Bereich der Bema-Abgrenzung auf die

5. ,,It is also probable that certain churches did not have a templon.“ (S. 105.)
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benachbarten Seitenwinde; zum dritten die gemauerten Templa in ithrem
kunsthistorischen Kontext und schlieflich die bildliche und textliche Be-
schreibung eines Gottesdienstes aus dem 15. Jh., die wegen der fehlenden
Bema-Abschrankung letztlich nicht zu beantwortende Fragen aufwirft. Das
alles ist sehr kenntnisreich geschrieben. Man spiirt, daf3 der Autor mit dem
kunsthistorischen Material aus erster Hand sehr vertraut ist. Aber es fehlt so
ein bichen der rote Faden, der auch durch den Buch-Titel nicht mitgege-
ben wird. ,,From Visibility to Concealment* pal3t eigentlich nicht wirklich,
da das Buch doch mit dem Befund endet, daB3 es in einigen® — zumindest
lateinischen bzw. unierten, aber auch orthodoxen (!) — Kirchen gar keine
Ikonostase, kein Templon, gegeben habe. Durch dieses Pasticchio kommt
es auch zu Wiederholungen, deren drgstes Beispiel die Duplizierung eines
ganzen Absatzes darstellt.” Das hitte durch ein sorgfiltiges Lektorat der
Herausgeber bzw. des Verlages vermieden werden konnen. Gleiches gilt
fiir die zahlreichen Rechtschreib-Fehler® sowie fiir die nicht immer ein-
heitliche Transkription des Griechischen.”

Dariiber hinaus werden eher beildufig Fakten genannt, die man vielleicht
auch anders beurteilen kdnnte. Dazu gehort die Stereotype, dal3 die mittel-
byzantinische Zeit von der Kreuzkuppelkirche dominiert sei. Gerade mit
Blick auf Kreta erscheint eine solche Aussage als schwierig, suggeriert sie
doch, daf} ein Bautypus wie der Zentralbau im Allgemeinen favorisiert wor-
den sei. Fiir Kreta kann das zumindest nicht zutreffen. GALLAS! geht in
seiner Baugeschichte Kretas von etwa 1000 Kirchen aus, die fiir die Zeit
zwischen dem 10. Jh. und dem 17. Jh. nachweisbar seien. Ihm zufolge ge-
horten davon ungefiahr 880 zu den Einraumkirchen, die nicht alle bloB als
Kapelle gedient haben. Ebenfalls zu den Langsbauten gehdren einige der

6. Vgl. Anm. 5.

7. Vgl. den fast identischen Absatz ,,The second document .... Venetian administrative
authority.” auf S. 16 und S. 131.

8. Beispielhaft ,,rastern Crete® (S. 18); ,,liies* (S. 44); ,,in front of (...) of*“ (S. 49); ,,(eov*
statt ,,(éov™ (S. 51); ,,located n the™ (S. 71); ,,only only* (S. 107); ,,these these“ (S. 119);
,southern psrt“ (S. 124); ,,fours sons* (S. 136).

9. Zum Beispiel ,,Agia Paraskeui* (S. 34) und ,,Hagia Paraskeue* (Fig. 38); ,,Efarmo-
ge“ (S. 147 [unter ,,Kappas“]), ,,felonion (S. 47) oder ,,Ekfrasis“ (S. 9), obwohl das Phi
ansonsten mit ,,ph“ wiedergegeben wird. Und wenn man offenkundig bei der Umschrift
moglichst nah am Griechischen bleiben mdchte (vgl. ,,Kalopisse®), dann sollte man nicht
sowohl Beta (,,presvyterion® [S. 9]) als auch Ypsilon (,,Pavlos* [ebs.]) mit ,,v* wiederge-
ben.

10. Vgl. KLaus GALLAS, Mittel- und spétbyzantinische Sakralarchitektur der Insel
Kreta. Versuch einer Typologie der kretischen Kirchen des 10.—17. Jh. (Diss. Berlin) 1983,
S. 343ff. u. 358f.
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anderen Bautypen sowie einige byzantinische, aber auch friihchristlichen
Basiliken, die entweder bis in byzantinische Zeit weiterverwendet worden
bzw. in dieser Zeit restauriert und als Basiliken weitergenutzt worden sind.
Demgegeniiber gibt es zahlreiche Zentralbauten, die aber insgesamt weit-
aus in der Minderzahl sind. Insofern wire die Gegeniiberstellung von 6
Basiliken und 24 Kreuzkuppelkirchen irrefiihrend.!!

Wenn man — wie der Autor — davon ausgeht, dal3 gerade das Templon bzw.
die Ikonostase — im Vergleich mit den ,,lateinischen* Kirchen auf Kreta
— das Charakteristikum orthodoxer Gotteshduser ausmacht, dann erscheint
das, was MAILIS zum Befund in Kyriakoselia schreibt, widerspriichlich
zu sein. Der Autor geht davon aus, dafl die Auswahl der Heiligen an der
Westseite des Ostlichen Pfeiler-Paares darauf schlie3en lassen konnte, dal3
diese der Proskynese gedient hitten und somit das Bema offen einsehbar
gewesen sei.'? Aber ist dieser Schlul wirklich zwingend? Zweifel werden
zumindest durch den Umstand gendhrt, dafl in der Nikolaos-Kirche von
Kyriakoselia zwei Stufen unmittelbar vor dem fraglichen 6stlichen Pfeiler-
Paar zum erhohten Boden-Niveau im Ost-Teil des Baues hinauffiihren.!3
Eine solche architektonische Abgrenzung zum westlichen Teil der Anlage
legt auch eine visuelle Abgrenzung zum Bema hin nahe.!* Andererseits
verweist der Autor (S. 51) auf zwei andere Befunde, bei denen niedrige
Mauern das Bema abtrennen. Aber wie sicher konnen wir letztlich sein, ob
nicht Vorhédnge oder Ikonen auch dort die Sicht auf das Bema verhindert
haben? Vielleicht sollte man dem Befund nicht zu viel Gewicht beimessen;
es wire jedenfalls bemerkenswert, wenn bei einem Bau des 13. Jh. kein
Templon bzw. keine Ikonostase vorhanden gewesen wire.!® Zudem steht

11. Tatsdchlich diirfte der einfache Langsbau keineswegs im Zusammenhang mit der
Benetokratia (vgl. dazu S. 100), sondern mit einem kleinasiatischen Erbe stehen (vgl.
dazu: MICHAEL ALTRIPP, Kreta und seine Bezichungen zu Lykien aus archéologisch-
kunsthistorischer Perspektive. In: ADRIANO BOSCHETTI-MARADI u.a. [Hrsg.], Fund-
Stiicke — Spuren-Suche. Festschrift fiir Georges Descoeudres (Zurich studies in the history
of art 17/18). Berlin 2011, S. 80-103).

12. Vgl. S. 46ff.; gleiches schlieft er auch aus dem Befund der Panagia von Lemio-
tissa: ,,Eventually it seems that churches like Kyriakoselia and Limiotissa displayed an
unhindered view of the sanctuary* (S. 49).

13. Vgl. GALLAS, Sakralarchitektur (vgl. Anm. 10), S. 230ff. und Pl. 67.

14. Der entsprechende Befund bei der Panagia von Lemiotissa erscheint etwas unklar.
Hier verzeichnet GALLAS, Sakralarchitektur [vgl. Anm. 10], S. 238 u. Pl. 70) ein tiefer
liegendes Niveau fiir das Bema, was sicher nicht urspriinglich ist.

15. Ginge man z.B. von einer holzernen Losung aus, dann miiiten noch nicht einmal
groBere Eingriffe an den Wianden zuriickgeblieben sein; und {iber die Hohe einer entspre-
chenden Abgrenzung lieBe sich dann auch nichts aussagen. Ahnlich duBert sich der Autor
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es im Gegensatz zu anderen Aussagen im Buch.!¢

Das Buch 148t den Leser nach der Lektiire mit einigen Fragen zuriick: Gab
es nun eine Entwicklung hin zu einer die Sicht behindernden Abschran-
kung? Ich denke, daB3 es Einigkeit dariiber gibt, dal dem so war. Dem wi-
dersprechende Befunde diirften Einzelfdlle gewesen oder wegen ihrer Un-
klarheit vernachldssigbar sein. Unter diesem Aspekt bringt einen die Einbe-
ziehung der Beschreibung des Konrad von Griinenberg auch nicht weiter.
Sie ist jedoch interessant fiir die gemeinsame Geschichte von Lateinern und
Griechen auf Kreta; aber das ist eben eine andere Geschichte, die iibrigens
auch kontrovers diskutiert wird.”

Keywords

bema; Crete; sacral architecture

an anderer Stelle (S. 105):,,The way the Bema was originally obscured in all these church-
es remains unknown. The existence of a rudimentary wooden templon with the horizontal
section (..) can’t be excluded (..).

16. ,,In an era of religious controversies, the appearance of a masonry templon constitu-
tes a salient declaration of the Orthodox faith during the period of Venetian rule.” (S. 13;
vgl. in diesem Sinne auch S. 14, 15, 16.) Logischerweise miifite dies auch fiir die vor-
venezianische Zeit gelten. (Vgl. dazu: ,the presence of an Orthodox, cultic installation,
such as the masonry templon, signals the persistence of the religious ethos of the locals*
[S. 115].)

17. Vgl. hierzu vom selben Autor den sehr aufschluBBreichen Artikel: From Byzantine
Monasticism to Venetian Piety. The Double Church of Hagios Panteleimonas and Hagios
Demetrios at Perivolia (Chania). In: FALKO DAIM — DOMINIK HEHER — CLAUDIA
RAPP (Hrsg.), Menschen, Bilder, Sprache, Dinge. Wege der Kommunikation zwischen
Byzanz und dem Westen. 1: Bilder und Dinge (Byzanz zwischen Orient und Okzident
9/1). Heidelberg 2018, S. 183-204.
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JESSICA SCHMIDT, Die spitbyzantinischen Wandmalereien des Theodor
Daniel und Michael Veneris. Eine Untersuchung zu den Werken und der
Vernetzung zweier kretischer Maler (Byzanz zwischen Orient und Okzi-
dent 20. Verdffentlichungen des Leibniz-WissenschaftsCampus Mainz /
Frankfurt). Mainz: Verlag des Romisch-Germanischen Zentralmuseums
2020. 222 S., 152 Farbtaf. — ISBN: 978-3-88467-332-4 (€ 69)

e F'vA HAUSTEIN-BARTSCH, Dortmund (eh. Ikonen-Museum Reckling-
hausen) (eva.haustein@gmx.de)

Bei der vorliegenden Publikation handelt es sich um eine leicht iiberarbei-
tete Version der 2017 bei Prof. Dr. VASILIKI T'SAMAKDA eingereichten
Dissertation der Autorin, die nun in einer sehr gut ausgestatteten und ge-
druckten Publikation in der Reihe ,,Byzanz zwischen Orient und Okzident*
des Leibniz-WissenschaftsCampus erschienen ist. Thr Ziel ist die moglichst
vollstdndige Erfassung und Identifizierung aller Werke der beiden im letz-
ten Drittel des 13. und im ersten Drittel des 14. Jahrhunderts auf Kreta
tatigen Maler Theodor Daniel und Michael Veneris, die laut einer Stifter-
inschrift von 1303 in der Kirche des Soter in Meskla (Bezirk Kydonia) als
Onkel (Th.D.) und Neffe (M.V.) anzusprechen sind. Abgesehen von der
Erwdhnung ihrer Namen in drei Stifterinschriften gibt es keine gesicher-
ten und weiterfithrenden schriftlichen Dokumente zu den beiden Malern
(S. 17-18). Die Identifizierung und Zuschreibung der Werke muss also pri-
maér durch Stilanalysen, aber auch aufgrund ikonographischer Besonderhei-
ten und der Arbeitsweise erfolgen. Des Weiteren hat sich die Autorin die
Aufgabe gestellt, die Vernetzung der beiden Maler mit anderen zeitgends-
sischen kretischen Kiinstlern nachzuweisen.

Nach einer sehr knappen Einfiihrung in die historische Situation Kretas in
spatbyzantinischer Zeit, die sich auf Verweise auf die zahlreichen Publi-
kationen zu diesem Thema beschréinkt (S. 9), zeigt eine Karte (Abb. 1 auf
S. 10) die den beiden Malern zugeschriebenen Kirchenausmalungen, die
sich sdmtlich in der westlichen Hélfte der Insel konzentrieren; jene von
Theodor Daniel eher im Nordosten der Priafektur Chania und in der Pré-
fektur Rhethymnon, v.a. im Bezirk Amari, die von Michael Veneris mehr
im duBersten Westen Kretas und im Siiden der Prafektur Rhethymnon, v.a.
im Bezirk Hagios Basileios. Darunter befinden sich drei Kirchen, in denen
beide Maler gemeinsam arbeiteten.
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Aufden S. 13—-17 geht die Autorin auf den Forschungsstand zur so genann-
ten ,, Veneris-Werkstatt* ein, zu der es bisher weder eine systematische und
vollstindige Erfassung der Denkmaler noch eine auf Analysen gestiitzte
Klassifizierung und Zuordnung der Werke des Theodor Daniel und des Mi-
chael Veneris gab (S. 16).

Der 1. Teil des Bandes (ab S. 19) ist den Werken der Veneris-Werkstatt
gewidmet. Die Autorin geht zundchst und sehr ausfiihrlich auf die Male-
reien in zwei Kirchen ein, in denen Theodor Daniel (Kirche der Panagia
in Hagios loannes im Bezirk Mylopotamos, S. 19—48) und Michael Ve-
neris (Kirche der Panagia in Drymiskos im Bezirk Hagios Basileios, dat.
1317/18, S. 48—68) in der jeweiligen Stifterinschrift als ausfithrender Maler
genannt werden. Das Ziel der detaillierten kunsthistorischen Analyse die-
ser Werke ist es, die stilistischen und ikonographischen Charakteristika des
jeweiligen Malers herauszuarbeiten und somit eine Grundlage fiir weitere
Zuschreibungen zu erstellen. Die Beschreibung jeder Kirche wird dabei in
folgende Abschnitte unterteilt:

* Architektur — mit vereinfachtem Grundriss zur Verortung der einzelnen
Darstellungen

« Stifterinschrift — Ubersetzung und paldographische Merkmale

* Bildprogramm, das meistens dem tiblichen kretischen Schema folgt

* Ausfiihrliche ikonographische Betrachtungen der einzelnen Darstellun-
gen in Hinblick auf malerspezifische Besonderheiten

» Stilistische Analyse der Malereien im Vergleich mit anderen spitbyzan-
tinischen Denkmaélern auf Kreta

Bei diesen sehr eingehenden, methodisch und in ihren Ergebnissen tiber-
zeugenden Analysen des Stils und der ikonographischen Besonderheiten
schilen sich einige fiir Theodor Daniel bzw. Michael Veneris spezifische
und nicht bei anderen Malern zu findende Eigenheiten heraus, wie z.B.
die Hinzufiigung des Apostels Petrus bei der Taufe Christi, die Platzierung
der Muttergottes bei der Himmelfahrt neben den Aposteln, das Tuch in der
Hand der Muttergottes sowie paldographische Merkmale bei Theodor Da-
niel. Auffallend ist die Gestaltung des Esels beim Einzug in Jerusalem, der
bei Theodor Daniel ein fast menschliches Gesicht aufweist, wiahrend er sich
auf Malereien des Michael Veneris mit nach hinten gestrecktem Kopf mit
seinen Zdhnen am rechten Hinterful§ kratzt. Das von zwei Hénden gehal-
tene Mandylion ist in allen Kirchenausmalungen der beiden Kiinstler zu
finden und somit als eine Besonderheit der gesamten ,,Veneris-Werkstatt*
anzusehen. Stilistisch erweist sich der dltere Theodor Daniel wenig iiberra-
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schend als der konservativere der beiden Maler, der noch dem Linearstil mit
scharfen Konturen in der Tradition des 11. Jahrhunderts folgt, wéhrend sich
bei Michael Veneris allméhlich Elemente des palaiologischen Volumenstils
mit weicheren Rahmenlinien, griinlichen Schattierungen und flieBenderen
Farbiibergéingen zeigen, die einen lebendigeren Gesamteindruck und mehr
Réumlichkeit hervorrufen.

Basierend auf den bei der Analyse der beiden zuvor besprochenen En-
sembles gewonnenen Charakteristika der Maler nimmt J. SCHMIDT an-
schlieBend bei der laut Stifterinschrift von beiden Malern 1303 gemeinsam
ausgefiihrten Kirche des Soter in Meskla (S. 68-78) die Handescheidung
vor und verdeutlicht das Ergebnis in einer farblich differenzierten Graphik
(Abb. 5). Demnach ist Theodor Daniel der Autor der Wandmalereien in
der siidlichen Hélfte der Kirche sowie von Teilen der Ost- und Westwand,
wihrend sein Neffe in der ndrdlichen Halfte der Kirche tétig war (S. 72).

Ab S. 78 beschiftigt sich die Autorin mit den unsignierten Werken der bei-
den Maler, beginnend mit der fest in das Jahr 1300 datierten Kirche Hagia
Marina in Kalogeriou, deren Ausmalung sie aufgrund der erarbeiteten sti-
listischen und ikonographischen Kriterien Theodor Daniel zuordnen kann.
Diesem Maler, der am Ende des 13. und zu Beginn des 14. Jahrhunderts
arbeitete, werden 16 unsignierte Werke zugeschrieben, seinem Neffen Mi-
chael Veneris elf (S. 92-104), die im ersten Drittel des 14. Jahrhunderts
entstanden sind. Da in fast allen Féllen eine genaue Datierung fehlt und der
stark in der Tradition verwurzelte Stil beider Maler eine gro3e Besténdig-
keit aufweist, sind keine Angaben zur chronologischen Abfolge der Werke
moglich, die tiber den Versuch einer Friih- oder Spétdatierung hinausgehen.
Erschwerend kommt hinzu, dass einige Denkméler in einem mehr oder we-
niger schlechten Erhaltungszustand sind, der zwar noch Aussagen zur Au-
torenschaft eines der beiden Kiinstler, jedoch nicht {iber eine stilistische
Entwicklungsstufe zuldsst.

Insgesamt gelingt es J. SCHMIDT iiberzeugend, 17 Kirchenausmalungen
Theodor Daniel zuzuweisen, von denen in der Forschung bisher elf der
,, Veneris-Werkstatt* zugesprochen worden waren, und zwolf dem Micha-
el Veneris, von denen acht schon zuvor als mogliche Werke dieser Werk-
statt galten. Drei davon identifiziert sie als gemeinsame Werke, ndmlich
die signierten Fresken in der bereits genannten Kirche des Soter in Meskla
(S. 106f) sowie die Malereien in der H. Paraskevi in Argoule (S. 991, 107)
und in der Panagia in Diblochori (S. 100f, 107f). Zwei Kirchen, die in der
dlteren Literatur den beiden Malern zugeschrieben wurden, schlief3t sie hin-
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gegen aus (H. Georgios in Mourne und Erzengelkirche in Aradaina, S. 125).
Neun Werke wurden erstmals als Malereien der Veneris-Werkstatt identifi-
ziert bzw. konkret einem der beiden Maler zugeordnet.

Im zweiten Teil der Arbeit untersucht die Autorin die Vernetzung von Theo-
dor Daniel und Michael Veneris mit anderen Malern auf Kreta (S. 1111f). Im
Mittelpunkt steht die Beziehung zu loannes Pagomenos, dessen Tatigkeit
in den Jahren 1313/14 bis 1347 belegt ist. Von ihm stammen mindestens 28
Kirchenausmalungen auf Kreta, von denen wenigstens sieben signiert und
zwolf datiert sind (S. 115).! Nach Auffassung der Autorin arbeiteten in drei
Kirchen sowohl Theodor Daniel und Michael Veneris als auch loannes Pa-
gomenos, es ist jedoch eher davon auszugehen, dass es sich nicht um gleich-
zeitige Arbeiten, sondern um spétere Ergdnzungen durch Pagomenos han-
delt (S. 115-118). Daran anschlieBend geht es um die Zusammenarbeit mit
anderen Malern (S. 119-124) und um die Rezeption der Werke des Michael
Veneris auf Kreta (S. 124-130), wobei die Karte (Abb. 6 auf S. 125) zeigt,
dass seine Kirchenausmalungen, die ja vorwiegend im dullersten Westen
und Siidwesten von Kreta liegen, auf der ganzen Insel Maler beeinflusst
haben.

Im dritten Teil folgt ein Katalog der 27 unsignierten Kirchenausmalungen
(S. 131-196), die J. SCHMIDT den beiden Malern auf S. 78-104 zuge-
schrieben hatte, was natiirlich zu einigen Wiederholungen fiihrt. Es wird
nicht plausibel, warum die Reihenfolge der Denkmaéler eine andere ist und
die Katalognummern nicht mit den Nummern auf der Karte auf S. 10 iden-
tisch sind. Die einzelnen Kirchen werden analog zum 1. Teil beschrieben,
der die drei signierten Kirchen behandelt (S. 19-78), jedoch weit knapper,
und die Eintrdge sind jeweils am Ende mit einer Bibliographie versehen.
Die Katalognummern 1-17 behandeln die von Theodor David ausgemalten
Kirchen, die Nummern 18-27 jene des Michael Veneris.

Den Textteil schlieBen eine deutsche (S. 197-199) und eine englische Zu-
sammenfassung ab (S. 201-204), auf S. 205-217 folgt die Bibliographie
und auf S. 219-222 ein Index zum Bildprogramm, zu den Inschriften, Or-
ten in und auBerhalb von Kreta und ein kurzes Personenregister.

Der sehr umfangreiche Bildteil, der 152 Farbtafeln mit z. T. mehreren Ab-

1. Auf S. 12 spricht die Autorin von elf fest datierten Werken, doch konnte TH. To-
ANNIDOU im Rahmen ihrer Dissertation mit Hagios Demetrios in Leivadas eine weitere,
in das Jahr 1315/16 datierte Kirchenausstattung wenigstens teilweise loannes Pagomenos
zuschreiben, s. Anm. 694.
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bildungen umfasst, besteht zum iiberwiegenden Teil aus Fotos der Autorin
und ist nicht nur wesentlich fiir die Argumentation in dieser Arbeit, sondern
sicherlich eine wahre Fundgrube filir weitere Forschungen.

Nur wenige Anmerkungen seien angebracht: Auf S. 57 wird die ,,Geburt
der Muttergottes* besprochen, bei der Anna auf einer Matratze liegt (Taf.
29, 2), und dieses Motiv als ,,der inner- und auBerkretischen Darstellungs-
weise fiir diese Szene* entsprechend bezeichnet. In den meisten Fillen liegt
Anna — im Gegensatz zu Maria bei der Geburt Christi — jedoch auf einem
richtigen” Wochenbett.? Auf S. 166 ist der Hinweis auf Taf. 115,2 nicht
korrekt. Der hl. Athanasios ist auf Taf. 123.3 abgebildet. Wiinschenswert
wire ein Hinweis auf den Forschungsstand zu den auf Kreta haufig anzu-
treffenden Doppelkirchen, ihrer Funktion und einem mdglichen Einfluss
auf das Bildprogramm.

Die Arbeit weist zwar viele redundante Passagen auf, die das Lesen et-
was ermiidend machen, die Argumente fiir die Zuschreibungen sind jedoch
nachvollziehbar und vollig iiberzeugend, so dass das Buch aufjeden Fall ei-
ne sehr wertvolle und verldssliche Grundlage fiir weitergehende Forschun-
gen zur spatbyzantinischen kretischen Wandmalerei und Ikonographie dar-
stellt. Alleine das Aufsuchen und das Studium der Fresken in den teils sehr
abgelegenen und nicht immer leicht zuginglichen, hiufig verschlossenen
Kirchen sowie die fotografischen Aufnahmen als Basis fiir die Untersu-
chung stellen ein nicht zu unterschitzendes Unterfangen dar. Man kann
der Autorin fiir ihre akribische Arbeit sehr dankbar sein und hoffen, dass
auch viele andere der rund tausend Kirchen auf Kreta eine solch eingehende
Bearbeitung und hervorragende Publikation erfahren werden!

Keywords
Crete; murals; Theodor Daniel; Michael Veneris; loannes Pagomenos

2. Beispiele aus der byzantinischen Kunstgeschichte finden sich z.B. bei JACQUELINE
LAFONTAINE-DOSOGNE, Iconographie de I’Enfance de la Vierge de I’Empire byzantin
et en Occident (Académie Royale de Belgique, Mémoires de la Classe des Beaux-Arts.
Collection in-4; Sér. 2, T. 11, Fasc. 3b). Briissel 1992, Bd. 1, Abb. 55-59, 61, 62, 64, 66,
69.
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SYMEON TSOLAKIDIS (Hg.), Die Chronik von Morea. Ubersetzt, einge-
leitet und mit Anmerkungen versehen (Studien zur Orientalischen Kirchen-
geschichte 57). Berlin: LIT Verlag Dr. W. Hopf 2019. 342 S. — ISBN: 978-
3-643-14057-9 (€ 34,90); Ebook-ISBN 978-3-643-34057-3!

e GEORGIOS MAKRIS, WWU Miinster (makris@uni-muenster.de)

Der historischen Forschung und allen Interessenten eine deutsche Uberset-
zung der Chronik von Morea, erst recht eine kommentierte, an die Hand zu
geben wire eine an sich schone Idee. Die zu libersetzende griechische Ver-
sion der Chronik, einer umfangreichen Verserzidhlung iiber die Herrschaft
von frankischen (d.h. weitgehend franzdsischen) Rittern des 4. Kreuzzugs
auf der Peloponnes, die fiir die Interessen dieser Ritter und gegen die Grie-
chen eintritt, ist in der Volkssprache Siidgriechenlands im 14. Jahrhun-
dert geschrieben, mit der nur spezialisierte Philologen ausreichend vertraut
sind. Eine neuere deutsche kommentierte Ubersetzung wiirde die bereits
existierenden vortrefflichen Ubertragungen des Werks in andere moder-
ne Sprachen, von denen die jiingste aus dem Jahr 2005 stammt,? ergéinzen
und hitte zudem von den durchaus differenzierten Ergebnissen der jiings-
ten Forschung profitieren konnen, die sowohl in zahlreichen Aufsétzen als
auch in etlichen umfangreichen Abhandlungen und volumindsen Sammel-
binden vorliegen.? Die 2019 verdffentlichte deutsche Ubersetzung von Sy-
MEON TSOLAKIDIS verfehlt deutlich Ziele dieser Art.

Man kann mit einem Augenzwinkern dariiber hinwegsehen, dass der Na-
me TSOLAKIDIS auf der Titelseite zweimal vorkommt, einmal sogar als
,Herausgeber*, obwohl es sich beim Buch weder um einen Sammelband
noch um eine Textedition (auch nicht um die Ubernahme eines anderweitig

1. (PDF als Sofortdownload) (€ 29,90)

2. Ins Englische: HAROLD E. LURIER, Crusaders as Conquerors. The Chronicle of
Morea (Records of Civilization 69). New York — London 1964; ins kastillische Spanisch,
synoptisch: Jost: M. EGEA, La Cronica de Morea. Estudio preliminar, texto y traduccion
(Nueva Roma 2). Madrid 1996; ins Franzdsische: RENE BOUCHET, Chronique de Morée
(La roue a livres 46). Paris 2005.

3. Zum Beispiel: GIANNES A. PIKULAS, Ag&iko tdv oikiopdv tiig [lehomovvicov.
IMoAowa kot véa totmvope. Athen 2001; GILL PAGE, Being Byzantine. Greek Identity
before the Ottomans. Cambridge 2008; TERESA SHAWCROSS, The Chronicle of Morea.
Historiography in Crusader Greece. Oxford 2009; SHARON E. J. GERSTEL (Hrsg.),
Viewing the Morea. Land and People in the Late Medieval Peloponnese (Dumbarton Oaks
Byzantine Symposia and Colloquia). Washington, D.C. 2013.
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edierten Textes) handelt. Es ist aber nicht einzusehen, warum der Autor die
nach dem Jahr 2000 erschienenen Publikationen weitgehend ignoriert, ob-
wohl sie in beinahe jedem relevanten, online frei zugénglichen Beitrag zu
finden sind. Im allgemeinen Teil des Buchs schafft T'SOLAKIDIS es nicht,
iiber das Problem der Originalversion der Chronik bzw. iiber die umfang-
reiche wissenschaftliche Diskussion dariiber verstiandlich zu referieren; er
bringt Versionen und Handschriften durcheinander. ,,Fiinf von diesen Ver-
sionen sind in volkssprachlichen Fiinfzehnsilbern in Griechisch abgefasst
..., schreibt er auf S. 23 iiber die drei griechischen Versionen H, P und
T, von denen P in drei Handschriften enthalten ist. ,,Die griechische Ver-
sion, die wichtigste Handschrift der Chronik von Morea, befindet sich in
der Universititsbibliothek von Kopenhagen (=H), der Havniensis 557, die
dem letzten Drittel des 14. Jahrhunderts entstammt* steht ebenfalls auf S.
23. Auf'S. 25 lesen wir aul3erdem noch, ,,die Handschriften H und P wurden
das erste Mal von Buchon verfasst®, wobei die angesprochenen Codices aus
dem 14. bzw. 16. Jahrhundert stammen und Jean Alexandre Buchon von
1791 bis 1846 gelebt hat. Was auch immer etwa mit der Aussage auf S. 26,
,Nach anderen Autoren dagegen beruht die griechische Version auf einer
griechischen, verdnderten Vorlage (A. Adamantiu, N. J. Jeffreys, A. Hohl-
weg)“, gemeint sein mag, spatestens an der Stelle wird offensichtlich, dass
der Verlag ein Lektorat, das eventuell hitte die Notbremse ziehen konnen,
fiir entbehrlich gehalten hat. Der Leser mag sich auch fragen, wo ARMIN
HoHLWEG sich einschlédgig geduBert haben soll; weder in der Literaturliste
noch in irgendeiner Fufinote noch sonst wo im Buch erscheint der Name des
angesprochenen Gelehrten wieder. Man kommt auch nicht umhin, sich um
die Fehler bei den Namen von renommierten Gelehrten bzw. von solchen,
die sich Meriten um die Erforschung der Chronik von Morea erworben
haben, zu wundern: Im soeben zitierten Satz heifst MICHAEL JEFFREYS
,»N. J. Jeffreys®; ANETA ILIEVA begegnen wir auf S. 334 als Ileva und
ALEXANDER KAZHDAN als Kazdan sowie DAVID JACOBY, wiederum
auf'S. 26, als J. Jacoby und KARL HoPF als T. Hopf (diesem auf'S. 25 auch
als Ch. Hopf). Daselbst wird dem Leser mitgeteilt, GIUSEPPE SPADARO,
HArROLD LURIER und HANS-GEORG BECK hitten sich ,,neuerdings®
einer gewissen Ansicht {iber das Original angeschlossen. Die genannten
Gelehrten hatten dies jedoch zwischen den spéten 1950er und den frithen
1970er Jahren getan, SPADARO sogar in einem dreiteiligen, zwischen 1959
und 1961 erschienenen Aufsatz, von welchem nur ein Teil in der Literatur-
liste genannt wird. ,,L’Empire du Levand®, ,,Chroniques Géco-Romanes*
(S. 334) und ,,Torovopukd‘ (S. 333) sind nur einige orthographische Auf-

66



ByzRev 03.2021.005

falligkeiten in der Literaturliste. Auf S. 32 wird der Leser auf ,,Markl ...*
hingewiesen. Gemeint ist sicherlich OTTO MARKLS kleine Abhandlung
Ortsnamen Griechenlands in ,,frankischer Zeit (Byzantina Vindobonensia
1). Graz 1966, die aber in der Literaturliste nicht priasent ist. Auf S. 277,
FuBnote 277, lesen wir, dass Guillaume de La Roche, Herrscher von Athen
zwischen 1280 und 1287, ,,Johns Tochter geheiratet hatte. Woher auch
immer die Information stammen mag; gemeint ist kein Brite, sondern Jo-
hannes I. Dukas Komnenos, ab 1268 Herrscher in Thessalien.

TsoLAKIDIS® Ubersetzung enthilt — anders als etwa die englische Uber-
setzung von HAROLD LURIER —keine Zahlen von Versen der griechischen
Vorlage. Folglich kann etwa der Hinweis auf S. 281, FuBlnote 281, ,,siche
oben Vers 3111ff.“, auf welche Weise er auch immer zustande gekommen
sein mag, nur irritieren. Der Leser ist letztlich, etwa um Belege fiir Per-
sonennamen oder Orte ausfindig zu machen, allein auf die Indices ange-
wiesen. Suchen wir nun im ,,Ortsregister nach dem vieldiskutierten Dron-
gos (dpodyyoc [mittelbyzantinisch flir Bergregion] < lat. drungus), der in der
Chronik weitgehend als Bestandteil der Ortsnamen ,,Drongos von Melin-
goi“ und ,,.Drongos von Skorta“ vorkommt, finden wir eine einzige Eintra-
gung s.v. Drogos (S. 326, so transliteriert auch auf S. 177) sowie um die
fiinfundzwanzig separate Hinweise auf Melingoi und Skorta. In der Chro-
nik kommen aber Drongos insgesamt iiber vierzig, Skorta in Verbindung
mit Drongos oder separat um die siebzig und Melingoi entsprechend iiber
zwanzig Mal vor. Ahnlich verhilt es sich mit dem Namen von Guillaume
I. de Champlitte, dem aus der Champagne stammenden Anfiihrer der Rit-
ter, die die Peloponnes eroberten. Fiir diesen ersten frankischen Herrscher
iiber die Halbinsel finden wir im ,,Personenregister* (S. 322) Hinweise auf
neun Belege sowie drei Hinweise auf die separat registrierten Guillaume
(Saluthe) de Champlitte und Wilhelm I. de Champlitte. Es handelt sich je-
doch um ein und dieselbe Person, die in der Chronik etwa ein hundert Mal
erwihnt wird.*

Die Ubersetzung ist an sich zu wiirdigen. Im Vers 630 des griechischen
Textes stehen nebeneinander die formelhaften parenthetischen Ausdriicke
o¢ MA® und ooy o€ 10 aenyoduat. Der erste bedeutet ,,sage ich dir*, der
zweite bedeutet ,.es ist so geschehen, wie ich es dir erzdhle. Sie dienen
eher dem Auffiillen des Verses und sind inhaltlich redundant. In TSOLA-

4. JOHN SCHMITT (ed.), The Chronicle of Morea. London 1904, ,,Index of Persons®,
s.v. Champenois (S. 624). — Einfache Suchen in den géngigen Datenbanken, etwa im The-
saurus Linguae Graecae, bestitigen die Befunde.
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KIDIS’ Ubersetzung (S. 49) lesen wir dafiir die sowohl im Kontext als auch
an sich unklare Formulierung ,,ich sage es dir, wie ich es dir erzdhle*. Der
anonyme Erzdhler bezieht sich dabei auf einen perfiden angeblichen Plan
kurz vor der Einnahme Konstantinopels in 1204: Die Griechen wollten zu-
nichst abwarten, bis die damals vor den Mauern kampierenden Franken
thre Vorrite verbraucht hétten, um dann, wenn etliche Franken unbewaft-
net in die Stadt kommen wiirden, um Proviant zu besorgen, pogromartige
Ausschreitungen (évapyioin V. 613, ein in dieser Bedeutung seltenes Wort)
gegen sie anzufachen und sie niederzumachen. In der Ubersetzung (S. 49)
wird der Satz iiber die geplanten Ausschreitungen kurzerhand ausgelassen;
der Leser bleibt mit der Frage allein, warum der Mangel an Lebensmitteln
bei den Franken zu deren Vernichtung durch die Griechen fiihren wiirde.
Zu einem Pogrom ist es dann kurz vor der Einnahme Konstantinopels in
der Tat gekommen, die Opfer waren aber keine Ritter, sondern lateinische
Christen, die stidndig in der Stadt lebten. Den Plan der Griechen bezeichnet
der Erzihler als gemein (xopuog in V. 616). In der Ubersetzung wird dar-
aus der im Kontext widerspriichliche und fiir sich unbegreifliche Satz ,,ein
missratener Plan, um Erfolg zu haben®. Im selben Abschnitt der Uberset-
zung lesen wir zudem, die Griechen hétten das fragliche Pogrom ,,an den
orthodoxen Christen* begangen, was dem Geschehen surreale Ziige zu ver-
leihen scheint. Der griechische Text (gig ypiotiavovg 0pBdd0&ovgin V. 621)
spricht aber nicht von ,,den orthodoxen®, sondern von aus der Sicht des Er-
zahlers rechtgldubigen, d.h., romisch-katholischen Christen als Opfer. Das
gewoOhnliche Wort dAAdyw(o)v, das in der Chronik mehr als einhundert Mal
vorkommt, bedeutet, wie man allen Lexika, Worterbiichern und speziellen
Untersuchungen entnehmen kann,® ,,Militireinheit*. Der Autor iibersetzt
es grundsitzlich mit ,,Schwadron®, was zum ebenfalls surreal wirkenden
Bild von Schwadronen aus friankischen FuBlsoldaten fiihrt (zum Beispiel
auf S. 49).

Im Jahr 1259 besiegte der griechische Kaiser Michael VIII. Palaiologos
bei Pelagonia in Makedonien den damaligen Fiirsten von Morea Guillau-
me II. Villehardouin und nahm ihn gefangen, behandelte ihn aber dabei gut.
Wihrend der Gefangenschaft lieB Michael sogar seinen Sohn durch Guil-
laume taufen, wodurch die beiden Ménner sich mit dem verwandtschaftli-
chen Schwégerschaftsgrad des cOvtekvog, wie es in der griechischen Volks-
sprache (noch heute) heiflt, miteinander verbunden hatten: Kaiser Michael

5. Zum Beispiel MARK C. BARTUSIS, The megala allagia and the tzaousios: aspects
of provincial military organization in late Byzantium. REByz 47 (1989) S. 183-207.
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war der leibliche, Fiirst Guillaume war der geistliche Vater des Kindes, 0
Baciréag ki O mpiykimag, Smov fnoav yip cuvtékvol in den Worten der Chro-
nik (V. 4583). In der Ubersetzung von TSOLAKIDIS wird der Sinn selbst
dieses einerseits sprachlich einfachen sowie schliissigen und andererseits
volkskundlich interessanten Verses entstellt wiedergegeben: ,,... der Kai-
ser und der Fiirst, von denen der eine Taufpate des anderen war* (S. 177). In
der Folge der Schlacht von Pelagonia kam es zur allmdhlichen griechischen
Riickeroberung der Peloponnes, zunidchst durch Makrenos, einen General
Michaels VIII. Michael ,,siegelte fiir ihn [Makrenos] unbeschriebene Doku-
mente mit seinem goldenen Siegel*; Makrenos sollte vor Ort, im Siidosten
der Peloponnes, Titel an griechische lokale Kleinpotentaten verleihen und
befehlen, dass diese ,,die Dokumente niederschreiben. Makrenos ,,brach-
te den Anfiihrern von Drogos ... ein goldenes Siegel ... steht weiter in
TsoLAKIDIS” Ubersetzung (S. 177) und ,,einige von ihnen machte er zu Se-
vastoi und die Anfiihrer zu Tsatsades®. Was der griechische Text eigentlich
sagt, ist, dass Michael seinem General blanko Goldbullen mitgab, in wel-
che dieser den Name des Griechen, dem jeweils ein Titel verliechen werden
sollte, im Nachhinein einzutragen hitte, und dass Makrenos etlichen den Ti-
tel des Sebastos, den bedeutendsten aber unter ihnen den Titel des Tzassis
verlieh. Diese in der Chronik im Plural stehende Bezeichnung (Tzastades —
tlaotddeg, Vers 4590) ist die volkssprachliche Variante (ohne Hiatus) von
mittelgr. Tzausios (tlaovorog, das Wort ist tiirkischen Ursprungs), einem
Titel, iiber den die vorhandenen Ubersetzungen der Chronik von Morea in-
formieren® und spezielle Studien existieren.” TSOLAKIDIS verkennt den
Unterschied zwischen einem ,,goldenen Siegel“ (was auch immer das ge-
wesen sein mag) und einer Goldbulle und macht dartiber hinaus aus dem
Plural Tzastades (tlaotddeg) kurzerhand einen Plural ,, Tsatsades®, den er
weder kommentiert noch in den Indices berticksichtigt. Ein solcher Plural
existiert tatsdchlich im Neugriechischen (toateddec, Singular: toatod, 1);
er bezeichnet pejorativ dltere Frauen bzw. dltere weibliche Dienerinnen in
Bordellen. Es steht selbstverstindlich auller Zweifel, dass es nicht die Ab-
sicht des Autors war, die Wortform in diesem Sinne zu verwenden, aber es
ist doch so geschehen, zumal, wie bereits erwihnt, sein Buch von keinem
Lektorat profitiert zu haben scheint.

Einerseits abenteuerlich falsche Deutungen von Begriffen, Ausdriicken und
Redeteilen des Ausgangstextes, die oft mit Unwissen kombiniert sind, so-

6. Zum Beispiel LURIER (wie oben, Fuinote 2), S. 205.
7. Zum Beispiel BARTUSIS (wie oben, Fuinote 5).
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wie Verkennen von Zusammenhédngen und andererseits holzerne Unbehol-
fenheit hinsichtlich der Zielsprache prigen Ubersetzung und Kommentar.
Ein letztes Beispiel soll dies vor Augen fiihren: Im Jahr 1258 iiberquerte
der Fiirst von Morea Guillaume II. de Villehardouin den Isthmus von Ko-
rinth und zog gegen Athen. Dabei musste er mit seinen Truppen durch die
Skironischen Felsen, den bekannten schmalen Pass an der Kiiste des Sa-
ronischen Golfs zwischen Korinth und Megara. Den Pass bezeichnet die
Chronik als ,,Skala von Megara“ und als ,,Kleisoura® (v okdAiav t@v
Meydpov ... éketvny v khetsodpav: V. 3260-3261). Heute heillt der Pass
,Kakia Skala“ (Kaxia ZxdAa, wortlich: ,,schlimmer Pass®; in der spiteren
griechischen Toponymie werden gefahrliche oder fiir unheilbringend ge-
haltene Orte gelegentlich als ,,schlimm* bezeichnet). Die Grundbedeutung
des griechischen, urspriinglich spitlateinischen Wortes ,,Skala“ ist ,,Leiter,
Treppe*, und dariiber hinaus bedeutet es ,,Hafen, Hafenanlage®, ,, Terras-
se“ und ,,Berghang®, wie man jedem Worterbuch einschlieBlich dem von
KRIARAS fiir die mittelgriechischen volkssprachlichen Texte entnehmen
kann.® Das Wort Kleisoura ist bereits bei Prokopios von Kaisareia im 6.
Jahrhundert als Terminus aus der Sprache des Militérs belegt und bedeutet
,Pass, Bergpass“. TSOLAKIDIS {ibersetzt beides, Skala und Kleisoura, mit
,2Hohlweg* (S. 135), was den physikalischen Realitidten sowohl an den ab-
schiissigen Skironischen Felsen als auch am Pass selbst widerspricht. Da-
bei geht die Ubersetzung an den Worterbiichern, dem Wortindex der Editi-
on des griechischen Textes und den sonst vorhandenen Ubertragungen der
Chronik in moderne Sprachen vorbei.’

Man wiisste gerne genauer, was das Buch fiir die Reihe ,,Studien zur Ori-
entalischen Kirchengeschichte* qualifiziert, sind doch die mit der Chronik
und der Geschichte der Peloponnes wihrend der frinkischen Herrschaft
zusammenhdngenden Fragen Gegenstand der Geschichte der Kreuzziige,
der Byzantinistik und der Medidvistik bzw. der Kirchengeschichte, aber
keineswegs der Wissenschaft des Christlichen Orients. Die Griinde kon-
nen daher unmoglich mit dem Inhalt zu tun gehabt haben. Es ist aulerdem
schwer vorstellbar, dass die Entscheidung fiir die Ubernahme des Bands in
die Reihe auf Grund von positiver Begutachtung erfolgt sein kann. Indem

8. IoaNNEsS N. KAzAzES (Hrsg.), Ae&d ¢ HECU®VIKNG EAANVIKNG dNUdS0LG
ypappateiog, Top. 20. Thessaloniki 2016, S. 157-161.

9. SCHMITT (wie oben, Fulinote 4, ,,Index of Notable Greek Words*, S. 609 und 617)
etwa gibt korrekt kleicodpa mit ,,defile” bzw. okdha mit ,,mountain-pass* wieder, und
BOUCHET (wie oben, FuBBnote 2, S. 136—137 und 316) spricht von ,,le passage de Mégare*
bzw. von einer ,,route étroite et rocheuse*.
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nun der Verlag das Buch — so ist zu vermuten — weder lektorieren noch
nach wissenschaftlichen Standards begutachten lassen hat, hat er auch sei-
nem Autor SYMEON TSOLAKIDIS, der letztendlich Miihe in die Arbeit
investiert hat, keinen Gefallen getan.

Keywords
chronicle of Morea; translation
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The ninth volume of the Liverpool series “Translated Texts for Byzantin-
ists” presents a hagiographical study by ANNE P. ALWIS concerning the
translation of three martydoms about women saints whose lives were dated
to the early Christian ages. The translation is accompanied by an introduc-
tion and a commentary as well. It goes without saying how important and
how much welcomed works of this kind are, since they add to our knowl-
edge about such an interesting and intriguing field, as Byzantine hagiogra-
phy is. The three saints discussed by ALwIs are Saint Ia of Persia (BHG
762), Saint Horaiozele of Constantinople (BHG 2180) and Saint Tatiana of
Rome (BHG 1699b), whose Passiones were reconsidered and rewritten by
the monk and presbyter Makarios, Constantine Akropolites (both in 13th—
14th c.), and an anonymous scholar of the 9th c., respectively. All three
texts are delivered by the same manuscript (which contains a collection of
nineteen Vitae / Passiones), codex Florentinus BNC Conv. Soppr. B.1.1214
(Olivieri 50), dated to the 14th c.

The study is organized in four chapters: first comes the “Introduction” (pp.
1-30) which presents the objective of the study and the methods ALwis
uses in trying to define the scope of rewriting hagiographical texts, fol-
lowed by the chapter named “The Authors” (pp. 31-43) which describes
the profile of the two known writers (the third is unidentifiable) and gives
information about the manuscript tradition of the three Passiones. The third
chapter deals with the “Adaptation” (pp. 45-114) and analyzes each revi-
sion philologically and narratively, comparing it also to its original text
(“simulacrum”), and finally the last chapter “Translations and Notes” (pp.
115-185) provides the translation of the three adaptations, together with
the commentary. A bibliography (pp. 187-208) and an index (pp. 209—
210) conclude the book.

As an overview, the translation is really useful and gives the opportunity to
a wide reading audience to get acquaintance with a special genre of Byzan-
tine literature. It stands out for its accuracy and clarity, its fluency and the
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rich vocabulary used, which attests for a deep understanding of the origi-
nal text. Some misapprehensions though will be next discussed. However,
the introduction, the analysis of the adaptations and the commentary do
not really reach the standards of the translation; the introduction in many
cases disorientates the reader, providing information that ALWIS presents
as a step beyond in research, but in fact it consists of common places in
hagiography. On the other hand, ALwWIS’ interpretation of the text, even
though promising to escape from traditional norms and follow a modern
approach, ends up sometimes in far-fetched statements, while at the same
time a number of comments show some exaggeration in analysis which may
result to false conclusions; even though the bibliography cited is extensive,
yet it seems not fully exploited, turning some of them into a meaningless
verbosity.

ALWIS contradicts herself, when she promises to present as new, informa-
tion already attested by the bibliography, or offer new perspectives based
on misunderstood secondary sources. Her persistence to reject “traditional”
theories in favor of a “modern” aspect (which in most cases is not supported
by any research but based only on personal assumptions) unveils an effort
to treat saint’s Vitae and Passiones simply as stories. Hagiography though
is not just storytelling but a field strictly joined to theology and cult, so her
efforts to find analogies with Greta Thunberg (p. 6) or Shakespeare and pop
songs (p. 62) are merely unfortunate.

With the very first phrase of the introduction, ALWIS informs the reader
that “This book reconceives the praxis of rewriting Byzantine hagiography
between the eighth and fourteenth centuries as a skilful initiative in com-
munication and creative freedom, and as a form of authorship” (p. 1). My
question is, how can a researcher promise to end up to safe conclusions for
such a long and heterogeneous period of 600 years, judging just from three
examples of revisions (two of them in fact coming from the same Palaiolo-
gan era) and without risking to present dangerous generalizations, given
that the targets and trends of hagiography are not the same throughout the
whole Byzantine era.

ALWIS also notices that the three writers “opted to rewrite the martyrdom
of a female virgin saint who suffered and died centuries earlier” and she
also traces that the aforementioned authors “tailored their compositions
to influence their audiences and to foster their individual interests”. The
book also deals with “the agency of the hagiographer, the instrumental use
of the authorial persona and its impact on an audience, and hagiography
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as a layered discourse” and ALWIS’ scope is to show that the three revis-
ers expressed their own personal trouble when “manipulating” the women
saints’ voices in order to express in a hidden way their own political and/or
social issues, and also pointing to another historical period than the early
Byzantine (p. 1). This of course is not rare in Byzantine hagiography and
particularly for the Palaiologan period, in which Constantine Akropolites
and Makarios are counted. ALWIS does not offer new knowledge when
promising to show that the revisers used the historical background to refer
to their recent history or to a disappointing and dark present (iconoclasm,
fall of Constantinople 1204, Church crisis and the oncoming Turkish inva-
sion). This is in fact a reinvention, and of course she is aware of this valued
technique of the hagiographers (pp. 23—24). The reasons which implied re-
visions differed from time to time, according to special circumstances: if
the theological purification from intrusions of heretical elements that alter
the dogmatic accuracy and historicity of the hagiological texts was the dom-
inant ideology in the first centuries of Byzantium, the relationship between
their style and content raised the question during 9th—10th c. whether the
“high” content of the subject needed or not any rhetorical embellishment;
in the Palaiologan era, on the other hand, hagiography experienced a new
flourishing with preference to the saints of the iconoclast period. It would
have been more interesting and honest if the above programmatic state-
ments just promised to show how each text is composed according to a
rule or diverges from it.

Moreover, the study promises to offer an “innovative analysis” which is
supposed to “deconstruct the monolithic portrayal of literature in the east-
ern medieval world” and describe how the byzantine authors communi-
cated with their audience through a symbolic text with hidden allusions /
implications, distanced from the traditional approach focused mostly on
language, rhetoric, vocabulary, syntax, etc. (pp. 3—4 and 27-28). Yet she
dedicates pp. 6270, 82—88 and 107110 to “The Contribution of Gram-
matical and Stylistic Revision” to each of the three texts. I doubt if the
recent and rich bibliography cited by ALwis (but not fully studied by her),
especially on p. 28, fn. 133, does not take into account the grammar, the
syntax or the vocabulary in order to analyze any such text and trace simi-
larities and differences between the original and its revision. Furthermore,
I do not really see what the point of “underestimating” any linguistic or
philological study is, when it is through this means too that she comes to
conclusions about dating (at least the revision of St. Tatiana, pp. 42—43), or
about the degree of elaboration that Makarios displayed to “manoeuvre his
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audience towards his mindset” (p. 48 and p. 70 where Makarios is judged
as “evidently (...) an intelligent and highly skilled author, whose use of
language carries a great deal of agency”).

Her criteria to choose to work on the aforementioned women saints seem
to focus mostly on the fact that they were all virgin martyrs and included
in the same manuscript, which is not really a sufficient reason (p. 5) — what
about the other sixteen women saints of the collection? If she really wanted
to work exclusively on this codex, then her approach should have been en-
tirely different, and she should have taken into consideration the total num-
ber of the Vitae/Passiones included in it. Besides, she herself admits that
the three adaptations share more differences than similarities. She consid-
ers “most fascinating of all” the fact that the three Byzantine authors chose
to write about a female martyr (pp. 5-6), but her explanations for the reason
that implied such a work are not supported by any bibliographical reference
and mostly express personal ideas and aspects, which I do not think were
those of the Byzantine hagiographers. Her modern point of view does not
seem to take in account the first and main target of all Byzantine hagiog-
raphers when writing (or rewriting) Vitae and Passiones of saints, martyrs
and ascetics, men and women, which was to depict for their reading public
or audience a vivid model of Christian life that will invite everyone to im-
itate. Makarios, Akropolites and the anonymous scholar were not the only
ones to write about a female saint; there exist a respectable overall number
of Vitae and Passiones of women saints in Byzantine hagiography, and the
bibliography ALwWIS provides renders enough evidence for this. Makarios
indeed declares that he wrote his speech (A6yoc), ¢ dpy€Tomody TIva Tivako,
T0ig ped’ votepov mapadovvar (3.10-11; see also p. 117 of the translation),
but she does not seem to exploit this information, as she spends not any
comment on it. The three authors were just following the rules and the fact
that they chose to bring forward a woman saint instead of man, either has to
do with their personal pious preferences or, most probably, with the certain
occasion (commemoration on a feast day, inauguration of a church on the
saint’s name, worship of relics, creation of a new holy icon) that implied the
composition of such a text. In any case, the “female voice” in hagiography
cannot be outlined just by focusing on three cases.

A1wis claims that the revised works about the three women saints should
be treated as something new and different and separated from their models
(p. 10), and of course not inferior to them (p. 11). Everyone would agree
that although a revision is indisputably a new creation, it owes at the same
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time its existence to the original text and it is directly dependent on it. Be-
sides, if authenticity and verity were of major importance for the Quinisext
Oecumenical Council (692), this demanded, first of all, that the rewriting
of the Vitae should be accomplished with respect to their content, and not
distancing from the original. This indisputable fact testifies for the impor-
tance of the role of the hagiographer and shows the art of writing as the
“vehicle” and the hagiographer as the means of spreading the saints to his
audience. Of course, the hagiographer is fully aware of his responsibility.

The chapter entitled “Manuscript Context and Audience” (pp. 11-20) needs
to be totally revised. Her insistence on trying to identify the features of the
audience of each text does not seem to lead to a specific point. It is uncon-
tested the fact that hagiographical texts are pieces of literature, addressed to
a real (and not hypothetical, as ALWIS claims on p. 9) audience, either as
original texts or as their revised (in a more elaborated way) metaphraseis.
What differs is the quality and the educational level of the audience each
time, the historical frame, the reason for the composition of (or rework-
ing on) such a text, the target the author wants to achieve which is implied
always by the circumstances, and maybe the literary trends of the writer’s
time, as well. ALWIS does not seem to take in account that, even though the
hagiographers wrote their texts for a certain reason and addressed them to
a certain audience taking into account its particularities, that does not mean
that their works could not be used again in similar occasions in the future;
she discusses that idea, however, later on (pp. 20-21). So, the audience is
mostly miscellaneous, and can even be totally different from the original
one. The Florentine manuscript enforces this idea, since it appears (even
to a non-Byzantinist) to be a handy collection to be used not unlikely in a
convent.

Arwis though characterizes the codex as a “curious compendium”, points
out that it is a “relatively unusual” “gender-specific”’ compilation probably
addressed to a private audience, which “contains a curious mix of the fa-
mous, the infamous, and those previously consigned to the shadows” (pp.
15-16). She also comes to the result that the compiler “wanted texts that
were uncommon” (p. 16) and calls the manuscript “intriguing” for its selec-
tion of both famous and “far from mainstream” female saints (p. 18). She
then tries to examine the century in which the saints lived, their social status
and the features of each one, trying to investigate any possible binding ele-
ment (pp. 18—19), and finally coming to the conclusion that the three texts
“are found in an unusual codex” (p. 20). A careful look at A. OLIVIERI’s
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description of the Florentine manuscript (which she judges as brief, though
it appears to be enlightening enough) puts everything in its right order: the
codex is a Menologium, starting from St. Paraskeve of Epivatai whose feast
day is in October 14, going on to St. Euphrosyne the Younger in November
8, Theophano the Empress in December 16, and continuing thus throughout
the year until August 20, one of the feast days of St. Photeini the Samariteis
(the only exception to this calendar sequence of saints being the last speech
by John Chrysostom dedicated to the Martyrium of St. Drosis; the latter, is
venerated probably at July 28, but as it is the last text of the codex, one can
make various assumptions. See, A. OLIVIERI, Indicis codicum graecorum
Magliabechianorum supplementum. SIFC 5 [1897] pp. 413-415).

According to H. DELEHAYE (Vita sanctae Olympiadis et narratio Sergiae
de eiusdem translatione. AB 15 [1896] pp. 406—409), who has also pro-
vided a description of the codex, it consists of a collection for use probably
to a convent, and this may be proved by the formulae gdbAdéyncov nétep (7
times) and gvAoyncov pftep (1 time), which both appear in the manuscript.
ALWIS is aware of this last important detail (p. 17), but does not seem to
utilize it, since in the previous page contradicts herself claiming that the
codex “may have had a non-liturgical use” (p. 16).

In the chapter entitled “The authors”, ALwis, after introducing the two
eponymous writers, she then gives an abstract of each revision, mentions
the manuscripts that deliver each text and their editions (pp. 31-43), as
well as provides information about the texts’ placing into a historical con-
text. This part of the study is rather enlightening, though a remark here
is unavoidable: when dealing with manuscripts, the scholar is supposed to
refer to the library catalogues that include their descriptions, rather than
just citing the “Pinakes” data basis. Major examples here remain the three
dossiers of Ia (pp. 35-36), Horaiozele (p. 39) and Tatiana (p. 41), where an
important number of manuscripts are discussed, with no reference to any
manuscript catalogue. Also, my suggestion is that the three different plots
of the revisions (pp. 34-35, 38-39 and 40-41) would rather be inserted
to the next chapter (‘“Adaptation”), since thus a repetition of some kind is
inevitable.

Certain remarks for the chapter “Adaptation”:

e pp. 49-52: T think it is absolutely normal for a monk of the early Palaiolo-
gan era like Makarios, who is most probably addressed to an audience that
almost fully ignores the early Christian history and even more the Per-
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sian, to try to sketch Ia’s historical background, using information easily
acknowledged by even unlettered people. This is why he refers from the
first paragraph to the Roman Empire that came after Alexander the Great
and to the end of the Macedonian sovereignty, and places Ia’s martyrdom
5500 years after the Creation of the world and 600 years after Alexander,
giving thus to his recite a chronographical nuance. It is in the second para-
graph that Makarios focuses on the time of Diocletianus and Shapur (who
reigned at the same period the Roman and the Persian Empires, respec-
tively) when a great persecution against Christians had started, to present
for the first time Ia. When ALwIs claims that “However, concerning Ia,
Shapur, martyrdom, or even Persia, there is nothing but a resounding si-
lence” (p. 49), she is just hasty; Makarios smoothly introduces his pro-
tagonist to his audience, placing her into a historical context: Toiv dvoiv
toivuv Paciiéov mapavopmsg te kol afEme g apyns, Popaiov te kail
[Tepo®dv Emetinpupévory, Papvg S1wyUog KaTd TV €0GELOVVI®V Avd TAGAV
gkveito v oikovpévny. Tote Toivuv kal 1) koAlmdpOevog kai BavpacT)
naptug “To— de1 yap pe Tpog antnyv EADETLY, Ot fjvaep Kai TOV mopovia Adyov
EVEGTNOAUNY — 10TOPNTOL TOIC TPOS NUAV (...) (2.2-5).

e Makarios does not “laud” “David, the biblical king” and “Alexander the
Great” (p. 49); he just refers to one of David’s Psalms when describing Oc-
tavianus’ domination (kai péfdov cdnpdv dvwbev 0 Belog Tpocine AaPid
(1.15); cf. Psalm 2.9.1: mowoveilg avtovg v pafdm odnpd) and uses the
name of Alexander to date Ia’s life and martyrdom: &m0 d¢ ye AAe&dvdpov
&Toug dpyfic £€axootootod £Tovg cuumepatvopévoo (1.16).

e ALWIS suggests that in paragraph 52, when Makarios illustrates the trans-
fer of Ia’s relics from Persia to Constantinople, that “he then seemingly
digresses with a succinct history of Byzantium from Alexios III to An-
dronikos II, castigating the former and eulogizing the latter” (p. 49). It is
not a short history of Byzantium what is explained on paragraph 52, but the
narration of the fate of Ia’s relics, after the Latin occupation of Constantino-
ple and the destruction of the holy temple in her honor (10 iepov Tépevog
TG napTupog “lag drapbapév, &mi T TV Mayydvev povi] 1o giov TanTng
Aetyavov petetédn — 52.33-34). Andronikos II Palaiologos is reasonably
praised since he is the Emperor by the time (52.37-39), but the evidence
Arwis provides in order to introduce that “Ia herself potentially symbolises
Andronikos” (p. 50) and finally to trace a kind of propaganda by Makarios
in order to bestow the Emperor’s legitimacy to the throne is not enough to
convince the reader; she only refers to an unpublished yet article of hers
(pp. 50-52, fns. 16, 18 and 26) and compares Ia to Alexander, David and
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Moses, the ideal models of kingship from 1240 (following D. ANGELOV,
Imperial Ideology and Political Thought in Byzantium, 1204—1330. Cam-
bridge 2007, pp. 79 and 83-91).

e As for the date of Acropolites’ speech about St. Horaiozele and the refer-
ence to the enemy coming from the East (“Hagarenes”) which might work
as a chronological indication, together with the request for the Church unity
(paragraph 10), the data from the text is not sufficient in order to consider
as the best date the period between 1300 and 1305, just because another
speech by the same author is also set approximately in the same period (i.e.
the speech for St. John the Merciful, pp. 73-75). A similar narration by a
contemporary author of Acropolites’ milieu, Theodore Mouzalon, in honor
of St. Niketas the Young, one of the first victims of the Turks whose mar-
tyrdom possibly took place between the years 1282—1284 in Nyssa already
under Turkish (Persian in the text) occupation, shows a respective ending.
The author pleads for the intervention of the saint for the restoration of
peace and unity in religious issues and the interception of the Turkish threat:
AN gmomtevolg Kol Nuag Gvwbev, a0Antd, th Tappnoio Kol tpecPeiq i
€lg Oedv, TV Te EkKAnGiov avtod TOV TG dAndeiag Adoyov dpbotopodcav
€mi 10D avtod otnpilev Beperiov g TioTe®S Kol adEMV TAAG THE Opovoiog
Kol opoyvyiog ayabaic émodoect, TV 1€ PIAOYpLoTOV Pactrelov KpaTv-
VoV Kol ToAgpiovg VToTdoowv avTh], £6vn 1€ dtifaca Katappacsmy Ta un
nmpockvuvodvta tOv momoavto Koplov. Kai otoaig mv mepoikny Kortot-
Yida Kol KEQOAAS AVOL®Y SLVACTMV SLOKOWYALS, TV HOPTLPIKTV EMOVATEL-
vag Kot adTdV 0e&1av, KaAdg KpoatolmwOeicay VIO ToD OeoD TOV SVVAUE®DV.
Téryo yap o1 TodT0 Ko dmapyn Buciog evTPOcdEKTOL YEyOoVas T@ Oed Kai
€M’ aOTOV TOV SpOV TOV TEPCIKAY TOV HOPTLPIKOV LIEUEWOS Bdvatov,
v’ domep ceonT® Kol YPLoTIAVOIS STaUOVOY, MV Kol Telpe THY ToAoTm-
plav &yvoxelg, OAnv Tpéyaig Kol Katd Tdv afémv v duovov. This text
is dated between 1290 and 1294 and probably related to the expedition of
Andronikos II to Asia Minor during the ages 1290-1293. (D. SAMARA,
Ocddmpog Movldrwv. H {on kai T cuyypaeikd Epyo £vog Aoyiov tod
130v aimva [Bulavtivd Keipeva kot MeAéteg 64]. O@eocarovikn 2018, pp.
73, 118-119 and 155.641-156.651.)

I would also like to stress on some misapprehensions or misinterpretations
that have to do with the translation and the accompanying comments:

e First of all, the references to the variants of the apparatus criticus of each
original text remain underutilized by the reader, unless the latter has direct
access to the Greek text. Otherwise, it is not easy to follow the variants
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discussed without the original text to compare it with, let alone when these
are mentioned mostly translated.

e What is the need of providing almost similar translations? I will just give
an example of many: on p. 158 the main text translates (ll. 5-6): “Her
glance was directed devoutly towards the heavens, where God dwells” and
on the same p. 158, fn. 15 delivers: “Her glance was directed heavenwards,
and she gazed wishfully at God, who dwells there” (where also the indica-
tion “lit.” and the citation from the original text).

e p. 115, fn. 5: The Byzantines placed the Creation of the world in the year
5508 (and not 5509, as it is stated by ALwIS; the year 5509 is used only
for the months from September to December).

e p. 142, fn. 109: The formula Mpunv crwniig appears several times in litera-
ture before the Palaiologan era. It is pointless to refer just to contemporary
with the text authors, since it is obvious that they repeat earlier works (i.e.
Gregory of Nyssa, Euthymius Zigabenus, Vita Bartolomei, Theodorus Hyr-
takenus, Manuel Gabalas).

e p. 147: I am not sure if the translation: “The apostle was guided to the
woman who was fixed on her path” responds to the text’s £érodnynon mpog
Vv anhavdc eépovoav (2: 33), since the subject of the verb €émodnynon
seems to be “Horaiozele” and not “the apostle”.

e On p. 148 (fn. 21), ALwis refers to the monastery of the Archangel
Michael to which Horaiozele maintained her dwelling, noticing that Acrop-
olites changes the term gdktipilov, used in the Synaxarion to describe a
cenobiotic place of living dated to the early Christian years, to the word
povy (which in fact explains what edxtipiov / edktipiog oikog is). How-
ever, ALWIS identifies this evktfplov (or povn) to the Monastery of the
Archangel Michael on Mount Auxentios, though no evidence exists for this
identification and not enough data given by the text may lead us to such a
suggestion (see also TIB 13, 780). The reference to a convent founded by
Apostle Andrew and named after the Archangel Michael (6 Ogiog ovtoc
amootolog (i.e. Apostle Andrew) povi] eépwv kabidpvoe — MiyoamA tod
TAV Avo dVVALE®V GTPATYODVTOG EXTDVLLOG 1) povn, 3:56-58), during the
reign of Decius, to my opinion, does not permit relevance to the aforemen-
tioned monastery on Mount Auxentios, re-established in the 13th century
by Alexios Palaiologos, grandfather of Michael VIII (and not Michael VIII
himself, as ALWIS states in fn. 21). I would like to point out though a cu-
rious reference to a monastery of Saint Horaiozele, not attested anywhere
else but in the Typikon of the Pantokrator Monastery in Constantinople:
N povn t@v I'odakpnvdv kol 1 kot €nidootv mepieAbodoa adT Lovn Tig

80



ByzRev 03.2021.006

ayiog ‘QpoatolnAng LETd TAVTWV TAV S10pEPOVTOV OOTAIG COUOTIKGV TE KOl
acoudtov owaiov (...) (P. GAUTIER, Le typikon du Christ Sauveur Pan-
tocrator. REByz 32 (1974), 11. 1565-1567).

e Fn. 23 (p. 149) is dedicated to the interpretation of the word &t appoiv
(3:62, 63) Acropolites uses in order to refer to the struggles of the saint
“with the flesh and spirit” (capki 1€ (...) Koi Tvedpott, 3:61-62) against
the demons, which are described more vividly in ch. 4. ALwIS considers
this an “emphasis” of Acropolites “that could be a way of singling out Ho-
raiozele’s exceptionality”, referring to A.-M. TALBOT’s observation that
“women were not encouraged to lead ascetic lives in the Palaiologan pe-
riod” (A.-M. M. TALBOT, A Comparison of the Monastic Experience of
Byzantine Men and Women. Greek Orthodox Theological Review [1985]
pp. 16-18). TALBOT in the above pages really deals with the issue of the
absence of women saints or hermits in the Palaiogan era, but this is beside
the point, since Acropolites here does not make any reference to heremitic
life, but instead he wants to present the ascetic (=austere) life every saint
(or holy person) is supposed to lead with the exercise of both the body and
the spirit, and makes use of a common place, known even from the time of
Saint John Climax. I think it is traced here a misinterpretation of the terms
heremitism and ascetism, which leads to unreasonable suppositions.

e On p. 149, fn. 25, étepoddEov should be corrected to £TepoddEmV.

e [ would prefer the translation of ti Tpog dmoloyiav ig vémta tpoPfarov-
peba; (6: 131-132) as: “what sort of apology shall we bring forth next
time?”.

e On p. 152, fn. 45, ALwIS’s correction to HALKIN’s quote of Daniel is
pointless, since (according to HALKIN) Dan. 3.55 cites: gdloyntog &i, 0
BAérwv afvocovg kabMpevog émt xepovPip, Kol aivetdg kol 6£d0EUGUEVOS
€ig Tovg aidvoag, which of course corresponds to the text; however, if she
really wanted to give a better quote of Daniel, then she would rather choose
Dan. 3.26, which coincides with the words uttered by Horaiozele (7: 163—
164).

e p. 154, fn. 50: I would correct ALWIS’s correction to Tdpavta, to TaPav T
(te).

e pp. 155-156, fn. 2 about the Emperor Alexander: it is unnecessary to
provide so many details about him. His biography is not the issue.

e p. 156: the comment on fn. 3 is rather confusing, since a libation is part
of a sacrifice, a ritual offering to the ancient Gods. “Alexander wasted
exceedingly himself on the libations of the sacrifices for worshipping the
idols” is to my opinion the meaning of this sentence.
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e p. 157, fns. 9 and 11: the information given has no bibliographical refer-
ences.

e p. 160, fn. 24: the reference to F. HALKIN (Trois textes grecs inédits
sur les saints Hermyle et Stratonice martyrs a Singidunum (Belgrade). AB
[1971] p. 24, n. 1) is pointless, since the allusion to the Eucharist as dvoaipok-
to¢ Bucia is such a common place in Early Christian and Byzantine texts;
it would be preferable to refer, for example, to Church Fathers.

e p. 163, fn. 37: itis more likely “the four men in white” (Agvyeyovodvrag)
standing in front of Tatiana to be interpreted as angels than martyrs, since
just a few lines before, the appearance of an “angelic power” was that “grew
the guards listless and increasingly perplexed” (dyyehiki) duvapet, 6.13).
e p. 164, tn. 38: the adjective xkaptepdyvyog is not applied to only one
female (Susanna), but also to Saint Augusta (or Vassilissa), the wife of
the Emperor Maxentius who believed in God thanks to Saint Catherine
and died as a martyr, too. (Passio Sanctae Aecaterinae (BHG 31) 22.13:
KoptepOYVY0g Pactihic. In: J. VITEAU, Passions des saints Ecaterine et
Pierre d” Alexandrie, Barbara et Anysia. Paris 1897.) I argue, though, that
in any Byzantine writer’s mind existed any separation between “male” and
“female” adjectives, in order to attribute the same — more or less — ascetic
features to a saint, either man or woman. In Byzantine hagiography ovxk
&vi dpoev kai Ofjiv (Gal 3.28).

e p. 170, fn. 66: I am not really in agreement with the observation that 11.
10. 21-24 (Oi 8¢ dylot TepumAavdpeVOl ... £avtovg) “imply that the citi-
zens’ false belief that Tatiana has sacrificed / will sacrifice has sanctified
them as well”; there is no much evidence from the text to make such an
assumption.

e p. 171, fn. 69: It should also be added that these “three Olympians™ are
connected with each other with strong family bonds, thus showing the per-
sonal religious preferences of the Emperor and the gods he leans upon for
protection; Tatiana is like destroying the gods he mostly respects and wor-
ships.

e p. 173, fn. 81: The right-hand side traditionally is regarded as lucky; the
unlucky is the left-hand one. But still, this sign may be interpreted as a
“foreshadow of Alexander’s doom”, since it shows that no good luck is
any longer on his side.

e p. 173, fns. 83, 84; Tatiavn 1OV Emvikiov Hpvov Bed T® ViKomoud Tpoc-
QEPOLGA LEYAAOIS POVOIS TNV eVYAPIoTOV doEoroyiav dmedidov (12. 45—
47): to my opinion, with the words €émwvikiov Yuvov (triumphal hymn) and
gvydprotov do&oroyiav (thanksgiving glorification / doxology / laudation)
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the anonymous metaphrast refers to the triumphal hymn (one of the most
ancient hymns and still in use during the Orthodox Divine Liturgy of Saint
John Chrysostom): “Holy, holy, holy, Lord Sabaoth, heaven and earth are
filled with Your glory. Hosanna in the highest. Blessed is He Who comes
in the name of the Lord. Hosanna in the highest.” (see, R. P. J. GOAR,
EvyoAloylov sive rituale graecorum complectens ritus et ordines divinae
liturgiae. Venice 1730 (Graz 21960), pp. 141-142.)

e p. 174: The word tpiodOitog (13. 11, 24) should be translated better as
“wretched”, since it is spoken in a moral sense.

e p. 175, fn. 91: tovg T1|g dravoiog 0pOaipovg (13.) is a common place in
Byzantine literature, attested many times in various works.

e p. 177, fn. 105: 1 do not see the point of discussing an adjective so of-
ten used in literature; according to the TLG, the word méveopoc is attested
about 2,000 times in various contexts. In order to come to safe conclusions,
the researcher has to check all references, one by one; I doubt of course if
such a work has been done here (and it is not the issue of the present study),
so my estimation is that generalizations of that kind are dangerous to lead
on false assumptions. For the record, I should add that the word (“before the
seventh century”) is also found in tragic poetry and is attributed (through-
out the centuries) to both men and women (see, for instance, Ignatius An-
tiochenus, Epistle 1.1.3.1: & ndvcoe yovoi, Acoluthiae Sancti Mercurii
1.291: Aixatepiva mapbéve mvoope, Romanus Melodus 35.5.4: néveoes
kopn (for Virgin Mary).

ep. 179, fn. 115: The archaeological information provided is meager enough
to permit identification with any known monument. And even the text itself
delivers: &v Tivi @V eldMkdv onkdv, without further details (17. 2-3).

As for the bibliography, ALwIs does not use any abbreviations and con-
sequently many bibliographical entries are fully repeated in the footnotes.
Abbreviations would prevent this waste of space. Also, I trace a lack of
hagiographical studies written in Greek which would have been very use-
ful to her. And of course, there is no need to refer to the Oxford Dictionary
of Byzantium (handy enough though it may be) when there exists so rich
bibliography; the examples of Manuel Holobolos and Maximos Planudes
remain eloquent (p. 24, fns. 118 and 119). She could at least have referred
to the Prosopographisches Lexikon der Palaiologenzeit. Finally, the rudi-
mentary index is not helpful to the reader.

A small detail of the publication: the odd headers to the pages of each
martyrdom (judging, at least, from the martyrdoms of Saint Ia and Saint
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Tatiana) are “Makarios” and “Anonymous”, respectively). The odd header
for the martyrdom of Saint Horaiozele is “Horaiozele of Constantinople”;
I think it should be “Constantine Akropolites™.

My impression is that ALWIS desires to persuade the reader to read ha-
giography on a different basis. She does not have the means to support this
idea, except her personal aspect which many times does not express the
Byzantine author’s perspective, and tries not to explain the texts using the
theory as an instrument, but instead, her aspect seems to make the texts fit
the theory. Moreover, an adequate documentation should not be based on a
forthcoming publication that the reader may have no access to. Curiously,
this happens when she desires to ensure a number of personal “intriguing”
statements, not based on any other bibliography. Unlocking an old text
using as a key modern theories is undoubtedly a rather challenging task,
but one has to be rather careful, since he/she risks attributing to the writer
characteristics he never bared and intentions he never had. ALw1s does not
really meet the goals she has set, except providing an expedient translation.

Keywords
female martyrs; hagiography; translation
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Apostles: A Lost Monument, a Forgotten Project, and the Presentness of
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e VASILEIOS MARINIS, Yale University (vasileios.marinis@yale.edu)

This handsome volume collects papers from the 2015 Byzantine Studies
Symposium at Dumbarton Oaks. The topic is rather unusual: The book
is about the history and interpretation of the church of the Holy Apostles
in Constantinople and the relevance of those investigations for today. The
Holy Apostles was without doubt a major foundation in the capital, second
perhaps only to Hagia Sophia. Though the building has entirely disap-
peared, there are copious texts about it, the most important of which are
a short description by Prokopios in On Buildings, Constantine the Rho-
dian’s tenth-century poem, and the twelfth-century ekphrasis by Nicholas
Mesarites. Nevertheless, decades of intense scholarly engagement with
these texts has demonstrated that a consensus about important aspects of
the building’s form and decoration is all but impossible. Much rests on
the interpretation of literary descriptions and the translation of vague and
inconsistent architectural terms. So why bother? The question is even
more pertinent when we turn to the secondary focus of the Symposium
and the volume: a collaborative project on the Holy Apostles initiated in
the early days of Dumbarton Oaks. The project culminated in a symposium
in 1948 but it subsequently petered out. The planned three-volume publi-
cation never materialized. Some years later in 1968, the Dumbarton Oaks
Publications Committee characterized part of the project as “ninety-nine
percent fantasy.”

The first section of the volume (“Dumbarton Oaks’’) comprises two papers,
by JAMES N. CARDER and ROBERT S. NELSON, that revolve around
the project and the 1948 symposium. We learn about the protagonists of
the original project: The initiator was ALBERT MATHIAS FRIEND, Jr.
(1894-1956), a medievalist art historian and professor at Princeton. He col-
laborated closely with the architect and architectural historian PAUL UN-

1. Quoted inp. 11.
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DERWOOD (1902-1968) and the classicist GLANVILLE DOWNEY (1908—
1991). For the symposium they were joined by the distinguished art histo-
rian SIRARPIE DER NERSESSIAN and the historians MILTON ANASTOS
and FRANCIS DVORNIK. CARDER’s essay? explains the origins of such
collaborative programs and discusses the changes that FRIEND brought
about in Dumbarton Oaks after he became a member of the Board of Schol-
ars in 1943. This glimpse into the inner workings of the institution at its
infancy, carefully documented by archival material, is fascinating. NEL-
SON, in his usual eloquence, discusses in detail FRIEND’s career, research,
and publications (or the lack thereof).? There is an interesting section at
the end about the iconographic program of the Hagia Sophia Greek Ortho-
dox church in Washington, D.C. Both authors attribute the failure of the
grandiose publication plans mostly to FRIEND’s slowness in preparing his
part of the project. FRIEND was to write a volume on the mosaics, Under-
wood one on architecture, and DOWNEY a third volume on the texts. The
latter did publish his translation of Mesarites’s ekphrasis.* His work, how-
ever, on John the Rhodian was considered lost. One of the happy outcomes
of this volume is the rediscovery and publication of DOWNEY’s translation
of the poem. This and UNDERWOOD’s fine drawings constitute the most
interesting parts of the “Appendixes.” FRIEND’s work on the Holy Apos-
tles, also published here for the first time in the “Appendixes,” will appeal
only to the most fervent students of historiography. In his essay, NEL-
SON discusses the issues with FRIEND’s methodology. It is indicative that
reading NELSON on FRIEND is infinitely more fascinating than anything
FRIEND himself has written.

The next section, titled “Memory,” is dedicated to issues pertaining to the
Apostles in Byzantium. SCOTT JOHNSON surveys early Christian and
early Byzantine apostolic literature, especially apocryphal texts.” JOHN-
SON rightly concludes that, “Apocryphal Acts of the Apostles were used as
‘sites’ for writing and rewriting, sites for experimentation and creativity”
(p. 56). GEORGE DEMACOPOULOS surveys the notion of apostolic suc-
cession in Byzantium.® He argues that theologians did not directly engage

2. “The 1948 Holy Apostles Symposium and Collaborative Research at Dumbarton
Oaks.”

3. “The Holy Apostles in Constantinople and Washington DC.”

4. GLANVILLE DOWNEY, Nikolaos Mesarites: Description of the Church of the Holy
Apostles at Constantinople. 74PhS, New Series, 47, no. 6 (1957) pp. 855-924.

5. “Apostolic Patterns of Thought, From Early Christianity to Early Byzantium.”

6. “Apostolic Succession and Byzantine Theology.”
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with it before Iconoclasm; the emphasis was on apostolic faith. In the cen-
turies after Iconoclasm, however, this attitude changed. Neither of these
papers engages directly with the church of the Holy Apostles but they both
provide necessary and useful background information.

With the third section (“Foundations™) we enter the discussion of the build-
ings themselves. MARK JOHNSON offers a reappraisal of Constantine’s
Apostoleion, the first structure on the site.” Our most important source
remains the short description in Eusebios’s Vita Constantini. JOHNSON
rightly remarks that Constantine’s infra muros burial had imperial prece-
dents in Rome. He agrees with CYRIL M ANGO that the building was circu-
lar but suggests that it had three large niches, rather than seven as MANGO
thought (compare figs. 6.12 and 6.15). As for the elevation, JOHNSON per-
suasively argues that a fenestrated drum rose from the center to support a
dome, much like the Mausoleum of Constantina in Rome. JOHNSON offers
a plausible explanation for the modifications brought about by Constantius
II, the most important of which was the addition of a cruciform church.
Constantius realized that his father built a monument only for himself. By
relocating the cult of the Apostles to the cruciform basilica, “Constantius
opened the door for the Apostoleion complex to become the burial place for
all emperors in the East” (p. 95). NIKOLAOS KARYDIS was tasked with
a most challenging job, a reconstruction proposal for Justinian’s church of
the Holy Apostles.® The amount of scholarship on the topic is stagger-
ing, as the literature review amply shows (pp. 105-111). Like others be-
fore, KARYDIS combines information from the written sources and existing
“copies.” Unlike most others, however, he does not stretch the evidence to
fit a preconceived idea. KARYDIS considers the church of Saint John in
Ephesos, which survives in ruins, as the closest parallel to the Justinianic
Apostoleion. He reconstructs the latter as having an elongated western arm,
with a sanctuary at the crossing and no apse in the east. Further, he suggests
that a shallow dome perforated with windows capped the central bay, while
the cross arms were covered by pendentive domes. KARYDIS offers alter-
native solutions for aspects of the building that cannot be established with
relative certainty, such as the relationship between the Justinianic church
and the Constantinian mausoleum. One can quibble with KARYDIS’s re-
construction but this would be unproductive, considering the fragmentary
nature of the evidence. His reconstruction, laid out with exceptional clarity

7. “Constantine’s Apostoleion: A Reappraisal.”
8. “Justinian’s Church of the Holy Apostles: A New Reconstruction Proposal.”
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and sensibility to the sources, is the most convincing I have seen. PAUL
MAGDALINO’s “Around and about the Holy Apostles in Constantinople”
shifts the focus “from the church to its annexes, neighboring structures, and
the neighborhood in which the monument was embedded” (p. 131). MAG-
DALINO argues that Constantine’s city did not have one center but several:
“The structure of the new city was not syntactic but paratactic, consisting
of a series of added-on units along the central axis” (p. 133). The Holy
Apostles was one such center and, if one considers its annexes — “royal
houses,” baths — it seems that Constantine envisioned it as his “imperial-
palace-cum-burial place” (p. 133). The area around the Apostoleion be-
came a high-class residential neighborhood during the reign of Theodosios
I (379-395). MAGDALINO also discusses the immediate annexes of the
church: the atrium, the Horologion (likely a sundial clock), and the impe-
rial palace mentioned in the Book of Ceremonies, which may have been the
Theodosian palatium Faccillianum. He also discusses the baths and the
school that occupied the atrium and the courtyard in the east of the church.
Finally, MAGDALINO convincingly argues that the Holy Apostles “went
from strength to strength as an imperial lieu de mémoire” (p. 140) but it
never really developed as a cultic center for the Apostles.

The two middle Byzantine ekphraseis on the building constitute the focus
of the next four papers. FLORIS BERNARD focuses on Constantine the
Rhodian and investigates his poem’s place in the author’s literary output.”
BERNARD identifies Scribe J in the Anthologia Palatina with Constantine
the Rhodian and discusses him as a polemicist (or, more appropriately, a li-
beler) with a talent for verbal abuse. BERNARD suggests that the animosity
among intellectuals “should be interpreted as a contest to get the attention
and the patronage of the new emperor Constantine VII” (p. 154). In a fine
historiographical study, Liz JAMES examines how the Dumbarton Oaks
collaborative project recreated the mosaics of the Apostoleion and the in-
fluence of this methodology in the field.'° JAMES deconstructs FRIEND’s
assumptions about the mosaic program, which as she diplomatically puts it
“lacked an element of vigor.” FRIEND believed that patriarch Photios con-
ceived the program as a visual refutation of Iconoclasm. JAMES, cautiously
but rather convincingly, suggests that the mosaics probably belonged to dif-
ferent periods and that there was not a uniform program. Finally, she shows
how the methodological framework of the Holy Apostles project “haunts

9. “Constantine the Rhodian’s Ekphrasis in its Contemporary Milieu.”
10. “Creating the Mosaics of the Holy Apostles.”

88



ByzRev 03.2021.007

the study of Byzantine and medieval mosaics, present above all in the writ-
ings of Demus and Kitzinger” (p. 172). The late RUTH MACRIDES dis-
cusses Mesarites as an author, rather than a “purveyor of facts” (p. 176).!*
She probes Mesarites’ writings, such as his account of the failed usurpation
attempt of John Komnenos and his epitaphios for his brother John, for the
characteristics of his style: a propensity for lists, an interest in psycholog-
ical processes, in the body and its physiology, biographical interjections,
and an effort to bring “people, events, and objects before the eyes of the lis-
tener or reader” (p. 184). M ACRIDES rightly argues that treating Mesarites
only as a source of information — about the Holy Apostles, the relics in the
Pharos church, or the inconveniences of travel — might lead to superficial
conclusions. HENRY MAGUIRE treats Mesarites’ ekphrasis “as an artifact
in its own right, and as a product of the intellectual and artistic environ-
ment of its place and time” (p. 193).'> MAGUIRE argues that Mesarites’
account is not just a walk in and around the church but a “diagram of sal-
vation, with the church at its center” (p. 194). Mesarites is interested in the
daily life that took place in and around the church. In this secular context,
MAGUIRE notices, Mesarites uses many allusions to and quotations from
unnamed classical authors and imbues the profane world with an “underly-
ing current of fear, conflict, danger and violence” (p. 195). In contrast, the
descriptions of the mosaics are devoid of classical quotations with very few
exceptions, but Mesarites quotes, by name, many Church Fathers. The anx-
ieties of profane existence are allayed by depictions of Christ’s miraculous
interventions. The spiritual and the mundane are combined into a sophis-
ticated vision. Finally, MAGUIRE discusses the relevance of the ekphrasis
for developments in twelfth-century Byzantine art, as evidence “for trends
in Byzantine culture that affected both literature and art at the moment of its
composition” (p. 203) such as an interest in incorporating realistic details
of daily life into the closed circle of traditional sacred iconography.

The last section of the volume concerns itself with “Legacies.” In an essay
of exemplary clarity, ROBERT OUSTERHOUT discusses the place of the
Holy Apostles in later Byzantine architecture.'® He begins with the usual
suspects—San Marco in Venice and Saint John of Ephesos — noting that in
both cases “the repetition of the design has symbolic resonance” (p. 216).

11. “The Logos of Nicholas Mesarites.”
12. “Inside and Outside the Holy Apostles with Nicholas Mesarites.”
13. “The Church of the Holy Apostles and its Place in Later Byzantine Architecture.”
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OUSTERHOUT then considers multiple-domed buildings and their relation-
ship to the Holy Apostles from a variety of locales, including Asia Minor,
Cyprus, Apulia, and Aquitaine. Hagios Andreas in Peristera, outside Thes-
salonike, a ninth-century building, is perhaps the most important parallel,
although here, as with many of the middle Byzantine examples, it is dif-
ficult to establish a direct link with Constantinople. OUSTERHOUT also
considers the role of the Holy Apostles in later Byzantine imperial buri-
als, especially Pantokrator in Constantinople. He concludes that the idea
of the Holy Apostles was perhaps more important than its physical form.
NEVRA NECIPOGLU focuses on the career of Gennadios Scholarios (ca.
1405—-1472), the first patriarch of Constantinople after the Ottoman con-
quest.!* NECIPOGLU ably navigates both Greek and Ottoman sources to
offer a competent image of Scholarios’s fraught years as a patriarch (1454—
1456). She concludes that Mehmed the Conqueror wanted Scholarios out
of the Holy Apostles because he, originally, did not understand the com-
plex’s symbolic significance. It is also possible that Gennadios himself
asked for the transfer, because the complex was too large and dilapidated.
The related final essay by JULIAN RABY centers on Mehmed, the Holy
Apostles, and the Fatih Camii.'> RABY argues that Mehmed granted Gen-
nadios the church of the Holy Apostles as an act of political pragmatism.
Mehmed had to repopulate the city and for that he needed the cooperation
of the Greek community. The Holy Apostles was a price he paid. RABY
claims that Mehmet’s concession of the Holy Apostles was a declaration
that “the Greeks were to be partners, albeit minority partners, in the new
polity he was creating” (p. 255). Yet, he argues that the Greeks abandoned
the Holy Apostles because the building was impossible to maintain. If the
Ottomans were so invested in this partnership, why did they not give money
for the upkeep of the church? The rest of the essay deals with the ques-
tion of whether Mehmet built Fatih on the site of the Holy Apostles or in
its approximate neighborhood. RABY surveys the available evidence and
concludes that Fatih does indeed rest on the site of the Holy Apostles. A
lot, however, rests on suppositions.*®

14. “Gennadios Scholarios and the Patriarchate.”

15. “From the Founder of Constantinople to the Founder of Istanbul: Mehmed the
Conqueror, Fatih Camii, and the Church of the Holy Apostles.”

16. See, for example, p. 277: “Put briefly, if vestibule galleries were added some time
before the middle of the eleventh century to the north and south sides of the western arm of
the Holy Apostles, they would have altered the proportions of Justinian’s church, provided
a model for San Marc and San Sabino, and created a western arm the outer walls of which
would have run where today we can see the scarred remains of masonry that lie beneath
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It is difficult to find faults in such a carefully conceived and executed
project but there are some minor criticisms. [ wish the authors were more
consistent in citing Greek in their footnotes, especially when an argument
rests on how the author translates a word or phrase from, let us say, Eu-
sebios. In some cases, thankfully few, authors are unaware of what others
in the volume have argued about the same topic. There are some repeti-
tions evident only to those who read the book cover to cover — ALBERT
FRIEND and his inability to publish seems to be a favorite topic. Finally,
some chapters offer capable syntheses of earlier scholarship with some ad-
ditional observations but nothing that is groundbreaking.

This takes me back to the question I posed at the beginning of this review:
Considering the amount of existing scholarship on the Holy Apostles and
the ambiguities of the surviving evidence, what does this volume add? Ev-
idently, quite a lot. It offers an almost definitive reconstruction of the Jus-
tinianic building and a consideration of its legacy in Byzantium, the West,
and in Ottoman Constantinople; a discussion of its annexes and surround-
ing neighborhood; serious reassessments of the texts by Constantine the
Rhodian and Nicholas Mesarites; important background information about
Apostolic apocryphal literature, the notion of apostolic succession, and the
complex’s short afterlife after the conquest; and significant historiograph-
ical lessons. Finally, in an era when even prestigious academic publishers
opt for cheaply made paperbacks, I cannot stress enough how attractive
this book is. From the font and layout to the faultless copyediting and the
carefully calibrated photos that enable better analysis of the material and
appreciation of the arguments, it is a joy to hold and to read.

For these reasons, I cannot help but agree with OUSTERHOUT that the con-
tributors of the volume offer “a reassessment of how we read and how we
see” (p. 287). This is certainly the case with the Holy Apostles but this vol-
ume’s methodological model is applicable to other texts and other build-
ings, both existing and lost. Equally important are the lessons about the
pitfalls and successes of collaborative projects, and about the institutions
that support them. Looking at UNDERWOOD’s drawings is a cause for
melancholy — so much dedicated work that amounted to nothing. Still, this
is not quite true.

the ashlar of Fatih’s courtyard.”
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The drawings were preserved at Dumbarton Oaks and inspired high-quality
scholarship; the 2015 Symposium took place there; this collection of fine
papers was prepared and published by it. One cannot — and should not —
underestimate the power of such institutions, or take it for granted.

Keywords
Constantinople; church of the Apostles
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TRISTAN SCHMIDT, Politische Tierbildlichkeit in Byzanz. Vom spéten 11.
bis zum beginnenden 13. Jahrhundert (Mainzer Verdffentlichungen zur By-
zantinistik 16). Wiesbaden: Harrassowitz 2020. XV, 449 S. — ISBN: 978-
3-447-11365-6 (€ 98.00).

e MICHAEL GRUNBART, Westfdlische Wilhelms-Universitidt Miinster
(gruenbart@wwu.de)

Die vorliegende Dissertation erwuchs aus einer dreijahrigen Beschéftigung
im Rahmen des Graduiertenkollegs 1876 ,,Friihe Konzepte von Mensch
und Natur an der Universitit Mainz.! Die Studie widmet sich der rheto-
rischen Instrumentalisierung von Tieren und der Verwendung von therio-
morphen Motiven in der politischen Kultur der (spét)mittelbyzantinischen
Zeit, was sich mit der Regierungszeit der Komnenen und Angeloidynastie
deckt. Dieser zeitliche Rahmen wird in der Abhandlung streng eingehalten,
es gibt nur gelegentlich Exkurse in frithere Jahrhunderte. Zwar existieren
(vornehmlich) philologisch, natur- und literaturwissenschaftlich ausgerich-
tete Untersuchungen zu Texten tierischen Inhalts wie z. B. zu dem Vierfiiss-
lergedicht oder zu dem Katzenméusekrieg, die Tierbildlichkeit als Reflex
politischen Agierens und Reflektierens wurde in der byzantinistischen For-
schung hingegen bislang nur am Rande beriicksichtigt.?

Ziele des Verfassers sind es herausfinden, in welchen Kontexten und wie
hdufig Tierbilder im politischen Diskurs eingesetzt werden, welche Tier-
vorstellungen dahinter liegen, ob es besondere Vorlieben fiir bestimmte
Tiere im politischen Diskurs der Zeit gibt und ob sich in der tierischen
Ikonographie Abbilder der zeitgendssischen Gesellschaft konstatieren las-
sen (S. 9-10). Um das Phidnomen zu fassen, wihlt der Verf. den Terminus
, Lerbildlichkeit®, zielt dabei aber nicht auf bildliche Darstellungen und
Umsetzungen.

1. https://www.grk-konzepte-mensch-natur.uni-mainz.de

2. Einzig NIKE KOUTRAKOU, Animal Farm in Byzantium? The Terminology of Ani-
mal Imagery in Middle Byzantine Politics and the Eight “Deadly Sins”. In: ILIAS ANA-
GNOSTAKIS — TAXIARCHIS G. KOLIAS — EFTYCHIA PAPADOPOULOU (Hrsg.), Zoo
ko TepPdArov oto Bulavtio (7oc—120¢ ai.) (NHRF Institute for Byzantine Research, In-
ternational Symposium 21). Athen 2011, S. 319—-377 nahm die politische Zoologie in den
Fokus einer ausfiihrlicheren Betrachtung. — Tiere und ihre Figurationen sind zunehmend
Forschungsfragen, vgl. etwa HEDWIG SCHMALZGRUBER (Hrsg.), Speaking Animals in
Ancient Literature (Kalliope 20). Heidelberg 2020.
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In Kapitel 2 (Theoretische Grundlagen, S. 13—32) werden die Herangehens-
weisen und Methoden bereitgestellt, wobei der Verf. griindlich die Konzep-
te der Zeichentheorie (UMBERTO Eco: , Zeichen ist die Ubereinkunft iiber
eine Funktion in einem Kontext®“, S. 16) sowie verwandte Fragestellungen
(Metaphorik, Diskursanalyse) darlegt und fiir das griechische Hochmittel-
alter fruchtbar macht.? Der Philosoph Jacques Derrida, Begriinder des De-
konstruktivismus, sprach dezidiert von politischen Tieren (S. 164), Uber-
legungen, die bereits in der antiken Polis- und Herrschaftsphilosophie dis-
kutiert wurden. Ameisen und Bienen, soziale Insekten, gelten als klassi-
sche Vorbilder fiir Staatlichkeit und werden dem genos politikon zugeord-
net (detaillierte in 6.3.2 ,,Staatenbildende* Tiere, S. 187-192).* Der Be-
griff ,,hohes Tier* lebt in der deutschen Umgangssprache bis heute weiter,
um eine hoher gestellte, michtige und bekannte Person zu charakterisie-
ren. Der Verf. stellt fest, dass ,, Tierbildlichkeit als spezifisches Zeichensys-
tem innerhalb der Kommunikation des byzantinisch-hofischen Umfelds be-
trachtet™ werden soll (S. 26). Der Autor skizziert seine Vorgangsweise an-
schaulich (S. 31) und stellt in Kapitel 3 (S. 34—48) die Textgrundlagen vor:
Neben der Historiographie bietet die rhetorische Literatur zahlreiche Ein-
blicke in die theriomorphe Motivik. Die Reden des Theodoros Prodromos
erweisen sich als eine niitzliche Quelle zum byzantinischen Bestiarium.”
Man konnte auch die Sprichworter miteinbeziehen, welche communis opi-
nio und Moden einer Zeit widerspiegeln.® Materielle Zeugnisse (Textilien,

3. UMBERTO EcCo0, Semiotik. Entwurf einer Theorie der Zeichen (Supplemente 5).
Miinchen 21991,

4. Dies ist eine Konstante in vormodernen Vorstellungen von Gemeinschaft und Herr-
schaftsorganisation.

5. WOLFRAM HORANDNER, Theodoros Prodromos. historische Gedichte (Wiener by-
zantinistische Studien 11). Wien 1974. — Ganz zu schweigen von seinem Tierepos, HER-
BERT HUNGER, Der byzantinische Katz-M&usekrieg. Theodoros Prodromos, Katomyo-
machia (Byzantina Vindobonensia 3). Graz 1968; weniger politisch und martialisch, aber
genauso storend sind die Mause in der Speisekammer des Eustathios, s. FOTEINT KOLO-
vou, Die Briefe des Eustathios von Thessalonike. Einleitung, Regesten, Text, Indizes
(Beitrdge zur Altertumswissenschaft 239). Miinchen — Leipzig 2006, S. 94*-97*, 20-25
(ep. 6).

6. Leicht zugéinglich fiir diesen Zeitraum durch DEMETRIOS K. KARATHANASIS,
Sprichworter und sprichwortliche Redensarten des Altertums in den rhetorischen Schrif-
ten des Michael Psellos, des Eustathios und des Michael Choniates sowie in anderen rhe-
torischen Quellen des XII. Jahrhunderts. Inaug.-Diss. Miinchen. Speyer a. Rh. 1936, dort
besonders der Abschnitt VII B.2 (Tierreich). Auch die Asop-Tradition und die dadurch
geprégten Tiervorstellungen mdgen der Analyse theriomorpher Motivik dienen, zu disku-
tieren wiare, ob sich der mittelbyzantinische Befund an Tier-Figurationen mit der antiken
Tradition deckt oder davon abweicht.
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Statuen) haben sich kaum erhalten, Nachrichten von Tierbildern sind indi-
rekt tiberliefert. So beschreibt Niketas Choniates in einem kurzen Text die
von den Lateinern zerstorten Bildwerke im konstantinopolitanischen Hip-
podrom, unter den denen sich auch so manches Getier herumtrieb (z. B.
Adler, Wolfin). Dort stand auch der beriihmte Esel mit seinem Treiber, ei-
ne Figurengruppe, die mit der Geschichte von Actium und der Genese des
romischen Kaisertums verbunden war.” Es verwundert, dass diese Quelle
nicht einbezogen wurde, da sich darin auch Tiervorstellungen — teilweise
sekundir und legendér — finden.

Bildliche Dokumente sind rar, die einzige Abbildung des Buches wird auf
dem Titelblatt geboten: Alexios V. Murtzuphlos tragt einen Loros mit (wil-
den, chimirenhaften) Fabelwesen, welche von Hunden umrundet werden.®
Eine hiibsche Episode zum Verstindnis der Rolle von Tierstatuen bietet lo-
annes Skylitzes in seiner abschétzigen Charakteristik des Kaisers Alexan-
dros — leider fallt sie auerhalb des untersuchten Zeitraumes, doch materia-
lisiert sich hierbei die Vorstellung von Vermdgen, Kraft und Autoritét aus-
strahlende Wildheit:? Zauberer sagten dem Kaiser ein langes Leben voraus,
wenn er denn dem ehernen Eber (c0aypog 0 yolkodg) im konstantinopo-
litanischen Hippodrom wieder (Hau)zdhne und Schamteile anfiigen lassen
wiirde. Der beschidigte Eber wire ein Sinnbild (stoicheion) fiir ihn. Mit
der Ergidnzung wiirde er jedoch seine Potenz gegentiiber seinem Bruder Le-

7. JAN Louis VAN DIETEN (ed.), Nicetae Choniatae historia (Corpus Fontium His-
toriae Byzantinae 11, 1-2). Berlin — New York 1975, S. 650.

8. Dazu knapp S. 74, Fn. 124, wo der Bezug zur Jagd hergestellt wird. Vgl. ALICIA
WALKER, The Emperor and the World. Exotic Elements and the Imaging of Middle By-
zantine Imperial Power, Ninth to Thirteenth Centuries C.E. Cambridge 2012, S. 6465
(Kéastchen von Troyes mit einer Lowen und Eberjagd, allerdings 10. Jh.). — In der kai-
serlichen Schatzkammer in Wien wird der Krénungsmantel Rogers II. aus Sizilien (da-
tiert H. 528 = 1133/1134) aufbewahrt, auf dem kameljagende Lowen eingestickt sind, s.
ROTRAUD BAUER, Der Mantel Rogers II. und die siculo-normannischen Gewénder aus
den kéniglichen Hofwerkstitten in Palermo. In: WILFRIED SEIPEL (Hrsg.), Nobiles Of-
ficinae. Die koniglichen Hofwerkstétten zu Palermo zur Zeit der Normannen und Staufer
im 12. und 13. Jahrhundert. Wien, 2004, S. 115-123 sowie ISABELLE DOLEZALEK, Ara-
bic Inscriptions on the Garments of the Norman and Hohenstaufen Kings of Sicily. Textile
Inscriptions on Royal Garments from Norman Sicily (Das Mittelalter. Perspektiven me-
didvistischer Forschung. Beihefte 5). Berlin 2017.

9. Hans THURN (Ed.), loannis Scylitzae synopsis historiarum (Corpus Fontium His-
toriae byzantinae 5). Berlin — New York 1973, S. 194-195; DERS., Byzanz wieder ein
Weltreich. Das Zeitalter der makedonischen Dynastie. Teil 1. Ende des Bilderstreites und
Makedonische Renaissance (Anfang 9. bis Mitte 10. Jahrhundert). Nach dem Geschichts-
werk des Johannes Skylitzes (Byzantinische Geschichtsschreiber 15). Graz u. a. 1983, S.
232-233.
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on VI. (= Lowe) aufwerten, mit dem er im Widerstreit stiinde.'? Interessant
ist hier die Umdrehung der Vorstellung: FEin Kaiser, der sich landldufig im
Kampf gegen ein wildes Tier auszeichnen soll, glaubt durch die Annahme
der Rolle des Ebers in seiner Aullenwirkung und Selbstdarstellung aufge-
wertet zu sein.

Kapitel 4 (S. 49-74) nimmt Tier-Diskurse in Augenschein, wobei Streifzii-
ge durch die Naturgeschichte (Physiologos und spétantike Tierliteratur wie
Gedichte iiber Meerestiere und die Jagd) und christliche Vorstellungen ge-
macht werden. Tiere dienten auch dem Bediirfnis aristokratischer Kreise,
sich selbst darzustellen. Dabei muss angemerkt werden, dass Jagdtitigkei-
ten wie die Falknerei auch zur Authebung der Schranken zwischen den Ge-
schlechtern dienen konnten: Die Kaiserin Euphrosyne, Gemahlin Alexios’
I11., war eine begeisterte Falknerin und Beizjigerin.!!

Im Kapitel 5 werden zwei (auch im byzantinischen Kulturkreis) prominente
zeichentragende Tiere vorgestellt: der Lowe (S. 75—122) und der Adler (S.
123—-154). Diese Zuspitzung ist legitim, denn der Lowe gilt als Konig der
Tiere auf Erden, wihrend der Adler die Liifte regiert. Der Adler wird mit der
Sonne gepaart (dazu passte auch die Beschreibung der Adler-Sonnenuhr
im Hippodrom).!? — Spannend wire es auch, die Funktion des Pferdes zu
untersuchen, das Herrschaft trigt und zeichenhaft auftreten kann.'?

Kapitel 6 stellt Tiergemeinschaften als soziale Modelle dar. In einem auf-
schlussreichen Abschnitt (6.2) wird die Motivik des guten Hirten im ostro-
mischen Kaisertum analysiert.'* Dieser Aspekt der Herrschaftsvorstellung,
nidmlich die sorgende Mild- und Wohltétigkeit, wurde meist im Kontext der
kaiserlichen philanthropia behandelt. Auch in menschlichen Beziehungs-
vorstellungen nehmen Tiere spiegelnde Funktionen ein: So charakterisiert
Niketas Choniates das Verhiltnis zwischen Manuel I. und Wilhelm II. wéh-
rend ihrer Verhandlungen als Wolfsfreundschaft (Avko@idio).!

10. Leon als byzantinischer Kaisername stirbt mit seinem sechsten Tréger aus.

11. Zu S. 74.

12. Nicetae Choniatae historia, S. 651.

13. Z.B. SALVATORE COSTANZA, Nitriti come segni profetici: cavalli fatidici a Bis-
anzio (XI-XIV sec.). ByzZ 102 (2009) S. 1-24.

14. S. 166185 und S. 349-349. Unbedingt anzufiihren sind die Arbeiten von MONIKA
SUCHAN, Der gute Hirte. Religion, Macht und Herrschaft in der Politik der Karolinger
und Ottonenzeit. Frithmittelalterliche Studien 43 (2009) S. 95-112; und DIES., Mahnen
und Regieren. Die Metapher des Hirten im fritheren Mittelalter (Millennium-Studien zu
Kultur und Geschichte des ersten Jahrtausends n. Chr. 56). Berlin 2015.

15. Nicetae Choniatae historia, S. 98 ... 00 kaBopdc opovoncdvimv, Avkopiiioy 6
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Wie tief tiermetaphorische Vorstellungen in dem kollektiven Bewusstsein
der Gesellschaft vorhanden waren, soll nicht unerwéhnt bleiben. Mittels
eines Brief versucht loannes Tzetzes die Gunst des Kaisers Manuels I. zu
gewinnen: In dem Schreiben teilte der Gelehrte dem basileus einen Traum
mit.'® Tzetzes deutet sein Traumbild in eine Empfehlung fiir den Kaiser, der
nicht uninteressiert an prognostischen Techniken war, um. Bewusst werden
die Flohe, also kleine lastige Storenfriede, bemiiht, die der byzantinische
Herrscher durch entsprechende militérische Unterstiitzung leicht befrieden
konne. Der Gegner wird verkleinert, um Uberlegenheit zu suggerieren, also
anders als bei den Bildern von See- und Meeresungeheuern, die Schrecken
verbreiten. '7 Die Verkleinerung gehért zu den Stilmitteln der Ubertrei-
bung, denen sich byzantinische Rhetoren gerne bedienten. Verkleinerung
des Gegner und Einfl6B8en von Furcht gehoren in das sprachliche Reper-
toire der Machtpolitik (bis heute).

Kapitel 7 ist dem Thema Jagd gewidmet. Diese zéhlte zu den Beschifti-
gungen der gesellschaftlichen Elite, diente aber auch dem Zeitvertreib und
Training der Soldaten (S. 208-216).'® Die hohe Jagd war in der byzantini-
schen Gesellschaft nur der Oberschicht vorbehalten, gleichzeitig statusbil-
dend und das System stabilisierend.!® Die zahlreichen Texte, die sich der
Pirsch und Wildtieren widmen, sind dieser Vorliebe (und Notwendigkeit)
geschuldet. Die Jagd fand in ,,wilder Natur* oder in kaiserlichen Revieren —

OYNUOATICOUEVOVY, ... Schon bei Marcus Aurelius 11.15 (ARTHUR S. L. FARQUHARSON,
The Meditations of the Emperor Marcus Aurelius. Vol. 1. Oxford 1968) heiflt es 00dév
€oTwv aioylov AukoeIAiag.

16. Das Setting des Raumes ist bemerkenswert: Tzetzes hat weder zu viel gegessen noch
zu viel getrunken, auflerdem ist es Sonntag, was der Glaubwiirdigkeit seiner Erscheinung
Nachdruck verleihen soll. PETRUS A. M. LEONE (ed.), [oannis Tzetzae epistulae. Leip-
zig 1972, S. 85, 13—18 (ep. 58) ... WoAA®OV yap VEQog Vep Ekeivny Tod E€pEov v duetpov
OTPATIAV Lot EMESTPATEVETO KO TAVTOXODEV ETELYOLLAYEL LLE ...

17. Dazu auch ANDREW STONE, Nautical and Marine Imagery in the Panegyrics of
Eustathios of Thessaloniki. Scholia. Studies in Classical Antiquity 12 (2003) S. 96-113.

18. So ist dieser Aktion in militdrischen Traktaten Aufmerksamkeit gewidmet, so z.B.
GEORGE T. DENNIS — ERNST GAMILLSCHEG (Hrsg.), Das Strategikon des Maurikios.
Einfiihrung, Edition und Indices (Corpus Fontium Historiaec Byzantinae 17). Wien 1981,
S. 490-501 (XII D). — Es ist nicht verwunderlich, dass Jagdvergniigen Kaisern gefahrlich
werden konnten, da diese sowohl Freiraum fiir Hinterhalte als auch tédliche Verletzungen
schaffen konnten (Leon VI., Ioannes II. Komnenos, Isaakios II. Angelos etc.).

19. Z. B. MARTINA GIESE, Kompetitive Aspekte hofischer Jagdaktivitdten im Friih-
mittelalter. In: MATTHIAS BECHER — ALHEYDIS PLASSMANN (Hrsg.), Streit am Hof
im frithen Mittelalter (Super alta perennis. Studien zur Wirkung der klassischen Antike
11). Bonn 2011, S. 263-284.
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in ,,gezdhmter Natur* (z. B. im Philopation vor den Toren Konstantinopels)
— statt, der Raum auflerhalb der Palast- und Stadtmauern schuf Freiheiten,
aber auch Féhrnisse. Jagdunfille zeigen die Gefédhrlichkeit derartiger Un-
ternehmungen: Einerseits hantierte man mit todbringenden Waffen gegen
wilde Tiere, andererseits schuf die Jagd ungeschiitzte Freirdume (loannes
II. vergiftet sich, Isaakios II. wird wihrend der Jagd von seinem Bruder
Alexios iiberrumpelt etc.). Beliebt ist das Motiv der Lowenjagd, fiir die
Alexander der GroBe stilbildend gewesen ist (dazu S. 198—199). Tiere, die
plotzlich aus dem Dickicht hervorbrachen (S. 220) und den Jager forder-
ten, eigneten sich auch zur Bewertung als Vorzeichen; die Deutung von
Prodigien (im romischen Kontext den Zorn der Gotter anzeigend) zihlte
zu wichtigen Formen der Kontingenzbewiltigung.?’ Der Verf. widmet den
Jagdepisoden, die prognostischen Charakter aufweisen zwei Unterkapitel
(7.2.3 und 7.2.4). Der Augurenberuf war ausgestorben, doch zeigten Vogel
hin und wieder auftillige Verhaltensweisen, die gedeutet werden mussten.
Ein weiller Jagdfalke, der zwischen der dem Thomaites (Teil des Patriar-
chenpalastes) und dem Groflen Kaiserpalast, hin und her flog, wurde von
Niketas Choniates als ein schlechtes Omen fiir Andronikos I. gedeutet.?!

TRISTAN SCHMIDT fiihrt mit seiner Arbeit in ein neues Forschungsfeld
ein, das zu einer Weiterbeschiftigung mit der (theriomorphen) Vorstellungs-
welt in der byzantinischen politischen Kultur anregt. Die hier versammel-
ten Anmerkungen mdgen davon Zeugnis geben. Das grofle Verdienst der
Arbeit ist zudem, dass es die rhetorische Literatur auch mit Ubersetzungen
ins Deutsche erschlieBt.?? Und — wie eingangs gesagt — das Werk konnte in
der anberaumten Projektzeit abgeschlossen werden.

Keywords

political animal; political culture; rhetoric in Byzantium; theriomorphic imagery

20. Zur Terminologie prizise VEIT ROSENBERGER, Zeichen gottlichen Zorns. Eine
mediengeschichtliche Untersuchung des romischen Prodigienwesens. In: KA1 BRODER-
SEN (Hrsg.), Gebet und Fluch, Zeichen und Traum. Aspekte religioser Kommunikation in
der Antike (Antike Kultur und Geschichte 1). Miinster 2001, S. 69-88.

21. Nicetae Choniatae historia, S. 251f.

22. Mehrmals wird — auch in Literarturzitaten — statt sebastokratorissa das in der Gra-
zitdt nicht vorkommende sebastokratissa verwendet. Wohl der Schnelligkeit der Druck-
legung geschuldet sind die zahlreichen Tipp- und Satzzeichenfehler, die Verwendung der
Anfiithrungszeichen entspricht nicht dem deutschsprachigen Usus (fast immer ,,...” statt
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JEFF W. CHILDERS, Divining Gospel. Oracles of Interpretation in a
Syriac Manuscript of John (Manuscripta biblica 4). Berlin — Boston: De
Gruyter 2020. XI, 230 pp. — ISBN: 978-3-11-061721-4 (€ 86.95).

e FLORIN FILIMON, University of Miinster (filimon@uni-muenster.de)’

The book under review focuses on a unique codex of the Gospel of John
in Syriac, now held in the British Library with the shelfmark Add. 17,119.
If its biblical text received due attention when the text of the Peshitta was
established, the ‘secondary’ material of the codex was left aside: embedded
into and dispersed throughout the text of John there are three hundred and
eight brief statements introduced by the term “interpretation” (pussdaqa), of
which CHILDERS provides for the first time a full edition with an English
translation.

Biblical codices containing very similar short responses, either positive or
negative, either simple statements or exhortations, survive from different
Christian traditions — besides the Syriac, there are manuscripts in Greek,
Coptic, Latin, and Armenian. The earliest fragments with such responses
date back to the fifth-sixth century (see the repository of witnesses given by
CHILDERS at pp. 57-76). Despite a certain degree of variation, the “inter-
pretations” (titled Epunveion in the Greek manuscripts) that accompany the
text of John (hereafter Herm.Jn), and only exceptionally that of Luke, be-
long to a coherent tradition (pp. 52, 78—82). Probably subsequently, as indi-
cated by the dating of the surviving evidence mainly in Greek and Slavonic,
but also in Armenian and Georgian, the herm. were slightly reworked and
attached to the Psalms (hereafter Herm.Ps). Aside from their misinterpreta-
tion by modern scholars as succinct patristical commentaries on the Gospel
according to John, the oracular nature and function of the Herm.Jn have
been contested, and even recent scholarly discussions have claimed that
the herm. initially served as exegetical reflections on the biblical text or
even as translations, though without denying their later divinatory use.

0. Disclaimer: The reviewer would like to acknowledge that given his lack of profi-
ciency in Syriac, throughout this review no remarks on the edition and the English rendi-
tion of the Syriac source-material is made.
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As explicated by CHILDERS, who coined the term! and placed it emphat-
ically in the book’s title, the phrase “Divining Gospel” designates a copy
“of John’s Gospel that include[s] a specific traditional collection of orac-
ular statements that are each tied to selected portions of the Gospel text,
constituting a volume designed for use in sortilege” (p. 52), or, in short, a
copy “of John’s Gospel that incorporate[s] a sortilege apparatus” (p. 206).

The book consists of eight chapters, followed by an appendix (with the Syr-
iac words occurring in the Syriac Herm.Jn) and by four indices (covering
the manuscripts, the biblical references, the ancient and modern authors,
and the subjects mentioned throughout the book).

The first two chapters (pp. 1-49) provide the reader with sufficient back-
ground before delving into the main topic, which is the manuscripts with
Herm.Jn, and the Syriac one. Besides disclosing some details on the Syr-
iac Divining Gospel, chapters 1-2 introduce the topic of the relationship
between Christianity and books, with the expected emphasis on the Books,
and exemplifies the key role of the Christian Scripture and particularly the
Gospel of John in the “popular religious practices” — a concept with which
the author assumes that the reader is familiar. References are made to liter-
ary and material attestations of the amuletic use of the biblical text of John
and the presumed protective and healing powers of scriptural codices. The
ambivalent attitude of ecclesiastic authorities towards some of these prac-
tices and the latter’s occasional reproof in the acts of the canons and monas-
tic prescriptions is a crucial point made. In chapter two the discussion
glides towards the divinatory use of the Scripture, the sortition practices,
and the cleromantic texts that the Christians readily adopted and further
developed, especially in the Egyptian milieu, such as the lot-text attributed
to the magus Astrampsychos (Sortes Astrampsychi). In fact, CHILDERS
suggests that the Herm.Jn emerged either in Egypt or in Palestine (p. 83),
even if one should not minimize the role that the peculiar Egyptian climate
played in the preservation of Herm.Jn witnesses (p. 68).

The third chapter (pp. 51-84) opens with the reception of Herm.Jn in schol-
arship, but in its main part CHILDERS surveys the known manuscripts of
Herm.Jn. The detailed presentation is structured by the classification of the
witnesses into four categories according to three criteria, one being whether

1. Previously in: Divining Gospel: Classifying Manuscripts of John Used in Sortilege.
In: L1v INGEBORG LIED — MARILENA MANIACI (eds.), Bible as Notepad. Tracing
Annotations and Annotation Practices in Late Antique and Medieval Biblical Manuscripts
(Manuscripta Biblica 3). Berlin 2018, pp. 66—84.
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the Herm.Jn are prime material or later additions to the codices. Accord-
ingly, CHILDERS discerns between witnesses with original serm. and those
with secondary herm. The layout of the manuscripts receives special em-
phasis and provides a further distinction within the group of codices con-
ceived to accommodate the serm. Thus, most of the witnesses fit into the
group of manuscripts with segmented layout, that is, those having on each
page three textual elements: first, a portion of John’s text is disposed on
the upper part, followed by the term “interpretation”, which is centered and
functions as a heading for the oracular statement placed underneath. Con-
versely, the Syriac codex of John alone represents the category that has
the herm. integrated into the text of the gospel. Particularly helpful is the
graphic representation of the sometimes reconstrued mise-en-page of eight
of the manuscripts with Herm.Jn. Another category of witnesses comprises
fragments that have been associated with the tradition of Herm.Jn, even if
given their defective state, their identification as Divining Gospels cannot
be firmly established.

Unlike in the case of the codices specially devised to contain the herm. and
the portions of John that each of them “interprets”, the designation “Diving
Gospels” as defined at p. 52 (quoted above) appears less adequate when
applied to the biblical manuscripts that were updated at a later stage with the
herm.: the Cambridge, University Library, Nn. 2, 41 (well-known also by
the siglum D, used by CHILDERS) and the Paris, BnF, lat. 11553. By doing
so, one overemphasizes one function of the book, that of an instrument
in divination, at the expense of other(s), such as providing readings for
personal devotion. Even after the addition of the /erm., the two preserved
manuscripts were most certainly not exclusively used in divination. Hence,
while the two codices of NT are of key importance in the Divining Gospel
tradition and they may be included in this group for heuristic purposes, they
do not quite make “a third category of Divining Gospel” (as at p. 69; even
if later at p. 75 CHILDERS notes that D “scarcely qualifies as a Divining
Gospel”, the nuance is because the herm. were added at the bottom of
folio with the text of Luke). The description of the Syriac Divining Gospel
as well as its reconstructed history is sketched in the fourth chapter (pp.
85-96). Noteworthy, due to its peculiar layout it is difficult to precisely
determine whether the herm. were chained to the Johannine sections that
precede them or rather those that follow them. Furthermore, given the fluid
nature of the Herm.Jn tradition and the fact that the connection between
herm. and the biblical text is not always discernable, the sequence in the
material with segmented layout cannot be assumed for the Add. 17,119
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without a caveat, rightly posited by CHILDERS (p. 89). Secondly, when
the ms was dismembered, the system became partly lacunose (pp. 93-95).
The folios 63 and 64 went missing and were replaced on paper during the
twelfth century. The herm. were not the main concern of the two hands
responsible for this restoration of the ms, but the seven statements were
later inscribed in the margins. The change of the layout meant the loss of
the four herm. on f. 63, as they turned illegible once the margins were
damaged. On the other hand, the addition of the serm. indicate that the lot
system was still in use in the twelfth-century. The first six Syriac Herm.Jn
had a different fate, since the replacement of the first folios of the codex did
not include the corresponding statements. The omission could be caused by
the lack of either a model which the copyist could have used or the interest
into divination of the possessor(s) (p. 95). In the fifth chapter (pp. 97-154)
CHILDERS provides the edition of the Syriac Herm.Jn in a format that has
each herm. standing close to its parallels in Greek, Coptic, Armenian, and
Latin, whenever a connection between the former and the latter within the
series can be established. That is, the parallels are not drawn based solely
on similarities in content.

Two elements allow for the Syriac serm. to be situated in the Add. 17,119:
the segment of John that precedes them and the folio on which they stand.
Another element, which doubtless played an important role in the way the
herm. were used, are the numbers written with Syriac letters that were
assigned to each herm. (from 7 to 308). Below the English translation
and visually set apart by a line, CHILDERS presents the similia from other
witnesses, as said. The parallels are provided with translation, and, when
existent, with the elements mentioned above. Footnotes offer conjectures
and further observations.

Since CHILDERS astutely never considered seeking an Urfext, he avoided
intervening into the Syriac text so that it would agree with its parallel(s),
such as reverting the transposition of two letters that would bring the Syr-
iac in line with the Greek (pp. 98-99). Since the serm. make sense in their
way, the modern scholar must presume that the medieval readers (and prac-
titioners) were using the oracular statement as written and, therefore, both
meaningful variants must be preserved. Similar phenomena can be wit-
nessed within the tradition of the Greek Herm.Ps: e.g., a parallel reading
of toxéwg Emkarod koi yi[vetau] is ToxEmg Emhafod koi yiveror.

The methodology to which CHILDERS adheres throughout his study, that of
considering codices as complex material artifacts, results in him providing
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a semi-diplomatic edition of the texts. In doing so, he is also following in
the steps of scholars that have previously discussed the hermeneiai material
(Greek and Latin), such as RENDEL HARRIS and OTTO STEGMULLER.?
Furthermore, since the texts occur in one single witness, not normalizing
the texts is generally the recommended editorial choice.?

Nevertheless, at least in the case of Cambridge, University Library, Nn. 2,
41 (D), such a choice of editorial policy appears to have its disadvantages.
But first, in the philological introduction, concerning D, CHILDERS writes:
“the text preserves idiosyncratic orthography, with explanatory notes or
corrections as appropriate” (p. 100). Not only does the scribe of the Herm.Jn
ignore known orthographical conventions very often, but the odd readings
(beyond the usual iotacisms) are marked by inconsistency, rendering the
text, as it is, not always easily comprehensible, even when accompanied by
the English rendition and a couple of conjectures given in footnotes. Pre-
serving the text with all trivial scribal misspellings comes against a prag-
matic concern of an editor of medieval texts, that of aiding the modern
reader. There are no authorial intentions behind the “orthographical insta-
bility” (as pertinently formulated by CHILDERS at p. 75) of the herm. in D
and therefore, there appears to be no solid reason for keeping forms such
as mopypo/ mopovypo/ mopavpe/ wapovpotos. The normalized (hence, user-
friendly) version of the herm. should stand as text and the readings in the
manuscript, when deemed relevant, should appear in the apparatus criticus.
As in the case of most medieval texts, these issues would have been easily
resolved with a digital edition.

Some problems remain with the edition of D. Within the bulk of forms that
are normalized in the footnotes, some words are accentuated, others are not
(e.g., teleobtan at p. 101, n. 15, but det at p. 105, n. 46). Two ms read-
ings should receive standardized equivalents in footnotes when they first
occur: un at p. 101 (D 285v), and &pyetan at p. 113 (D 312v). At p. 103,
n. 23, tanevoém should be taneivocov. At p. 106, n. 56, daympioig should
replace dwaympnoig for “division”. The herm. on ff. 303r-v, not 203r-v, are
missing (pp. 108-109). At p. 111, n. 90, the normalized form of dnkali
is owaln. At p. 111, n. 93, kaunv should be normalized as kapeilv, not
kapvew; at p. 112, D f. 309r reads n0éAncoc motfjcat, not nbelica emvnoe.

2. RENDEL HARRIS, The Annotators of the Codex Bezae. London 1901; OTTO
STEGMULLER, Zu den Bibelorakeln im Codex Bezae. Biblica 34/1 (1953) pp. 13-22.

3. ALESSANDRO BAusI et alii (eds.), Comparative Oriental Manuscript Studies: An
Introduction. Hamburg 2015, p. 342.
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At p. 114 (D 313r), o is read as kaAr), perhaps under the influence of the
Syriac and its Armenian correspondents; one should consider &AAn, since
the scribe writes occassionally double-lambda as a single consonant (e.g.
D 3071, alov for dAhov). At p. 115, the herm. on D, f. 316v is the 61st, no
62nd (the counting resumes correctly). Atp. 116 (D 318v), the herm. reads
tedetov (thus, Téhetov), not tehovtt.? If one really seeks, there are a few in-
accuracies in the English rendition: at p. 107, the participles teAelovpevov
and tehovpevov are translated differently (“will be accomplished” vs “is
accomplished”). At p. 116, @avepodtor (ms avepovte) is rendered “you
will be disclosed”, perhaps on the account of the Syriac correspondent. At
p. 116 (D 319v), 10 évBounua yiveton should be rendered “what you have
in mind will happen”. It must be acknowledged, however, that CHILDERS’
main task is to produce an edition of the Syriac herm. The presence of the
herm. from D, as of those from other surviving materials, in order to offer
a synoptic view over the system would probably justify a revision of the
edition of the sortes apparatus in D.

The rest of the book, which is organized into three more chapters, addresses
various issues concerning the Syriac Herm.Jn and similar texts. Hence,
within chapter six (pp. 155-175) the themes covered by the herm. are
pointed out. This offers not just an overview of the issues on which the
clientele of the Syriac Herm.Jn was making queries but allows observing
once more that some of the Herm.Jn in Syriac, Latin, and Greek are in-
deed topical headings that during the chain of transmission made it into the
corpus of herm. It is therefore plausible that at an early stage, the herm.
existed as a list of oracles arranged under topical headings (pp. 162—164).
Another subject is the mechanisms through which the Herm.Jn could have
been consulted. While the Syriac corpus does not contain any specific
instruction, based on prefatory descriptive and/or graphic (diagrammatic)
materials from within the sortes genre, CHILDERS reconstructs plausible
scenarios on the ceremonial dimension of interrogating the Syriac codex.
The vagueness, hence, the openness of some kerm. and the specific charac-
ter of others, underlines the key role that practitioners held in the process of
consultation. The latter’s hermeneutic efforts were needed in order to turn
the herm. compatible with the query of the client — these are issues revisited
also in the next chapter. Their interpretative role is what has granted the or-

4. Elsewhere, at p. 41, n. 110, &6 is rendered as if a third person singular form
(“was made worthy”’). The book is almost free of typos, yet one worth mentioning is due
to the editor: Tollo lege (p. 21).
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acles attached to segments of John their name across the Christian cultures
that adopted them, and why and how the lots are indeed “interpretations”
lays at the centre of the eighth chapter. It is not only just that “calling the
sortes ‘interpretations’ grounds their authority in scripture and therefore
in God” (p. 179), but sometimes the interactions between the herm. and
the text of John to which they were attached are discernable. CHILDERS
demonstrates that with some exceptions, the Gospel text is not the source
of the herm., but the herm. seem to have been selected from a corpus of
lots and then reworked so that they would interact on different levels with
the biblical text. Reading both the segment of John and its herm. could
have provided the practitioner (the professional intermediary, rather than
the inquirer) with enough material to infer a divine reply to a wide range of
concerns.

The last six pages (pp. 203-209) refer to the demise of the genre, its pos-
sible causes, and some questions that remain unanswered. If one consid-
ers the latest Divining Gospels that survive, one assumes that the genre
was abandoned sometime in the tenth century. However, its parallel de-
velopment, the Herm. Ps endured for much longer, as proven by the Arme-
nian material dating from the seventeenth century. The Divining Gospel is
much more than the anticipated edition and contextualization of the oracu-
lar statements embedded into the text of in the Syriac Gospel executed by a
certain Gewargis in sixth or seventh century Damascus as an instrument of
sortition.” Through a thorough discussion of lot divination methods analo-
gous to the Herm.Jn, CHILDERS establishes conclusively the nature of this
once overlooked material. His arguments are compelling, and many of the
assumptions made, such as the selective function of the numbers assigned
to each of the herm., can be confirmed through the example of other later
lot-texts. Aside from the minor blemishes put forward here, this is an out-
standing piece of scholarship and a fundamental work, which will remain
so for years to come.

Keywords
divination; lots, sortition; hermeneiai; Late Antiquity; prognostication

5. Anticipated by the author’s previous four scholarly interventions on this topic from
2016-2019.
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KRrysTINA KUBINA, Die enkomiastische Dichtung des Manuel Philes.
Form und Funktion des literarischen Lobes in der frithen Palaiologenzeit
(Byzantinisches Archiv 38). Berlin — Boston: de Gruyter, 2020. 401 pp. —
ISBN: 978-3-11-063549-2 (€ 119.95)

e FLORIN LEONTE, Palacky University Olomouc
(florinleonte01(@gmail.com)

Rhetorical praise has rarely received a consideration commensurate with its
widespread presence in Byzantium. This volume aims at filling the gap in
understanding the workings of fourteenth-century Byzantine praise, by fo-
cusing on the encomiastic verses of the fourteenth-century author, Manuel
Philes, a court writer and diplomat with a prolific literary activity.

The introduction of the study offers a detailed account of Philes’ event-
ful biography. While so far several monographs treated his life and career,
KUBINA turns to the exploration of Philes’ personality and activity in terms
of his influence on other authors. As evidenced by the manuscript tradition
and many epigrams on objects, like the famous one placed on the Parekkle-
sion of the Pammakaristos Monastery, Philes was one of the most well-
known authors of his time. In the fourteenth century, his poems gained
popularity as they can be identified in school lessons that included other
model authors like Gregory of Nazianz or Theodore Prodromos. More-
over, Philes’ verses have been detected in the manuscripts of other authors
as well. Even much later, in the mid-fifteenth-century, in one of his po-
ems, the ecclesiastic writer John Eugenikos made use of Philes’ poetry.
Because of this popularity discernible across many late Byzantine authors,
the number of research studies on individual aspects of his poetry signif-
icantly increased over the last years, although no exhaustive study of his
poetry exists.

The introduction also appropriately outlines the limits of the corpus of
Philes’ encomiastic poetry and discusses two key methodological concepts,
literary mode and genre. Taking clues from Ludwig Wittgenstein’s model
of family relations, the author argues that any definition of the boundaries
of a genre must consider their inherent fuzziness. Since “purely encomias-
tic” texts can rarely be found, the author argues, it is essential to rely also
on the concept of encomiastic mode as a group-forming structure that high-
lights common features in different literary genres. In the exploration of
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Philes’ encomiastic corpus, KUBINA uses as principal analytical tools the
close-reading, the scrutiny of the author’s poetological statements, as well
as the attempts to trace the connections with the realities of the fourteenth-
century Byzantium to which the author alluded in his texts.

KuBINA divides her volume into two substantial parts: one dedicated to
the so-called Grammar of Praise (a term borrowed from Laurent Pernot’s
work on ancient epideictic rhetoric) and another that discusses the functions
and conditions of Philes’ praise poetry.

The first part, titled The Grammar of Praise, examines the methodological
questions surrounding genre. KUBINA rightly remarks that Philes avoided
the form of standard prose enkomia and that he also adopted a variety of
topics and forms of praise. The focus of the chapter then moves to the ma-
jor forms of epideictic rhetoric which Philes used, including typical forms
of enkomia, logoi epitaphioi, monodies, epibateria and propemptika. As
the author shows, Philes operated frequent modifications in the structure
of enkomia and often spoke in the first person. In one case, for instance,
instead of the expected wishes for the addressee, the poet explicitly asked
for a remuneration adequate for his verses. In another poem, he mentioned
no deeds of the addressee. As for the dialogic verse encomia, the author
remarks that the conversational tone added liveliness of speech (yopydtng),
emotionality, and authenticity while also intensifying the authoritative ef-
fect of the text. Encomiastic speeches like the epibateria and the propemp-
tika thus showed the prominence of the speaker’s ego. This practice was
further underlined by a personal tone emerging from the use of orality and
a language of staged closeness. In the funeral texts, KUBINA shows, Philes
skillfully combined elements from epitaphioi logoi, monodies, and para-
muthetikoi logoi while also increasing the number of references to ongoing
events, which added a touch of realism to his praise.

In addition to texts which placed praise at their core, the encomiastic mode
is detectable in other texts without a primary eulogistic goal, like epigrams,
epistolary poems, and poems of nature. If the epigrams include only occa-
sional hyperbolic phrases and laudatory epithets for an addressee, in Philes’
encomiastic verses and in the poems on animals we see at work features
similar to other enkomia: the formation and maintenance of the relationship
with the addressee, the lack of concrete information about the laudandus or
laudanda, evidence which is often regarded as superfluous, the prominence
of the author’s self, while hyperbolic praise intensifies the connection be-
tween speaker and addressee.
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Another major concern in this section is the set of the main motives in-
cluded in the prescriptive books of epideictic rhetoric: genos (ethnos and
patris, family, progonoi, pateres, name and rank), nature, the body of the
addressee, virtues, in particular the cardinal virtues together with other
virtues. Connected to them are the deeds (praxeis) of the laudandus both
in times of war and in times of peace. The examination of these motives
leads KUBINA to conclude that, in general, Philes practices brevity when
dealing with such topics. Also, it appears that Philes favored only selected
notions and rhetorical strategies like the assimilation of the addressee’s eth-
nic identity with the state origin, the absence of substantial praises for the
city of Constantinople, the praise of the family members and of their off-
springs, and the mentioning of ranks as markers of the social status. In
terms of virtues, which remain a key focal point in this period as well,
Philes adopted a system with few constraints where grace (charis), pru-
dence (phronesis), and generosity stand out. At the same time, one’s deeds
(praxeis) receive little attention which, according to KUBINA, was because
Philes emphasized the encomiastic mode and not the historic background.

The final focal point in this section regards the rhetorical stylistic tools of
praise like the figures of similitude. KUBINA identifies issues of (in)com-
parability, excellence and (un)sayability ( (Un-)Vergleichbarkeit, (Un-)Uber-
trefflichkeit and (Un-)Sagbarkeit) and discusses the comparative figures
from Antiquity among which more significance seemed to have had Achilles,
Ares, Athena, Demosthenes, Galen, Helena, Heracles, Hermes, Hippocrates,
Nereus, Orpheus as ancient figures whereas from the Bible and sacred
texts Philes appears to have turned his attention to characters like Adam,
Christ, David, Ella, Job, Josef, Moses, Solomon, or Samson. Other com-
parisons regard animals and the natural world. Antitheses, which appear
often in supplications and epitaphs, increased the addressee’s figure and to
decrease in a calculated way the poet’s persona. Figures of contrast, accu-
mulation, and of drawing the audience’s attention supplement the stylistic
background of Philes’ verse praise. Hyperboles are woven in comparisons,
metaphors, and contrasts. One specific feature that KUBINA identifies in
Philes’poetry was that excessive praise often reflected “unsayablity”, that
is the poet’s impossibility to express the addressee’s greatness. The figures
that draw the audience’s attention like exclamations or rhetorical questions,
KUBINA concludes, had the effect of increasing affection and strengthened
the connection between speaker and addressee.

The second part of the monograph explores the conditions of Philes’ en-
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comiastic poetry. At the outset, the author notes the predominantly occa-
sional and practical character of Philes’ poetry. The focus here is on the
functions, production, and reception of Philes’ poetry. While many Byzan-
tine texts were judged in terms of a distinct individual function within given
circumstances, following K. BUHLER’s and R. JAKOBSON’s models that
shaped the theory of communication, KUBINA identifies five functions cor-
responding to several levels of meaning: literary-aesthetic, referential, ex-
pressive, social, and persuasive. The first one, the literary-aesthetic, can be
perceived in Philes’ remarks about the pleasures that he sought to induce
with his texts as well as with other typical features of his writing: har-
mony (evpvOpuia) and intensity (yopydtng). The referential function that
creates a connection between the text and the reality outside the text arises
from the concrete pieces of information it conveys and the references to
everyday topics like diseases. The expressive function is connected with
the speaker’s self-fashioning as often Philes introduces traits of his self-
portray and describes himself in a variety of ways: as a worthless worm or
as a confident courtier. The social function of his texts is tightly connected
to their communicative role for Philes aimed at strengthening the relation-
ship with the addressee but also introduced occasional criticism. To this
goal, he often made use of oral markers that emphasized the importance
of his texts. Finally, the persuasive function links the text to the potential
effects on audiences. If in Philes’ epigrammatic poems, this function came
with maintaining the memory of the addressee, in other cases, the persua-
sive function emerged more clearly in moral advice.

The last section of the book deals with the production and reception of
Philes’ works. KUBINA argues that Philes’ poetry constituted the climax
of a long process that had started already in the eleventh century and had
seen authors producing verses for a reward. Within this process poets pro-
duced commissioned works, friendly public addresses or petitions for help.
As for the motivation and reasons behind Philes’ compositions, although
never explicitly presented, can be mentioned poems requested by certain
wealthy patrons and the self-promotion leading to rewards. In other cases,
specific events like one’s departure from Constantinople, victories, funeral
occasions, or religious festivals represented occasions generating benefi-
cial social connections. We can assume that many of these texts were
performed in theatra which were hosted either by Emperor Andronikos II
himself or by other high-ranking contemporaries like John Kantakouzenos.
As a secondary use of Philes’ texts, KUBINA identifies their grouping in
manuscripts and presence in poetry collections circulating in the fourteenth
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and the fifteenth centuries. Thus, through artful variation and adaptation,
Philes forged a unique approach to praise in which he avoided concrete in-
formation to events while attributing only general features to his addressees.
A key observation of this substantial research remains that Philes shunned
fully fledged encomia in which he observed the standard order of topics
suggested by ancient books of rhetorical rules like the one by Menander
Rhetor.

In conclusion, this volume stands as a solid and systematic study that re-
lies on abundant evidence and well-chosen case studies. Perhaps two as-
pects could have received slightly more attention: first, the connection be-
tween rhetorical devices and topics of content, as elements shaping epi-
deictic argumentation; and second, the comparison with other contempo-
rary instances of praise which could help the reader see in a clearer way
Philes’ particular features. These observations notwithstanding, KUBINA’s
research on Philes’ poetry is highly engaging and unveils rich meanings and
hidden goals. By combining ancient analytical tools and modern interpreta-
tive frameworks, this study opens fresh paths of research in late Byzantine
epideictic rhetoric.

Keywords
Manuel Philes; paraenetic literature
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STEFFEN PATZOLD, Wie regierte Karl der Gro3e? Listen und Politik in der
frithen Karolingerzeit (Sigurd Greven-Vorlesungen 2020). Koln: Greven
Verlag 2020. 128 S. — ISBN: 978-3-7743-0929-6 (€ 10.00)

e MICHAEL GRUNBART, WWU Miinster (gruenbart@wwu.de)

Listen und Kataloge gehoren seit dem Beginn der Schriftlichkeit zum Re-
pertoire des Erzdhlens (siche etwa den Schiffskatalog bei Homer oder den
Frauenkatalog bei Hesiod).! Aber auch in der Bewiltigung des personli-
chen und gemeinschaftlichen Alltags nehmen Listen und Kataloge einen
wichtigen Stellenwert ein. Sie verzeichnen Hab und Gut, fungieren als In-
strumente herrschaftlicher Organisation und Verwaltung. Denn mit ihnen
lassen sich die dingliche Welt inventarisieren, eine Ordnung herstellen und
Kontrolle durchfiihren.

Weiters dienen Listen als Gedéchtnisstiitzen (etwa beim Einkauf, S. 23);
man konnte hinzufiigen, dass sie auch eine rdumliche Ordnung von Dingen
abbilden konnen. Wissen pragt man sich ebenso in Listenform ein (S. 21),
in der klassischen Erziehung ist etwa der Merkvers ,,Klio MeTer Thal, EuEr
UrPoKal* eine Hilfe, sich die Namen der neun Musen einzupragen.

Jiingst werden Listen sowohl hinsichtlich ihrer Funktion in Literaturen als
auch als Textform per se untersucht.?

Die romischen und byzantinischen Kaiser, aber auch die karolingischen
Herrscher benutzten solche als instrumenta regiminis. STEFFEN PATZOLD
nimmt sich in dem ansprechend gestalteten Béandchen, das die Frucht eines

1. Hom. Il. 2. 494-759; EDZARD VISSER, Homers Katalog der Schiffe. Stuttgart 1997;
IaAN C. RUTHERFORD, The “Catalogue of Women” within the Greek Epic Tradition:
Allusion, Intertextuality and Traditional Referentiality. In: @TVIND ANDERSEN — DAG
TRYGVE TRUSLEW HAUG (Hrsg.), Relative Chronology in Early Greek Epic Poetry.
Cambridge 2012, S. 152-167. — Ein Blick nach Agypten untermauert das menschliche
Grundbediirfnis nach Ordnung: SUSANNE DEICHER — ERIK MAROKO (Hrsg.), Die
Liste. Ordnungen von Dingen und Menschen in Agypten. Berlin 2015.

2. Listen stehen im Zentrum eines Projektes, siche EvA vON CONTZEN, Die Afford-
anzen der Liste. Zeitschrift fiir Literaturwissenschaft und Linguistik 3 (2017) S. 317-326.
Das ERC-Projekt ,,Lists in Literature and Culture: Towards a Listology (LISTLIT)* unter
https://www.listlit.uni-freiburg.de. — JUDITH WARING, The Literacies of Lists: Reading
Byzantine Monastic Inventories. In: CATHERINE HOLMES — JUDITH WARING (Hrsg.),
Literacy, Education and Manuscript Transmission in Byzantium and Beyond (The Medi-
eval Mediterranean 42). Leiden — Boston 2002, S. 165—186.
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Vortrages ist, die Regierungszeit Karls des Grofen vor, um auf das Phéno-
men der Effizienz und Konsequenz karolingischer Verwaltung zu blicken.?
Dabei verfolgt er die These, dass Karls Regierungstechnik zu guten Teilen
auf Listen baute. Aus dem Untersuchungszeitraum haben sich — im Ver-
gleich zu anderen Regionen Europas — liberraschend viele originale Belege
erhalten. Man findet neben Listen von Menschen, Land und Giitern auch
Verzeichnisse der dgyptischen Tage, Glossare (lateinisch-lateinisch oder in
anderen Sprachkombinationen; Fachtermini etc.; S. 28-29)* und chrono-
logische Auflistungen wie die Ostertafeln (S. 32, mit Abb. 4 samt Anno-
tationen). Die Zusammenstellungen konnen also alphabetisch, numerisch
und zeitlich geordnet sein. Karl forderte solche Verzeichnisse von seinen
Amtstragern ein, die mitunter viele Details enthalten (S. 56) und somit die
Alltagsgeschichtsforschung bereichern.

Listen stiften mannigfaltigen Sinn: Sie bieten Klassifikation, Identifikati-
on und Kontrolle (S. 54-55). Der Bericht der missi, die das Heilige Land
bereisten, vermallen und beschrieben, mag ein Beispiel fiir das ausgrei-
fende Interesse Karls sein, die Welt zu (er)fassen. In dem ,,Basler Rotu-
lus* werden Kirchen, Kloster, Monche, Nonnen, monastische Lebensfor-
men und Sprachkompetenzen verzeichnet. Die Auflistungen geben ein Pan-
orama spiritueller Lebensformen am Beginn des neunten Jahrhunderts und
bewirken zugleich, ,,dass gerade diese Klassifikation von Menschentypen
fortgeschrieben und bekriftigt wurde* (S. 55).5

Mit Listen lie sich Zukiinftiges planen, da diesen Daten konservierten,
die als entscheidende Ressourcen dienen und kommende Ereignisse kal-
kulierbarer machen konnten. Ein Aspekt der Gesellschaft, der weniger be-
leuchtet wird, ist der militdrische Sektor: Soldaten- und Soldlisten ermog-
lichen logistische Planungen.® In Ostrom sind Listen von Amtern und Po-

3. Die Abschnitte des Buches sind:
I. Einleitung
II. Anforderungen an das Regieren
III. Listen in der Politik
IV. Karl, der listenreiche.

4. WALTER BERSCHIN, Griechisches in der Klosterschule des alten St. Gallen. ByzZ
84-85 (1991-1992) S. 329-340.

5. MicHAEL McCORMICK, Charlemagne’s Survey of the Holy Land. Wealth, Per-
sonnel, and Buildings of a Mediterranean Church between Antiquity and the Middle Ages
(Dumbarton Oaks Medieval Humanities). Washington, D.C. 2011.

6. In den Konstantinos VII. (945-959) zugeschriebenen Militdrschriften entdeckt man
viele listenartige Passagen mit Zahlenangaben, deren Akkuratesse jedoch nicht immer ei-
ner Priifung standhilt, siche JOHN HALDON (Hrsg.), Constantine Porphyrogenitus, Three
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sitionen in der hofischen und geistlichen Hierarchie wichtige Formen von
Verwaltungswissen.” Zudem reflektieren Testamente, Klosterstiftungsur-
kunden und Biicherlisten die Notwendigkeit des Ordnens, Taxierens und
Hierarchisierens von Dingen.®

STEFFEN PATZOLD fiihrt seine Uberlegungen weiter und schlieBt sie an
das Forschungsfeld der Kapitularien (capitulare = Verzeichnis von Kapi-
teln, S. 62) an (S. 56-57). Diese ,,enthalten immer neue Anordnungen, Er-
mahnungen, Aufforderungen an alle Menschen im Reich, im Alltag gott-
gefillig zu leben®. Man findet Angaben zum Heeresaufgebot, zu Gerichts-
verfahren, Preispolitik bei Lebensmitteln etc. Und: Oft werden die Inhalte
in Listen zusammengefiihrt und dabei oft mit Nummern versehen. Und —
was Wunder? — es gibt wegen des Anwachsens von Informationen (und
updates) auch Listen von Listen (S. 70-72).

Die Verwaltungs,,maschinerie* Karls bediente sich also Instrumente, die
so fremd nicht scheinen: Informationssammlung und -verdichtung, -aufbe-
wahrung und -kontrolle. Noch in der digitalen Welt sind das Verzeichnis
und die Liste Grundelemente der Wissens- und Befehlsstrukturierung.

STEFFEN PATZOLDs Bemerkungen zum Listenreichtum um 800 sind an-
genehm zu lesen und bieten mannigfaltige Anregungen zum Verstdndnis
der Kulturtechnik des Regierens.

Keywords

administration; capitularies; Carolingian empire; Charlemagne; list

Military Treatises on Imperial Military Expeditions. Introduction, Edition, Translation and
Commentary (Corpus Fontium Historiae Byzantinae 28). Wien 1990.

7. JOHN B. BURy, The Imperial Administrative System in the Ninth Century, with a
Revised Text of the Kletorologion of Philotheos (British Academy, Supplemental Papers
I). Oxford 1911 oder JEAN DARROUZES, Notitiae episcopatuum Ecclesiae Constantino-
politanae (Géographie ecclésiastique de I’empire byzantin 1). Paris 1981.

8. S.Fn. 1.
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FrANCO MONTANARI (Hrsg.), History of Ancient Greek Scholarship.
From the Beginnings to the End of the Byzantine Age. Leiden — Boston:
Brill 2020. viii, 709 S. — ISBN: 978-90-04-42740-2 (€ 75.00)

e EvA WOCKENER-GADE, Universitdt Hamburg
(eva.woeckenergade(@uni-hamburg.de)

Eine umfassende Darstellung der Geschichte der griechischen Philologie
von der Antike bis zum Ende der byzantinischen Epoche stellte zweifel-
los lange ein dringendes Desiderat der Forschung dar, das durch den von
FRANCO MONTANARI herausgegebenen Band nun erfiillt wird: RUDOLF
PFEIFFERS History of Classical Scholarship von 1968 deckte nur die Zeit
bis zum Ende des Hellenismus ab, der zweite Band von 1976 dann die Pe-
riode von 1300 bis 1850.2 Einen Uberblick iiber die byzantinische Epoche
gibt NIGEL WILSON, Scholars of Byzantium® (mit wichtigen Erginzun-
gen in der Rezension von KLAUS ALPERS)?, doch fehlte eine adiquate
Gesamtdarstellung fiir die Kaiserzeit bisher vollig und man musste fiir die-
se pragende Epoche auf die in vieler Hinsicht tiberholten alten Arbeiten
von SANDYS® und GRAFENHANS zuriickgreifen. Die Autoren und insbe-
sondere der Herausgeber des vorliegenden Bandes haben sich bereits durch
zahlreiche frithere Publikationen inhaltlich, aber auch methodisch um die
ErschlieBung des Forschungsfeldes sehr verdient gemacht (exempli gratia
nenne ich den Sammelband Ancient Scholarship and Grammar, herausge-
geben von STEPHANOS MATTHAIOS, FRANCO MONTANARI und AN-

1. RUDOLF PFEIFFER, History of Classical Scholarship. From the Beginnings to the
End of the Hellenistic Age. Oxford 1968.

2. RUDOLF PFEIFFER, History of Classical Scholarship. From 1300 to 1850. New
York 1976.

3. NIGEL WILSON, Scholars of Byzantium. Revised Edition. London — Cambridge,
MA 1996.

4. KrLAus ALPERS, Classical Philology in Byzantium [Rez. zu NIGEL WILSON:
Scholars of Byzantium]. CPh 83 (1988) S. 342-360.

5. JOHN EDWIN SANDYS, A History of Ancient Greek Scholarship. 3 vols. Cambridge
31921.

6. AuUGUST GRAFENHAN, Geschichte der klassischen Philologie im Alterthum. 4 Bde.
Bonn 1843-50.
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TONIOS RENGAKOS 20117): Mit dem vorliegenden Band krénen sie nun
ihre Bemiihungen.

Ein absolutes Novum stellt das Buch dennoch nicht dar, handelt es sich
doch um eine tiberarbeitete Fassung der vier historiographischen Beitrédge,
welche den Anfang des ersten Bandes von Brill’s Companion to Ancient
Greek Scholarship von 20158 bilden und nun fiir die History ausgekoppelt
wurden: ANNA NOVOKHATKO, ,,The Origins and Growth of Scholarship
in Pre-Hellenistic Greece* (S. 9-131 in der History: S. 3—59 im Companion
(dort unter dem Titel ,,Greek Scholarship from its Beginnings to Alexan-
dria®); FAUSTO MONTANA, ,,Hellenistic Scholarship® (S. 132-259 in der
History: S. 60—183 im Companion), STEPHANOS MATTHAIOS, ,,Greek
Scholarship in the Imperial Era and Late Antiquity (S. 260-372 in der
History: S. 184-296 im Companion; FILIPPOMARIA PONTANI, ,,Schol-
arship in the Byzantine Empire (529-1453)“ (S. 373-529 in der History:
S. 297455 im Companion). — Abgesehen von ANNA NOVOKHATKOS
Beitrag, der grundlegend iiberarbeitet und ungeféhr auf die doppelte Lén-
ge erweitert wurde, sind die Anderungen eher unbedeutend (hauptséchlich
Einarbeitung der neuen Literatur). — Die fiir eine Literaturgeschichte eher
uniibliche Aufteilung der Epochen auf einzelne Forschende in der Histo-
ry ist also ein Erbe des Companions: MONTANARI verweist im Vorwort
zu Recht darauf, dass das Gebiet zu weitlaufig und die Forschung zu den
verschiedenen Bereichen zu umfangreich ist, um von einer Person allein
iiberblickt zu werden. Dies ist vermeintlich auch der Grund dafiir, dass die
kolossale Aufgabe nach PFEIFFER von niemandem mehr in Angriff ge-
nommen wurde. Mit der History liegt nun eine sehr empfehlenswerte Ein-
fiihrung in dieses facettenreiche Forschungsfeld vor.

Sein kurzes Vorwort (S. 1-8) nutzt MONTANARI hauptsdchlich, um den
Band in die Forschungslandschaft einzuordnen. Er wiirdigt die Vorarbei-
ten, v.a. die von PFEIFFER, und verweist auf neue Erkenntnisse zur Be-
deutung von Aristoteles und den Peripatetikern fiir die Entwicklung der
antiken Philologie sowie auf die fortlaufende Debatte, in welcher Form die
Alexandriner Textkritik betrieben. Von Bedeutung fiir den Band als ganzen
ist die methodische Reflexion, in welcher er mahnt, jeden Text dieser Tra-

7. STEPHANOS MATTHAIOS — FRANCO MONTANARI — ANTONIOS RENGAKOS
(Hrsg.), Ancient Scholarship and Grammar: Archetypes, Concepts and Contexts. Trends
in Classics. Supplementary Volumes, Band 8. Berlin — New York 2011.

8. STEPHANOS MATTHAIOS — FRANCO MONTANARI — ANTONIOS RENGAKOS
(Hrsg.), Brill’s Companion to Ancient Greek Scholarship. 2 vols. Leiden — Boston 2015.
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dition zunéchst suo iure zu betrachten und in seinem zeitlichen Kontext zu
verorten, um Fehler fritherer Forschung zu vermeiden: Diese hatte Vieles
an den Erkenntnissen der heutigen Philologie gemessen flir minderwertig
erachtet und einige Textformen primér als Steinbriiche fiir Fragmentausga-
ben ausgebeutet.

Das erste Kapitel des Bandes von ANNA NOVOKHATKO behandelt die
Periode von den Anfdngen der griechischen Literatur bis zum Hellenis-
mus. In einem ersten Abschnitt (1.1) betrachtet sie die Verbreitung der Al-
phabetisierung und den Ubergang von Miindlichkeit zu Schriftlichkeit an-
hand literarischer und archédologischer Zeugnisse. Zudem werden dichteri-
sche Selbstreflexion und die Auspriagung erster Fachbegriffe als Vorstufen
von Philologie vorgestellt. Mit einem Fokus auf Athen vollzieht sie zudem
die Entstehung eines friihen ,Hotspots® der Gelehrsamkeit nach. Das kurze
zweite Kapitel (1.2) nimmt den Bereich der Bildung allgemein sowie die
Entstehung von Schulen und Bibliotheken in den Blick, eingeschlossen die
Philosophenschulen von den Vorsokratikern bis zu Aristoteles zuziiglich
der Sophisten. Angesichts des groflen Einflusses auf die weitere Entwick-
lung der Philologie mdchte man sich zu diesem Thema an vielen Stellen
vielleicht noch tiefergehend informieren, verweisen kann man hier zusétz-
lich z. B. auf den Companion to Ancient Education.® Sehr ausfiihrlich und
fundiert sind dann die wegweisenden Urspriinge der Homerphilologie auf-
gearbeitet (Kap. 1.3.1-3): Hier werden anschaulich grundlegende Ansétze
fiir fast alle Bereiche der griechischen Gelehrsamkeit dargelegt, z. B. das
frithe Interesse an Etymologien und allegorischer Deutung, die Entstehung
von Exegese aus literarischer Kritik und die Entwicklung von Fachtermino-
logie(n). AuBerst detailliert fiir eine Uberblicksdarstellung sind die Anfin-
ge der Textkritik anhand der Diskussionen um einzelne Passagen analysiert.
Viel Aufmerksamkeit erfahrt auch der syrakusische Komiker Epicharm, der
im Anschluss an bedeutende Figuren wie Pherekydes und Heraklit als Ex-
emplum fiir friihe Homer-Exegese in der Magna Graecia dient. Im An-
schluss sind wichtige Etappen der Literaturkritik im fiinften Jahrhundert in
Athen (u. a. Gorgias und Protagoras) behandelt. Besonders wertvoll fiir den
gesamten Band erscheint der Abschnitt 1.3.4 zu den Grundlagen der Lin-
guistik: Hier priasentiert NOVOKHATKO sehr anschaulich die Urspriinge
verschiedener essenzieller Bereiche, u. a. der Kontroverse zwischen Ana-
logisten und Anomalisten, der Standardisierung von Sprache (,Orthoepie®)
und der grammatikalischen Kategorisierung. Im Verhéltnis etwas kurz ge-

9. W. MARTIN BLOOMER, A Companion to Ancient Education. Chichester 2015.
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halten erscheint in Kapitel 1.3.6 die Behandlung von Platon und Aristoteles
sowie des Peripatos (S. 113—131), deren Bedeutung fiir die Philologie gar
nicht unterschitzt werden kann, wie MONTANARI im Vorwort und NO-
VOKHATKO selbst am Ende ihres Beitrags zurecht hervorheben. Insgesamt
bietet der Beitrag eine gute Ubersicht {iber die Anfinge der Philologie, zu-
mal die eher kursorisch behandelten Bereiche gut erforscht sind. — Aus der
sehr reichen Sekundérliteratur zu Platons philologischem Wirken kdnnte
man z. B. noch auf LEVIN 2001'° verweisen. — Positiv hervorzuheben ist,
dass NOVOKHATKO viele ihrer Ausfiihrungen aus den Texten schopft bzw.
am Text belegt, auch archédologische Befunde beriicksichtigt und zahlrei-
che Literaturangaben gerade auch zu Speziellerem bietet. Eine iiberarbei-
tete Form der Einleitung, die im Companion zu finden war, hitte helfen
konnen, die Struktur des Beitrags den Lesenden noch klarer aufzuzeigen
und so die Einordnung der oft detailreichen Einzelbeobachtungen zu er-
leichtern.

FAusTO MONTANA behandelt in seinem Kapitel die hellenistische Epo-
che; sehr hilfreich zur Einordnung in den historischen und kulturgeschicht-
lichen Rahmen sind dabei seine Priliminarien (2.1). Herausgegriffen sei
z. B. seine Feststellung, dass die in der Sekundérliteratur lange vorherr-
schende Konzentration auf Lehrer-Schiiler-Nachfolgen sowie auf die Ri-
valitdt der Schulen von Alexandria und Pergamon zu kurz greift und die
Beziehungen hier vielschichtiger sind. Ahnliches gelte fiir die Charakte-
risierung der Gelehrten als Dichter-Philologen. Zudem arbeitet MONTA-
NA hier Kontinuitdt wie Unterschiede zur klassischen Epoche heraus, un-
ter letzteren die verdnderte Sichtweise auf die griechische Sprachkultur in
einem multilingualen Staatengebilde. Nach einem kurzen Uberblick iiber
frithere intellektuelle Zirkel auBlerhalb des ptoleméischen Reiches (z. B.
um Philetas v. Kos) in Kap. 2.2.1 behandeln die Kapitel 2.2.2—4 die alex-
andrinische Philologie von ihren Anfingen an, speziell die Institution des
Museions. Gut herausgearbeitet ist hier wiederum der Einfluss der aris-
totelischen Schule, ohne dass Unterschiede missachtet wiirden. Insgesamt
zeichnet MONTANA sehr anschaulich und dennoch detailreich nach, wie
die Bibliothek zusammengestellt wurde und welche Bedeutung ihr als For-
schungsort fiir die Gelehrten zukam: Sie war prégend fiir ihre philologi-
sche Tatigkeit, vor allem fiir die vorrangige Aufgabe der Edition von Tex-
ten und die daraus resultierende stetige Weiterentwicklung der Textkritik.

10. SusaN B. LEVIN, The Ancient Quarrel Between Philosophy and Poetry Revisited:
Plato and the Greek Literary Tradition. Oxford 2001.
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Dies fungiert als optimale Vorbereitung fiir die in Kapitel 2.2.5 folgende
griindliche Darstellung der einzelnen alexandrinischen Gelehrten und ihrer
Leistungen bis ins zweite Jahrhundert, die eher einem traditionellen lite-
raturgeschichtlichen Uberblick entspricht. Im Anschluss ist in Kap. 2.3.1
auch die Schule von Pergamon behandelt: Dabei wird hervorgehoben, dass
der vermeintliche Antagonismus der beiden kulturellen Zentren, also der
pergamenischen Anomalisten gegen die alexandrinischen Analogisten, auf
der spdteren Ausdeutung des romischen Gelehrten Varro basiert. In Abhe-
bung davon sind gemeinsame Forschungsinteressen beider Schulen betont.
Das passt zur folgenden Darstellung der pluralistisch und interkulturell ge-
pragten Gelehrsamkeit im zweiten und ersten Jahrhundert v. Chr. mit wich-
tigen Figuren wie Dionysius Thrax (Kap. 2.3.2): Neben Alexandria und
Pergamon treten weitere kulturelle Zentren wie Rhodos hervor und beson-
ders wichtig wird der Wissenstransfer nach Rom. Das letzte Kapitel 2.3.3
stellt daran anschlieBend Aristonikos, Didymos, Theon und Tryphon als
die Figuren vor, die in der frithen Kaiserzeit zentral fiir die Bewahrung der
Errungenschaften der alexandrinischen Philologie und deren Uberfiihrung
nach Rom waren. MONTANAS Beitrag ist nicht nur informativ, sondern
in weiten Teilen ansprechend gestaltet. Punktuell und gut in den Kontext
eingebettet werden auch speziellere Forschungsfragen (z. B. zur Geschich-
te der Bibliothek des Aristoteles oder zur Quellenlage des Katalogs der
Bibliotheksleiter des Museions) diskutiert. Den Beitrag gut ergidnzt hit-
ten moglicherweise zu Beginn ein systematischer Uberblick iiber den For-
schungsstand sowie einige Informationen zu Schule und Bildung auf3erhalb
der zentralen Institutionen.

STEPHANOS MATTHAIOS behandelt die frithe Kaiserzeit und Spétantike.
In einem niitzlichen einleitenden Kapitel 3.1 klért er die von ihm verwen-
dete Terminologie und gibt einen fundierten Uberblick iiber Quellenlage
und Forschungsstand samt bestehender Probleme. MATTHAIOS grenzt sei-
nen Gegenstand thematisch ein, indem er neben den lateinischen Autoren
auch die fachwissenschaftlichen beiseiteldsst, wozu er u. a. die philosophi-
schen und rhetorischen zdhlt. Aufgrund der Fiille des Materials ist diese
Beschriankung verstindlich, auch wenn eine genaue Abgrenzung in vie-
len Fillen problematisch sein diirfte. Der Beitrag hat eine primér themati-
sche Strukturierung mit prosopografischer Unterteilung (getrennt in Kai-
serzeit und Spitantike), was an manchen Stellen zwangslaufig zu Dopp-
lungen fiihrt, da viele Gelehrte nicht nur auf einem philologischen Gebiet
tatig waren; dem gegentiber steht der Vorteil, dass die Entwicklung der Phi-
lologie insgesamt so besonders deutlich vor Augen gefiihrt werden kann.
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Zunichst verortet MATTHAIOS in Kapitel 3.2 die Gelehrsamkeit der Kai-
serzeit kulturgeschichtlich innerhalb der sogenannten ,Zweiten Sophistik*
und charakterisiert sie anhand der Strémungen, die auch in der byzanti-
nischen Epoche prigend bleiben, wie Attizismus und Klassizismus. Als
neue Tendenzen identifiziert er die verstarkte Beschéftigung mit Prosa und
den Dualismus pagan/christlich, betont daneben aber auch Kontinuitéten.
Besondere Bedeutung schreibt er der Grammatik zu, die sich zu einer ei-
genen Disziplin entwickelt, welche bald nicht nur die Philologie, sondern
vor allem die Schulbildung aller Stufen dominiert: Insgesamt kommt es da-
durch zu einer Institutionalisierung der Philologie, gekoppelt an diejenige
des Bildungswesens. Im Kapitel 3.3, dem Herzstiick seines Beitrages, stellt
MATTHAIOS dann die Arbeiten der einzelnen Gelehrten vor, wobei er sie
in vier Bereiche unterteilt: Philologie im engeren Sinne (d. h. Forschung
zur Literatur, 3.3.2), Linguistik (3.3.3), Metrik (3.3.4) und Lexikographie
(3.3.5); innerhalb dieser geht er dann chronologisch vor, die ersten beiden
groBBen Felder sind zudem unterteilt in Kaiserzeit und Spétantike. Zu den
bedeutenderen Figuren, die aufgrund der thematischen Unterteilung mehr-
fach behandelt sind, gehort z. B. Seleukos, der prominent in allen Unter-
kapiteln abgesehen von dem sehr kurzen zur Metrik erscheint. Durch die
thematische Fokussierung gelingt es MATTHAIOS, die Bedeutung der ein-
zelnen Bereiche sowie die Verzahnung der Arbeiten verschiedener Gelehr-
ter zu verdeutlichen und wichtige Prozesse wie die Verlagerung von exe-
getischen hin zu linguistischen Studien nachzuzeichnen. Zu Recht betont
er, dass die Zunahme an Prosatexten auch dazu fiihrte, dass deren Kom-
mentierung und Interpretation stirker in die jeweiligen Fachcommunities
verlagert wurden. Gerade fiir die Grammatik sind die theoretischen Grund-
legungen und Neuerungen in Kapitel 3.2.2 gut herausgearbeitet, bevor im
prosopographischen Teil (Kap. 3.3.3) die Beitrdge von zentralen Figuren
wie Apollonios Dyskolos und Herodian dargestellt werden. Das in Subgen-
res unterteilte letzte Kapitel 3.3.5 zur Lexikographie mit Herennios Philon,
Phrynichos, Orion u. a. bereitet den Ubergang zur byzantinischen Epoche
ideal vor, zumal MATTHAIOS sich nicht darauf beschrankt, Autoren und
Werke aufzureihen, sondern diese jeweils in den kulturhistorischen Kon-
text einordnet. Auch die fundierte Diskussion von aktuellen Forschungsfra-
gen an entscheidenden Punkten gehdrt zu den Stérken des ausgezeichneten
Beitrags, so z. B. die der Stellung des Pollux innerhalb der attizistischen
Bewegung.

Den Abschluss des Bandes bildet das Kapitel zur byzantinischen Epoche
von FILIPPOMARIA PONTANTI, der das sehr umfangreiche Material kennt-
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nisreich und detailliert, gleichzeitig aber auch ansprechend darstellt. Der
Beitrag profitiert davon, dass weitere Bereiche der Gelehrsamkeit wie die
Philosophie, aulerdem die Rezeption der philologischen Forschung und
schlieBlich die Manuskriptproduktion als zusdtzliches Tatigkeitsfeld der
Gelehrten einbezogen sind. Der Beitrag ist nach Epochen gegliedert, die
jeweils wiederum (teils recht granular) thematisch unterteilt sind; sehr sinn-
voll ist, dass herausragenden Gelehrten eigene Unterkapitel gewidmet sind.
Eine formale Einleitung fehlt, doch PONTANIs systematisches Vorgehen
(mit sehr stringenter Angabe von Editionen und grundlegender Sekundérli-
teratur) lasst eine solche kaum vermissen. Zudem finden sich einige Vorbe-
merkungen im ersten Unterkapitel 4.1.1 und jeder Epoche ist eine (kultur-
)geschichtliche Einordnung vorangestellt. PONTANTI betrachtet die Schlie-
Bung der philosophischen Schule von Athen durch Justinian als historische
Tatsache und wihlt daher das Jahr 529 als symboltrichtigen Ausgangs-
punkt. wihlt die SchlieBung der philosophischen Schule von Athen im
Jahr 529 als symboltrichtigen Ausgangspunkt und thematisiert zunachst
die funktionale Verschiebung der (paganen) Gelehrsamkeit innerhalb des
theokratischen Systems: Sie zielte nicht mehr auf philosophische oder mo-
ralische Erkenntnis ab, sondern primar auf die Beherrschung einer nach
attizistischen Kriterien formalisierten (Amts-)Sprache, wodurch sie einer-
seits klar eingegrenzt, andererseits aber auch fest im Bildungssystem ver-
ankert war. In der ersten Epoche bis zur sogenannten ,byzantinischen Re-
naissance‘ (Kap. 4.1) konzentriert sich PONTANI zundchst auf die weni-
gen Gegenden, in denen die Gelehrsamkeit in dieser Zeit weiterhin be-
trieben wurde und die somit eine Kontinuitit sicherten: v. a. Alexandria,
wo Johannes Philoponos als wichtiges Bindeglied fungierte, das ldndliche
Agypten, der Sinai mit dem Katharinenkloster und Palistina samt Michael
Synkellos als zentraler Figur. Mit Blick auf Konstantinopel steht zunichst
der sehr negative Befund des Niedergangs der schulischen und universi-
taren Bildung im Vordergrund, doch weist PONTANTI eine zu strikte Ver-
urteilung des vermeintlich ‘dunklen Zeitalters’ als wissensfeindlich und
die Schuldzuweisung an die Stromung des Ikonoklasmus zuriick: Er zeigt
stattdessen, dass zu dieser Zeit innerhalb des Klerus nicht nur iiber Ex-
egese, sondern auch zu textkritischen Problemen der christlichen Schriften
hochgelehrte Diskussionen gefiihrt wurden. Zudem belegen beispielswei-
se die umfangreichen grammatischen Werke von Georgios Choiroboskos
und Theognostos im 8./9. Jh. das Fortbestehen der Philologie, auch fillt
die Kompilation der Synagogé in diesen Zeitraum, die in einer erweiter-
ten Fassung als Grundlage der spiteren Lexika (v. a. fiir Photios und die
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Suda bzw. Suidas) diente. SchlieBlich ist ein kurzes Unterkapitel (4.1.5)
den Urspriingen der Transliteration von Majuskel- zu Minuskelhandschrif-
ten gewidmet, welche eine wichtige Voraussetzung fiir den folgenden Wie-
deraufschwung der Gelehrsamkeit in Byzanz bildet. Das nédchste Kapitel
4.2 beleuchtet die sogenannte ,byzantinische Renaissance‘ und den ,En-
zyklopddismus*® bis hin zur Regierung von Basileios II. PONTANT hélt be-
griindet beide Begriffe fiir problematisch und betont eher die Bedeutung
der Re-Institutionalisierung der Gelehrsamkeit innerhalb des Bildungssys-
tems, wobei er Leo den Philosophen als Schliisselfigur hervorhebt. In die-
sem Kontext sind auch die Bibliothéke und das Lexikon, die im Umfeld sei-
nes Schiilers Photios entstanden, behandelt. Das letztere Werk leitet tiber
zum Bereich der Lexikographie und Grammatik, in dem zu dieser Zeit z.
B. das Etymologicum Genuinum und die D-Scholien zu Homer entstanden,
welche an vielen Stellen dlteres, sonst verlorenes Material bewahren. Be-
sonders hilfreich ist, dass PONTANI kenntnisreich Schwerpunkte der Hand-
schriftenproduktion im Bereich der paganen Literatur und wichtige Schrei-
ber identifiziert. Dies beleuchtet einen weiteren Aspekt der Tatigkeit der
Gelehrten und gibt Einblick in die Grundlagen der heutigen Textausgaben.
Fiir die besagte Epoche bespricht er u. a. die sogenannte ,philosophische
Sammlung‘, den Venetus A zu Homer, der die A-Scholien tradiert, und den
Venetus T (Platon) des Schreibers Ephraim. Behandelt sind aber auch Ma-
nuskripte, die byzantinische Werke enthalten; hier verwundert es, dass das
Etymologicum Gudianum in der Sektion des 9. Jahrhunderts (Kap. 4.2.4)
erscheint, obwohl PONTANTI es dem spiten 10. Jh. zuordnet. Der Codex
Bodleianus Baroccianus 50 ist fiir Musaios und Theognostos’ Orthogra-
phie erwihnt; man kann dem hinzufiigen, dass er (neben der Batrachomyo-
machia) zudem wichtige grammatische Werke teils exklusiv bezeugt, so ei-
ne gekiirzte Fassung der Orthographie des Choiroboskos. Im Kontext der
Zusammenfiihrung und Aufbereitung von Wissen beleuchtet PONTANT die
Forderung Konstantins des VII. (aus der u. a. die nach ihm benannte Samm-
lung der Excerpta Constantiniana hervorgegangen ist) sowie die Herstel-
lung der Suda bzw. des Lexikons des Suidas — die Namenskontroverse ist
kurz erwéhnt. Die folgende Epoche (bis zum vierten Kreuzzug 1202, Kapi-
tel 4.3) erscheint von herausragenden Gelehrten und durch das Engagement
der komnenischen Dynastie bestimmt. Johannes Mauropous, sein Schiiler
Michael Psellos und dessen Schiiler Johannes Italos wirkten alle an der
,universitdt” von Konstantinopel. PONTANT gibt Einblick in verschiede-
ne Aspekte ihres Schaffens und illustriert anhand der beiden letzteren, wie
die Beschiftigung mit paganem Wissen iiber die Grammatik hinaus stets
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Gefahr lief, als Héresie gebrandmarkt zu werden. Ein kulturgeschichtli-
cher Uberblick iiber die komnenische Epoche verdeutlicht zusitzlich das
Spannungsfeld innerhalb des intellektuellen Milieus. In diesem Kontext
ist der Aufstieg der Schedographie als Sprachiibung, die quasi losgeldst
vom Textinhalt praktiziert werden kann, als ein Produkt der Zeit darge-
stellt. Einerseits werden dadurch in dieser Epoche éltere Standardwerke
der Grammatik verdréngt, andererseits entstehen auch neue auf der Basis
von dlterem Material, wie das Etymologicum Magnum. Etwas problema-
tisch ist, dass PONTANTI in diesem Kontext (Kap. 4.3.3) den Cento Chris-
tus patiens gemif} seiner eignen Datierung ohne Caveat der ersten Half-
te des zwolften Jahrhunderts zuschldgt und an Literatur nur den mit ihm
iibereinstimmenden HORANDNER,'! aber keinen der zahlreichen Vertre-
ter abweichender Datierungen angibt. Von den Leistungen des Zirkels um
Anna Komnene hebt PONTANI vor allem die Kommentare heraus. Zwei
lingere Unterkapitel (4.3.6 und 4.3.7) sind jeweils Johannes Tzetzes und
Eustathios gewidmet. Beide bieten eine gelungene Mischung aus Biogra-
phischem, der Einordnung in die Stromungen der Epoche (z. B. die Vor-
liebe fiir allegorische Deutung) neben der Beriicksichtigung der Besonder-
heiten sowie Angaben zum (Euvre auf dem neuesten Stand der Forschung.
Zu Ende des Kapitels 4.3 wendet sich PONTANI wiederum Siiditalien zu
und gibt eine (sehr vorsichtige) Einschédtzung zur philologischen Tétig-
keit unter der normannischen Herrschaft. Im vierten Unterkapitel (4.4) ist
die Palaiologische Renaissance bis ins 14. Jahrhundert behandelt, wobei
PoNTANTI die Zeit der Exilregierung in Nikaia nicht hinzuzdhlt, sondern
als dieser Epoche vorangehend ansieht. Er betont die Wiederentdeckung
des antiken Griechenlands als Identifikationsmodell in Absetzung von den
Lateinern; zugleich verweist er auf den Verlust an Biichern und wissen-
schaftlicher Infrastruktur. In dieses Bild fiigt sich die Férderung der Bii-
chersammlung und der Philologie allgemein u. a. durch Theodor II. Laska-
ris, der selbst Schiiler des Gelehrten Nikephoros Blemmydes war. An Wil-
helm von Moerbecke, der vor allem fiir seine Ubersetzungen in das Lateini-
sche bekannt ist, und an der regen Handschriftenproduktion im Siiditalien
des 13. Jh. wird die Verlagerung des Schwerpunkts weg von Konstantino-
pel und der Beginn eines vermehrten Wissenstransfers in andere Gebiete
deutlich. Nach 1261 erlebte die Gelehrsamkeit in der Hauptstadt freilich

11. WoLFRAM HORANDNER, Lexikalische Beobachtungen zum Christos Paschon,
in: ERICH TRAPP — JOHANNES DIETHART — GEORGIOS FATOUROS — ASTRID
STEINER — WOLFRAM HORANDNER (Hrsg.), Studien zur byzantinischen Lexikogra-
phie (Byzantina Vindobonensia 18). Wien 1988, S. 183-202.
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eine letzte Bliite, fiir die PONTANI vor allem die Bedeutung der Kloster (u.
a. Chora) und der Schulen betont (Kap. 4.4.3). Als ein Protagonist, der in
diesem Umfeld wirkte, und als Beispiel fiir intensive Forschung mit und
an den klassischen Texten wird dann Maximos Planudes (4.4.4) vorge-
stellt. Betont wird zudem die Bedeutung des intellektuellen Austauschs,
die auch bei dessen Schiiler Manuel Moschopoulos deutlich wird (4.4.5).
Dieser konzentrierte sich stdrker als sein Lehrer auf die primér philologi-
schen Arbeitsfelder Grammatik, Editorik und Kommentierung. PONTANI
stellt die Bedeutung von dessen Werken fiir den Schulunterricht heraus, re-
lativiert aber die Leistungen auf dem Gebiet der Textkritik. Erst in jiingerer
Zeit und noch unzureichend hat hingegen die Forschung der lexikographi-
sche Produktion mehr Beachtung geschenkt, die aus diesem gelehrten Um-
feld hervorgegangen ist (genannt sind Andreas Lopadiotes und Georgios
Phrankopoulos), durch die teils unbekannte Fragmente antiker Werke er-
schlossen werden konnen. Dass die Palaiologische Renaissance nicht auf
Konstantinopel beschrankt war, illustriert PONTANT anhand der beriihm-
ten Gelehrten Thomas Magistros und Demetrios Triklinios, dessen Schiiler,
aus Thessaloniki (Kap. 4.4.7). V. a. fiir die Produktion der Editionen beider
wird zu Recht die Bedeutung ihres gelehrten Umfelds samt den Schreibern
betont. Vielleicht mit zu viel Gewissheit nimmt PONTANTI hier an, der Un-
zialkodex mit den alphabetisch geordneten Euripidesdramen (der Vorldufer
von L) sei von Triklinios personlich entdeckt worden (Argumente dagegen
z. B. bei ZUNTZ 1965,2 der in der entsprechenden Anmerkung erwihnt
ist). AnschlieBend wird der Fokus zurlick auf die Bibliothek des Chora-
Klosters, ihr Skriptorium und die dort wirkenden Theodoros Metochites
und Nikephoros Gregoras gelenkt (4.4.8). Letzterer wird nicht nur als Ge-
lehrter, sondern auch als Streiter gegen den aufkommenden bildungsfeind-
lichen Hesychasmus vorgestellt. Ein Zitat aus seinen (grofteils unedierten)
Antirrhetica, in welchem Gregoras mit philologischem Scharfsinn einen
Passus des palamitischen Dekrets von 1351 auseinandernimmt, beschlief3t
das vierte Kapitel duBBerst passend. In Kapitel 4.5, mit dem PONTANIs Bei-
trag und der Haupttext der History endet, sind die letzten hundert Jahre des
byzantinischen Reichs behandelt. Inhaltlich steht die Verlagerung der grie-
chischen Gelehrsamkeit nach (Nord-)Italien im Zentrum, der wir die Uber-
fiihrung und somit auch den Erhalt vieler griechischer Werke verdanken.
Als Hauptgrund fiir das freiwillige Exil vieler Gelehrter und den Nieder-
gang der Philologie in Konstantinopel wird der Hesychasmus beleuchtet,

12. GUNTHER ZUNTZ, An Inquiry into the Transmission of the Plays of Euripides.
Cambridge 1965.
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der zu einer Marginalisierung der Gelehrsamkeit vor allem in Bezug auf
pagane Werke fiihrte; doch sind auch Ausnahmeerscheinungen wie Deme-
trios Kydones erwihnt, dessen Briefe und Ubersetzungen seine Gelehrsam-
keit belegen, sowie der bekannte Kleriker und Gelehrte Barlaam. Letzteren
erklart PONTANT auf S. 512 richtig zu einem wissenschaftlichen Oppo-
nenten des Gregoras, aber falschlicherweise gleichzeitig zum ,glithendsten
Anhénger des Palamas®, also des Hesychasmus. Das Gegenteil ist der Fall:
Bekanntlich entschied die Synode von 1341 den langwéhrenden Streit zwi-
schen Barlaam und Palamas fiir seinen Kontrahenten, woraufthin Barlaam
sich nach Kalabrien begab, zum Katholizismus konvertierte und spéter Bi-
schof von Gerace wurde (was PONTANI wiederum angibt). Etwas mehr
Aufmerksamkeit hétten vielleicht auch Barlaams gelehrte Aktivititen ver-
dient, die im Gegensatz zu denen anderer Figuren nur gestreift werden. Um
die Wende zum 15. Jahrhundert treten vermehrt die griechischen Philolo-
gen in Italien hervor: Bedeutsam auf dem Feld der Grammatik und Pad-
agogik ist hier vor allem Manuel Chrysoloras. Im Folgenden sind primér
im Kontext von Schulbildung, Sammlung von Biichern und Ubersetzungen
ins Lateinische in Kapitel 4.5.2 und 4.5.3 auf engem Raum sehr viele Na-
men aufgereiht. Hier stechen u. a. Bessarion und Lorenzo Valla hervor, die
(sicher zu Recht) etwas ausfiihrlicher behandelt sind. PONTANI schlief3t
mit der wichtigen Bemerkung, dass zum Zeitpunkt des Falls von Konstan-
tinopel die meisten Schreiber und Gelehrten bereits im Westen angesiedelt
waren und schldgt nochmals die zeitliche Briicke zum italienischen Huma-
nismus, indem er darauf verweist, dass das auf den Untergang von Byzanz
folgende Jahr 1454 gleichzeitig das Geburtsjahr des Angelo Poliziano ist.
Das von PONTANTI verfasste Kapitel bietet einen detailreichen und sehr an-
schaulichen Uberblick iiber die byzantinische Epoche. Besonders anspre-
chend sind die Textbeispiele auch aus teils kaum erschlossenen Werken, die
dem Leser einen direkten Einblick in die philologische Arbeit und die in-
tellektuellen Milieus gewéhren. Hierbei kommen auch klerikale Stimmen
zu Wort, wodurch die Wirkungsmacht der Philologie auf die Eliten insge-
samt nachvollziehbar wird. Zu loben ist zudem, dass die Literaturangaben
im Vergleich zum Companion von 2015 umfangreich und unter Beriick-
sichtigung der neusten Arbeiten erweitert wurden. Neben der in wenigen
Detailfragen bereits geduBerten Kritik ist auffallig, dass der Autor an man-
chen Stellen Werturteile anbringt, was der von MONTANARI im Vorwort
aufgestellten Forderung (s. 0.) zuwiderlduft. Das soll aber nicht dariiber
hinwegtiduschen, dass PONTANI einen ganz exzellenten Beitrag vorgelegt
hat.
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Erfreulicherweise verfligt der Band {iber ein duf3erst reiches Literaturver-
zeichnis, einen allgemeinen und einen Stellenindex. Letztere wurden von
MARcO COMUNETTI zusammengestellt, wofiir ihm Dank gebiihrt. Leider
ist der allgemeine Index in mancher Hinsicht nicht sehr benutzerfreundlich.
Zunéchst ist verwirrend, dass 6fter Namen in anglisierter Form auftauchen,
obwohl in den Beitrdgen durchweg die latinisierten (manchmal auch die
griechischen) Formen benutzt sind, so z. B. ,,Apollonius the Sophist* im
Index vs. ,,Apollonius Sophista® im Buch. Auch ist das Nachschlagen (ge-
rade der weniger zentralen Figuren, insbesondere fiir im jeweiligen Fach-
gebiet nicht versierte Lesende) dadurch erschwert, dass Eintrage teils unter
dem Vornamen gelistet sind (wenn der Zweitname ein Beiname ist), teils
unter dem Nachnamen (vor allem bei den byzantinischen Gelehrten). So
findet sich z. B. Thomas von Aquin unter ,,Thomas Aquinas®, aber Tho-
mas Magister unter ,,Magistros, Thomas®.

Wie aus diesem Uberblick ersichtlich wird, ist der Band duBerst facetten-
und informationsreich. Das Buch hitte sicher davon profitiert, wenn eini-
ge Inkongruenzen geglittet worden wiren, die es vom Companion (der der
Form nach Beitrige mit unterschiedlicher Fokussierung vereinen darf und
soll) quasi geerbt hat: In einigen Punkten wiinscht man sich eine einheit-
lichere Gestaltung, z. B. in der Form der Einleitungen und der Anordnung
des Materials (bei NOVOKHATKO und MATTHAIOS hybrid thematisch-
chronologisch, bei MONTANA und PONTANTI strenger chronologisch). So
hitten auch einige inhaltliche Uberschneidungen vermieden werden kon-
nen sowie eine bedauerliche Liicke: Das traditionsbildende (und uns er-
haltene) Standardwerk, die dem Dionysios Thrax zugeschriebene Téchne
grammatike, ist (wahrscheinlich aufgrund der umstrittenen Datierung) in
keinem der Beitrdge eingehend behandelt. Zudem hitten eine formale Ein-
leitung in den Band und die Festlegung auf eine gemeinsame Fachsprache
den Lesenden den Zugang zum Material erleichtern konnen. Vor dem Hin-
tergrund, dass der Band nicht nur fiir das engere Fachpublikum in Klas-
sischer Philologie und Byzantinistik, sondern auch fiir benachbarte Diszi-
plinen von groflem Interesse und Nutzen sein diirfte, konnten auch einige
weitere Hilfestellungen, u. a. eine konsequente Angabe von Ubersetzun-
gen, begriiBenswert sein. Diesen kleinen Verbesserungsvorschlidgen stehen
die groBBen Vorziige des Bandes gegeniiber, der auf dem neuesten Stand der
Forschung eine gelungene Einfiihrung in das komplexe Gebiet bietet und
sich hierfiir als Referenzwerk etablieren wird.
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CORRIGENDA:

S. 362f.: Hier ist versehentlich das Etymologicum Symeonis (teilediert) mit
dem ebenfalls unter Symeons Namen tiberlieferten unedierten Synonym-
lexikon identifiziert.

S. 422: Der Querverweis zu Theognostos sollte auf das Unterkapitel 1.3
statt 1.4 gehen.

S. 470: Hier sollten die Querverweise zu Siiditalien auf das Unterkapitel
2.4 (S. 416f.) anstelle von 2.6 deuten.

S. 357: Es fehlen die Leerzeichen in ,,presentedanextensiveCollectionofex-
pressions*.

S. 436: Christianize statt christianize

Die Indices haben bei der Uberpriifung verschiedene Liicken und Fehler
gezeigt. Hier sei nur der schwerwiegendste erwédhnt: Hesych von Alexan-
dria, Autor des weitverbreiteten Lexikons, erscheint im Index nicht, statt-
dessen findet man Hesych von Milet (nur aus einem Testimonium der Su-
da bekannt). Elf von zwolf der angegebenen Stellen beziehen sich auf den
Lexikographen, nur die erste wirklich auf den Milesier, wie schon MCAL-
HANY'? in seiner Rezension des Companion angemerkt hat.

Keywords
Byzantine scholarship; grammar; lexicography; linguistic theory

13. JOSEPH MCALHANY, Rez. zu STEPHANOS MATTHAIOS, FRANCO MONTA-
NARI and ANTONIOS RENGAKOS (Hrsg.), Brill’s Companion to Ancient Greek Schol-
arship. AHB Online Reviews 6 (2016) S. 85-90. https://ancienthistorybulletin.org/wp-
content/uploads/2016/09/AHBOnlineReviews2016.22.McAlhanyOnMontanariMatthaios
Rengakos-1.pdf
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STEPHEN MITCHELL — DAVID FRENCHT (Hrsg.), The Greek and Latin
Inscriptions of Ankara (Ancyra). Vol. II: Late Roman, Byzantine and Other
Texts (Vestigia 72). Miinchen: C.H. Beck 2019. VIII + 347 S. — ISBN: 978-
3-406-73234-8 (€ 108.00)

e ANDREAS RHOBY, Osterreichische Akademie der Wissenschaften, Wien
(Andreas.Rhoby@oeaw.ac.at)

Der vorliegende Band stellt die Fortsetzung des 2012 publizierten Bandes
I zu den Inschriften von Ankara (Ancyra) dar, der ebenfalls von STEPHEN
MiTcHELL und DAVID FRENCH verfasst wurde.! Wihrend Band I die In-
schriften von Augustus bis in das 3. nachchristliche Jahrhundert zum Inhalt
hatte, setzt die vorliegende Studie, die in erster Linie aus der Feder von
STEPHEN MITCHELL stammt, chronologisch danach ein, wobei sich der
zeitliche Rahmen vom spéten 3. bis zum 10. Jahrhundert erstreckt (insge-
samt 190 Inschriften). Dariiber hinaus umfasst Band IT auch Inschriften des
2. und 3. Jahrhunderts, die in Band I noch nicht vorgekommen sind (etwa
Neufunde) (40 Inschriften). Des Weiteren behandelt er (knapp) auch In-
schriften aus anderen Teilen der antiken Welt (vor allem Athen), die Biirger
von Ankara oder die Stadt selbst erwéhnen; auch Addenda et Corrigenda
zu Band I sind angefiihrt.

Der Band beginnt mit einer historischen Einleitung zu Ankara in der Spét-
antike und byzantinischer Zeit (S. 1-24), wobei auf friihere Studien verwie-
sen werden kann.? In diesem Abschnitt finden sich auch Bemerkungen zur
Kirchengeschichte und -verwaltung, zur Chronologie der spatromischen
Inschriften, zu Bestattungspraxis und Gribern, zu Gesellschaft, Onomas-
tik und schlieBlich zu den Befestigungsanlagen der Stadt. Bemerkenswert
ist, dass im Vergleich zu den in Band I edierten romischen Inschriften ein
weit geringerer Anteil mehr oder weniger exakt datiert werden kann. Das
liegt auch daran, dass es sich um viele, nach traditionellem Schema formel-
haft gebildete Grabinschriften handelt, was jedoch auch fiir den spétanti-

1. STEPHEN MITCHELL — DAVID FRENCH, The Inscriptions of Ankara (Ancyra).
Vol. I: From Augustus to the Third Century A.D (Vestigia 62). Miinchen 2012.

2. Z.B. KrLAaus BELKE, Galatien und Lykaonien (Tabula Imperii Byzantini 4). Wien
1984, S. 126-130 u. zuletzt WOLFRAM BRANDES, Historische Anmerkungen: Ankara
im 7.-9. Jahrhundert. In: URS PESCHLOW, Die bauarchiologischen Hinterlassenschaften
aus romischer und byzantinischer Zeit. Wien 2015, I, S. 259-268.
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ken bzw. friihbyzantinischen inschriftlichen Befund in anderen Orten des
Reichs zutriftt.

Auf die Bibliographie (S. 25-40) folgt der Katalog der Inschriften. Im Ab-
schnitt ,,Inscriptions of Late Roman and Byzantine Ankara® (S. 41-259),
dem umfangreichsten Teil des Buches, werden zunichst die Inschriften der
Mauern der Stadt behandelt, wobei der Katalog chronologisch aufgebaut
ist. Die erste diskutierte Inschrift (S. 42—43) wurde bereits in Band I (Nr.
120) ediert; die Datierung weist in die 250er oder 260er Jahre, da sich die
erwéhnten ,,barbarischen Attacken* auf die Angriffe der Sassaniden oder
Goten beziehen. Darauf folgen weitere Inschriften des 3. und frithen 4.
Jahrhunderts (Nr. 315bis—322). Die erste erhaltene, eindeutig christliche
Inschrift stammt aus dem justinianischen Zeitalter, vermutlich aus der Zeit
nach 542, und bezeichnet Ankara als ,,Stadt der heiligen Theotokos* ([
H nolhg T I [T thHg Aylag] ®gotdéxov T I [T AykJupa T) (Nr. 323), wobei
groBere Teile erginzt sind. Zurecht betontMITCHELL, dass die auf einem
Architrav angebrachte Inschrift mitsamt den am Ende (und wohl auch am
Beginn) jeder Zeile eingeritzten Kreuzen fiir die Stadtmauern eine beschiit-
zende und apotropdische Funktion ausiibte (S. 54-55). Vorbild fiir die For-
mulierung konnte eine Stelle im anonymen, wohl zwischen 431 und 451
geschaffene Akathistos Hymnos sein, wo sich Konstantinopel als Stadt der
Theotokos prisentiert.?

Nach einer Einleitung zur Baugeschichte der byzantinischen Befestigungen
Ankaras (S. 56-58) werden jene Inschriften vorgestellt, die von der im Jahr
859 durch Kaiser Michael II1. erfolgten Wiederinstandsetzung der Mauern
nach Zerstérungen im Zuge eines arabischen Angriffs handeln (Nr. 324—
328). Zwei dieser Inschriften sind in Zwolfsilbern abgefasste Epigramme
(Nr. 325-326),* die in traditioneller Enkomiastik den Kaiser fiir seine Taten
preisen. Am Ende des heute nicht mehr erhaltenen Epigramms Nr. 325 er-

3. CONSTANTINE ATHANASIOS TRYPANIS, Fourteen Early Byzantine Cantica (Wie-
ner Byzantinistische Studien V). Wien 1968, S. 29, prooem. II: Tfj dmepudy® otpatny®d
Ta ViKnTplo / dg ATpbeico T@v dev@v edyoploTiplo / avaypaom oot 1) ToALg cov (i.e.
Konstantinopel), Bgotoke. Es konnte aber auch sein, dass dieses Prodmium erst im Jahr
626 entstand, nachdem Konstantinopel durch den wundertitigen Schutz der Theotokos
von den Awaren und Persern nicht eingenommen worden war, vgl. JOHANNES KODER,
Romanos Melodos. Die Hymnen. Zweiter Halbband (Bibliothek der griechischen Litera-
tur 64). Stuttgart 2006, S. 796.

4. Siehe auch ANDREAS RHOBY, Byzantinische Epigramme auf Stein (= Byzantini-
sche Epigramme in inschriftlicher Uberlieferung I1I) (Verdffentlichungen zur Byzanzfor-
schung 35). Wien 2014, S. 537-543, Nr. TR15-16.
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folgt ein Lob Ankaras, wobei die Stadt als tepnvy|, moppaeotétn und whong
Coratdv motpidog hapmpdtnc® geriihmt wird. Wie durch einzelne Worter
und Formulierungen ersichtlich ist, nehmen die beiden Epigramme aufein-
ander Bezug. In Epigramm Nr. 326 wird Ankara mit folgenden Worten an-
gerufen: molig Kvpiov yaipe, Zidv 1 véa. Auch hier konnte durchaus eine
Anspielung auf den Akathistos Hymnos vorliegen, in dem Xaipe 144 Mal
verwendet wird.® Wihrend die Bezeichnung ,,neues Sion (d.h. Jerusalem)*
sonst fast ausschlieBlich fiir Konstantinopel verwendet wird,” liegt durch
noMg Kvpiov und den Text davor eine Anspielung auf Ps. 86, 3 vor.® Bei
Nr. 326 fehlt der Hinweis auf ein spezifisches paldographisches Charak-
teristikum: Der Buchstabe Sigma ist (wohl antikisierend) teilweise in der
Form X wiedergegeben, woflir es in byzantinischer Zeit auch ein paar we-
nige andere Beispiele gibt, wenngleich die Form X in der Regel nach dem
3. Jahrhundert nicht mehr verwendet wird.? Nr. 327 ist ein Beispiel fiir ei-
ne traditionelle Akklamation wie sie in dhnlicher Form seit der Spétantike,
z.B. aus Aphrodisias oder Ephesos, bekannt ist: MuyomA peydiov faoniémg
(sic inscr.) ToAAd Tt . Nr. 328 ist die einzige der aus dem Jahr 859 erhal-
tenen Inschriften, die nicht Kaiser Michael III. nennt. Es handelt sich um
eine Anrufung an Gott (mit der traditionellen Formel Kvpie Bonbet), dem
spatharokandidatos Basileios, dem Koordinator der Wiederherstellung der
Mauern unter Michael I11., beizustehen.

Im néchsten Abschnitt werden die kaiserlichen Inschriften von Konstanti-
nos 1. bis Arkadios behandelt (Nr. 329—-333). Darunter finden sich haupt-
sdchlich lateinische Inschriften, was fiir das 4. (und auch friihe 5.) Jahr-
hundert keine Besonderheit darstellt, da in dieser Zeit viele aus dem Wes-
ten (Rom) stammende Traditionen, so auch die Verwendung der lateini-

5. Es fehlt im sonst minutiés erstellten kritischen Apparat der Hinweis darauf, dass das
inschriftliche Aopmpdtic schon bei GREGOIRE zu Aaumpdtng korrigiert wurde.

6. Sieche LEENA MARI PELTOMAA, The Image of the Virgin Mary in the Akathistos
Hymn (The Medieval Mediterranean. Peoples, Economies and Cultures 400-1453, 35).
Leiden 2001, S. 36-39.

7. Vgl. ERWIN FENSTER, Laudes Constantinopolitanae (Miscellanea Byzantina Mo-
nacensia 9). Miinchen 1968.

8. Ps. 86, 3: dedolaopéva EAaindn mepi cod, 1 ToAg Tod Oeod ist Vorbild fiir die Verse
8-9 des Epigramms: Aaleite mavta Ogia dedofaouéva / Torg Kvpiov yaipe, Ziwv 1 véa.
Vgl. RHOBY, Byzantinische Epigramme auf Stein, S. 538.

9. CYRIL MANGO, Byzantine Epigraphy (4th to 10th Centuries). In: DIETER HARL-
FINGER — GIANCARLO PRATO (Hrsg.), Paleografia e codicologia greca. Atti del 11
colloquio internazionale (Berlino — Wolfenbiittel, 17-21 ottobre 1983). Alessandria 1991,
I, S. 235-249, 11, S. 115-146 (Abb.): I, S. 243-244; siche auch RHOBY, Byzantinische
Epigramme auf Stein, S. 77-78.
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schen Sprache fiir jegliches kaiserliches Schrifttum, fortgefiihrt wurden.©
Die einzige griechische Inschrift in diesem Abschnitt (Nr. 333: § | €dyfic
I Apxadiov | xai | Ovepiov) befindet sich auf der Basis einer nicht mehr
vorhandenen Statue und nennt die beiden romischen Kaiser Arkadios und
Honorius, wodurch eine Datierung zwischen 395 und 402 gegeben ist. Als
Bauinschriften im spatromischen Ankara sind die Nr. 334-346bis zu klassi-
fizieren, wobei der erhaltene Befund groBtenteils aus dem 5./6. Jahrhundert
stammt. Wahrscheinlich aus dem frithen 5. Jahrhundert stammt eine ver-
gleichsweise sehr lange, wenngleich heute nicht mehr erhaltene Inschrift
(Nr. 334), zu der MITCHELL einen sehr ausfiihrlichen Kommentar ver-
fasste. Die Inschrift berichtet von der Restaurierung eines Badehauses und
anderer Gebdude durch einen loannes Eutychikos, der als Wohltiter der
Stadt vermutlich auch in Inschrift Nr. 335 (in seiner Funktion als Bauherr
einer Straf3e) genannt wird. Die in eine Stele geritzte Inschrift besteht aus
einem langen metrischen (fiinf Hexameter) und kurzen prosaischen Teil,
wobei letzterer mit dem vor allem in Kleinasien traditionellen ad&t ein-
geleitet wird. Um die Hexameter auch fiir den Beniitzer / die Beniitzerin
leichter erkennbar zu machen, wére es durchaus von Vorteil gewesen, den
Text nicht nur nach dem Schriftbild auf der schmalen Stele wiederzugeben,
sondern auch nach Versen, wie dies etwa bei den Epigrammen Nr. 326 und
363 der Fall ist. Vielleicht sogar aus dem frithen 7. Jahrhundert stammt
die Inschrift auf einer trapezformigen Basis, auf der ein holzerner Pfeiler
in einer Kirche geruht haben konnte (Nr. 343). In den Zwickeln eines auf
zwel Stufen stehenden Malteserkreuzes sind die vier Teile des bekannten
Tetragramms IC XC NI KA (,,Jesus Christus siegt*) eingeritzt. Die Datie-
rung ergibt sich dadurch, dass Kaiser Herakleios zwischen 610 und 629
dieselbe Kreuzesform auf Miinzen verwendete (S. 95). Nr. 346bis ist eine
Inschrift auf dem Begrenzungsstein der Kirche des Erzengels Michael und
Johannes des Téufers, wobei MITCHELL ediert: ... dpyavyéiov Muya[nA]
kol mpotoPontiot.!! [To]évvov ... Im Apparat ist das Beiwort des Johan-
nes als mpotoPantiot(ov) aufgelodst: Es sollte allerdings mpwtoPantiot(od)

10. Vgl. GABRIEL NOCCHI MACEDO, Writing Latin in Late Antique Constantinop-
le. In: ALESSANDRO GARCEA — MICHELA ROSELLINI — Luici Siivano (Hrsg.),
Latin in Byzantium I. Late Antiquity and Beyond (Corpus Christianorum, Lingua Patrum
XII). Turnhout 2019, S. 109—-128 und ANDREAS RHOBY, Latin Inscriptions in (Early)
Byzantium, ibid. S. 275-294.

11. Es ist durchaus moglich, dass nicht apwtof., sondern mpotwp. zu lesen ist, da ich
die von MITCHELL (S. 98) entzifferte Markierung unterhalb des o-formigen Omega nicht
beim ersten, sondern beim zweiten Vokal erkenne.
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heiBen, da als Ausgangswort Bontiotg zugrunde liegt.'? Dariiber hinaus
fehlt der Hinweis, dass es sich um ein hapax legomenon handelt.

Der folgende Abschnitt ist den Exempla Biblica in Ankara gewidmet. Es
handelt sich um drei sehr lange (wenn auch nicht vollstindig erhaltene),
von MITCHELL sehr detailliert kommentierte, mit Bibelzitaten versehene
Inschriften aus dem spéteren 6. Jahrhundert (Nr. 347-349), welche die Re-
zipienten (d.h. die Leser oder Zuhorer beim Verlesen der Inschrift) zu einem
rechtschaffenen und wohltétigen Leben ermutigen sollen.

Die folgenden Abschnitte sind den Grabinschriften Ankaras gewidmet, wo-
bei zunéchst die Epitaphe vom spéten 3. bis zum frithen 5. Jahrhundert (Nr.
350-364) behandelt werden. Danach werden die Grabinschriften des spé-
ten 5. und 6. Jahrhunderts vorgestellt, wobei bei diesen eine Unterteilung
in grofle (Nr. 365—423) und kleine Inschriftentrager (Nr. 424-496) vorge-
nommen wurde. Unter den Grabinschriften befinden sich abgesehen von in
traditioneller Art CEvOade kettav/katdkertal, EvOdoe kekoipuntat etc.) ge-
stalteten Texten auch einige Grabepigramme (Nr. 360-363, 365, 367), wo-
bei die Titel der Eintrdge nicht immer sofort darauf hinweisen, dass es sich
um Verse handelt (z.B. Nr. 360 ,,Verse epitaph for a Christian woman*, Nr.
361 ,,Funerary fragment in verse, Nr. 362 ,,.Leontius*, Nr. 363 ,,Andraga-
thius). Die Grabinschrift Nr. 363 fiir Andragathios ist insofern untypisch,
als die Einleitungsworte zunichst formal dem Beginn von Stifterepigram-
men gleichen: T TévSe puév oikov {[y1] | pe T Acomoivn Avdpayadiog dvi3
viv 0pdc &v | ypaof] ... Das Haus (oikoc) ist wohl eine der Muttergottes ge-
weihte Grabkapelle, in der ein Bildnis (ypaen) des Verstorbenen zu sehen
war. Eine Datierung in das 5. Jahrhundert (nach 431) ist aufgrund der Paléo-
graphie durchaus moglich,' wenngleich man aber zugestehen muss, dass
auch Vers-Inschrift Nr. 501, die in das 9./10. Jahrhundert gehort, paldogra-
phisch sehr antikisierend wirkt. Es gibt jedoch keine Anhaltspunkte, den
metrischen Charakter von Inschrift Nr. 363 zu bezweifeln (so MITCHELL
S. 140). Es handelt sich um Trimeter, die — was zumindest die Verse 1-3
betrifft — ohne Aufldsungen erscheinen; Vers 2 endet oxyton (ypaof}). Auch
die Verse 4 und 5 diirften metrisch sein, da nur an einer Stelle eine zuséitz-
liche Silbe zu konjizieren ist. Die nach der Formel 'EvBade kexoiunton ge-
baute, aus dem spéten fiinften oder 6. Jahrhundert stammende Grabinschrift

12. Auch im Index (S. 331) mit falscher Akzentuierung tpmtofantict(ng) gelistet.

13. v MITCHELL.

14. Bei RHOBY, Byzantinische Epigramme auf Stein, S. 543-545, Nr. TR17 wird eine
spétere Datierung angenommen.
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Nr. 384 nennt als Verstorbenen einen loannes, der ypvook., 6 Tovi®V QiA0g
0 xal koplapig (wohl kein Eigenname, sondern eine Berufsbezeichnung)
genannt wird. Dass sich hinter ypvcox. wohl ypvcok(6émog) verbirgt, ist na-
heliegend, auch wenn das Wort —wie MITCHELL richtigerweise festhalt (S.
161) — nur an dieser Stelle belegt ist. Fiir ypvcoox(6moc) spricht aber nicht
nur das Verbum ypvooxoném (vgl. LBG), sondern auch das dquivalente
apyvpordmoc,'® das bereits antik attestiert ist (vgl. LSJ) und in der in das
spate 5. oder 6. Jahrhundert gehorenden Inschrift Nr. 375 erwéhnt wird.
Daher muss man nicht wie MITCHELL ypvcok(60c)'® oder ypvcsoy(60c)
annehmen.

Nr. 412 ist eine kurze Grabinschift auf einem Grabdeckel (oder auf einem
Teil eines Grabdeckels): Ke. o®c. M tiv | yoyiv av | tdv. Warum MiT-
CHELL die Inschrift aufgrund der Orthographie (!) in die mittelbyzantini-
sche Zeit bzw. in das 9. oder 10. Jahrhundert datiert, ist nicht nachzuvoll-
ziehen. Wenn fiir ihn die Schreibung tiv yoyiv als Argument fiir die spéte
Datierung verantwortlich ist, dann ist zu konstatieren, dass solche itazisti-
schen Besonderheiten auch schon frither belegt sind. Auch die Paldographie
weist nicht in die mittelbyzantinische Zeit, und auch die von MITCHELL als
inhaltliche Vergleichsbeispiele zitierten Inschriften gehoren nicht in diesen
Zeitraum. Dariiber hinaus wire eine anonyme Grabinschrift in der vorlie-
genden Form fiir die mittelbyzantinische Zeit sehr ungewohnlich. Dassel-
be gilt fiir Inschrift Nr. 417: Auch dort werden die Itazismen (kite, S0V,
‘EAévi und puvi) als Argumente fiir eine Datierung in das 9./10. Jahrhun-
dert herangezogen, was m.E. auch hier ungerechtfertigt ist.!” Sehr wohl
in diesen Zeitraum zu datieren ist vielleicht Inschrift Nr. 413, da der fiir
Grabinschriften ebenfalls traditionelle Terminus dvomad® im Vokativ in
der volkssprachlichen Schreibweise avamayo(v) verwendet wird; fiir For-
men mit dvamoy- im Anlaut gibt es im TLG nur spit- und postbyzanti-

15. Vgl. ANDREAS RHOBY, Gold, Goldsmiths and Goldsmithing in Byzantium. In:
ANTJE BOSSELMANN-RUICKBIE (Hrsg.), New Research on Late Byzantine Golds-
miths’ Works (13th—15th Centuries) / Neue Forschungen zur spatbyzantinischen Gold-
schmiedekunst (13.—15. Jahrhundert) (Byzanz zwischen Orient und Okzident 13). Mainz
2019, S. 9-20: S. 14.

16. Diese Form auch im Index (S. 330).

17. Die Form dova begegnet mehrfach in frithbyzantinischen Inschriften in MIT-
CHELLSs Corpus; EAévig ist in einer (wohl frithbyzantinischen) Inschrift in Phrygien zu
finden: WiLLiIAM MITCHELL RAMSAY, The Cities and Bishoprics of Phrygia Being an
Essay of the Local History of Phrygia From the Earliest Times to the Turkish Conquest,
Bd. 1/2. Oxford 1897, S. 557, Nr. 436: Tod ayiov Kootavrtivov k& tic ‘EAévig und oyl
dhino[v ToMte]vopévou: dpiv.
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nische Belege. In Inschrift Nr. 456 wird die Verstorbene i 6o[VA]t 0 | D
®eod Ma[p] | o genannt; hier fallt der ungewdhnliche Artikel ie ins Au-
ge, worauf auch MITCHELL aufmerksam machte. Dafiir scheint es keine
Parallelen zu geben. Mitchell weist jedoch auf die Schreibung &i fiir 1) in
zwei anderen Inschriften aus Ankara hin (Nr. 439 u. 478); ie konnte so-
mit ein vom Anbringer der Inschrift fehlerhaft geritztes €i (= 1) sein (leider
existiert zu dieser Inschrift keine Abbildung).

Im letzten Teil des Abschnitts ,,Inscriptions of Late Roman and Byzantine
Ankara® werden die mittelbyzantinischen Inschriften in dem in eine Kir-
che umgewandelten kaiserlichen Augustus-Tempel und anderen Kirchen
der Stadt behandelt (Nr. 497-504). Die Inschriften Nr. 497—499 befinden
sich im Tempel jeweils unterhalb von Portionen der Res Gestae Divi Au-
gusti. Die Texte sind teilweise schwer zu entziffern: In Grabinschrift Nr.
499, die vermutlich in das Jahr 997 datiert, folgen auf das traditionelle
gkounOn einige kaum zu entziffernde Buchstaben und 1@ ®(€0)d Nikoiav
AAIBI'OYTOC. Auftallend ist zunéchst die Verbindung von Dativ und Ge-
nitiv (kommt auch sonst gelegentlich vor), des Weiteren das volkssprach-
liche Nuolav (eigentlich wiirde man Nikdrag erwarten) und das unklare
AAIBI'OYTOC. Bei letzterem dachte MITCHELL an eine Verbindung zum
Toponym Aligete bei Germia im westlichen Galatien (S. 251); vielleicht
gibt es aber auch einen Zusammenhang mit Daguta in Phrygien.'® In der
kursiv ausgefiihrten Inschrift Nr. 500 aus dem 9./10. Jahrhundert scheint
mir die Lesung des Namens des Verstorbenen "Y¢drtiog sehr unsicher zu
sein. Nr. 504, eine heute nicht mehr erhaltene, wahrscheinlich in das 10.
Jahrhundert (oder spiter) zu datierende Grabinschrift der Kirche des heili-
gen Nikolaos, konnte im Versmal} abgefasst gewesen sein, wie MITCHELL
vollig richtig festhilt (S. 259). Auch wenn die bislang unpublizierte In-
schrift zum Zeitpunkt ihrer Aufzeichnung nur mehr in Fragmenten erhal-
ten war, gibt es Anhaltspunkte fiir die metrische Struktur, so vor allem die
jeweils paroxytonen Zeilenenden: 1: ...cloepdéveg (0@dveog MITCHELL,
die Ligatur von Phi und Rho ist auf der Schriftskizze aber eindeutig vorhan-
den), 2: ...e0]tuyiog (pruyiog MITCHELL), 3: Aooyoyog (?),'Y 4: ypdvouc
névie, 5: edpov (?) dikaimv, 6: kinpovyiov.?’ Die aufgezeichneten Buchsta-

18. Zum Ort KLAUS BELKE — NORBERT MERSICH, Phrygien und Pisidien (Tabula
Imperii Byzantini 7). Wien 1990, S. 299-230.

19. In der Zeichnung ist rechts neben der Spitze des Lambdas (oder eines Alphas ?) ein
kleiner Halbkreis zu sehen, sodass man auch an AP denken koénnte.

20. Vgl. z.B. RHOBY, Byzantinische Epigramme auf Stein, S. 529-531, Nr. TR10, v.
7 (Arch. Museum Alanya, a. 1199): 1oig kAn(ovopoig) mal(wv) eig kAnpovy(iov).
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ben von Zeile 7 konnen nicht in einen sinnvollen Zusammenhang gebracht
werden; Zeile 8 ist der Datierung (unvi Advyobotm) gewidmet.

Im Abschnitt ,,Further Inscriptions of the second and third Centuries* sind
die Nr. 505-545 ediert (S. 260-286). Darunter befinden sich auch ein paar
wenige lateinische Inschriften (Nr. 509, 509bis, 511, 516) und eine selte-
ne Bilingue (Nr. 517, griech.-lat., 2. Jh.). Auch in diesem Kapitel stellen
Epitaphe (Nr. 516-534) die Mehrheit der Inschriften dar.

Im Abschnitt ,,Ancyrans abroad* (S. 287-315) werden zunéchst kursorisch
Grabinschriften aus Athen angefiihrt, welche urspriinglich aus Ankara bzw.
Galatien stammende Personen nennen (Nr. A1-A73, Gal.1-Gal.11). Die
Mehrheit kann in das erste vorchristliche Jahrhundert datiert werden (S.
297); in der Rangliste der ,,Auslédnder* in Athen in hellenistischer Zeit und
der frithen Kaiserzeit stehen die Personen aus Ankara nach jenen aus Mi-
let, Antiocheia am Orontes and Herakleia Pontike an vierter Stelle (ibid.).?!
17 griechische, nicht aus Athen stammende Inschriften erwihnen ebenfalls
Einwohner Ankaras, darunter eine Bilingue aus Rom (Nr. G17). Abschlie-
Bend sind 21 lateinische Inschriften angefiihrt, die Ancyraner auB3erhalb
Ankaras nennen; einige stammen aus Rom, aber etwa auch in Pannonien
gibt es Inschriften, die Biirger Ankaras anfiihren.

Im abschlieBenden Abschnitt finden sich Addenda et Corrigenda zu Band
1, wobei diese 17 Inschriften betreffen (S. 316-322).

Den Band schlie3en reichhaltige Indices (S. 323-347). Aus linguistischer
Perspektive sehr niitzlich ist der Index zu phonetischen und orthographi-
schen Besonderheiten, der z.B. alle Itazismen auflistet.?? Hinzugefiigt wer-
den konnte ein Incipitarium der behandelten Inschriften.

Zusammenfassend ist zu konstatieren, dass der Band insbesondere im Rei-
gen jiingster epigraphischer Publikationen ein Meisterwerk darstellt. Die
Inschriften sind /ege artis ediert und fehlerlos iibersetzt. Tadellos beschrie-
ben ist auch die Gestalt des jeweiligen Uberlieferungstrigers. Dariiber hin-
aus sind die Texte mit detailreichen Kommentaren versehen, wodurch sie
in ithrem historischen, kulturgeschichtlichen, aber auch literarischen und
sprachlichen Kontext eingebettet sind. Einleitende Bemerkungen bieten
auch den mit Epigraphik wenig beschiftigten Leserlnnen einen leichten

21. Weit dahinter liegen beispielsweise Biirger, die urspriinglich aus Ephesos stammen.

22. Die Schreibung des Adjektivs 0Aoxarriog (Nr. 466) mit zwei Lambda gehort nicht in
die Kategorie ,,false double letter* (S. 342), sondern stellt eine verbreitete orthographische
Variante dar: vgl. z.B. maykoirog (LBG), vnépkoairog (LBG).
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Einstieg in die Thematik (z.B. zu den Befestigungsanlagen). Der Band ist
dariiber hinaus ausgezeichnet redigiert und mit Abbildungen hochster Qua-
litdt versehen.

Dem Autor STEPHEN MITCHELL sei fiir dieses Werk grofer Dank ausge-
sprochen. Seine beiden Bénde zu den Inschriften von Ankara moégen Vor-
bild fiir zukiinftige epigraphische Publikationen sein. Zu danken ist auch
Davib FRENCH, der leider die Fertigstellung des Bandes nicht mehr er-
leben konnte.

Keywords
Ankyra; Byzantine epigraphy; inscriptions
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ROBERT E. BJORK, Catastrophes and the Apocalyptic in the Middle Ages
and Renaissance (Arizona Studies in the Middle Ages and the Renaissance
43). Turnhout: Brepols 2019. xii, 207 pp. — ISBN: 978-2-503-58297-9 (€
70.00)

e ANDRAS KRAFT, Princeton University (akraft@princeton.edu)

This collected volume presents the proceedings of the 2014 Arizona Center
for Medieval and Renaissance Studies (ACMRS) conference. The major-
ity of the studies revolves around the textual analysis of medieval and early
modern writings. The examined sources range from poems, songs, ser-
mons, satires, and homilies in European vernaculars to illustrated manu-
scripts, Ottoman historiographies, and paintings. The volume proceeds
chronologically from eleventh-century Ireland to modern-day Russia. This
review covers each contribution in turn, offering brief summaries and some
supplementary remarks.

The succinct introduction by the editor, ROBERT E. BJORK, highlights
the conceptual breath of the notions named in the volume’s title, namely
apocalypse and catastrophe. He distinguishes between vertical (heavenly
journeys) and horizontal (historical narratives) apocalypses and points to
the related terms eschatology, apocalypticism, chiliasm, and utopia. BJORK
refrains from discussing these terms in details. Similarly, the term catas-
trophe is mentioned, but not strictly defined (pp. viii—x). By not giving any
precise definition to these key notions, the editor leaves ample room for ter-
minological variation and grants great liberty regarding the possible scope
of inquiry. Accordingly, the contributions are highly diverse in terms of
topic and approach, which is immediately clear from the short synopsis at
the end of the introduction (pp. x—xi).

The first study is by NICOLE VOLMERING, who argues that the Second Vi-
sion of Adomnan, an eleventh-century Irish composition, stands out among
contemporary writings, as it does not associate catastrophe with apocalypti-
cism. Rather than testifying to any apocalyptic fear in late eleventh-century
Ireland, the text presents an ex eventu prognostication of a plague that is
devoid of any eschatological significance. It is true, she concedes, that the
Second Vision of Adomnan holds apocalyptic fopoi, such as the character-
istic exclamation “woe” (“vae”) or the plea for moral reform, but this does
not render the text an apocalypse nor its message apocalyptic (pp. 12f). By
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de-eschatologizing the Second Vision of Adomndn, VOLMERING cautions
against inflating the use of the term “apocalyptic”. She sees in the vision
not an apocalyptic narrative but “a reform-inspiring rhetoric of catastro-
phe” (p. 13). One may wonder how this source relates to the category of
vertical (or moralizing) apocalypses, mentioned in the introduction. Both
the Second Vision of Adomndn and moral apocalypses (or heavenly visions)
share a disinterest in predicting the time of the end, while agreeing on the
importance to admonish the reader/listener to repent. Yet, the fact that the
Second Vision of Adomnan relates worldly events sets it apart from clas-
sical examples of moral apocalypses, such as the late antique Apocalypse
of Paul. Can this composition be seen as a hybrid with both vertical and
horizontal apocalyptic elements?

DANIEL NAJORK brings attention to the Old Norse-Islandic Mariu saga,
which instructs the reader on the Christian theology of death through an
exposition of the Virgin’s assumption. This is a peculiar text, not only be-
cause it combines a biography of the Virgin with a theological commentary
but also because it relates only the joys of the post-mortem fate of the soul,
there are no graphic descriptions of the torments in hell (pp. 17f). NAJORK
discusses the content and sources of this vertical apocalypse and shows that
it stands out amidst contemporary works on the afterlife, as it presents an
entirely positive view of death and the last judgment (p. 27).

KARLYN GRIFFITH analyzes ten illustrated Apocalypse manuscripts made
in the Lorraine region between c¢. 1295 and 1350. This Lorraine group,
as she names it, differs from earlier Anglo-Norman illustrated codices in
terms of format, iconography, and supplementary texts. For instance, the
group supplements the illustrated Apocalypse with vernacular texts, such
as the Prophétie de la Sibylle Tiburtine and the Tournoiement Antécrist (pp.
37, 50). She argues that such additions reflect the needs of a lay audience
that sought eschatological guidance “without clerical supervision” (p. 38).
The argument is enforced by an analysis of iconographical changes that
made the imagery of the illustrated manuscripts “more culturally relevant”
to potential secular buyers (p. 39). She may well be correct in concluding
that the ultimate aim of the Lorraine group was to allow “owners [of the
codices] to personalize their eschatology” (p. 52).

KiMBERLY FONZzO deals with William Langland’s Piers Plowman, a late
fourteenth-century English poem. Her analysis of the source focuses on
Passus III, where “Conscience”, the main narrative persona, predicts the
fall of King Saul, the rise of a new King David, and the conversion of
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Jews and Muslims (p. 55). FoNzo shows that such apocalyptic motifs
were used in English poetry of the time, which depicted King Edward III
(d. 1377) as a new David, who must do battle as the chosen one by God
(pp. 55f). The Piers Plowman exposes such overt war propaganda to be
driven by greed: war profiteering is the main motive of such apocalyptically
evocative rhetoric. FONZzO argues that Langland’s poem parodies (p. 54)
contemporary political prophecies by insinuating that war mongering and
war profiteering represent moral decay that precipitates the end of times (p.
64). In contrast, the Piers Plowman advocates penitence and admonishes
King Edward III to reform so as to conform with the true Davidic model

(pp. 631).

The essay by ALISON BERINGER highlights the ambivalent attitude of
fifteenth-century German apocalyptic thought towards the printing press.
BERINGER singles out Hans Folz’s song Vor langer frist and Sebastian
Brant’s satire Narrenschiff, both late fifteenth-century texts, and compares
their views on the printing press and its perceived relationship to the An-
tichrist. She establishes that by the fifteenth century the notion of the An-
tichrist had developed from a distorter and destroyer of sacred books to an
author who would harness the power of printing for his pernicious designs
(pp. 66-69). Yet, neither Folz nor Brant condemn printing as such, but
only caution against its potential dangers (pp. 71f, 76f). They present ar-
guments on both sides: the new technology may function as enemy or ally
of the Antichrist (p. 79). The best precaution against its diabolic abuse,
they insinuate, is the intelligent use of printed books (p. 78). It is notewor-
thy that BERINGER’s readings of the sources and her overall argument rest
on the presumption that the material “paper” can be equated in every in-
stance with the technology of “printing” (pp. 69, 74f). Although certainly
plausible (cf. p. 74), this key presumption would have benefited from some
additional explanation and justification.

FABIAN ALFIE edits a hitherto unpublished Italian sonnet, which comes
down in seven fifteenth-century manuscripts. The poem brings to mind
one’s eventual death and heavenly judgment, thereby advancing the clas-
sical admonition of memento mori (p. 85). Two versions of the poem are
singled out for analysis; they are translated and discussed with regard to
differences in content and sources. It is shown that the anonymous poem
draws upon the Church Father Jerome and, in a similarly reverential way,
upon Dante. ALFIE infers that Dante was seen as an authority on eschato-
logical matters in Quattrocento Italy (pp. 90, 92).
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H. ErRDEM CIPA turns attention to Ottoman apocalypticism. He inves-
tigates Ottoman apocalyptic reactions to the 1509 Istanbul earthquake and
notices that despite contemporary reports on widespread destruction there
is no contemporary evidence of an apocalyptic interpretation. This is sur-
prising since earthquakes constitute a standard motif of the apocalyptic tra-
dition in Islam. The Qur’an and hadith collections abound in apocalyp-
tic references to quakes and tremors. CIPA highlights the importance of
stirah 22:1, which associates an earthquake with the end of time (p. 101).
Such scriptural passages were well known in the late fifteenth and early six-
teenth century, which saw its fair share of apocalyptic anxieties. The Diirr-i
mekniin (“The Hidden Pearl”’), commonly attributed to Ahmed Bican (d. af-
ter 1465),! gives ample testimony to contemporary apocalyptic speculation.
Thus, it needs to be explained why there is no contemporary textual evi-
dence that attributes apocalyptic significance to the 1509 earthquake.? Ac-
cording to CIPA, such an interpretation first appeared in the second half of
the sixteenth century, in the chronicles by Hoca Sa“‘deddin Efendi (d. 1599)
and Mustafa ‘Al1 (d. 1600) (pp. 104f). CIPA remains puzzled by the hia-
tus of earlier apocalyptic interpretations (p. 106). Regarding the question
why they appeared towards the end of the sixteenth century, he responds
by pointing to millenarian anxieties in anticipation of the year 1000 AH
(= 1591/1592 AD) and to a “decline consciousness” (p. 111) that had been
steadily cultivated in Ottoman “advice literature” over the course of the pre-
ceding decades (pp. 107—110). In addition, one may consider the possibility
of censorship, which may have inhibited contemporaries to voice publicly
any apocalyptic fearmongering regarding the 1509 earthquake. One may
also take into account the competitiveness between Christian and Muslim
apocalyptic narratives, which greatly shaped the last quarter of the sixteenth

1. Ttshould be noted that the traditional attribution to Ahmed Bican has been challenged
by CARLOS GRENIER, The Yazicioglus and the Spiritual Vernacular of the Early Ottoman
Frontier, Ph.D. dissertation. Chicago 2017, pp. 248-274. Another important Ottoman
work that influenced the apocalyptic expectations of the period was the Miftah al-jafr al-
jami ‘ (The Key to the Comprehensive Prognostication) by ‘Abd al-Rahman al-Bistami (d.
1454).

2. During the Byzantine era apocalyptic texts were rigorously censored by the state;
see WOLFRAM BRANDES, Kaiserprophetien und Hochverrat: Apokalyptische Schriften
und Kaiservaticinien als Medium antikaiserlicher Propagnada. In: WOLFRAM BRAN-
DES — FELICITAS SCHMIEDER (Hrsg.), Endzeiten: Eschatologie in den monotheistischen
Weltreligionen (Millennium-Studien 16). Berlin — New York 2008, pp. 157-200. For Ot-
toman censorship of apocalyptic interpretations, see the brief remark by KAYA SAHIN,
Constantinople and the End Time: The Ottoman Conquest as a Portent of the Last Hour.
Journal of Early Modern History 14,4 (2010) pp. 317-354, at p. 326.
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century, particularly in view of the conquest of Cyprus (1570-1571), the
battle of Lepanto (1571), and the reign of Selim II (d. 1574).3 Accordingly,
any hermeneutical exploitation of the earthquake by Christians (cf. p. 98)
was likely to have been met either by an Ottoman counter-narrative or by
a repudiation through silence.

The essay by CATHERINE SHULTZ MCFARLAND marks a break from
textual analysis. The author explores the two renowned paintings by Pieter
Bruegel of the Tower of Babel, which — she argues — express the Refor-
mation turmoil in the Netherlands of 1560s. MCFARLAND shows how the
elements of the Tower of Babel story such as sin, blasphemy, escape from
deluge, ultimate destruction, and the confusion of languages well applied
to the Antwerp of Bruegel’s age (pp. 115f). His paintings allude to these
elements and warn against the hybris of monarchs and the populace alike
(p. 118). Furthermore, they convey an ambiguous criticism of the papacy
(p. 119) and, most importantly, express a “waning of faith” (p. 128) in the
Neoplatonic / Neopythagorean ideal of the Golden Mean (pp. 119-123),
which is visually expressed in the geometrically unstable spiral shape of
the Tower. Bruegel’s two paintings of the Tower of Babel use allusions
to undermine the ideological master narratives of his age, thereby marking
the transition from the ideals of the High Renaissance to the disharmony
and distortion of Mannerism (pp. 128f).

The Tower of Babel motif also appears in the contribution by EvAN J.
BIBBEE, who returns the reader to the plane of textual analysis. He in-
vestigates the Huguenot poem La Fatale mutation lyonnoise, whose 114
verses use apocalyptic imagery to justify the Protestant iconoclastic fury
during the Sack of Lyon (1562) (p. 134). The poem is analyzed in de-
tail (pp. 138—143), whereby two main sections are differentiated: the first
half of the poem presents a perplexing apocalyptic vision with confused

3. See among others, BASILEIOS LAOURDAS, Kpnrtika noiatoypaewd: 10, O Map-
Klavog kKo tod ['ewpyiov Khovtla kai ol mepi Kprng ypnopoi. Kpntika Xpovikd 5,2
(1951), pp. 231-245; DEAN SAKEL, Some Notes on Late Sixteenth-Century Byzantine
Oracular Collections. In: JAVIER A. ALDAMA — OLGA O. SAENZ (eds.), Cultura neo-
griega. Tradicion y modernidad: Actas del III Congreso de Neohelenistas de Iberoamérica
(Vitoria-Gasteiz, 2 de junio-5 de junio de 2005). Bilbao 2007, pp. 621-635; ANTONIO
R1GoO, Profetizzare Lepanto. In: KosTAs G. TSIKNAKIS (ed.), I[Ipaxtikd g Emotn-
povikng Xvvéavimong: H amymon g vavpoyiog g Navmdktov 6Tov eponoikod KOG
(Nawroxktog, 13 OktwBpiov 2012). Athens — Venice 2013, pp. 139-156; TaAMAS Kiss,
The Selimiye Mosque, the Apocalypse and the War of Cyprus (1570-71): The Creation
of Selim II’s Sultanic Image. In: IRINA VAINOVSKI-MIHATI (ed.), New Europe College
Yearbook 2013-2014. Bucharest 2014, pp. 261-285.
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roles and strange images, while the second half advances a clear vision of
Lyon as the new Jerusalem, which is opposed to the Babel of the Old Testa-
ment (p. 143). According to BIBBEE’s assessment, the poem “mimics the
iconographical destruction” of the Sack of Lyon by overturning traditional
rhetoric devices before pronouncing the advent of a new Lyon (p. 143).

The essay by KATRINA KLAASMEYER seeks to explore astrology in six-
teenth-century European court culture and, in particular, in a painting by
the court artist Antoine Caron (d. 1599). She outlines the importance of as-
trology in European culture focusing on the court of French Queen Cather-
ine de’ Medici (r. 1547-1559). KLAASMEYER contrasts the courtly belief
in astrology with Tycho Brahe’s (d. 1601) revolutionary calculation of the
comet that appeared in 1577 (pp. 156f). Brahe’s calculations situated the
comet outside the sublunar sphere, which amounted to a refutation of Aris-
totle’s theory that comets cannot question the immutability of the heavens
as they — technically speaking — do not belong to the heavens, but only
to the sphere beneath the moon. Notwithstanding Brahe’s revolutionary
cosmology, most contemporary scholars adhered to traditional astrology,
seeing in the comet a sign of death and destruction. KLAASMEYER sug-
gests that Antoine Caron subscribed to such an apocalyptic interpretation
(p. 158). Furthermore, she suggests that the burning orb of the sun depicted
in Caron’s painting does not show any contemporary eclipse (pp. 160f); in
fact, it does not show any heavenly event of that period, but the eclipse at
Christ’s crucifixion (pp. 162f). She thus agrees with the recent renaming
of the painting (1986) to “Dionysius the Areopagite converting the Pagan
Philosophers” (p. 162). The reader is left to wonder how this interpre-
tation of the eclipse relates to Caron’s assumed apocalyptic expectations
and, more generally, what purpose this theme served at the French court.
A number of further questions remain unaddressed, which is largely due to
the fact that KLAASMEYER’s essay relies heavily on secondary literature.
The essay reads more like a compilation of contemporary scholarly views
on sixteenth-century astrology than an autonomous analysis of any primary
source.

JOANNA MILES compares the apocalyptic anxieties of fourteenth-century
England with those of seventeenth-century Puritan New England, arguing
that both periods saw an intensification of eschatological fears. She es-
tablishes that Puritan clergymen and medieval priests faced the same criti-
cism, which accused them of moral corruption and pedantic formality (pp.
170f). Atthe same time, apocalyptic terror was enhanced in both periods by
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religious authorities, who employed apocalyptic imagery to reassert their
authority vis-a-vis criticism and opposition (p. 172). An analysis of the
sermons of Thomas Wimbledon (fourteenth century) and Increase Mather
(seventeenth century) shows how clergymen prescribed behavior on evad-
ing eternal damnation and how they used the notions of repentance and
readmission as tools of social control (pp. 173—-177). The overarching ar-
gument of this essay is that — if seen from perspective of the apocalyp-
tic tradition — the medieval and early modern periods (eleventh through
eighteenth centuries) are not separate periods but are inherently connected
through the same “shared apocalyptic tradition” (pp. 165-167, 178).

Finally, J. EUGENE CLAY turns to the reception history of the eschato-
logical work attributed to Ephraem the Syrian (d. 373). He focuses on Ps-
Ephraem’s Sermon on the Antichrist and describes a few episodes of how
this pivotal text was received in Russia. A brief introduction to Ephraem’s
life and work is followed by a summary of the Slavonic translation of the
pseudepigraphic Sermon on the Antichrist (pp. 186—191). It is regrettable
that the author refers to the 1647 print edition of the text and not to the more
recent, scholarly edition by GEORG BOJKOVSKY, which is mentioned (p.
186, n. 24), but not used. This makes it difficult to follow the author’s ret-
erences. Moreover, a few words on the relationship between the Slavonic
translation and the Greek original would have been appropriate.* CLAY’s
analysis stresses that Ps-Ephraem does not speculate about the timing of the

4. For instance, CLAY points out (p. 187) that the Slavonic Sermon on the Antichrist
likens the future workings of the Antichrist to the Midianite women (Num. 25) who had
tempted the Israelites into adultery and idolatry, see GEORG BOJKOVSKY — RUDOLF
AITZETMULLER, Paraenesis: Die altbulgarische Ubersetzung von Werken Ephraims des
Syrers (Monumenta Linguae Slavicae Dialecti Veteris XXIV (XX, 4)), Vol. 4. Freiburg i.
Br. 1988, pp. 364—403, at pp. 374-376 (Sermo 98). It is noteworthy that the Greek text —
as edited by KONSTANTINOS G. PHRATZOLAS, Ociov E@paip tov Zopov épya. Vol. 4.
Thessaloniki 1992, pp. 111-128, at pp. 116—117 — does not contain this section. Was the
Midianite typology inserted only into the Slavonic Sermon of the Antichrist? Is there any
connection with the use of this typology in the Apocalypse of Pseudo-Methodios, which
(chap. V.4—7 and XIII.11-13) presents the Midianites (Judg. 6-8) as the typological pre-
cursors of the seventh-century Arabs? On the Midianite typology in Pseudo-Methodios,
see GERRIT J. REININK, Ismael, der Wildesel in der Wiiste. Zur Typologie der Apo-
kalypse des Pseudo-Methodios. ByzZ 75 (1982) pp. 336-344. The Slavonic Ps-Ephraem
and the Syriac Ps-Methodios use the same typology to explain the hardship that the new
Israelites will undergo in the last days. But is there any deeper connection? A compar-
ison of the Slavonic and Greek versions would be a necessary first step to address these
questions.
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end, but gives a timeless exhortation to remain faithful (p. 191).5 Regard-
ing the text’s reception history in Russia, he points to the liturgical reform
under Patriarch Nikon in 1653, during which Ps-Ephraem’s description of
the Antichrist was applied to the Patriarch. The same invective strategy
was used against Tsar Peter the Great in the eighteenth century (pp. 193—
195). A final example from the Soviet era (pp. 195f) exemplifies the lasting
legacy of the Ps-Ephraemic Sermon on the Antichrist (pp. 195f) in Russia.

In the final verdict, the volume contains a number of well-researched topics
on a great variety of textual sources, mostly in European vernaculars. It
thus makes a genuine contribution to the developing field of apocalyptic
studies in medieval and early modern history. A useful index that lists
names, localities, works, and events concludes this carefully edited book.

Keywords
apocalyptic studies; natural disasters; Antichrist; de-eschatologization

5. Itis not clear when this timeless message was composed. CLAY mentions in passing
that “the sermon probably dates to the sixth or seventh century” (p. 179), but he does not
give any argument or reference.
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SERGEI MARIEV (ed.), Bessarion’s Treasure. Editing, Translating and
Interpreting Bessarion’s Literary Heritage (Byzantinisches Archiv — Series
Philosophica 3). Berlin — Boston: De Gruyter 2021. 286 pp. — ISBN:
978-3-11-060180-0 (€ 89.95).

e AURELIA MARUGGI, Friedrich-Schiller-Universitit Jena
(aurelia.maruggi@outlook.it)

Il presente volume raccoglie i lavori della conferenza “Bessarion’s Trea-
sure. Editing, Translating and Interpreting Bessarion’s Literary Heritage”,
tenutasi a Venezia nell” Aprile del 2014. Scopo della conferenza era la pre-
sentazione dell’edizione critica, con traduzione e commento filosofico in
lingua tedesca, del De Natura et Arte, ossia dell’ultimo libro del trattato In
calumniatorem Platonis (1469) di Bessarione (1403—1472).

I nove articoli che compongono il seguente volume mettono in luce il ruolo
decisivo che I’opera di Bessarione ebbe nella trasmissione, nel mondo la-
tino del XV secolo, del Platonismo bizantino. Il trattato /n calumniatorem
Platonis (ICP) viene declinato dagli autori secondo una prospettiva storica,
ma anche filologica e filosofica. E dall” incontro di queste tre prospettive di
ricerca che emerge la figura di un cardinale e intellettuale bizantino, di un
filosofo e di un filologo che partecipa attivamente alle dispute teologiche
e filosofiche del suo tempo. Bessarione ¢ un difensore attivo dell’unione
fra la chiesa greca e latina durante il Concilio di Ferrara-Firenze degli anni
1438 e 1439. Sostenitore del Platonismo, ma al contempo attento lettore e
studioso di Aristotele e dei suoi interpreti scolastici, Bessarione rispondeva
con I’ /CP alla critica che Giorgio di Trebisonda rivolgeva a Platone nella
sua Comparatio Philosophorum Platonis et Aristotelis (1457).

Il lavoro di ricerca intorno alla disputa teologica e filosofica tra Bessarione
e Giorgio di Trebisonda consta di notevoli difficolta. Si tratta di problema-
tiche perlopiu legate alla mancanza di edizioni critiche di tutti i testi e ad
alcune scelte editoriali di LUDwIG MOHLER, delucidate esaustivamente
dall’ editore del volume SERGEI MARIEV (pp. 238-239). Cio nonostante,
gli autori del presente libro ne realizzano una ricostruzione esemplare, resa
possibile anche grazie alla presentazione di risultati di ricerca inediti. Que-
sto contributo mette in evidenza 1’ottimo lavoro di ricerca sui testi, lavoro
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che si articola principalmente in tre fasi: I’edizione, la traduzione e I’ in-
terpretazione del testo. In accordo con quanto sostiene SERGEI MARIEV
nella sua introduzione al volume (pp. 1-3), un buon lavoro di ricerca non
puo che basarsi su queste tre fasi di lavoro sul testo.

JOHN MONFASANTI, nell’articolo “Cardinal Bessarion and the Latins™ (pp.
5-21), esamina il rapporto complesso che Bessarione intrattenne con la cul-
tura e con la lingua latina durante la sua lunga permanenza in Italia. Questa,
iniziata con gli anni del Concilio di Ferrara-Firenze, durera per piu di trent’
anni. L’ autore rivisita I’idea di una assimilazione completa di Bessarione
nel mondo latino, illustrando come, pur ricoprendovi alte cariche politiche
e religiose, questi non cesso mai di essere un teologo e pensatore bizantino.
Patrono dal 1458 dell’ordine dei Francescani, Bessarione fu anche e soprat-
tutto un attento lettore di filosofi e teologhi domenicani (in particolare di
San Tommaso d’ Aquino). Egli lavoro inoltre alla traduzione in lingua la-
tina dell’ /CP e fu amico degli umanisti del XV secolo.

Tuttavia, dall’ analisi condotta da MONFASANTI si evince un rapporto pro-
blematico di Bessarione con la cultura latina. La cultura francescana non
gioco di fatto un ruolo preminente nella produzione filosofica di Bessario-
ne. Questi lesse Tommaso d’ Aquino principalmente attraverso le traduzio-
ni in greco fatte da Demetrio Cidone, pur possedendone gli scritti in lingua
originale. La stesura originale del trattato /CP nel 1459 fu condotta inizial-
mente in lingua greca, anziché latina. Testimone dell’erudizione latina di
Bessarione ¢ il terzo libro del trattato /CP, che apparve per la prima volta
nell” edizione latina solo nel 1469. Per la citazione delle fonti latine, del tut-
to assenti nel testo originale redatto in lingua greca, Bessarione si serve del
materiale intellettuale fornito dal trattato del teologo domenicano Giovan-
ni Gatti. E sulla base di questo trattato che, sostiene I’ autore, Bessarione
scrive il terzo libro dell” ICP.

MONFASANI conclude il suo contributo, sottolineando come Bessarione
non sia stato sicuramente il piu latino tra i greci. Piuttosto, questi fu il piu
influente dei greci nel mondo latino, alla cui ellenizzazione nel XV secolo
contribui piu di ogni altro.

JOHN A. DEMETRACOPOULOS, nel contributo “Cydones Redivivus: Bes-
sarion Self-placed between Greeks and Latins, the Scholastic Quaestio, and
the Hard Quest for Truth” (pp. 23—87), presenta i risultati delle ricerche con-
dotte su una delle fonti bizantine piu impiegate da Bessarione, ovvero De-
metrio Cidone (1320-1400). Conosciuto come il traduttore bizantino della
Summa contra Gentiles di Tommaso d’ Aquino, Demetrio Cidone risulta
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essere la fonte ispiratrice di Bessarione nei suoi scritti dedicati alla dispu-
ta teologica tra 1 latini e 1 bizantini durante il Concilio di Ferrara-Firenze.
Nella prefazione all’opera Refutatio Marci Ephesini, Bessarione descrive
la gravita del conflitto tra il mondo cristiano e ortodosso, schierandosi dal-
la parte dei latini. Il cardinale bizantino critica duramente 1’ atteggiamento
offensivo dei leaders ortodossi nel condurre discussioni in materia di fe-
de. DEMETRACOPOULOS mostra come Bessarione si serva, in realta, del
linguaggio e delle fonti utilizzate da Demetrio Cidone nello scritto De pro-
cessione Spiritus sancti ad amicum quendam. In quest’ opera, Demetrio
Cidone aveva descritto i rapporti tra il mondo orientale e latino nei termini
di un violento conflitto, ripercorrendo anche alcuni temi delle Historiae di
Tucidide.

Tra le figure piu criticate del Concilio emerge Marco Eugenico (1391—
1437), I’ arcivescovo di Efeso che si opponeva all’ unione tra il credo latino
e quello bizantino.

Bessarione, che fu invece un sostenitore importante dell’ unione, accusa
Marco Eugenico e 1 leaders bizantini di utilizzare il credo ortodosso per
scopi meramente politici, piu che per giungere ad una verita sulle questio-
ni religiose. Un ulteriore confronto testuale rivela come Bessarione utilizzi
parole di rimprovero simili a quelle impiegate da Demetrio Cidone nel De
processione Spiritus sancti ad amicum quendam. Cidone aveva difatti cri-
ticato I’ atteggiamento tirannico degli ortodossi nei confronti dei latini.
Come alternativa al modo bizantino di condurre le discussioni in materia
di fede, Bessarione propone 1’ utilizzo della Quaestio scolastica, e dunque
della logica dialettica impiegata dai latini. Contro I’ ostinazione e la prolis-
sita proprie dell’ orazione tradizionale bizantina, Bessarione proponeva una
discussione imparziale, coincisa ed aperta alla tolleranza. Una discussione,
dunque, fondata sulla Quaestio scolastica e sul recupero dell’ ideale gre-
co della imparzialita nella ricerca della verita. Bessarione si mostra ancora
una volta influenzato dalla lettura della Apologia 1 di Demetrio Cidone, ol-
tre che dall’ inno alla ragione celebrato da Isocrate nell” Antidosis.

Nel particolareggiato excursus fatto dall” autore, egli esamina anche il back-
ground ellenistico di Bessarione, riconducibile al Platonismo pagano e cri-
stiano. Negli scritti di Bessarione, si evidenzia inoltre la presenza dello scet-
ticismo di Sesto Empirico, rinvenibile nella discussione circa la fallibilita
morale e intellettuale della natura umana. L’ influenza di Sesto Empirico
si mostra ispirata dalla lettura del Libro delle Leggi di Pletone, opera a cui
Bessarione avrebbe avuto accesso gia prima del 1434/5.

Nell’ ultima sezione del contributo, I’ autore mette in evidenza alcune con-
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traddizioni relative all’ atteggiamento di Bessarione nei confronti dei suoi
avversari. DEMETRACOPOULOS presenta 1 passaggi del trattato /CP, nei
quali il cardinale bizantino annuncia di voler esporre apertamente le pro-
prie idee in nome della verita, non escludendo tuttavia maniere poco gentili.
Bessarione descrive il suo avversario Giorgio di Trebisonda come un so-
fista moderno, accusatore grezzo e uomo ignorante, falso e disprezzabile.
Difatti, il cardinale bizantino non diede sempre prova di apertura e tolleran-
za, definite dallo stesso Bessarione come i mezzi piu efficaci per condurre
e mitigare le discussioni in materia di fede.

In “Ways of Reception of Thomas Graecus and Thomas Latinus in Bessa-
rion’s Writings” (pp. 89—123), PANAGIOTIS CH. ATHANASOPOULOS of-
fre una ricostruzione esemplare del vastissimo utilizzo da parte di Bessario-
ne delle opere tomistiche nei suoi scritti. Moltissimi testi di San Tommaso
sono stati infatti rinvenuti, sia nelle traduzioni in greco che nella versione
originale in lingua latina, nella libreria personale del cardinale bizantino.
Ad una prima contestualizzazione dell’ interesse personale di Bessarione
per Tommaso, segue 1’ esposizione degli scopi principali del contributo. L’
autore si propone in un primo momento di identificare e rilevare la pro-
venienza testuale, greca o latina, dei passaggi tomistici utilizzati da Bes-
sarione nelle sue opere. I risultati di ATHANASOPOULOS accertano che
Bessarione fa un uso verbatim della terminologia tomistica negli scritti De
Unione e De Natura. Bessarione si serve, nello specifico, della traduzione
greca della Summa Theologiae di Demetrio Cidone.

Alla traduzione di Cidone egli apporta tuttavia aggiunte, variazioni € cor-
rezioni proprie, dando mostra anche del suo interesse per la prosa attica.
Come si evince dalle molteplici citazioni nel terzo libro del trattato /CP,
Bessarione acquisisce gradualmente manoscritti in lingua latina delle ope-
re di Tommaso.

ATHANASOPOULOS individua successivamente i sei modi letterari della
ricezione di Tommaso nel terzo libro del trattato /CP: citazione, parafrasi,
sommario, citazione della fonte, reminiscenza e modi misti. La specifica-
zione di questi modi letterari si basa su un confronto filologico del testo di
Bessarione con il Tommaso latino, autore delle opere Scriptum super libros
Sententiarum e Summa Theologiae. L autore sottolinea come il materiale
offerto dal Trattato di Giovanni Gatti abbia giocato un ruolo decisivo per la
determinazione dei modi letterari nel terzo libro del trattato /CP. Tuttavia,
Bessarione non cita passivamente il Trattato, ma esamina continuamente i
manoscritti tomistici per verificare I’ esattezza del testo di Gatti.
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FABIO0 PAGANTI, nell” articolo “Philology in /of a Byzantine Quarrel: Bes-
sarion v. George of Trebizond” (pp. 125-168), offre uno studio sulla me-
todologia utilizzata da Bessarione nella stesura della Correctio Legum. Si
tratta di uno scritto, con cui Bessarione redige un vero e proprio lavoro di
correzione alla traduzione latina delle Leggi di Platone, che era stata rea-
lizzata dal suo avversario Giorgio di Trebisonda. La Correctio Legum fu
stampata come il quinto libro del trattato /CP nell’ editio princeps del 1469,
prima di essere esclusa da MOHLER nella sua edizione critica. Contro la
scelta editoriale di MOHLER, FABIO PAGANI mostra la rilevanza che le
pratiche testuali utilizzate da Bessarione nella Correctio Legum rivestiran-
no nella storia del metodo filologico.

Alla prima esposizione delle analisi condotte sulla traduzione di Giorgio di
Trebisonda, seguono le analisi sulla Correctio Legum e sulla metodologia
testuale impiegata da Bessarione. Quest’ ultima sara infine messa a con-
fronto con la metodologia testuale adottata da Poliziano nella traduzione
dell’ Enchiridion di Epitteto, risalente al 1479.

Giorgio di Trebisonda lavora alla traduzione latina delle Leggi di Platone
durante la sua carica di segretario della curia papale, negli anni tra 1450 e
il 1451. Questi fa parte di quel gruppo di umanisti e traduttori del XV seco-
lo, che lavorarono al progetto di salvataggio e traduzione dei testi classici
e della patristica in lingua latina. Un progetto, questo, fortemente voluto
e finanziato dal “papa umanista” Niccolo V. Giorgio di Trebisonda redige
dunque di un lavoro di traduzione, sottolinea PAGANI, che non ha prima-
riamente come scopo una discussione filosofica ed una fedelta linguistica
al testo greco platonico. La traduzione del testo platonico non pud esse-
re quindi considerata un buon esempio per valutare le capacita filologiche
di Giorgio di Trebisonda. E piuttosto nella redazione della sua Comparatio
philosophorum Aristotelis et Platonis che Giorgio da avvio ad un confronto
piu sistematico tra i due filosofi antichi, schierandosi a favore di Aristote-
le. Bessarione, tuttavia, critica duramente Giorgio di Trebisonda in quanto
traduttore delle Leggi di Platone. Di questa traduzione, Bessarione ne cri-
tica le metodologie adottate, ne porta alla luce i molteplici errori legati alla
sintassi, alla morfologia e alla falsa interpretazione dei vocaboli greci nella
traduzione latina, oltre ad evidenziare le notevoli omissioni del testo plato-
nico originale. In piu sezioni del terzo paragrafo (3a—3d), FABIO PAGANI
conduce una ampissima analisi filologica dei testi e della loro trasmissione
manoscritta, giungendo a cosi ad importanti conclusioni. L’ attivita di ri-
cerca di Giorgio di Trebisonda e di Bessarione si mostra essere fortemente
legata al materiale e alle fonti utilizzate dai due studiosi. FABIO PAGA-
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NI mostra, ad esempio, che le omissioni di Giorgio di Trebisonda del testo
platonico siano riscontrabili soltanto in alcuni manoscritti, tra questi nel
Vat. Lat. 2062. Di questo manoscritto si serve a sua volta Bessarione per
la redazione della Correctio Legum. Per preparare la sua risposta a Giorgio
di Trebisonda, Bessarione utilizza un manoscritto delle Leggi di Platone
appartenente al proprio maestro Pletone. Nel Marc. Gr. Z 188 sono difat-
ti rinvenibili numerose correzioni e delucidazioni fatte da Pletone al testo
platonico, che agevoleranno notevolmente Bessarione nella sua critica alla
traduzione di Giorgio. Per quanto concerne le pratiche testuali adottate da
Bessarione nella Correctio Legum, a questi va riconosciuto il merito di aver
fatto un ottimo uso della correzione del testo a partire dalla sua trasmissio-
ne indiretta. L’utilizzo di questa pratica testuale consente a Bessarione una
lettura corretta del testo platonico.

FABI1O0 PAGANI mostra infine come Bessarione preceda Poliziano, ovvero
il padre della filologia nella storia della critica testuale (p. 157), nel fare
brillantemente uso del principio filologico di correzione del testo a partire
dalla sua trasmissione indiretta. Il buon uso di questo principio gli consenti-
ra di distruggere la reputazione di Giorgio di Trebisonda come accademico

(p. 160).

EvVA DEL SOLDATO, nell” articolo “Bessarion as an Aristotelian, Bessa-
rion among the Aristotelians” (pp. 169—184), studia I’ impatto che gli scrit-
ti di Bessarione ebbero all’ interno del milieu aristotelico nel XVI secolo.
Sebbene Bessarione avesse contribuito enormemente al ritorno del Plato-
nismo nel mondo latino del XV secolo, gli aristotelici del XVI secolo lo
ammirano in quanto traduttore latino della Metafisica aristotelica e inter-
prete di Aristotele nel trattato /CP. La traduzione latina della Metafisica,
realizzata da Bessarione tra il 1446 e il 1451, fu stampata per ben due volte
durante il XVI secolo. Questa fu lodata dagli aristotelici per la sua genui-
na interpretazione del testo di Aristotele. Bessarione ¢ inoltre apprezzato
per I’ interpretazione della filosofia aristotelica contenuta nel suo trattato
ICP. Guillaume Bud¢ utilizza largamente il testo di Bessarione nei suoi
Carnets e successivamente nell’ opera Commentarii linguae graecae. I’
opera di Bessarione ¢ inoltre considerata dall’ autrice secondo una prospet-
tiva che fa luce sui rapporti tra Platone e Aristotele. Bessarione, che aveva
mitigato notevolmente I’immagine di Aristotele critico del suo maestro, fu
ad esempio definito naive dall’ aristotelico Francesco Vimercato. Tuttavia,
Bessarione fu esposto anche a delle critiche da parte degli aristotelici del
XVl secolo. Si pensi ad Arnoul Le Ferron, che nel 1557 pubblicava lo scrit-
to Pro Aristotele adversum Bessarionem libellus.
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EvVA DEL SOLDATO mostra infine come la ricezione del trattato /CP nel
XVI secolo contribuisca notevolmente a rafforzare I’ immagine di Aristo-
tele come studioso scientifico della natura.

ANICK PETERS-CUSTOT, nell’ articolo “Bessarion’s Monastic Rule, the
Modalities of its Redaction, and its Impact on the Italian-Greek “Basilian”
Monasteries” (pp. 185-200), presenta alcuni risultati di una attivita di ricer-
ca in corso, avente come tematica la percezione del monachesimo orientale
nel Medioevo latino e nel XV secolo.

Bessarione, come mostra CUSTOT, ¢ I’ autore di un regolamento eccle-
siastico, scritto su richiesta del pontefice per far fronte al declino del mo-
nachesimo tradizionale occidentale nei monasteri basiliani in Sud Italia. Il
monachesimo orientale bizantino perduro indisturbato in Calabria ed in Sa-
lento, ovvero nel Sud della Puglia, fino alla fine del XIII secolo. In queste
regioni era ancora possibile ritrovarvi I’ influenza della cultura, della lin-
gua e delle pratiche religiose e liturgiche greche e bizantine. Nel XV secolo
si assiste tuttavia ad un declino dei monasteri basiliani, che vivono in una
poverta spirituale ed intellettuale, oltre che economica. Da quanto riportato
nei resoconti dei prelati della chiesa italo-greca in visita tra il 1457 e 1458,
nei monasteri basiliani calabresi non soltanto non veniva piu rispettata la
regola scritta da San Basilio di Cesarea (330-379) nell’ Asketikon. I mona-
ci calabresi non avrebbero neppure approvato la nuova regola abbreviata,
redatta in greco e in latino volgare dal Cardinale Niceno. L’ autrice pro-
va come il cardinale niceno menzionato in questi resoconti sia in realta lo
stesso Bessarione che, in data incognita, era stato eletto cardinale protettore
dell’ ordine di San Basilio.

Attraverso lo studio della serie di manoscritti utilizzati da Bessarione per
la redazione del “nuovo” regolamento ecclesiastico, CUSTOT mostra co-
me, in realtd, il testo di Bessarione faccia largo uso dei contenuti presen-
ti nell’ Asketikon di Basilio di Cesarea. Tuttavia, Bessarione non si serve
della versione piu conosciuta dell” Asketikon nel mondo latino, ossia della
traduzione latina di Rufino. Piuttosto, come mostrano le conclusioni dell’
autrice, Bessarione adatta e rielabora la regola basiliana, utilizzando un te-
sto ascetico attribuito a Basilio di Cesarea.

Nell’ articolo “Bessarion before the Synod of Trebizond” (pp. 201-209),
FREDERICK LAURITZEN esamina uno scritto giovanile di Bessarione con-
tenuto nel manoscritto Marcianus Graecus 533. Bessarione redige il I1pog
XHvodov probabilmente nel 1422, in occasione della sua partecipazione al
sinodo di Trebisonda. Si tratta di uno scritto di fondamentale importanza,
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in quanto offre informazioni piu dettagliate sul funzionamento del sinodo
di Trebisonda. Questo testo ¢ inoltre indicativo della politica ecclesiasti-
ca adottata in quell’ occasione da Bessarione, ma che sara riproposta suc-
cessivamente durante il Concilio di Ferrara-Firenze. Attraverso una analisi
dettagliata del I[Ipo¢ XOvodov, FREDERICK LAURITZEN rivela le proble-
maticita relative alle procedure giuridiche improprie, che furono adottate
dai membri del sinodo per deporre il metropolita di Trebisonda, Dositeo
(1403—1472). La deposizione di Dositeo dalla sua carica fu stabilita gia pri-
ma che i membri si riunissero ufficialmente nel sinodo. In questa occasione,
Bessarione interviene a favore di Dositeo, appellandosi invano alla validita
del diritto canonico. L’ autore mostra come le questioni ecclesiastiche, che
riguardavano il caso specifico di Trebisonda nel 1422, si ripresentavano nel
contesto del Concilio di Firenze, al quale parteciparono lo stesso Dositeo
e il suo successore Doroteo. Durante il Concilio ebbe luogo una dispu-
ta accesa tra Bessarione e Doroteo in merito alle procedure canoniche da
adottare per la stesura del decreto sinodale. Come riportato nelle Historiae
di Siropolo, Doroteo si opponeva alla richiesta di Bessarione di includere
gli anatemi nelle conclusioni del decreto del sinodo. Bessarione invece si
riappellava ancora una volta al diritto canonico, sostenendo I’ illegittimita
di un decreto privo di anatemi. La vicenda di Trebisonda ¢ indicativa della
politica ecclesiastica impiegata da Bessarione anche durante il Concilio di
Firenze. Come si legge nelle conclusioni di LAURITZEN: “Local byzantine
politics were also played out when abroad in Florence” ( Cit. LAURITZEN,
p. 208).

GEORGIOS STEIRIS, nell’ articolo “Michael Apostolis on Substance” (pp.
211-236), illustra la posizione filosofica di Michele Apostolo (1422 circa—
1478) sul tema della sostanza. Nel contesto della disputa tra Platonismo e
Aristotelismo del XV secolo, Apostolo sostiene la validita della teoria pla-
tonica delle Idee contro la definizione aristotelica della sostanza. Apostolo
difende principalmente 1’ interpretazione della teoria platonica data da Ge-
mistio Pletone (1355 circa—1452) nel De Differentiis Platonis et Aristotelis.
La posizione filosofica di Pletone era stata tuttavia oggetto di critiche da
parte dell’ aristotelico Teodoro di Gaza (1398-1475). Questi, nel trattato
Adversus Pletonem pro Aristotele, aveva accusato Pletone di ignoranza e
di non aver saputo sostenere una argomentazione razionale sul tema della
sostanza. A difesa di Pletone e contro Teodoro di Gaza, Apostolo scrive il
trattato Ad Theodori Gazae pro Aristotele de substantia adversus Pletho-
nem obiectiones.

L’ autore offre dapprima un excursus sulla genealogia della disputa, sotto-
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lineando per un verso 1 toni estremamente polemici di Pletone, di Gaza e di
Apostolo, per I’ altro esponendo le loro posizioni filosofiche contrastanti e
inconciliabili riguardo alla questione degli universali.

Nel De Differentiis Platonis et Aristotelis, Pletone accusava Aristotele per
aver interpretato erroneamente il significato di sostanza e per aver dunque
sostenuto che le realta particolari fossero realta prime e proprie. Per Pleto-
ne, le realta vere erano invece da identificare con le forme platoniche, ossia
le Idee, realta prime e principali.

Teodoro di Gaza, argomentando sulla base delle Categorie aristoteliche,
sosteneva invece che 1’ esistenza degli universali dipendesse dai partico-
lari. Secondo questa interpretazione, i particolari sono le sostanze prime
e principali e le piu reali, in quanto ogni cosa si predica di loro. Secondo
GIORGIO STEIRIS, I” interpretazione della teoria aristotelica di Teodoro di
Gaza si mostra in continuita con la visione di autori bizantini come Fozio,
Giovanni Italo e dei commentatori bizantini di Aristotele dei secoli XI e
XII. Per quanto riguarda il ruolo giocato da Bessarione in questa disputa
filosofica, sappiamo in primo luogo che Apostolo fu per breve tempo un
suo protetto. Tuttavia, Bessarione non ne amo i toni eccessivamente po-
lemici. Il suo contributo filosofico alla questione ¢ riportato nello scritto
Adversus Plethonem de substantia. In questo testo, Bessarione tenta una
riconciliazione teorica dell’ interpretazione di Pletone con quella di Ari-
stotele, lasciando in questo modo aperta la questione su chi avesse dei due
ragione.

Secondo STEIRIS, I’ atteggiamento di Bessarione ¢ indicativo di una com-
prensione piu profonda della questione. Questi infatti sembra essere stato il
solo ad aver compreso la confusione che scaturisce dal dibattito sugli uni-
versali e particolari, data la vastita di interpretazioni filosofiche sul tema.
La teoria degli universali e dei particolari fu infatti oggetto di interpreta-
zione da parte di molteplici correnti filosofiche: da quella platonica all’
interpretazione data dal Medioplatonismo e dal Neoplatonismo, giungen-
do fino all’ interpretazione dei commentatori bizantini di Aristotele del XI
e XII secolo e della Scolastica medievale latina del XII e XIII secolo.

L’ autore esamina successivamente la posizione filosofica di Michele Apo-
stolo nell” opera Ad Theodori Gazae pro Aristotele de substantia adversus
Plethonem obiectiones. Per Apostolo interprete di Pletone, la realta si di-
stingue in realta prime e in senso proprio, € queste sono appunto gli univer-
sali, e in realta di grado inferiore, a cui appartengono invece i particolari.
Attento lettore di Simplicio e Proclo, Apostolo propone una visione della
realta del tutto impregnata di Platonismo e Neoplatonismo, derivandone in
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questo modo anche I’ influenza medioplatonica nella definizione degli uni-
versali come cause ontologicamente prime e pensieri nella mente divina.
Nella sua opera, Apostolo si rivolge con toni molto polemici a Teodoro di
Gaza per aver offeso Pletone. In realta, sostiene Apostolo, Pletone aveva
corretto gli errori di ontologia commessi da Aristotele. Contro Aristotele,
per di piu, Apostolo sostiene che questi fu il primo, ma anche 1’ unico filo-
sofo, che pose in questione la teoria platonica delle Idee. Come mostrano
le analisi testuali dell’ autore, le critiche di Apostolo si mostrano fondate
piu su artefici retorici che su una salda argomentazione filosofica. Al con-
trario, I’ argomentazione di Teodoro di Gaza si basa sia sulla conoscenza
della tradizione aristotelica greca e bizantina, che su una attenta lettura e
interpretazione dei testi filosofici.

Nell” articolo “Bessarion against George of Trebizond on the Soul” (pp.
236-278), SERGEI MARIEV ricostruisce mirabilmente 1’ interpretazione
filosofica di Bessarione sul tema dell’ anima. L’ autore espone i nuovi ri-
sultati di ricerca emersi da uno studio attento su entrambi i testi protagonisti
della controversia tra Platonismo e Aristotelismo nel XV secolo, ovvero i
trattati Comparatio Platonis et Aristotelis (1457) e In calumniatorem Pla-
tonis (1469). Nella sua introduzione al contributo, SERGEI MARIEV fa
luce sui possibili interessi che condussero Giorgio di Trebisonda ad una
critica ferrata non soltanto del Platonismo, ma di una figura pubblica cosi
emergente come fu Bessarione nella meta del XV secolo.

L autore sottolinea ulteriormente che 1’ JCP, a cui Bessarione lavora dieci
anni, non va considerato unicamente come una confutazione filosofica del
pensiero di Giorgio di Trebisonda. Secondo SERGEI MARIEV, Bessarione
comprende gradualmente la decisiva importanza di farsi portavoce con I’
ICP del Platonismo e Neoplatonismo bizantino nel mondo latino.

Nella prima parte del contributo, 1’ autore esamina la critica di Giorgio di
Trebisonda alla dottrina platonica sull” anima contenuta nel secondo libro
del trattato Comparatio Platonis et Aristotelis. Giorgio di Trebisonda nega
in primo luogo la compatibilita del Platonismo con la dottrina cristiana. Pla-
tone aveva difatti sostenuto la teoria della preesistenza dell’anima al corpo,
una dottrina questa, del tutto estranea al Cristianesimo. Al contrario, secon-
do Giorgio di Trebisonda, Aristotele aveva sostenuto in piena concordan-
za con il Cristianesimo la teoria dell’ immortalita dell’ anima intellettiva.
SERGEI MARIEV delucida esaustivamente come Giorgio di Trebisonda
proponga una vera e propria reinterpretazione della teoria aristotelica dell’
anima e della materia. Secondo I’ interprete bizantino di Aristotele, dal De
anima aristotelico si evince la teoria della divinita dell” intelletto e I’ idea
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che I’ anima intellettiva sia stata infusa nel corpo attraverso un atto di crea-
zione divina. Per comprovare la sua tesi, Giorgio di Trebisonda ricorre ad
un passaggio presente nel De generatione et corruptione, nel quale Aristo-
tele pone la questione circa la provenienza dell” intelletto nel caso specifico
di un embrione, che nel processo iniziale di formazione ¢ provvisto unica-
mente dell” anima sensitiva. Da un passo molto enigmatico del testo ari-
stotelico, Giorgio di Trebisonda trova conferma del fatto che per lo stesso
Aristotele 1’ intelletto sia separato ed infuso dall” esterno. Giorgio di Trebi-
sonda sostiene ulteriormente la concordanza della filosofia aristotelica con
la teoria cristiana partendo dall’ assunto che, al contrario di Platone, Ari-
stotele aveva negato del tutto la preesistenza dell’ anima al corpo. Giorgio
di Trebisonda si spinge ancora piu in la nell’ interpretazione del pensiero
aristotelico, sostenendo che anche secondo lo Stagirita, Dio creo il mondo
ex nihilo. Nell’ ultima parte del suo contributo, Mariev presenta le analisi
condotte sul trattato /CP, quindi sulla risposta di Bessarione al trattato di
Giorgio di Trebisonda e sulla sua difesa del Platonismo. Bessarione perse-
gue principalmente due scopi, ossia in primo luogo mostrare la concordan-
za della teoria platonica con quella cristiana. In secondo luogo, Bessarione
intende provare la distanza di Aristotele dal Cristianesimo enunciandone
la propria interpretazione filosofica. SERGEI MARIEV mostra come Bes-
sarione difenda strategicamente alcune delle teorie platoniche contrarie al
cristianesimo, come quella della preesistenza dell” anima, appellandosi ad
errori simili commessi da Aristotele. Questi aveva ad esempio affermato,
sostiene Bessarione, che 1’ anima precede la generazione del corpo.
Successivamente, |’ autore presenta le analisi condotte sui passaggi del ter-
zo libro del trattato /CP, nel quale Bessarione espone ed argomenta siste-
maticamente sia la dottrina aristotelica dell’ anima, che la teoria di San
Tommaso sulla composizione delle intelligenze separate nel De ente et es-
sentia. Quest’ ultima era stata oggetto di analisi anche da parte di Giorgio
di Trebisonda, il quale tuttavia non ne aveva compreso il significato e ave-
va definito ambigua la teoria tomistica.

Secondo Bessarione, Giorgio di Trebisonda interpreta falsamente il pen-
siero filosofico aristotelico, dal momento che gli attribuisce delle dottri-
ne propriamente cristiane. E su questa attribuzione arbitraria che si fonda-
va dunque la falsa interpretazione di Aristotele condotta nella Comparatio
Platonis et Aristotelis. Giorgio di Trebisonda, inoltre, aveva tentato di far
propria la teoria tomistica sulle intelligenze separate. Egli non aveva tutta-
via compreso la distinzione fatta da San Tommaso tra la composizione di
materia forma e quella di forma ed essere, di cui sono costituite propriamen-
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te le intelligenze separate. Bessarione rimprovera ulteriormente Giorgio di
Trebisonda di aver non compreso la teoria tomistica della composizione di
forma ed essere, e non dunque di forma e materia, delle intelligenze an-
geliche. Bessarione corregge inoltre 1’ interpretazione del suo avversario
relativa al libro XII della Metafisica. Contrariamente a quanto aveva soste-
nuto Giorgio di Trebisonda, Aristotele aveva affermato che non soltanto il
primo motore immobile fosse privo di materia, ma che anche le sostanze
separate fossero essenze semplici ed eterne, quindi prive di materia. Bes-
sarione mostra infine di trovar conferma della propria interpretazione nel
secondo libro della Summa Contra Gentiles di San Tommaso, 1’ interprete
cristiano per eccellenza di Aristotele.

Estranea al pensiero aristotelico era, per di piu, I’ interpretazione di Giorgio
di Trebisonda dell’ anima umana come composizione di parti essenziali, os-
sia di forma e materia. Secondo questa interpretazione, 1’ intelletto attivo
esegue la funzione della forma, mentre I’ intelletto passivo ¢ la materia dell’
anima intellettiva. Se fosse davvero cosi, argomenta Bessarione, I’ anima
composta di materia e forma non potrebbe essere né atto del corpo, né po-
trebbe essere in grado di cogliere 1’ universale. Infine, Bessarione confuta
sulla base della Fisica aristotelica I’ idea di Giorgio di Trebisonda, secondo
cui I’ anima intellettiva sia stata infusa ex nihilo da Dio nel corpo.

Keywords
Bessarion; Byzantine philosophy

155



BYZANTI NE ByzRev 03.2021.016
v eVieEW doi: 10.17879/byzrev-2021-3339
'—

ANDREA OLSEN LAM — ROSSITZA SCHROEDER (eds.), The Eloquence
of Art: Essays in Honour of Henry Maguire (Birmingham Byzantine and
Ottoman Studies s.n.). Abingdon—New York: Routledge 2020. xxxvi, 437
pp. — ISBN: 978-0-8153-9459-4 (hardback, £ 96.00), 978-1-351-18559-2
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e GEORGI PARPULOV, University of Birmingham
(g.r.parpulov@bham.ac.uk)

‘Henry has made many important contributions to art history’, emphasises
a contributor to this Festschrift (p. 131). Quite so. Professor MAGUIRE is
a towering figure in our field. It is hard to match the elegance and lucidity
of his thought. His sharp eye has found in many an image revealing details
that no one before him noticed. With unparalleled rigour, he has brought
Byzantine texts to bear on the interpretation of Byzantine visual culture.
Twenty-three essays now pay homage to this leading scholar. The choice
of contributors, just a couple of whom work outside the United States, must
have been limited by circumstance and in no way reflects the extent of the
honorand’s intellectual influence. A smaller catchment area has made the
collection more homogeneous. Most chapters focus on a single monument
or on a cluster of interrelated ones. The approach is invariably contextual,
meaning that all authors seek to throw their chosen objects into relief by
placing them against some kind of historical background.

As a whole the volume is marked by that ‘honest clarity’ to which one of'its
editors aspires (p. 318) — very seldom does one stumble upon a truism, an
obscure phrase, or some combination thereof.! While summarising cannot
do justice to any of the essays, it can at least outline their topics. Portrayals
of King David on the wall of the Dura synagogue stress the peaceful as-
pect of his reign because after the defeat of Bar Kohba’s revolt most Jews
reconciled themselves to Roman rule (pp. 300-317). Depictions of Judas’s

1. ‘Byzantine imperial costume would be highly unsuitable for sleep or battle’ (p.
136); ‘within medieval culture, which is everywhere and always marked by typological
gymnastics, materialistic and positional components distinguish the analogies of the Latin
Kingdom’ (p. 194); ‘while the evil of Judas is accentuated, the act of suicide is not used as a
literary or artistic device by which to characterize him as such’ (p. 127); ‘Byzantine images
after Iconoclasm frame the visual field with figure that channel the act of contemplation’
(p- 279).
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death appeared in response to the emerging Christian condemnation of sui-
cide as a mortal sin (pp. 115-130). The wings of archangels have pea-
cock feathers since peacocks were traditionally associated with Paradise
(pp. 350-365). Floral motifs in Byzantine decorative art sometimes play
on the symbolically charged contrast between softness and solidity, tran-
sience and permanence (pp. 162—-187). Contrapposto combines traits of
immobility and of movement; an early icon of St John the Baptist uses it,
accordingly, as a sort of rhetorical device similar to antithesis (pp. 18-28).
The originally non-funerary iconography of the apse mosaic in the Church
of St David, Thessalonica, was later transferred to funerary contexts be-
cause legend associated it with the death of a pious monk (p. 146—-162).
In ninth and tenth-century Byzantium, the names of Christ and of the Vir-
gin were not always written next to their portrayals in monumental art;
this omission, unusual for the period, is probably due to the artists’ repro-
ducing earlier, uninscribed models (pp. 366-386). The manner in which
Christ’s passion was depicted in ivory reliefs ca. 950 can be usefully com-
pared to church music composed at roughly the same time (pp. 267-282).
The enamels added in Western Europe to an originally Byzantine reliquary
changed that object’s visual identity (pp. 131-145). Islamic motifs were
selectively appropriated in twelfth-century Byzantium in order to signal
the empire’s superiority over the Seljuq Sultanate (pp. 387—406). In the
medieval Near East, where conflict between Christians and Muslims was
frequent, St George was often shown saving a boy from Muslim captivity
(pp. 188-203). Byzantine artists would associate the Virgin Mary with the
Garden of Eden because they thought of her — in the words of the pop-
ular church hymn In Thee Rejoiceth — as ‘spiritual paradise’, mapadeicog
AoyKog (pp. 407—424). An amorous couple painted on the ceiling of a cave
church in Apulia probably signifies the sin of lust (pp. 283-299). Two
Gospel lectionaries copied at the Hodegon Monastery in 1373 and 1378 re-
produce the text of an earlier lectionary given to that monastery in 1336 (pp.
218-250). A particularly delightful chapter tells the story of two giraffes
that were brought, at different points in time, from Egypt to Constantinople
(pp- 336-349).

Most contributors revisit topics already studied in the past, and a few sum-
marise earlier work at some length (pp. 21-23, 131-132, 291-292). There
is even a pure example of meta-history, dealing with a pioneering study of
Byzantine enamels: the front cover and title page of a monograph published
in 1892 are described in loving detail (p. 31) but we are not told much about
the book’s sponsor ALEXANDER VIKTOROVICH ZVENIGORODSKII, about

157



ByzRev 03.2021.016

its author NIKODIM PAVLOVICH KONDAKOV, or about the latter’s method-
ology. (Information about these is easily available elsewhere.) The weight
of older research sometimes has the curious effect of distancing scholars
from their object of study. The protagonist of one of the essays, a ‘lady’
whom an icon shows kneeling behind the heels of St George (pp. 71-72),
remains unidentified as a nun, even though black headgear and black cloth-
ing mark her religious status.? The same icon carries a longish inscription
which, hard to read because of damage, is ignored outright. Elsewhere, a
single phrase inscribed on two different images is variously translated, de-
pending on what secondary literature the author consulted, with either ‘He
will give rest to this house’ (p. 152) or ‘He will give us rest and hospitality
in this house’ (pp. 153—154) — the latter patently does not match the Greek
dwoel avamovoty T oik® tovte (p. 160n.31, p. 160n.33). Another essay
argues (pp. 318-335) that Gentile Bellini portrayed Sultan Mehmed II with
the features of his Byzantine predecessor, Emperor John VIII Palaeologus
— but the face we now see in Bellini’s portrait has been fully repainted in
the nineteenth century, while X-ray photographs show just how little of the
original fifteenth-century work survives underneath. The performative as-
pect of a Byzantine pastiche (CPG 3059) from Euripides is discussed (pp.
204-212) without once referring to that text’s manuscript copies — upon
checking the oldest three, I found no gloss other than the names of drama-
tis personae.®> Such annotations do show that the work was subjected to
‘performance, whether noetic, rhetorical, or theatrical’ (p. 207), i.e. that
it may have been read on one’s own, recited in public, or actually staged.
The chapter’s author herself speaks all at once (p. 210) of ‘some kind of
performance’, ‘some kind of oral delivery’, and ‘a performance that never
happened except in the mind’. Her essay demonstrates that small details
cannot affect the validity of a broadly conceived argument.

In a similarly broad vein, several contributors survey large bodies of visual
material. One examines the iconography of St Polyeuktos, whose portrayal
was not standardised and who could therefore be shown either with or with-
out a beard (pp. 91-114). Another author studies representations of the city
of Thessalonica in icons of St Demetrius, assuming — all too readily, to my
mind — that they are topographically accurate (pp. 4-17). A third chapter
observes that because women occupied a subordinate position in Byzan-

2. Cf. Sinai, Greek MS 61, a. 1274, f. 256v, where the donor is expressly named

B¢otipn (Lov)oym.
3. Paris, BNF, Grec 2875, s. XIII/2, ff. 12v—56r; ibid., Grec 2707, a. 1300/1301, ff.

94r-106v; ibid., Grec 1220, s. XIV/1, ff. 288r-308v.
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tine society, Byzantine artists represented female figures as less active than
male ones (pp. 47-70).

I list a couple of rare misprints not because they are serious but because
they are mildly amusing:

‘I have a rudimentary understanding of Byzantine pneumatic notations’ (p.
272) — ‘neumatic notations’;

‘I explore how the Byzantines, and consequently the Venetian-born Gentile
Bellini...” (p. 318) — ‘the Byzantines, and subsequently...’;

‘Kurt Wessel” (p. 140) — ‘Klaus Wessel’.

Fig. 14.5 shows not the Ascension of Christ but a theophany (the image
deserves further study).

By no means the least interesting part of the volume is its short introductory
section, which outlines the honorand’s career and lists his abundant bibli-
ography.* Clearly no one over the past fifty years has done so much for the
study of Byzantine art as Professor MAGUIRE. The fine array of essays put
together by two of his students now forms a small but fitting pendant to his
own work.

Keywords
Byzantine art

4. Information about Professor MAGUIRE’s early years must have been supplied by
his wife Eunice or by another member of his family.
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KARIN METZLER (ed.), Prokop von Gaza, Eclogarum in libros historicos
Veteris Testamenti epitome. Teil 2: Der Exoduskommentar (Die griechi-
schen christlichen Schriftsteller der ersten Jahrhunderte. Neue Folge 27).
Berlin — Boston: De Gruyter 2020. 402 S. — ISBN: 978-3-1106-9485-7;
e-ISBN: 978-3-1106-9493-2 (€ 139.95)

KARIN METZLER (ed.), Prokop von Gaza, Der Exoduskommentar. Uber-
setzt und mit Anmerkungen versehen (Die griechischen christlichen Schrift-
steller der ersten Jahrhunderte. Neue Folge 28). Berlin — Boston: De
Gruyter 2020. 382 S. — ISBN: 978-3-1106-9486-4; e-ISBN: 978-3-1106-
9490-1 (€ 129.95)

e GIANMARIO CATTANEO, University of Eastern Piedmont, Vercelli
(gianmario_cattaneo@libero.it)

Five years after the publication of the Commentary on Genesis (henceforth
CommGen) by Procopius of Gaza (465/470-526/530), KARIN METZLER
(henceforth M.) publishes the first critical edition of Procopius’s Commen-
tary on Exodus (henceforth CommEXx). The praise M. received for the edi-
tion of CommGen should be extended to this impressive work on Com-
mEx. The first volume contains a long introduction and the Greek text of
CommkEx. This is the first edition of the whole CommEx, with a critical
apparatus and a rich apparatus fontium. The second volume contains an
annotated German translation. At the end of both volumes M. has inserted
an index of the authors and the sources. I will now briefly examine the
various sections of M.’s books, and I will propose some observations that
were prompted by the stimulating reading of these volumes.

After a short note on the title that M. chose to give to the corpus of Pro-
copius’s commentaries (Eclogarum libros historicos Veteris Testamenti epit-
ome; pp. XIII-XIV), the first part of the introduction is devoted to Pro-
copius of Gaza’s life and works (pp. XIV-XX). In the second part of the
introduction, M. focuses on CommEx (pp. XXI-XLIII).

1. KARIN METZLER (ed.), Prokop von Gaza, Eclogarum in libros historicos Veteris
Testamenti epitome. Teil 1: Der Genesiskommentar (GCS, NF 22). Berlin — Boston
2015; KARIN METZLER (ed.), Prokop von Gaza, Der Genesiskommentar. Ubersetz und
mit Anmerkungen versehen. Berlin — Boston 2016 (GCS, NF 23). On this edition, see
in particular the review-article written by REINHART CEULEMANS, The Transmission,
Sources and Reception of Procopius’ Exegesis of Genesis: Observations in the Wake of
the New Edition. VChr 71 (2017) pp. 205-224.
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As M. has already pointed out in the preface of CommGen, both Procopius
and the compiler of the catenae on the Octateuch typus I-IIl KARO-LIETZ-
MANN (CPG C1; typus I PETIT) essentially drew on a lost Urkatene on the
Octateuch? as the main source for CommEx (pp. XXI-XXVII). It is prob-
able that Procopius also used other sources (for instance, Philo of Alexan-
dria’s Vita Moysis) to produce his commentaries.

After that, M. discusses the purpose and reception of Procopius’s commen-
taries (pp. XX VII-XXXII). She carefully investigates Procopius’s library
and sources (pp. XXXII-XXXV), his method of exegesis (pp. XXXV-
XXXVI), the structure of CommEx and the influence of Cyril of Alexan-
dria’s De adoratione et cultu in spiritu et veritate on it (pp. XXXVI-XLI),
the way Procopius developed his sources (pp. XLI-XLII) and the version
of the Bible he used (pp. XLII-XLIII).

The third part of the introduction concerns the manuscript tradition and
printed editions of CommEXx. First, M. discusses the editions of CommEx
(pp. XLIV-XLVII): in 1555, a Latin translation of the whole commentary
on the Octateuch was published;® in 1772, the Greek monk Nikephoros
included most of CommEx in his so-called Catena Lipsiensis (or Catena
Nicephori), which was reprinted by abbot Migne in the Patrologia Graeca
in 1860, together with the 1555 translation. The next section contains the

2. The existence of a Urkatene and the reconstruction of the relationships between
Procopius and the different types of catenae were first formulated by FRANCOISE PETIT
in various publications: FRANGOISE PETIT (ed.), Catenae Graecae in Genesim et in
Exodum. I: Catena Sinaitica (CChr, SG 2). Turnhout — Leuven 1977, pp. XIV-XXXVII;
FRrRANCOISE PETIT, La tradition de Théodoret de Cyr dans les chaines sur la Geneése.
Vues nouvelles sur le classement de ces chaines. Le Muséon 92 (1979) pp. 281-286;
FRANCOISE PETIT (ed.), La Chaine sur la Genése. Edition intégrale. I: Chapitres 1 a 3
(TEG 1). Leuven 1992, pp. XIII-XXV.

3. Regarding the editions of CommEx, M. says (p. xliv): “Es gab im 18. Jh. ein nicht
verwirklichtes Editionsprojekt”, and in the footnote: “Es wurde von Gottfried Olearius
(1672—-1715) geplant und begonnen”. I would add that, almost in the same period, another
scholar expressed his doubts about the reliability of the 1555 Latin edition, and wanted
Procopius’s Greek text to be published soon. The French biblist Richard Simon (1638—
1712) devoted a chapter of the fourth volume of his Bibliothéque critique to Procopius’s
Commentaries. In the preface he states (RICHARD SIMON, Bibliotheéque critique, ou
recueil de diverses piéces critiques. Tome quatriéme. Amsterdam 1710, pp. 144-145):
“Cet ouvrage dont nous n’avons qu’une version latine, a ét¢ imprimé a Zurich en 1555.
Il seroit a souhaiter que quelque sgavant Aleman publiat 1’original grec qui est dans la
Bibliothéque d’Ausbourg. 1l y a lieu de douter que I’interpréte ait toujours bien entendu
le sens de son auteur, qui est rempli de réflexions curieuses et critiques, principalement
sur le Pentateuque”. In the following pages, Simon also discusses the Latin translation of
CommEx 18.1, concerning Moses’s father-in-law Jethro.
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description of the manuscripts of CommEx (pp. XLVII-LV): six of them are
independent witnesses (A + m = Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek,
gr. 358 + Basel, Universitétsbibliothek, O II 17a; K = Hagion Oros, Moné
Koutloumousiou 10; a: al-Iskandariyya, Bibliothéké tou Patriarcheiou, 57;
b = Milano, Biblioteca Ambrosiana, Q 96 sup.; ¢ = Salamanca, Biblioteca
Universitaria, 1-1-5); three are complete or partial copies of the aforemen-
tioned codices (L = Leiden, Bibliotheek der Rijksuniversiteit, BPG 50;
O = Chicago, University of Chicago, Joseph Regenstein Library, 55; k =
Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana, gr. IT 105).

Regarding the manuscripts of CommEXx, 1 would like to add a small de-
tail about codex Salmanticensis ¢c. M. says that it was copied in the 16th
century, but we can date this more precisely. In fact, it has been shown
that the entire manuscript was copied by the Cretan scribe Nicolés de la
Torre (ca. 1535-1610), who worked as a copyist for the University of Sala-
manca between 1569 and 1573.* This manuscript, which is currently part
of the “Fondo Antiguo” of the Salamanca University Library, was certainly
copied by Nicolas during his stay at Salamanca from a manuscript owned
by Diego Hurtado de Mendoza (the lost witness @, which was the antigraph
of b and ¢),” so it should be dated between 1569 and 1573.

In the fourth part of the introduction, M. focuses on the recensio codicum
(pp. LV-LXXIX). First, she is able to find a series of archetypal errors
which are present both in the catena and in CommEx. She reports some
examples in which the catena on Exodus offers a better text than CommEx
and vice versa. There are also some cases in which the original text that
Procopius paraphrased can be used to correct mistakes of CommEx. Next,
M. offers a list of the mistakes that allowed her to propose the stemma
codicum. In summary the manuscript A + m and the lost witness W were
copied from an archetype ®. A was the model of O, ¥ was the antigraph
of K (from which k was copied) and X, which is the lost common ancestor
of the codices a and, via the subarchetype @, b and c.

In the following section (pp. LXXX-CVII), M. discusses the sources of
CommEx. She first focuses on Origen’s treatises, homilies and commen-
taries (pp. LXXXII-XCIII). Then, she moves to the commentaries of the

4. See GREGORIO DE ANDRES, El cretense Nicolas de la Torre, copista griego de
Felipe II. Madrid 1969, pp. 33-40; TERESA MARTINEZ MANZANO, Historia del fondo
manuscrito griego de la Universidad de Salamanca (Obras de referencia 37). Salamanca
2015, pp. 75-79.

5. See DE ANDRES, El cretense Nicolas de la Torre, p. 36.
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Antiochene school (pp. XCIII-XCIV) and the other authors Procopius used
(pp. XCIV-CV): Basil of Caesarea, Cyril of Alexandria, Didymus the
Blind, Diodore of Tarsus, Epiphanius of Salamis, Eusebius of Caesarea,
Eusebius of Emesa, Gregory of Nazianzus, Gregory of Nyssa, John Chrysos
tom, Philo of Alexandria, Severian of Gabala. The last part concerns the
works Procopius did not use as sources, but which contain some notewor-
thy parallels (pp. CV-CVII): the Collectio Coisliniana, 1S0‘dad of Merw’s
Commentaries on the Old Testament, the Diyarbakir Commentary on Exo-
dus, Origen’s Homilies on Exodus, Theodoret of Cyrus’s Questions on the
Octateuch. The last chapter is devoted to the criteria M. followed in her
edition (pp. CVIII-CXVI).

On the subject of the East-Syrian parallel sources of CommEx, M. only
mentions the commentary of the manuscript (olim) Diyarbakir 22 (VIII c.)
and ISo‘dad of Merw’s Commentaries on the Old Testament (1X c.). The
relationship between these two Syrian commentaries has been discussed
by several scholars. For instance, Lucas Van Rompay believes that, for the
commentary on Genesis, the Diyarbakir Commentary was one of 1So‘dad
of Merw’s main sources,’ whereas CLEMENS LEONHARD has argued that
they both drew independently from the lost Commentary on Genesis by
Theodore of Mopsuestia (350 ca.—428 CE).” I am wondering if other par-
allels with CommEx could be found in another important commentary of
the East-Syrian exegetical school, that is, Theodore bar Koni’s Liber scho-
liorum (792/793 CE), which covers both the Old and New Testaments.®
In my opinion, whenever the East-Syrian biblical exegetes are mentioned
as possible parallel sources, Theodore bar Koni should also be taken into
account.

The section Nachtrdge zum Genesiskommentar des Prokop von Gaza (pp.
CXVII-CXXVI) contains further research on CommGen. M. focuses on
the possible reception of CommGen in the Canterbury exegetical school
of Theodore and Hadrian (650-750 CE).? In particular it seems possible

6. See for instance LUCAS VAN ROMPAY (ed.), Le commentaire sur Genése-Exode 9,
32 du manuscrit (olim) Diyarbakir 22. I (CSCO 483). Leuven 1986, pp. XLVII-XLVIIIL.

7. CLEMENS LEONHARD (ed.), Ishodad of Merw’s Exegesis of the Psalms 119 and
139-147 (CSCO 585). Leuven 2002, p. 54.

8. Published in ADDAI SCHER (ed.), Theodorus bar Koni, Liber Scholiorum. I-II
(CSCO 19). Paris 1910-1912, and translated in ROBERT HESPEL — RENE DRAGUET
(eds), Théodore bar Koni. Livre des scolies (recension de Séert). I-1I (CSCO 432-432).
Leuven 1981.

9. On CommGen and the Canterbury school, see BERNHARD BISCHOFF — MICHAEL
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that the anonymous glossae on the Octateuch produced by the Canterbury
school partly drew on Procopius’s CommGen. Finally, M. devotes a short
chapter to codex k, a collection of extracts from Procopius’s commentaries,
which was produced in the 16th century by Pachomios Rousanos.!°

On this subject, I would like to suggest a small correction to M.’s list of
manuscripts of CommGen. Regarding manuscript v (Citta del Vaticano,
Biblioteca Apostolica Vaticana, gr. 1441; M., pp. LX-LXI), M. says that
in the first folio it reads: “61 Procopii sophiste Christiani epitome in Gen-
esim”. This manuscript was once owned by Pope Marcellus II Cervini
(1501-1555), and the number represents the shelfmark of this volume in
his library. But, as ROBERT DEVREESSE and SANTO LUCA have shown,
the shelfmark written on the first folio is not 61, but 67.1! This manuscript
was later acquired by cardinal Guglielmo Sirleto (1514—1585), and then
by Giovanni Angelo Altemps (1586—-1620). Since Pope Paul V Borghese
(1552-1621) confiscated manuscript v from Altemps library, Giovanni An-
gelo decided to produce a copy of it, in order to replace it in his library.
This copy is codex x of CommGen (Citta del Vaticano, Biblioteca Apos-
tolica Vaticana, Ott. gr. 141). In fact, on the flyleaf of x it says: “Unus ex
codicibus bibliothecae Altempsianae a Paulo quinto manu regia exceptis
nunc vero a Joanne Angelo ab Altaemps duce propriis sumptibus ex origi-
nalibus transumptis ut bibliotheca praedicta tanto honore iam decorata non
careret”.'? In the edition of CommGen, M. clearly demonstrates that x was
copied from y by comparing the two texts, and now the history of the two
manuscripts confirms her reconstruction. Furthermore, since v was confis-
cated by Paul V and the copy x was realized by order of Giovanni Angelo
Altemps, x was surely copied between 1605 (the beginning of Paul’s pa-
pacy) and 1620 (Altemps’s death). Another copy of v was made in the
18th century, y (London, British Library, Add. 10022-23). M. (p. LXII)
says that written on the flyleaf is the phrase: “Purchased Feb. 1836 of Thrs

LAPIDGE, Biblical Commentaries from the Canterbury School of Theodore and Hadrian
(Cambridge Studies in Anglo-Saxon England 10). Cambridge 1995, pp. 227-229;
CEULEMANS, The Transmission, pp. 208-210.

10. On this Venetian manuscript, see REINHART CEULEMANS, A Post-Byzantine
Reader of Prokopios of Gaza: Pachomios Rousanos in MS Venice, Marc. gr. II. 105
[Diktyon 70267]. ByzRev 2 (2020) pp. 2-8.

11. See ROBERT DEVREESSE, Les manuscrits grecs de Marcello Cervini. Scriptorium
22 (1968) p. 264; SANTO LUCA, La silloge manoscritta greca di Guglielmo Sirleto. Un
primo saggio di ricostruzione, in Miscellanea Bibliothecae Apostolicae Vaticanae XIX
(StT 474). Citta del Vaticano 2012, p. 335.

12. See the digital reproduction at https://digi.vatlib.it/view/MSS_Ott.gr.141.
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Rodd.”. Looking at the digital reproduction of the manuscript,'? it seems
that it says: “Purchased Feb. 1836. Of Tho® Rodd.”: Thomas Rodd the
Younger (1794—1849), son of Thomas Rodd the Elder (1763—1822), was a
famous English bookseller, who sold several books to the British Museum.

The last section of the introduction contains the explanation of the abbre-
viations (pp. CXXVII-CXXXI), the bibliography (pp. CXXXII-CLXII)
and the list of sigla of the apparatuses (pp. CLXIII-CLXYV).

The critical edition of CommEx (pp. 1-265) is truly a fine piece of schol-
arship, and M.’s work is astonishing in its accuracy and completeness. In
particular, M. has done a remarkable job in reconstructing the relationships
between CommEXx, the catena on Exodus and the actual patristic sources of
Procopius. I would change just one feature of her edition: in the margin
of each page, M. reports the name of the authors Procopius drew from, but
she uses “nicht identif.” for passages that are both connected with anony-
mous fragments of the catena on Exodus, and for passages that cannot be
related to catenistic fragments or any other source. I think that the differ-
ence between these two kinds of passages should be highlighted somehow
because, in one case, Procopius drew from the Urkatene whereas, in the
other, his source is unknown.

I will now propose some observations about selected passages of CommEx:
I will cite CommEx according to M.’s edition, and I will also report her
German translation from the second volume.

2.11.77-80: evyvopoves ol evogfeig, o0 pOVOV dd YADMTING ELYAPLOTOL,
GALQ Kol 010 THS TOV VIBY Tpooyoplag GoTEP GTAANY EYYPOPOV IGTMOVTEG
Vv &ic Beov evyaplotiov, o¢ kai Toone motel év 1 ['evéoel. M.’s transla-
tion reads: “Die Frommen sind dankbar, sie zeigen sich nicht nur durch die
Zunge erkenntlich, sondern auch durch die Benennungen der S6hne, womit
sie ihren Dank an Gott gleichsam als eine Stele mit Inschrift errichten, wie
es auch Josef im Buch Genesis macht”. In the apparatus, M. says: “vgl.
Gen 41,51f.”. It 1s worth adding that, when commenting this verse of Gen-
esis in CommGen, Procopius uses almost the same words, and (most im-
portantly) connects it with Ex 2.11: Ebyvouoveg ol e0oeBeig domep otAnv
Eyypapov iotdvteg TV €ig Bedv evyopiotiav, dg kol Mwbotic &v 'EEOO®.

5.7.9—-11: v 8¢ KaAdunv kol 10 €k TaTNG Ayvpov ToTE BeloV EpUveELGEY
gvayyéhov Kol [Tadrog 0 peyaddemvog mupog DAy eindviec M.’s transla-
tion: «Den Halm aber und das aus ihm entstehende Stroh legten damals

13. http://www.bl.uk/manuscripts/Viewer.aspx?ref=add_ms_10022 f001r.
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das gottliche Evangelium und Paulus mit seiner gewaltigen Stimme aus,
indem sie sie als Stoff des Feuers bezeichneten». M. decided to correct
npunvevoeyv of the manuscripts Kabe to épunvevoev, the aorist indicative
form without the augment. I think that here the reading of the manuscripts
should be preserved, in particular because in CommGen M. always adopts
the form with the augment (see CommGen 2.8.140-141; 3.10.15; 4.3.9—
10; 31.1.26). The source of this passage (Greg. Nyss. v. Mos. 2.62)
does not help in this situation: 'H 8¢ xoldaun kol 10 €k tadg dyvpov [...]
napd te Tod Beiov Evayyediov kol mwapd THc VymATG ToD ATOGTOAOV QOVIG
TPOCEPUNVEVETAL, AUPOTEP®V OUOIMG TVPOG VANV T TE dyvpov Kol TNV
KOAGUMV EPUNVEVCAVTI®V.

8.6(2).85-86: 'Emi u&v odv 10D mpdtov onueiov «katicyvoevy, sipnra,
« kapdio Papamy», &nl 0& 10D devtépov «EPfapuviny. M.’s translation:
“Beim ersten Wunderzeichen heifit es nun, dass das Herz des Pharao stark
wurde, beim zweiten, dass es schwer wurde”. In the apparatus it reads:
“€BapuvOn nach Ex 8,15(11) Mz.] Bepapuvtoar Hss.”. So, M. corrects Com-
mEx according to the Septuagint version of Ex 8.11: iddv d¢ Papow &1t
véyovev avayois, Epapuvin 1 kapdio avtod. Nevertheless, in this case
it is very difficult to explain the genesis of the presumed scribal mistake
(from €BapvvOn to BePapvvtar). Perhaps here Procopius is not referring to
Ex 8.11, but to Ex 7.14. Rahlfs publishes this passage as follows: Eimev
0¢ kVprog Tpdg Mmvoiv Befapntan 1 kapdia Gapaw, but Wevers prints it
as: Einev 8¢ xdproc mpog Mwvoijv Befdpuvton 1) kapdio Papaw.'* Since
the variant reading BeBdpvvron is well attested in the tradition of the Sep-
tuagint, I think that Procopius’s text should not be corrected.

19.9.5-6: @6Pog yap toig pabdvpodot ypnotpog. M.’s translation: “Die
Furcht ist ndmlich fiir die Leichtsinnigen niitzlich”. M. was not able to
identify the source of this Greek aphorism, but it was presumably taken
from Cyr. Agg. 1.12 (2.257 PUSEY): ypfjud 1€ €6Tiv OUK AvOVNTOV TO1G
pabupeiv eiwbdov 6 eoPog, “Fear is not useless for those who are usu-
ally careless”. Cyril of Alexandria’s Commentaries on the Twelve Minor
Prophets are indeed one of Procopius’s sources (see p. XCV), but M. states
that Procopius probably just drew from the Urkatene rather than from the
original work. Since this sentence does not appear in the catena on Exodus,
perhaps Procopius used Cyril’s Commentaries as a direct source.

14. See JOHN WILLIAM WEVERS (ed.), Exodus (Septuaginta 2.1). Géttingen 1991, p.
122. See also JOHN WILLIAM WEVERS, Text History of the Greek Exodus (AAWG.PH
192). Géttingen 1992, p. 74.
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27.9.39—41: "Opa 8¢ kol ToVC «GTOLOVSY £E «ApYDPOL» VDV 01’ OAOL KEKOG-
UNUEVOVC, ETEPNEICUEVOVS «PACECT YOUAKOICH Kol Teplapydpols. M. s trans-
lation: “Und sieh auch, dass die Sdulen (sc. der Vorhangbahnen) aus Silber,
jetzt ganz und gar geschmiickt, auf Sockel aus Bronze mit Silberiiberzug
gestutzt sind”. The corresponding fragment, which comes from Cyr. ador.
9 (PG 68.640-641), reads (825 PETIT): Apydpm LEV €k KEPAATNG €iG TOSAG
katoyrailecOon Seiv €0 péha noi- Pacest yap od vmepnpeicOo yaAkoic
Kol weplapyvpotg, “It is said that (the pillars) should shimmer brightly with
silver from top to bottom: moreover, they should be supported by bases
of silver-plated bronze”. The biblical verse that Procopius and this frag-
ment refer to is Ex 27.17: “All the pillars around the court shall be banded
with silver; their hooks shall be of silver, and their bases of bronze” (transl.
New Revised Standard Version). In the manuscripts, fragment 825 reads:
Baceot yap av vrepnpeicOar yohkoic kol kepatiotv dpyvpoic, “they should
be supported by bronze bases and silver capitals”, and Petit corrected it to
Kol Tteplapyvpotg on the basis of Procopius and Cyril of Alexandria’s texts.
In fact the pillars cannot “be supported” by silver capitals (because the pil-
lars support the capitals). So, this could be added to M.’s list of passages
in which CommEx offers a better text than the Catena in Exodum (see pp.
LVII-LVIII). Nevertheless, I think that this correction to the text of the
catena is too bold. Perhaps a verb like xatayAlaiCecBar and dmepnpeicOon
is missing here (kooueicOan?), so I would print the text this way: ApyOpw
Hav &k keQaAfc ic moOdac katayrailesOor Seiv eb pdia pnoi- Béoeot yop
av Vrepnpeichon yohkois Kol keparic dpyvpoig <...>.

In conclusion, I hope that M.’s edition of CommEx will soon be available in
the TLG online corpus, so that everyone can read and fully appreciate M.’s
work, which, just like her edition of CommGen, constitutes a fundamental
tool for all scholars interested in Patristics and Biblical Exegesis.

Keywords

Procopius of Gaza; Exodus; biblical exegesis; catenae'®

15. The editor of The Byzantine Review thanks Vasileios Marinis for suggestions and
revisions.
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GIOACCHINO STRANO (ed.), Nicola di Corcyra. Versi giambici. Introdu-
zione, testo critico, traduzione e note di commento (Bvlavtivd Keipeva ko
Meléteg 65). Oeacarovikn: Kévrpo Bulavrivov Epevvav 2020. 117 pp.,
2 tavv. b/n fuori testo. — ISBN: 978-960-7856-60-9

e FrRANCEScO D’A1uTo, Universita degli Studi di Roma “Tor Vergata”
(d.atuto@lettere.uniroma2.it)

Un recente volume della collana dei Bulavtiva Keipeva ko MeAéteg di Sa-
lonicco ci presenta una nuova edizione critica, con traduzione e commento
in italiano, del poemetto (305 versi dodecasillabi) dedicato da Nicola me-
tropolita di Corfui all’episodio, cruciale nella sua biografia, della rinuncia al
trono episcopale dell’isola. Il testo era stato edito piu volte, sulla base di un
numero crescente di testimoni, a partire dalla prima meta dell’Ottocento.
Per primo lo stampo nel 1814 il letterato e storico corcirese Andrea Musto-
xidi (Avépéag Movoto&idong, 1785-1860) traendolo dal Laurentianus Plut.
V.10 [Diktyon 15958],! per poi ripubblicarlo in forma di opuscolo I’anno
seguente, e infine ancora una volta, impiegando in aggiunta anche il Vati-
canus gr. 207, in un grosso volume di storia corcirese del 1848.2 1l testo
fu poi pubblicato ancora nel 1882 — e per la prima volta in forma di vera
e propria edizione critica — da un altro celebre dotto corfiota, SPYRIDON
LAMPROS (Zmvpidwv I1. Adurpog, 1851-1919), che si servi in aggiunta
del Monacensis gr. 201 [Diktyon 44647].3 Infine, la collazione effettua-
ta da LAMPROS di un nuovo testimone, il codice Athonensis Cutlum. 17
[Diktyon 26042], fu data alla luce postuma nel 1922 da Konstantinos I.
Dyobuniotes (Kmvotavtivog Avofovvidtng, 1872-1943).4

1. ANDREA MusTOXIDI, Illustrazioni corciresi, II. Milano 1814: Appendice, pp. XX—
XXX. Cf. anche ibidem, p. 179 n. 2, dove si legge che «Il nostro testo ¢ derivato dal
codice fiorentinoy. L’ulteriore testimone manoscritto Vaticanus gr. 207 [Diktyon 66838]
era pur noto a MUSTOXIDI (che lo cita nella stessa nota con I’erroneo numero CVII),
ma, stando almeno alla sua frase appena riportata, non sembra esser stato utilizzato per
I’edizione, come invece scrive, apparentemente per una svista, GIOACCHINO STRANO
(p- 57: «Mustoxidi [...] nel 1814 pubblico il testo sulla scorta del Vaticanus Gr. 207»).

2. [ANDREA MusTOXIDI], Nicolai Metropolitac Corcyrae Carmen morale. Medio-
lani 1815; [ANDREA MUusTOXIDI], Delle cose corciresi, I. Corfu 1848: Appendice di
documenti, pp. XXXV-XXXVII.

3. SPYRIDON P. LAMPROS, Kepkvpaika dvéxdota €k yeipoypdemv Ayiov "Opoug,
Kavtappryiog, Movéyov kot Kepxdpag viv 10 Tpdtov dnpoctevdpeva (...). Atene 1882,
pp. 30-41.

4. KONSTANTINOS I. DYOBUNIOTES, Keprupaika avékdota. Néog EAAnvopvipumy
16/2-3 (1922) pp. 231-235.
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Una nuova edizione era, quindi, certamente necessaria, a cent’anni dall’ul-
timo intervento filologico, e questo anche a motivo del rinvenimento di
nuovi codici non ancora messi a frutto, quali il Parisinus gr. 1277 [Dik-
tyon 50886], il Petropolitanus gr. 250 (Granstrem 454) [Diktyon 57322]
— e non «Petropolitanus Graecus 427», come scrive per una svista Stra-
no, pp. 31, 40, 61 — e il testimone parziale Marcianus gr. VII.51 [Diktyon
70568]. La presenza di una traduzione italiana — la prima integrale in al-
tra lingua (cf. quanto riferito alle pp. 57-58) —, e inoltre la dotazione di un
utile apparatus fontium e di un succinto commentario (pp. 93—-104), fanno
si che questo volume rimedi efficacemente a un desideratum degli studi,
permettendo di leggere in una forma molto migliorata, e con il necessario
strumentario interpretativo minimo, un carme che non ¢ soltanto un’inte-
ressante esercizio di versificazione mediobizantina e un componimento che
conobbe un successo piu che discreto — testimoniato dal buon numero dei
manoscritti (anche italogreci come 1’otrantino Laurentianus) e dalla tradi-
zione indiretta —, ma rappresenta per giunta una fonte d’un certo valore per
la storia sia di Corfu, sia soprattutto della Chiesa greca in etd comnena.

Non ¢ un caso, dunque, che I’introduzione del volume costituisca in primo
luogo I’occasione per uno sguardo non solo sull’autore (pp. 15-17), ma an-
che sulle vicende, in eta mediobizantina, dell’isola (pp. 17-23) e della sua
Chiesa (pp. 24-25). Particolarmente interessanti sono 1 paragrafi dedicati
ai confronti intertestuali fra il poemetto di Nicola e altre fonti coeve e serio-
11 (pp. 25-31) e inoltre alle riflessioni circa la «poetica della Tapaitmoigy
— sulla scorta di osservazioni al riguardo di MARGARET MULLETT® — e
piu in generale circa la letteratura delle dimissioni e dell’esilio (pp. 31-36).
Oltre all’indicazione delle ovvie influenze nazianzeniche, importante ¢, in
particolare, il chiarimento qui offerto circa il rapporto fra questo poemet-
to e il ben piu lungo Carme apologetico, di un migliaio di versi, scritto
in occasione delle proprie dimissioni (an. 1110) dall’arcivescovo di Cipro
(e futuro patriarca di Costantinopoli, 1147—1151) Nicola Muzalone, testo
di cui lo stesso GIOACCHINO STRANO aveva fornito una pregevole edi-
zione pochi anni fa.% Qui ’editore fa un ulteriore passo avanti, mostrando

5. MARGARET MULLETT, The Poetics of Paraitesis: The Resignation Poems of
Nicholas of Kerkyra and Nicholas Mouzalon. In: PAOLO ODORICO — PANAGIOTIS
A. AGAPITOS — MARTIN HINTERBERGER (éds.), “Doux reméde...”: Poésie et poé-
tique a Byzance. Actes du I'Ve colloque international philologique ““Epunveia,” Paris,
23-24-25 février 2006 (Dossiers Byzantins 9). Parigi 2009, pp. 157-178.

6. GIOACCHINO STRANO (ed.), Nicola Muzalone. Carme apologetico (La Gorgona
3). Acireale — Roma 2012.
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in modo convincente (p. 31) che il piu antico fra i due componimenti, e
la fonte dell’altro, & proprio il poemetto di Nicola di Corfil, che STRANO
crede databile, sulle orme di PAUL GAUTIER, al 1094.7 Tale proposta di
datazione, in effetti, si basa sull’idea che la sinodo costantinopolitana di
fronte alla quale Nicola avrebbe dato le sue dimissioni non possa essere
che quella delle Blacherne, tenutasi in tale anno. In realta, il vero punto
fermo dal punto di vista cronologico, come nota STRANO (p. 31), ¢ for-
nito dall’indicazione, nell’inscriptio del poemetto di Nicola all’interno del
codice Petropolitanus, che la rinuncia del Corcirese al Opdvog episcopale
avvenne al tempo del patriarca Nworoog, certamente Nicola III Gramma-
tico (1084—1111). Quanto alla sinodo cui il presule di Corfu sembra, nel
testo, indirizzare le sue dimissioni, mi chiedo, per la verita, se non si pos-
sa pitl banalmente pensare alla sinodo permanente (cHvodoc dvénuodoa),?
svincolando cosi il componimento da una datazione piu precisa.

All’edizione del poemetto sono premessi lo studio della tradizione mano-
scritta, giudicata contaminata (pp. 39—52), comprensivo di alcune indica-
zioni sulla tradizione indiretta: a tal proposito, di grande interesse ¢ I’inclu-
sione di gruppi di versi del poemetto, sotto il titolo £k t@®v otiywv Nucordov
Kepxbvpav, all’interno del vasto Florilegio ascetico-morale di Marco mo-
naco (fine sec. XIII) edito di recente da PHILIPP ROELLI:® evidentemente
STRANO, che di tale Florilegio elenca i testimoni manoscritti ponendoli
su un piano paritario, non ha potuto profittare della recentissima indivi-
duazione, nel codice Chisianus R.V.33 (gr. 27) della Biblioteca Vaticana,
dell’autografo di Marco stesso, da lui vergato in collaborazione con un gran
numero di scribi pit 0 meno occasionali — discepoli e confratelli, si deve
credere — che, sotto la sua guida, si alternano fra loro.'°

7. GAUTIER, pero, si basava per questo su un dato prosopografico incerto che STRANO
correttamente pone in dubbio, cf. infra, n. 11.

8. JoSEPH HAJJAR, Le synode permanent (6hvodoc événpodoa) dans 1’Eglise byzan-
tine dés origines au Xle siécle (Orientalia Christiana Analecta 164). Roma 1962; e piu in
breve, VENANCE GRUMEL, Les regestes des actes du Patriarcat de Constantinople, Vol.
I: Les actes des patriarches, fasc. 1: Les regestes de 381 a 715 (Le Patriarcat byzantin, sér.
I). Parigi 21972, pp. X-XI.

9. PuiLipp ROELLI (ed.), Marci Monachi Opera ascetica. Florilegium et sermones tres
(Corpus Christianorum. Series Graeca 72). Turnhout 2009. Traduzione tedesca in PHILIPP
ROELLI (trad.), Monch Markos (s. XIII). Asketische Schriften. Florilegium und drei Trak-
tate (Corpus Christianorum in Translation 15). Turnhout 2013.

10. FRANCESCO D’A1uTo, Un parziale autografo di Marco monaco. Il manoscritto
della Biblioteca Vaticana Chig. R.V.33 (gr. 27). ByzSlav 76 (2018) pp. 100—129.
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Chiudono I’introduzione del volume un’analisi metrica e linguistica del
componimento (pp. 52-57) e sommarie indicazioni sulle precedenti edi-
zioni del testo (pp. 57-58) e sui criteri di edizione adottati (pp. 58—59).

Segue il testo critico, con la traduzione a fronte (pp. 61-91). Osservo preli-
minarmente come sia forse un peccato che STRANO non abbia colto 1’oc-
casione della sua nuova e aggiornata presentazione del poemetto di Nicola
di Corfu per aggiungervi in appendice la riedizione e discussione degli altri
pochi versi di vario argomento — tre brevi epigrammi — che sono attribuiti
allo stesso autore (ricordati da STRANO alle pp. 36-37). Molto apprezzabi-
le ¢ invece che, seguendo in ci0 1 manoscritti Monacensis e Vaticanus, 1’e-
ditore abbia opportunamente aggiunto alla chiusa del testo greco di Nicola,
numerandone i versi come vv. 306-310, I’epigramma (che ¢ tradito anche
indipendentemente dal Marcianus gr. 524) intitolato tod Adplavovndriemg
TPOC TOVG 6TiYoLs Tob Kepkhpwv dvayvmcévtag v i) cuvodwm (edizione
a p. 90; notizie a pp. 40—41): una poesiola che — oltre a contribuire in cer-
ta misura alla discussione sull’interpretazione delle finalita del poemetto e
a illuminare un precoce capitolo della sua «fortuna» — grazie alla sua in-
scriptio parrebbe autorizzare a pensare a una lettura pubblica dei versi di
Nicola dinanzi alla sinodo costantinopolitana all’atto stesso delle sue di-
missioni. A c¢i0 sembra propenso a credere STRANO, assumendo quindi
secondo il suo face value I’indicazione del titolo dell’epigramma circa la
«proclamazione» del componimento (otiyovg ... dvayvocdévtag) dinanzi
all’assemblea: secondo 1’editore, infatti, «non ¢ difficile ipotizzare che es-
so [scil. il poemetto del Corcirese] possa essere stato letto (“recitato™) per
intero nel corso di qualche seduta della sinodoy, all’interno di «una vera e
propria performance, simile a quelle che avevano i loro setting nei theatra
di eta comnenay (pp. 33-34). Vero ¢ pero che la notizia circa la declama-
zione dei versi dinanzi alla sinodo che pare contenuta nell’inscriptio del-
I’epigramma potrebbe aver avuto origine autoschediastica, e che potrebbe
non risalire all’autore dell’epigramma stesso, un metropolita di Adriano-
poli non meglio identificato.!! In effetti, i versi di Nicola sono senza dub-
bio scritti come per essere pronunciati dinanzi alla somma assemblea della
Chiesa bizantina, consesso che ¢ oltretutto apostrofato in essi con una lunga
e violenta rampogna (vv. 73 e ss.) in cui se ne contestano dettagliatamente i
vizi inveterati: ipocrisia, arrivismo, nepotismo, vanagloria, sete di vantag-

11. Saggiamente STRANO (p. 16) mette in dubbio I’identificazione del personaggio con
Nicola Adrianopolita proposta da PAUL GAUTIER, Le synode des Blachernes (fin 1094).
Etude prosopographique. REByz 29 (1971) pp. 213-284: 269.
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gi personali. Ma proprio la sferzante ferocia della critica, oltre alla relativa
lunghezza del componimento del Corcirese, mi fa ritenere poco plausibile
una pubblica declamazione del poemetto in sede sinodale: la cuvodog era
pur sempre un augusto consesso le cui sedute dovevano serbare un tono e
una gravitas che immagino irriducibili alle atmosfere di ritualita letteraria
dei coevi circoli poetico-retorici, e mi riesce difficile pensare che la solen-
ne assemblea dei vescovi possa essersi trasformata, all’occasione, nel pal-
coscenico di un’esibizione cosi dissonante, tanto nella forma quanto nella
sostanza, rispetto al decoro dell’istituzione. E piu probabile, a mio avvi-
so, che il poemetto di Nicola di Corfu rappresenti una sorta di «prologo»
letterario o di carme d’accompagnamento al vero e proprio documento (in
prosa) contenente 1’annuncio delle dimissioni, e che unitamente a tale do-
cumento possa essere stato consegnato alla sinodo: Tobvtwv dobéviwv Th
oePaoti] ouvodw..., come dice infatti il primo verso dell’epigramma tod
Adpravountdrewg (v. 306 dell’edizione di STRANO); e, del resto, anche
Iinscriptio che il Petropolitanus premette al poemetto del Corcirese re-
cita Xtiyotl 100 paxapiwtdrov punrpomoiitov Kepxvpwv kopod Nucordov,
o¢ éveyeipioe TG AylOTATO TATPLAPYT KVPD NikoAdw kol T iepd cVVOS®

().

Il poemetto di Nicola, insomma, potrebbe piuttosto dover essere considera-
to un testo non destinato come tale alla declamazione dinanzi alla Govodog,
e solo fittiziamente composto in forma di pficig poetica da tenersi al suo
cospetto: un testo che, certo, potra esser stato consegnato al patriarca e fat-
to circolare fra almeno alcuni degli alti prelati che componevano la sinodo
accanto alla vera e propria lettera di dimissioni, rappresentando pero uno
scritto in cui, con la maggiore liberta connessa al suo carattere di compo-
nimento puramente letterario privo di valenza istituzionale, il presule di
Corfu intese esprimere con maggiore chiarezza e liberta, sulle orme del ve-
nerando precedente di Gregorio Nazianzeno, il suo punto di vista all’atto
della mapaitnoic, sfogandosi, giustificando il proprio gesto, accusando con
grande mappnoio i suoi nemici e lamentando i perversi mores della sua eta.

Venendo all’edizione critica in sé, si deve senz’altro dire che essa € con-
dotta da STRANO con mano sicura, e che la traduzione italiana, fedele e
prudente, rappresenta a sua volta un importante contributo interpretativo.
Ovviamente, a fronte di una qualunque nuova edizione critica di un testo
greco di una certa complessita, ¢ difficile, e anzi quasi impossibile, che il
lettore possa trovarsi sempre d’accordo con tutte le singole scelte ecdoti-
che, traduttive ed esegetiche dell’editore. Senza con cid voler sminuire in
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nessun modo i meriti di GIOACCHINO STRANO — la cui riedizione dei Ver-
si giambici del Corcirese segna evidentemente un notevolissimo progresso
rispetto alle edizioni precedenti —, il presente recensore si € chiesto se in al-
cuni punti non si possa leggere e intendere il testo in altro modo. Le poche
osservazioni che seguono vogliono essere, dunque, un mero contributo al-
la discussione ulteriore, come annotazioni sparse scaturite dalla stimolante
lettura di un lavoro filologico ben condotto:

v. 1 Zmioypaeia g ufig dxndiag («Inno della mia indolenzay): in que-
sto titolo-inscriptio del carme, costituito da un monostico giambico, si in-
contra la parola otnloypagia, vocabolo che, ricorrente nelle inscriptiones
Psalmorum dei LXX, € trattato nella successiva letteratura cristiana come
vox media («raffigurazioney, «ritratto», anche da intendersi eretto a futu-
ra memoria come monumentum): parola che puo avere, dunque, connota-
zione positiva o negativa, come pure le voci lessicali derivate (cf. ad es.
Constant. Manass. Hodoeporicon 111.2 ed. HORNA: xoi 6TNAOYpOQELV TOG
€nag ovompayiag). Preferirei qui allora interpretare il vocabolo — anziché
come «inno», resa che si legge nella traduzione di STRANO — come «ri-
tratto a futura memoria», dando all’insieme del verso-titolo quasi il senso
complessivo di una «Messa alla gogna della mia accidia»: questo poemetto
dalle tante facce sarebbe allora da considerarsi, fra le molte possibili chia-
vi di lettura — testo apologetico, polemico, e cosi via —, anche come una
sorta di otnAtevTikdg AdyoG in semet ipsum in cui il presule dimissionario,
ostentando con cid somma umilta, fin dal titolo stigmatizza come dimostra-
zione di indolenza e di vilta la propria fuga dal mondo e il «gran rifiuto»
degli agoni connessi con gli obblighi del 6p6voc episcopale.

vv. 4—6 Yeddoc, pevdxn mavta kol Alvapia | evdo&ia TAoDTOG TE, CLPOL
YPNUOTOV: | Yomta mhvto, pdols, edkAela, kpotol («Tutto € menzogna,
falsita e chiacchiera: | fama, ricchezza e cumuli di denaro. Tutto ¢ sospetto:
forza, fama, applausi»): cambierei in questo passo I’ interpunzione proposta
dall’editore (e prima di lui da LAMPROS), ponendo un punto fermo dopo
il v. 4 e togliendo il punto in alto dopo il v. 5, intendendo quindi i vv. 5-6
come segue: « Tutto € menzogna, falsita e chiacchiera. Di fama e ricchez-
za, dei cumuli di denaro | non puoi fidarti, né di forza, fama, applausi».
L’aggettivo Umomtog in questo caso non varra «sospetto», ma «inaffidabi-
le» in contrapposizione con motdg del verso successivo (cf. v. 7 Todt’ €oti
ToTOV ApTL, ToUTO Kod povov | [...]), opposizione che si ricava dallo stesso
lessico di LIDDELL, SCOTT e JONES.
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v. 10 kpveaia dewvd, mepatai, tpucopiot: mi chiedo se la congettura di
STRANO kpvaio rispetto all’insostenibile lezione kpOgaia della mag-
gioranza dei codici sia effettivamente preferibile rispetto alla correzione
veaia proposta dal precedente editore (1848) MUSTOXIDI, anche alla lu-
ce di loci similes quale ad es. Vita s. Theophylacti Nicomediensis BHG
2452 [ed. FrRANCOI1S HALKIN, Saint Théophylacte de Nicomédie. In: Ha-
giologie byzantine (Subsidia hagiographica 71). Bruxelles 1986, pp. 171—
181], § 5 linn. 17-19: ...®¢ yoAnvd AMpévt T00TOIS TPOGTPEXOVTUS, DPALW
TN omAAd1 Tpocspnyvuchal kai dervov veiotachot kivovvov. E si vedano,
inoltre, nel 7L G online i passi di autori classici e bizantini in cui la Dpaiog
nétpa (lo scoglio a pelo d’acqua) ¢ menzionata come pericolo fra i piu gravi
per 1 naviganti.

vv. 82-83 v 7| 10 dvompdotta kol AP Ppikng | Emacty edmpdcITa Ko
mOpog Piov («in cui diventano inaccessibili e intrise di paura | le cose che
per tutti dovrebbero essere accessibili e risorsa di vitay): si tratta di versi
che fanno parte — come ben scrive STRANO a p. 95 —della severa rampogna
di Nicola contro la sinodo di Costantinopoli, assemblea nella quale spes-
so0 si agisce in modo tutt’altro che retto e virtuoso. Qui perd, a mio modo
di vedere, la presenza dell’articolo ta dinanzi all’aggettivo dvonpoctita lo
qualifica come soggetto della frase, € non come predicato nominale. Ro-
vesciando, dunque, soggetto e predicato rispetto all’interpretazione datane
dall’editore, tradurrei cosi: «(Non posso approvare un’assemblea) | (...) | in
cui ci0 che pare impossibile, e fa rabbrividire, | per tutti si fa agevole, e anzi
tutti ne traggono alimentoy.

vv. 108-109 oV yap EEvov Aéyewv TL TV TEmpaypEVDV, | domep EEvov TpaT-
tew TLTOV Tap’ a&lav («perché dire qualcosa di gia accaduto non ci € estra-
neo | proprio come ci ¢ estraneo fare qualcosa di indegno»): preferirei in-
tendere il passo, con una diversa accezione dell’aggettivo Eévog (= «straor-
dinario», «fuori del comuney, «strano»), cosi come segue: «perché non v’¢
nulla di straordinario nel riferir qualcosa che ¢ stato fatto, | quanto invece
¢ fuor dell’ordinario agire in modo indegno».

vv. 158-159 kdv cvvBetog mépuka v dtoptiav | UCEL TO HUKTOV, OO (PO-
vioet deiktéov («anche se sono composito di forma, | la mescolanza ¢ na-
turale, non va dimostrata col ragionamento»): mi chiedo se non si debba
leggere insieme al citato codice Monacensis (= M), e contro il resto del-
la tradizione manoscritta, dektéov anziché dswktéov. Per altri casi in cui,
del resto, si deve necessariamente privilegiare M contro tutti gli altri codici
si veda quanto scrive STRANO nell’introduzione (pp. 44—46). Questi versi
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potrebbero allora essere intesi cosi: «e se pure sono naturalmente compo-
sito nella forma [scil. anima e corpo], | si deve ammettere la duplicita per
natura, ma non certo la doppiezza di pensiero».

Keywords
Byzantine poetry; Nicholas of Kerkyra
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e CHRISTIAN MICHEL, Universitit Duisburg-Essen
(christian.michel2@uni-due.de)

Eunuchen haben in den Altertumswissenschaften in den vergangenen Jah-
ren die Aufmerksamkeit zahlreicher Forscher auf sich gezogen. Als Phéno-
men sind die Verschnittenen in den Quellen zur griechischen und rémischen
Antike iiber Jahrhunderte hinweg vom Hellenismus bis in die Spatantike
greifbar. Umso mehr liberrascht es, dass es nach wie vor keine umfassende
Monografie gibt, die sich in diachroner Weise mit dem Phédnomen der Eu-
nuchen befasst. Auf diesen Umstand weist auch SHAUN TOUGHER, ein
ausgewiesener und langjdhriger Kenner der Materie, in seinem nun vor-
gelegten Buch ,,The Roman Castrati. Eunuchs in the Roman Empire” hin.
Dabei erhebt das Werk den Anspruch ,,the whole range of Roman eunuchs
across the history of the Roman empire* (S. 6) zu analysieren. Doch kann
TOUGHER diesem hohen Anspruch gerecht werden?

Inhaltlich gliedert sich das Werk in 7 Kapitel (ein Fazit fehlt), eine vorange-
stellte Einleitung (S. 1-6) gibt einen Uberblick zum Forschungsstand und
zu dem methodischen Vorgehen TOUGHERs. Der Autor entscheidet sich
dabei bewusst fiir eine induktive Vorgehensweise. So konzentrieren sich
die einzelnen Kapitel stets auf einen bestimmten Aspekt der Eunuchen und
analysieren nur einen oder wenige Akteure (S. 5).

Das erste Kapitel (S. 7-20) befasst sich mit dem religiosen Kult der Ma-
gna Mater in Rom und seiner Priesterschaft, deren Mitglieder als Galli
bezeichnet wurden. Nach einem kurzen Abriss der Uberlieferung kommt
TOUGHER zu dem Schluss, dass die Quellenlage eine Rekonstruktion des
Kults selbst und seiner Geschichte kaum erlaube (S. 16—17). Es sei aber
moglich, die Haltung der romischen Quellen gegeniiber der religiosen Ein-
richtung zu analysieren. So wiirden die Werke Catulls, Juvenals und Marti-
als zeigen, dass die romischen Autoren Eunuchen als effeminierte Manner
gesehen hitten. Besonders die romischen Ideale von Ménnlichkeit hétten
eine starke Kontrastfolie gebildet, die es den Autoren kaum ermdglicht hét-
te, mit den Eunuchen zu sympathisieren (S. 17-20).
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Das folgende zweite Kapitel (S. 21-32) befasst sich mit Terentius’ Werk
,,Der Eunuch®. Nach einem kurzen Uberblick iiber das Leben des Autors
(S.22-23) und sein Stiick (S. 23-26) geht TOUGHER zur inhaltlichen Ana-
lysetiber (S. 26-30). Ihn interessiert dabei insbesondere die Darstellung der
Eunuchen durch Terentius. Diese seien als besonders schon und anmutig
beschrieben und durch eine mehrfarbige Kleidung hervorgehoben. Auch
stehe zu vermuten, dass eine hohere Stimme charakteristisch fiir Eunuchen
gewesen sei. Zugleich seien aber auch negative Darstellungen zu greifen,
die Eunuchen als alt und leidenschaftslos sowie korrupt darstellen wiirden.
Hier zeige sich die Ambivalenz des sozialen Konstrukts Eunuch.

Kapitel drei (S. 33—53) untersucht Eunuchen als Sklaven in der Kaiserzeit.
Im Zentrum stehen die Eunuchen Sporus, der Nero, und Earinus, der Do-
mitian diente. Nach einem Blick auf die Quellen (S. 35-40), die iiber beide
Akteure berichten, nimmt TOUGHER die Forschungsliteratur genauer un-
ter die Lupe (S. 40—49). Dabei sieht er die Quellenlage als zu ungenau und
verzerrt an, um wirkliche Erkenntnisse tiber die Viten der beiden Eunuchen
ableiten zu kdnnen (S. 46).' Ebenso sei es schwierig, Emotionen und Kon-
zepte liber die Wahrnehmung der beiden Eunuchen aus den Quellen abzu-
leiten (S. 49). Es verwundert daher etwas, wenn TOUGHER im Anschluss
selbst versucht, solche Erkenntnisse dem Material abzugewinnen (S. 49—
51). Er gibt jedoch zu Recht zu bedenken, dass die beiden Eunuchen nicht
isoliert zu betrachten seien (S. 51-53).

Im folgenden vierten Kapitel (S. 55-78) befasst sich TOUGHER mit dem
Philosophen und Sophisten Favorinus von Arles, der nach antikem Ver-
stindnis ein geborener Eunuch gewesen sei: er war intersexuell.? Zunichst
gibt TOUGHER einen Uberblick iiber Leben und Karriere das Favorinus
(S. 55-61). Er restimiert, dass Favorinus es geschafft habe, wegen und
trotz seiner Sexualitdt Teil der (intellektuellen) Elite seiner Zeit zu sein
und zu bleiben. Danach geht TOUGHER auf Favorinus’ Status als Eunuch
ein (S. 61-66). Dafiir analysiert er eingehend Lucians Stiick ,,Der Eunuch*
und sieht in diesem eine Anspielung auf den Philosophen. Lucian habe ein
schlechtes Bild von diesem gehabt und das Stiick sei ein Beleg dafiir, dass

1. TOUGHERS Sicht, dass eine Kastration im Falle des Earinus nicht in friihester Kind-
heit erfolgt sei (S. 45), scheint wenig iiberzeugend. Die Verkdufer kastrierter Sklaven
konnten gerade durch eine sehr frithe Kastration das Sterberisiko vermindern (bzw. nach
vorn verlagern) und damit den Verkaufserlos steigern.

2. Diese Kategorisierung scheint mit Blick auf das Quellenmaterial aber alles andere
als eindeutig. TOUGHER zitiert selbst Lucian und Artemidorus (S. 70), die Eunuchen in
ihren Texten von kastrierten Ménnern unterscheiden.
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geborene Eunuchen noch negativer bewertet worden seien als gemachte
Eunuchen (S. 66 und 70).3 Es scheint im Fall des Favorinus jedoch fraglich,
ob er wirklich als Eunuch gelten kann. So zeigen sich die Quellen bereits
verwundert iiber seine Intersexualitét bei gleichzeitiger sexueller Aktivi-
tat. Philostratus etwa bezeichnet ihn zuerst nicht direkt als Eunuchen, son-
dern erwidhnt lediglich, dass Favorinus Eigenschaften besessen habe, die
die Natur sonst nur Eunuchen zukommen lasse. Erst spéter wird er dann
als Eunuch bezeichnet.*

Kapitel fiinf (S. 79-98) hat die Eunuchen am kaiserlichen Hofe zum Thema
und geht der Frage nach, wie und warum Eunuchen in der Spitantike als
Kammerdiener zu Macht gelangten. IThren Aufstieg markiert fiir TOUGHER
dabei die Regierung Diokletians. Dieser habe das Kaisertum durch die Auf-
nahme persischer Elemente stabilisieren wollen. Dadurch seien Neuerun-
gen wie ein strafferes Zeremoniell und eben auch die Eunuchen zu Schliis-
selelementen der kaiserlichen Herrschaft geworden (S. 79—81). TOUGHER
sieht aber auch als moglich an, dass sich die romische Monarchie selbst in
dieser Richtung entwickelte und sich kaum am persischen Vorbild orientiert
habe (S. 81-82).% AnschlieBend geht TOUGHER mit Eusebius und Eutro-
pius ndher auf zwei bekannte Hofeunuchen ein. Nachdem er die Karrieren
der beiden Akteure kurz rekapituliert (Eusebius: S. 83—89; Eutropius: S.
89-95) kommt er zu einer Bewertung (S. 95-97). Basierend auf einer Re-
kapitulation der zentralen Thesen von KEITH HOPKINS zu den Hofeunu-
chen sieht er in beiden Akteuren loyale Diener ihrer Kaiser, die als Stinden-
bocke fiir den Herrscher schlechte Presse in den Quellen erhalten hitten.
Dies werfe laut TOUGHER daher die Frage auf, ob die Eunuchen wirklich
einflussreich waren oder schlicht die niitzlichen Objekte ihrer Herren.

3. Es fillt hier eine konzeptionelle Schwierigkeit in TOUGHERs Werk auf. Auf S. 65
geht es um die Frage, ob Bagoas, der fiktive Eunuch in Lucians Stiick, wirklich ein Eunuch
sein konne, da er Ehebruch begangen habe. Eine solche Argumentation ldsst dabei aber
aufler Acht, dass die Fahigkeit zum Ehebruch (und der Akt des Ehebruchs selbst) vielleicht
schon in der Antike nicht mit dem Akt der vaginalen Penetration an sich gleichzusetzen
war. So sind auch andere Szenarien sexueller Kontakte denkbar, die sich als Ehebruch
kategorisieren liefen — und die damit auch von Eunuchen begangen worden sein kdnnten.
Daneben fithrt TOUGHER am Ende des Kapitels mit Quintilian eine seiner Argumentation
wenig dienliche Quelle an. Dieser unterscheidet nimlich gerade nicht zwischen geborenen
und gemachten Eunuchen, sondern sieht beide als Monstrosititen an.

4. Philostratus, Leben der Sophisten, 1,8.

5. TOUGHER geht hier so weit, das spatantike Kaisertum als ,,Hellenistic kingdom*
zu bezeichnen. Eine solche Charakterisierung stellt sicherlich ein Extrem dar und sollte
vorsichtig behandelt werden. So kdnnte eine solche Benennung allzu schnell dazu fiihren,
die romischen Eigenheiten aus den Augen zu verlieren.
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Selbstkastration und Eunuchen im frithen Christentum bilden das Thema
des sechsten Kapitels (S. 99-117). TOUGHER stellt dabei zunéchst heraus,
dass innerhalb der Christenheit widerstreitende Meinungen zur Selbstkas-
tration existiert hétten (S. 99-107). So sei diese von einigen als absolute
Keuschheit gelobt worden, wihrend andere in ihr eine Verletzung der von
Gott gewéhrten Unversehrtheit gesehen hitten. Die Debatte kreiste wohl
immer wieder um die Worte in Matthdus 19.12, wo Jesus iiber verschiede-
ne Arten von Eunuchen referiert. AnschlieBend blickt der Autor auf Mdog-
lichkeiten der Integration von Eunuchen in die christliche Gemeinschaft
(S. 99-118). Auch wenn Wahlkastraten klerikale Positionen verwehrt wa-
ren, so konnten sie dennoch als Monche, Martyrer und Heilige Karriere
machen. War die Kastration einer Person durch andere oder aufgrund me-
dizinischer Indikation zugefiigt worden, so stand auch klerikalen Posten
nichts im Weg.

Das siebte und letzte Kapitel befasst sich mit der militarischen Karriere von
Eunuchen (S. 119-136). Im Zentrum steht dabei der wohl bekannteste Eu-
nuch, der es zum Feldherrn brachte: Narses. Nach einer Ubersicht iiber die
Karriere des Kammerdieners (S. 119-127) geht TOUGHER der Frage nach,
welche Faktoren fiir den Erfolg des Narses in Italien verantwortlich waren
(S. 127-130). Dabei stellt er heraus, dass Narses iiber eine gute Planung
und gute Kontakte zu anderen wichtigen Akteuren verfiigt habe. Auf3er-
dem sei er personlich sehr religios und freigiebig gewesen. Auch sein guter
moralischer Charakter sowie das notige Gliick hétten zu seinen Erfolgen in
Italien gefiihrt. Er gibt jedoch vollig zu Recht zu bedenken, dass es sich
hierbei um die Wertung der antiken Autoren Procopius und Agathias han-
delt und fraglich ist, inwieweit sich aus den Angaben {iberhaupt brauchbare
Informationen ziehen lassen, da diese insgesamt sehr vage bleiben.® Zuletzt
stellt TOUGHER Narses dann noch in den Kontext weiterer Feldherren, die
Eunuchen waren (S. 133—-135). Er bemerkt zu Recht, dass Narses nicht der
erste Eunuch war, der es zum Feldherrn brachte. Warum aber Eunuchen
gerade ab der ersten Hilfte des sechsten Jahrhunderts immer wieder in mi-
litarischen Schliisselpositionen auftauchen und welche Implikationen dies
fiir die Herrschaft der Kaiser hatte, erklart er nicht.

6. Leider blickt TOUGHER in der Folge aber nicht auf andere Quellen wie etwa eine
Inschrift des Narses in Italien: CIL 06, 01199.
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Das Werk macht in formaler Hinsicht einen sehr guten Eindruck. Typogra-
phische Fehler sind die Ausnahme,” ein iibergreifender Index erleichtert
das Auftinden von Personen und Thematiken. Die Bibliografie ist umfang-
reich, jedoch lieBen sich einige deutsche und franzdsische Titel ergidnzen.®
In methodischer Hinsicht bleibt festzuhalten, dass TOUGHERS induktives
Vorgehen zwar zur Generierung neuer Fragestellungen und einer tieferen
Einarbeitung in Detailfragen fiihrt; die bereits von HOPKINS geforderte so-
ziologische Analyse lésst sich so aber nicht erreichen. Gerade diese konnte
jedoch dabei helfen, die Eunuchen im Romischen Reich als Gesamtphéno-
men besser zu greifen.’

Mit Blick auf die Analyse der Quellen ldsst sich anmerken, dass TOUGHER
das antike Material breit rezipiert hat. Auch bereits bekanntem Material
kann er neue Erkenntnisse abgewinnen. In manchen Féllen neigt er aber
zu einer sehr wortlichen Lesart und stellt die Quellen zu wenig in ihren
jeweiligen Entstehungs- und Uberlieferungskontext.'® Auch wire ein Hin-
zuziehen weiterer Quellenarten wie Inschriften oder Bleisiegel sinnvoll ge-
wesen. Es bleibt daher fraglich, ob es sich bei TOUGHERs Buch um das
zukiinftige Standardwerk zu den Eunuchen in der romischen Antike han-
delt (gerade auch im Hinblick auf den dann doch eher geringen Umfang).
Unstrittig ist dagegen, dass TOUGHER mit seiner insgesamt iiberzeugenden
Studie exzellente Anregungen fiir weitere Forschungsvorhaben gibt und als
Einstiegslektiire in das Thema uneingeschrinkt empfohlen werden kann.

Keywords

Eunuchs; Roman empire; Castrati

7. Etwa S. 6: ,,Belisarius who manged to secure* statt ,,managed”; S. 12: ,many wild
beats” statt ,,beasts”; S. 42: It terms of the gender identity of Earinus” statt ,,In terms”; S.
49: It seems likely that Nero and Sporus did go through some through some form of™; S.
85:,,As for Urisicinus” statt ,,Ursicinus”.

8. So etwa DIRK SCHLINKERT, Vom Haus zum Hof. Aspekte hofischer Herrschaft
in der Spitantike. Klio 78 (1996) S. 454482 und RODOLPHE GUILLAND, Etudes de
titulature byzantine: Les titres auliques réservés aux eunuques. REByz 13 (1955) S. 50—
84 und Ders., Fonctions et dignités des eunuques. Etudes byzantines 2 (1944) S. 185-225
und 3 (1945), S. 179-214.

9. Der Autor dieser Rezension arbeitet derzeit an einer Doktorarbeit zu den Hofeunu-
chen im Ostromischen Reich (395-641) und strebt ebendiese soziologische Analyse an.

10. Die Ausfiihrungen des Libanius zur Anzahl der Hofeunuchen am Hof im epifa-
phios logos auf Julian sollten klar als rhetorische Ubertreibung gesehen werden (S. 82).
Auch muss die Charakterisierung des Eunuchen Eusebius in Julians Brief an die Athener
kritisch gesehen werden (S. 87-88). Es ist denkbar, dass Julian den Eunuchen so negativ
charakterisierte, um seinen verstorbenen Vetter Constantius II. nicht zu stark kritisieren zu
miissen und so die dynastische Verbindung und Legitimation zu erhalten.
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INGELA NILSSON’s new book is the result of her multi-year engagement
with the texts of Constantine Manasses and, more broadly, with the lit-
erary output of Byzantine scholars of the twelfth century. The Swedish
Byzantinist combines the ever-growing scholarship on the literature of the
Komnenian era with theories of narratology, theoretical approaches on the
relationship between author and audience, and the process of creating ev-
ery kind of art and its reception by audiences and readers in pre-modern
societies. As a result, the book is intended not only for scholars of this
particular Byzantine writer, but also for everybody interested in European
medieval literature. NILSSON argues for a comprehensive reading of Con-
stantine Manasses’s literary production, which she treats as occasional — or
potentially occasional — and performative, functioning bidirectionally for
both its creator and its recipients, who are often the writer’s patrons and
commissioners.

The book consists of seven chapters, six of which contain analyses of spe-
cific texts by Manasses, categorized into groups based on NILSSON’s inter-
pretative models. It includes a rich and up-to-date bibliography and offers
two indexes (an index locorum and a general index of persons, as well as of
things). Readers will benefit from the translations of all quoted passages
from works by Manasses and other authors. Although some of them are
extensive, they are always accompanied by the original Greek text.

In the first chapter, entitled “The Authorial Voice of Occasional Literature”,
NILSSON outlines her arguments as well as the methodological framework
with which she approaches the texts by Manasses. Given that “the position
of the reader conditions the analysis of any given text”, she emphasizes that
her study, both in terms of choices and structure, arose from her personal
theoretical attitude as a 21%-century reader of Byzantine literature. Her
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interpretative approach and her grouping of texts do not follow a chrono-
logical order or genre, but they are based on contextual, functional and the-
matic correlations. Biographical matters pertaining to the real/empirical
author hardly interest her. Her main concern is Manasses’s narrative tech-
nique, particularly in relation to how he uses Greco-Roman and biblical
material, how and why he recycles parts and themes from his own works,
how he presents himself as a writer, how he presents and manages his rela-
tionship with patrons and colleagues in imperial and aristocratic circles. In
my opinion, NILSSON demonstrates convincingly that by composing the
Description of the catching of siskins and chaffinches, Manasses formed
his own distinct and recognizable voice and style, which he adapted to a
variety of occasions, regardless of literary genre, poetry or prose, and so-
cial contexts. He created his own “author brand” in style and narrative
technique, which he used to promote successfully both himself and his lit-
erary output. In other words, he constructed his own authorial portrait to
achieve various and diverse personal goals. That process seems to be typ-
ical for twelfth-century scholars, and NILSSON chose Manasses as case
study. Other researchers may be able to verify her arguments.

In the second chapter, NILSSON investigates seven texts by Manasses on
Constantinople: Encomion of Emperor Manuel Komnenos, Description of
a crane hunt, Itinerary, Description of the catching of siskins and chaffin-
ches, Description of the Earth, Description of the Cyclops and the Descrip-
tion of a little man. All these texts underscore the importance of Con-
stantinople as a symbol, which, along with all its aspects — morphology,
buildings, palaces, churches, gardens — is inextricably linked to and iden-
tified with the Byzantine emperor. Though the texts belong to different
literary genres, in NILSSON’’s opinion, they all praise imperial Constantino-
ple and can be considered as different forms of panegyric. The analysis of
the Description of a crane hunt is particularly astute, and NILSSON’s inter-
pretation of it as an imperial encomium under the pretext of ekphrasis, in
which the falcon is the emperor’s alter ego, is very convincing. In my view,
however, all the individual elements of this text suggest that it is an alle-
gory, that is, an allegorical description of a typical battle scene conducted
by an ideal marshal, the Byzantine emperor.

Moreover, in the analysis of the /tinerary, NILSSON correctly notes that it is
a part of Manasses’s output related to the court of Manuel, the praise of his
reign, and the experience of Constantinople. Her view that in “describing
the terror of the exterior, one praises the interior” and that, in the poem, the
emigration and temporary exile of the narrator were an occasion to praise
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the virtues of the capital and the emperor largely agrees with the analysis in
the recent edition of the Itinerary by KONSTANTINOS CHRYSOGELOS.!

The third chapter focuses on four texts on the subject of death (Monody
on the death of Theodora, Consolation for John Kontostephanos, Funer-
ary oration on the death of Nikephoros Komnenos,?> Monody on the death
of his goldfinch). NILSSON investigates the themes of patronage, artistic
composition, and performance/theatron. She is interested in how Man-
asses constructs his and the addresse’s literary personae in these texts; and
in how the rhetorical work exemplifies the social status of the person or
institution that commissioned it, because the text itself and its performance
demonstrate the artistic sensitivity and knowledge of the subject matter by
the recipient/patron, in other words, the patron’s education. Depending on
the occasion, sometimes a relationship of similarity of the author with the
patron/recipient emerges; other times we see a relationship of “contiguity”
(relevance/closeness). Especially in the case of Nikephoros Komnenos, the
text presents the image of a relationship of similarity between the author
and patron that is based on their earlier teacher-student connection. The
reference to the struggles of schedography using bird hunting terminology
is a typical example of recognition of the “author’s voice”. In like man-
ner, NILSSON interprets cleverly and imaginatively the ‘Monody on the
goldfinch’, while recognizing it as likely belonging to the author’s teach-
ing creations. The bird is an alter ego of Manasses, or his muse, or even
his patron.

Closely connected are the subjects of friendship, friendly relations, and
patronage,® as well as mutual support networks between scholars and pa-

1. KONSTANTINOS CHRYSOGELOS, Kovotavtivov Mavacor Odouwopikdv, Kpirikn
"Exdoon — Metdepacn — Zydio. Athens 2017, pp. 39-45.

2. Although for this study it is not significant when exactly Nikephoros Komnenos died,
and whether Manasses wrote this Epitaph before the two other orations for Theodora and
her husband John Kontostephanos (see NILSSON, p. 72), I believe that dating his death to
1173—-1175 has to be re-considered. All scholars repeat the dating suggested by EDUARD
Kurrz (Evstafija Fessalonikijskago i Konstantina Manassii monodii na konchiny Niki-
fora Komnina. VV 17 (1910) p. 285), for which he presumably estimates the *ante quem’
(largely ’ex silentio’), based on elements of the biography of Eustathios of Thessaloniki,
which in the meantime has been revised.

3. NILSSON correctly highlights the importance of MARGARET MULLETT’s “semi-
nal” article in 1988 (Byzantium: a friendly society? Past and Present 118, pp. 3-24) on the
concept of friendship and the emphasis on a more “practical” approach to friendship of the
Byzantines. However, we ought to mention the precursory study of FRANZ TINNEFELD
in 1973: “Freundschaft” in den Briefen des Michael Psellos. Theorie und Wirklichkeit.
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trons/commissioners that emerge from texts of Manasses and are discussed
in the fourth chapter. The texts are the passage “About Friends” from the
so-called Moral poem, attributed with some uncertainty to Manasses; the
Encomion of Michael Hagiotheodorites;* four letters by Manasses; and the
Address by the way (Enodion prosphonema). NILSSON, using the theoret-
ical models of self-presentation of the model-author and the author’s voice
that she had previously defined in detail, seeks affinities with other works
of the author, such as the Verse Chronicle and the Novel. She underlines
that this does not mean that they depict the real-life experiences of the real
writer. However, she concludes that a writer who undertakes commissions,
when he finds himself in a difficult position, he will mobilize his entire
social network and will get help from his friends, but he will be mainly
assisted by his literary abilities.

In the fifth chapter, NILSSON deals with questions and texts in connection
to the teaching activity of Manasses. Specifically mentioned in the Astro-
logical poem, Origins of Oppian, five schede, and the so-called Sketches of
the mouse, which in her opinion probably belongs not to Theodoros Pro-
dromos, but to Manasses. She correctly points out that the writers of the
time combine their activities as rhetors, teachers and officials, and agrees
with NIKOS ZAGKLAS,”> who, referring to Theodoros Prodromos, notes
that the environments of presentation of the texts may vary and therefore
the same texts can have different functions in different environments. She
concludes that the “voice” of the creator Manasses is also present in educa-
tional contexts, which should not be separated from other social or textual
environments in which he presented his works.

The self-quotation and the recycling of material at a linguistic, narrative,
and stylistic level that help identify the voice of the creator are the issues
that concern NILSSON in the sixth chapter. She focuses on three works:
the Verse chronicle, the Aristandros and Kallithea novel, and the so-called
Moral Poem, even though the latter may not be his composition. She at-

JoByz 22, pp. 151-168.

4. In my opinion, the kinship ties that connect John Doukas and his son Nikephoros
Komnenos with the logothetes tou dromou Michael Hagiotheodorites, are not irrelevant.
If the proposition of KONSTANTINOS BARZOS is accurate (H I'evealoyio tov Kopvnvov,
I. Thessaloniki 1984, p. 319), John Doukas, in his second marriage, married the daughter
of Michael Hagiotheodorites, and mother of Nikephoros, whose death Manasses mourns.
(see note 2)

5. NIKOLAOS ZAGKLAS, Theodore Prodromos: The Neglected Poems and Epigrams
(Edition, Translation, and Commentary). Diss. Vienna. 2014, p. 76.
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tempts to show the importance of the author’s choices in the recycling of his
own or other material, and how this same material breaks the conventions
of the genre and contributes to the creation of Manasses’s style.

In the seventh and final chapter, NILSSON recaps and discusses the “Oc-
casional Writing as Creative Craft” in a more comprehensive way. She
argues that the ways in which Manasses uses his texts to illustrate himself,
the recipients and the object of his praise, even his enemies, by means of
fictional strategies, show the connection of the real world, which is the mo-
tive for the creation of these occasional works, with the literary imaginary
of the author. He is inspired by his knowledge of the Greco-Roman and
biblical heritage, and creates individual compositions, with the character-
istics of his own “voice”. In occasional literature, fiction and reality are an
intertwining game. Finally, NILSSON concludes that, overall, the literary
production of Manasses can be divided into two periods: the first, late 1130
— early 1140 to 1150, and the second, 1160 until the 1170s. Accordingly,
she assigns his works to one or the other of these periods.

INGELA NILSSON’s approach to Manasses’s world is unquestionably in-
teresting. Scholars and readers of Medieval literature will benefit from
reading this book carefully.®

Keywords
Byzantine literature; Constantine Manasses

6. The editor of The Byzantine Review thanks Vasileios Marinis for revising the English
text.
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CHRISTODOULOS PAPAVARNAVAS, Gefdangnis als Schwellenraum der by-
zantinischen Hagiographie. Eine Untersuchung friih- und mittelbyzantini-
scher Mirtyrerakten (Millennium-Studien 90). Berlin — Boston: De Gruyter
2021. X1V, 246 S. — ISBN: 978-3-11-072542-1 (€ 89.95)

e THOMAS PRATSCH, Johannes Gutenberg-Universitit Mainz
(pratsch@uni-mainz.de)

Die liberarbeitete und publizierte Dissertation der Universitdt Wien hat sich
zum Ziel gesetzt, die Darstellung von Gefingnisszenen in der byzantini-
schen Hagiographie, genau genommen in den Martyrerakten, eingehender
in den Blick zu nehmen. Gefangnisszenen kommen héufig in den Martyrer-
berichten vor, seien es nun reine Mértyrerakten oder ganze Heiligenviten
von christlichen Mértyrern. Dabei liegt auf der Hand, dass diese Martyrer-
berichte vor allem aus der Friihzeit des Christentums und der Christenver-
folgung, also aus der Spétantike stammen und daher in friithbyzantinischer
Zeit wesentlich haufiger zu finden sind als in mittelbyzantinischer Zeit, wo
sie nur noch vereinzelt vorkommen.

Den Begriff des ,,Schwellenraums‘ hat der Verfasser (C.P.) dabei der sozial-
und kulturanthropologischen Forschung vor allem von Victor Turner ent-
lehnt (vgl. S. 25f.), die die ,,Liminalitit* im Rahmen ihrer fokussierten Un-
tersuchung der Ubergangsriten (rites de passage) als Ubergangsphase zwi-
schen der Trennungs- und der Angliederungsphase lokalisierte. So sieht
auch C.P. den ,,Schwellenraum Gefdngnis* in der Phase nach der Trennung
der zukiinftigen Mértyrer von der spatantiken bzw. mittelalterlichen gesell-
schaftlichen Realitét und vor ihrer Aufnahme in den Chor der Heiligen.

C.P. gliedert sein Untersuchungsgebiet in vier Schwerpunkte (Kapitel I-
IV). Der erste Schwerpunkt widmet sich dem ,,Textkorpus®, also zunéchst
der Frage, welche Texte in die Betrachtung genommen werden sollen. C.P.
orientiert sich hier am Menologion des Symeon Metaphrastes, will aber
auch die vormetaphastischen Versionen mit heranziehen, soweit sie vor-
handen sind. Er geht dann {iber zur in diesen Texten verwendeten Termi-
nologie fiir das Geféngnis und untersucht diese auch quantitativ (S. 37f.).
Sodann betrachtet er die verschiedenen Formen der Gefangnisunterbrin-
gung: im staatlichen Gefangnis, in Klosterhaft, in einem finsteren Loch, in
Gruppenhaft, in Einzelhaft usw.
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Der zweite Schwerpunkt untersucht die ,,Gefdngnisphase* und ihre Ein-
bettung in die Erzdhlstruktur des Martyriums. Dazu gehoren die Funktio-
nen der Gefangnisszene als auch die topischen Aktionen und Aktivititen,
die iiblicherweise wihrend der Gefangenschaft des zukiinftigen Martyrers
stattfinden. Die dort unter der Uberschrift ,,Narratologische Begrifflich-
keit vorgenommene und bei Elisabeth Frenzel® abgestiitzte Unterschei-
dung von Motiv und Topos iiberzeugt allerdings kaum. Denn die vorge-
legten Definitionen, einmal ,,das Motiv ist eine Art Schablone, die erst im
konkreten Text mit bestimmten Personen angefiillt und in einem Sujet situ-
iert wird® (S. 53), zum anderen ,,ein Topos ist ein klischeeartiger narrativer
Zug, der eine schablonenhafte Redensart bzw. Vorstellung wiedergibt® (S.
55), bediirfen meines Erachtens entweder noch der weiteren Elaboration
oder konstituieren keine greifbare Differenzierung!

Der dritte Schwerpunkt betrachtet die ,,Genderidentitit* im Gefangnis. Hier
geht es ausschlieBlich um weibliche Mértyrerinnen und die Bedrohungen
durch sexuelle Ubergriffe, die im Gefiingnis auf sie warten. Diese Bedro-
hungen gehen zum einen von Ddmonen und Drachen und zum anderen von
liisternen heidnischen Ménnern aus. Um dies zu illustrieren, paraphrasiert
C.P. ausfiihrlich die Akten einiger Martyrerinnen. Zunéchst wehren Julia-
na von Nikomedien (S. 93-99), Marina von Antiochien (S. 99—104) und
Perpetua (S. 104-111) die Angriffe der Ddmonen erfolgreich ab, sodann
verteidigen Theophilia (S. 115f.) sowie die Schwestern Agape, Eirene und
Chione (S. 116-119) erfolgreich ihre Unschuld gegen liisterne heidnische
Manner.

Der vierte Schwerpunkt gilt ,,psychischen und physischen Empfindungen
im Gefédngnis, es geht also um seelische und korperliche Erfahrungen, die
im Geféngnis gemacht werden. Zum einen geht es um die Emotionen, die
in diesem Kontext aufscheinen: Schwéche und Angst ebenso wie Freu-
de, Tapferkeit, Dankbarkeit und Jubel bzw. die Verwandlung der negativen
Emotionen in positive Gefiihle durch den Martyrer. Zum anderen geht es
um die physische Seite, den Umgang des Korpers mit Folter und Schmerz.

1. ELISABETH FRENZEL, Stoff- und Motivgeschichte (Grundlagen der Germanistik
3). Berlin 21974 , die Erstauflage stammt vom Jahre 1966. Die Grundlegung des Begriin-
ders der Topos-Forschung, ERNST ROBERT CURTIUS, wonach stehende Motive der an-
tiken Dichtung und der an sie anschliefenden européischen Literatur als Topoi bezeichnet
werden, scheint damit noch nicht aufgehoben, vgl. ERNST R. CURTIUS, Zur Literards-
thetik des Mittelalters. Zeitschrift fiir romanische Philologie 58 (1938) S. 129-143 und S.
197-199; auch idem, Europdische Literatur und lateinisches Mittelalter. Tiibingen — Basel
111993, S. 79f. und S. 89-115.
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Dabei ist zu beobachten, dass die Martyrer dem Schmerz widerstehen und
in augenscheinlicher Teilnahmslosigkeit die Folter iiber sich ergehen las-
sen. Sie zeigen also bereits ibermenschliche Eigenschaften von Heiligen.
Zur Verdeutlichung werden hier wieder zahlreiche Texte paraphrasiert und
analysiert.

Im ,,Riickblick und Ausblick* werden die Ergebnisse noch einmal zusam-
mengefasst. Unter dem Blickwinkel des anthropologischen Konzepts der
,Liminalitdt“ handelt es sich nach C.P. bei der Darstellung der Gefingnis-
szenen in den Mirtyrerberichten um einen ,,Schwellenraum®, eine Phase
des Ubergangs von der menschlichen Gemeinschaft in den Chor der Hei-
ligen. Dabei verwandelt sich das Gefangnis selbst von einem Ort der Ent-
rechtung und Demiitigung gleichsam in einen heiligen Ort der Sanktifika-
tion. SchlieBlich kdnnte die Gefangnisszene in den Martyrerberichten auch
als vorbildhaft gelten fiir die Isolierung und den Riickzug in umschlossene
Riume und an andere Riickzugsorte durch spétere Asketen und Heilige.? In
diesem Zuge miisste man dann aber auch Gefangnisszenen anderer Heiliger
ndher betrachten, die keine Mértyrer wurden, wie etwa Theodoros Studi-
tes,? Patriarch Methodios* und zahlreiche andere. In diesen Fillen stellt das
Gefangnis dann nidmlich keinen ,,Schwellenraum® dar, weil die Heiligen
nach der Haft ja wieder in die menschliche Gemeinschaft zuriickkehren.

Es schlief3t sich eine Textliste in tabellarischer Form an, die die untersuch-
ten Martyrer und ihren Festtag im byzantinischen Kirchenkalender, die Edi-
tionen der metaphrastischen und vormetaphrastischen Versionen ihrer Ak-
ten bzw. Viten, die Abfassungszeit der vormetaphrastischen Version sowie
den historischen Hintergrund des jeweiligen Martyriums enthélt (S. 167—
188). Es handelt sich dabei insgesamt um 82 Texte in vorwiegend min-
destens zwei Versionen, davon sind 12 Texte Martyrerinnen gewidmet, 65
Texte Martyrern und 5 Texte Mértyrerpaaren.

Den Band beschlieBen das Abkiirzungs- und Literaturverzeichnis, geordnet
nach Quellen und Sekundarliteratur, und ein Register, geordnet nach Quel-
len, Handschriften, Namen, Orten sowie Sachen und Begriffen. Es handelt
sich um eine sehr griindliche und tiefschiirfende Arbeit zu einer sehr spe-
ziellen Szene innerhalb der friih- und mittelbyzantinischen Mértyrerlitera-
tur, eben der Gefangnisszene. Die recht groe Zahl der dabei behandelten

2. Vgl. THOMAS PRATSCH, Der hagiographische Topos. Griechische Heiligenviten in
mittelbyzantinischer Zeit (Millennium-Studien 6). Berlin — New York 2005, S. 136—146.

3. Vgl. PmbZ I: # 7574.

4. Vgl. PmbZ I: # 4977.
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Mirtyrer und ihrer Textzeugen sowie die zahlreichen umfangreichen Pa-
raphrasen der Texte — die zur Illustration der Argumentation unabdingbar
sind! — bescheinigen dem Verfasser eine respektable und umfassende Fleif3-
arbeit. Wer auch immer in Zukunft eine Frage hat im Zusammenhang mit
dem Gefingnisaufenthalt eines/er Protagonisten/in eines friith- oder mittel-
byzantinischen Martyrerberichts wird sich an dieses Buch wenden kdnnen
und miissen. Die Untersuchung ist ein wichtiger Mosaikstein auf dem Weg
zu einem immer besseren Verstédndnis der byzantinischen hagiographischen
Literatur!

Keywords
Byzantine hagiography; prison (motif)
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ALESSANDRA Bucosst — ANNA CALIA (eds.), Contra Latinos et ad-
versus Graecos. The Separation between Rome and Constantinople from
the Ninth to the Fifteenth Century (Orientalia Lovaniensia Analecta 286
= Bibliotheque de Byzantion 22). Leuven — Paris — Bristol, CT: Peeters
2020. XVI, 586 pp. — ISBN: 978-90-429-3785-7 (€ 110)

e FRANCESCO MONTICINI, Universita Roma Tre
(francesco.monticini@uniroma3.it)

As ALESSANDRA BUCOSSI states in the preface, the idea of this essay col-
lection was inspired by an international conference of the same title, held
in Venice in 2016. Indeed, most of the chapters collected in this very hand-
some volume are reworked versions of the papers presented on that occa-
sion, with the exception of the contributions by CHRIS SCHABEL, MARCO
FANELLI, ELEFTHERIOS DESPOTAKIS, and ANNA CALIA. The confer-
ence was organized as part of a research project investigating the theolog-
ical debates between the Orthodox and Catholic Churches in the 11" and
12 centuries.! This is the reason why many papers in the volume — eight
out of twenty-four — are dedicated to issues dating back to those centuries.
As far as the overall topic of this volume is concerned, BucossTI is defi-
nitely right when she affirms at the very beginning of her four-page intro-
duction that “quando la ricostruzione storica si occupa di temi che toccano
le corde piu sensibili della partigianeria politica o religiosa [...], I’'unica
salvezza della ricerca scientifica ¢ il ricorrere all’analisi obiettiva e allo
studio imparziale del testo scritto” (p. XIII). This is the main goal of the ed-
itors and authors of this essay collection and they have successfully reached
it. Moreover, this volume has the merit of addressing a topic quite disre-
garded by a part of the scholarly community, as Bucossi rightly notes (see
p. XVI).

The order of the chapters is roughly chronological. The first one, however,
covers almost the entire Byzantine period (515" centuries), discussing
the quite general subject of the relationship between the Orthodox Church
and the Papacy, with a particular focus on the Eastern responses to the
claimed primacy of the Roman See. Its author, A. EDWARD SIECIENSKI,
convincingly presents the issue as a phenomenon that is constantly shifting,

1. FIR 2013, “The Eleventh and Twelfth Centuries as Forerunners of a United and
Divided Europe: Dialogues and Disputes between the Byzantine East and the Latin West”.
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yet he is able to discern three “stages” in the developing Byzantine position
(5t-gth gth_11th 12t _15% centuries). SIECIENSKI’S survey is written with
clarity and well researched. This paper and NICOLA NACCARI’s — which
I discuss below — complement each other well, at least in part.?

The second chapter, written by GIULIO MASPERO, deals with the Dog-
mengeschichte of the Procession of the Holy Spirit in Eastern Patristics,
from Origen to the Cappadocian Fathers. This paper is one of the most
interesting in the volume. Considering that according to Epiphanius, Gre-
gory of Nyssa, and other Eastern Fathers the Son’s role in the Trinity does
not threaten the Father’s monarchy, it is very difficult not to agree with
MASPERO’s conclusions: “Sembra paradossale [...] che proprio il pensie-
ro sulla Persona divina che unisce sia causa di divisione fra i cristiani. Di
sicuro ci0 ¢ segno di una perdita dell’epistemologia autenticamente teolo-
gica e di una dimenticanza dei guadagni ontologici faticosamente elaborati
dai Padri” (p. 62).

In the third chapter, GIOVANNI CATAPANO discusses the same issue as
Maspero, but he approaches it from the Western side, focusing on the fifteen
books of Augustine’s De Trinitate. As stated by the author (p. 66), his
main goal is to provide his readers with a selection of the most relevant
Augustinian passages on trinitarian theology. These texts — which, along
with the commentary, make up the greater part of the article — are reported
in Italian translation, although their original Latin version can be found in
the footnotes.

The fourth chapter is by CHRISTOPHE ERISMANN and analyzes Photios’
Mystagogy of the Holy Spirit, that is to say, a most important work in which
the Byzantine patriarch tackled the issue of the Filioque. This is the first
Greek treatise on this topic. As ERISMANN states, the article consists of
two parts: the first is dedicated to the analysis of Photios’ use of logic
(mostly, of syllogistic reasoning), while the second is devoted to a discus-
sion on the reasons why “Photios supplemented the more traditional strat-
egy of relying on Patristic authorities with logical argumentation” (p. 91).
The paper is well documented and its conclusions — according to which
Photios’ extensive use of syllogisms was due to both the ninth-century
philosophical Zeitgeist and his Western addressees — are definitely persua-
sive. The only minor criticism consists in the fact that the author does not

2. In fact, SIECIENSKI refers to NACCARI’s paper (see p. 17, n. 95). In general, all
authors are aware of what others in the volume have discussed. This is definitely a merit
of the volume.
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specify which critical edition of Photios’ work he used in his paper.® As for
the English translation of Photios’ quoted passages, although ERISMANN
says that he used the translation by the Holy Transfiguration Monastery*
and that he “often modified it” (p. 91, n. 10), he does not annotate his mod-
ifications in the texts.

The fifth and the sixth chapters focus on the Latin West. The article by
ERNESTO SERGIO MAINOLDI mostly consists of a thorough analysis of
Anastasius the Librarian’s letter to Charles the Bald on John Scotus Eriu-
gena’s Latin translation of the Corpus Dionysiacum. MAINOLDI offers a
detailed commentary of the text, paying particular attention to its geopolit-
ical implications, but he limits himself by quoting it in Italian translation.”
The article by NACCARI deals with the attempts to “export” the reforms of
the Roman Church to the East in the 11" and 12 centuries. NACCARI very
appropriately argues that the relationship between the Eastern and the West-
ern Churches in this period should be considered from a dual point of view.
A specific passage is worth quoting in this regard: “Sarebbe allora oppor-
tuno distinguere due fasi del tentativo del papato d’imporre 1’ecclesiologia
romana in Oriente: un momento dialettico, dettato prevalentemente dal con-
fronto teologico-dottrinale con il mondo greco, € un momento operativo (o
pit momenti), in cui si cerco effettivamente di applicare il primato giuri-
sdizionale della Chiesa di Roma” (p. 135).

The author of the seventh chapter of the volume is BARBARA CROSTINI.
She discusses a crux interpretum, that is to say, a particularly obscure pas-
sage that is to be found at the end of Humbert of Silva Candida’s Dia-
logus. In this text, Humbert seems to speak about dead men who were
crucified as if they were Christ. Unlike some recent art-historical inter-
pretations,® according to which the passage in question refers to a type of
image, CROSTINT argues that Humbert’s formulation concerns the Eastern
practice “of hanging and exposing the bodies of dead people, particularly

3. ERISMANN mentions both existing critical editions of Photios’ Mystagogy (see p. 91,
n. 10) — that is to say, the one published by JOSEPH HERGENROTHER in 1857 and the
one recently prepared by VALERIO POLIDORI (2018) — but he does not specify which of
these (and from which pages) he quotes.

4. Photius, On the Mystagogy of the Holy Spirit. Translation by the Holy Transfigura-
tion Monastery. Astoria, NY 1983.

5. In the footnotes, however, one can find a reference to the critical edition of the text.

6. See mainly MICHELE BAcciI, Le role des images dans les polémiques religieuses
entre I’Eglise grecque et I’Eglise latine (XIe—XIlle si¢cles). RBPh 81.4 (2003) pp. 1023—
1049.
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stylite saints” (p. 181). Although this interpretation is undoubtedly intrigu-
ing, I believe that only a complete collation of the manuscript evidence of
Humbert’s work will allow a full understanding of this passage and demon-
strate whether CROSTINI is right.

The eighth chapter, written by T1A M. KOLBABA, is a very interesting
essay dealing with Byzantine anti-Latin texts. KOLBABA convincingly ex-
plains in which cases anti-Latin texts should be treated as a single corpus.
Moreover, she discusses the Byzantine “anthological mentality” (in this
regard, some passages of Photios’ Epistle 2 and Michael Keroularios’ Syn-
odal Edict are quoted in parallel as an appendix. This allows the author to
show the verbatim correspondences between them). KOLBABA’s disser-
tation of the topic is interesting. My only quibble is that she should have
cited the essay collection PETER VAN DEUN — CAROLINE MACE (eds.),
Encyclopedic Trends in Byzantium? Proceedings of the international con-
ference held in Leuven, 6-8 May 2009 (Orientalia Lovaniensia Analecta
212). Leuven — Paris — Walpole, MA 2011, which also includes one of
Bucossr’s articles on Andronikos Kamateros’ Sacred Arsenal (KOLBABA
deals with Kamateros’ work at pp. 190-191).”

The ninth chapter, by ALEXEY BARMIN, addresses the relationship be-
tween Petrus Grossolanus’ arguments in favor of the Western doctrine that
he pronounced before the Byzantine Emperor Alexios I, and their refuta-
tion by Eustratios of Nicaea — consisting of his three Adyor avrippnrikor.
Since Grossolanus’ text reached us divided into two sections — the first
one written in Greek and the other in Latin — and a thorough comparison
demonstrates that Eustratios’ quotations “correspond to the Latin text of
Grossolanus only loosely, unlike the quotations from the Greek text of the
Archbishop of Milan” (p. 214), the author argues that Eustratios only had
the first part of Grossolanus’ text in front of him when working on his
refutation. The following essay approaches the twelfth-century Orthodox-
Catholic controversies from the Eastern side. The author of this chapter,
Luict D’ AMELIA, exhaustively examines the prologue of Nicetas of Thes-
saloniki’s six Dialogues on the Procession of the Holy Spirit. His analysis
mostly focuses on Nicetas’ use of words (e.g., &pig, 100g, TAdtTo, etc.).
D’AMELIA clarifies the reasons why he finds this prologue interesting and
refers us to the forthcoming critical edition of Nicetas’ Dialogues (p. 239).

7. ALESSANDRA Bucossi, Dialogue and Anthologies of the Sacred Arsenal by An-
dronikos Kamateros — Sources, Arrangements, Purposes. In: VAN DEUN — MACE (eds.),
Encyclopedic Trends in Byzantium, pp. 269-284.
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I definitely agree with him on the fact that this edition is the conditio sine
qua non to conduct a more in-depth — and certainly fascinating — investi-
gation of Nicetas’ cultural, historical, and ecclesiastical milieu.

The following three chapters focus on the influence of Greek philosophy
on twelfth-century Latin trinitarian theology. The article by LuiGgr CATA-
LANI is dedicated to the anonymous and still unpublished Liber de vera
philosophia, whose author probably belonged to the so-called Porretan
school, that is, to the doctrinal heritage of Gilbert of Poitiers. This work is
undeniably relevant, considering that — as CATALANI asserts® — its anony-
mous author “shows his preference for the theology of the Greeks rather
than that of Augustinian tradition” (p. 247). The essays by PIETRO PODO-
LAK and ANNA ZAGO are closely connected.” The first is largely a Quel-
lenforschung of Hugo Etherianus’ De sancto et immortali Deo: as a result,
after a thorough analysis, the appendix presents the list of the Aristotelian
and Neoplatonic sources that are to be found in the work. PODOLAK’s
very cautious assertion that Etherianus’ ontology was influenced by Pla-
tonic metaphysics seems to be supported by the number of Neoplatonic
sources the theologian used. ZAGO’s chapter is a real prolegomenon of
the first critical edition of the Compendiosa expositio, that is, the apparatus
of glosses apposed in the margins of Etherianus’ De sancto et immortali
Deo.'? ZAGO offers a detailed presentation of the manuscript tradition of
this exegetical work, as well as an analysis of some glosses.!! She makes
no hypothesis about the Compendiosa expositio’s authorship, but she cau-
tiously distances herself from ANTOINE DONDAINE, who did not rule out
that the author of the work could be Etherianus himself.

The following essay, written by ANGEL NIKOLOV, is the only one in
the volume that addresses the issue of Orthodox-Catholic disputes in the
medieval Slavic world. In particular, NIKOLOV focuses on a thirteenth—
fourteenth-century Bulgarian collection of polemical and dogmatic texts,
which attests to the southern Slavs’ increasing interest in anti-Latin works

8. However, he refers to an earlier scholarly work (cf. p. 247, n. 28): PAUL FOURNIER,
Etudes sur Joachim de Flore, et ses doctrines. Paris 1909, p. 90.

9. The authors have prepared the critical edition of some of Hugo Etherianus’ works
together (see the following footnote).

10. Hugonis Eteriani Epistolae, De sancto et immortali Deo, Compendiosa Expositio,
Fragmenta Graeca quae extant. Ediderunt PIETRO PODOLAK et ANNA ZAGO (Corpus
Christianorum. Continuatio Mediaevalis 298). Turnhout 2020.

11. The text of the glosses is quoted in its original Latin version, while an Italian
translation is reported in the footnotes.
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after the Fourth Crusade. The collection consists of seventeen treatises, but
NIKOLOV only examines five of them.

The fifteenth and the sixteenth chapters of the volume, written by JEFF
BRUBAKER and MICHEL STAVROU, respectively, deal with the thirteenth-
century disputationes between the Byzantine and the Roman Churches.
BRUBAKER's article focuses on the report of the four Western friars who
took part in a debate with the patriarch of Constantinople in Nicaea in 1234.
The main aim of the author is to question the disdain of many historians
for polemical works. BRUBAKER rather asserts that, in most cases, these
texts should be considered as important sources from both a political and a
diplomatic point of view. He is perfectly right, in my opinion, when speak-
ing of an “intermingling of secular and sacred concerns in diplomacy be-
tween Byzantines and Latins” (p. 315). In the following chapter, STAVROU
roughly addresses the same topic as BRUBAKER (in addition, he consid-
ers the debate between the Byzantine and the Roman Churches that took
place in Nymphaeum in 1250), but through the analysis of Eastern sources,
namely, Nicephorus Blemmydes’ theological works. In the article, Stavrou
quotes only very short passages of Blemmydes’ texts — and exclusively in
French translation — although he constantly refers to his own published crit-
ical editions of them. He concludes that Blemmydes based his theological
considerations mostly on the Scriptural and Patristic tradition, using syl-
logisms with the sole purpose of refuting his adversaries. For this reason,
according to STAVROU, Blemmydes felt “profondément étranger a I’égard
des nouvelles méthodes propres a la scolastique latine” (p. 358), despite his
quite good acquaintance with Aristotelian thought.

The seventeenth chapter of the volume is by CHRIS SCHABEL. His goal is
to determine whether the formula on the Procession of the Holy Spirit that
was published at the Second Council of Lyon “was promulgated specifi-
cally in reaction to Greek criticism of the Latin understanding” (p. 359)
or not. SCHABEL proposes and argues both interpretations, but he actu-
ally fails to provide his readers with a definitive response to the issue: “It is
probably the case [...] that the Lyon II declaration served multiple purposes
at once, both contra (aliquos) Latinos and adversus Graecos, and it is im-
possible to determine at this point which factors played the most important
role” (p. 370).

The eighteenth chapter is by MARCO FANELLI. It consists of the first crit-
ical edition and relative prolegomena of Patriarch Callistus I’s letter to the
Cypriots. In the introductory part of the article, FANELLI describes exhaus-
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tively the codex unicus containing this text — Stauronikéta 62 (927) [Dik-
tyon 30123] — and convincingly proposes a new dating for the redaction of
the missive. The very accurate edition includes two critical apparatuses (an
apparatus fontium and an apparatus containing FANELLI’s emendations of
the transmitted text) and is accompanied by an Italian translation.

The nineteenth chapter, written by MARIE-HELENE BLANCHET, ana-
lyzes the anti-Thomist argumentation of Matthew Angel Panaretus.
BLANCHET is currently preparing a critical edition of Panaretus’ polemi-
cal works as part of an international project.'? This paper’s conclusions are
unquestionably significant. Indeed, the author succeeds in demonstrating
that Panaretus understood and discussed Thomas Aquinas’ logical argu-
mentation, although we observe such a skill in Byzantine theologians very
rarely.

The twentieth chapter is by PANAGIOTIS C. ATHANASOPOULOS. It is
dedicated to Demetrios Kydones’ re-use of some Augustinian passages in
his unedited treatise De Processione Spiritus Sancti ad amicum. The author
not only sheds light on many aspects of Kydones’ reworking of Western Pa-
tristic material, but he also very properly dwells on his Greek translation of
the key-terms in the debate on the Filiogue. Moreover, ATHANASOPOU-
LOS’ hypothesis that the fragmentary translation of Augustine’s Epistula
238, preserved in Marc. gr. Z 156 (coll. 611) [Diktyon 69627], is to be
ascribed to Demetrios Kydones is convincing. Nevertheless, it is only the
proekdosis of De Processione that will provide us with further, and perhaps
decisive, historical and philological details.

The following two contributions concern the Council of Ferrara-Florence,
albeit from different points of view. ALEXANDER ALEXAKIS’ chapter
discusses the use of Greek Patristic texts at the Council, investigating both
Byzantine and Latin readings of such sources. He focuses particularly on
the collection of texts conveyed by the manuscript Par. gr. 1115 [Diktyon
50711], to which he has also dedicated earlier publications.'® 1 agree with
his conclusion that “we need to further study [...] the Patristic texts in their
usually flawed state of transmission. We do not need to know what they
should have used or known. The textual errors or alterations may help us
understand their reasoning better” (p. 447). RAFFAELE GUERRA’s chapter
focuses on Mark Eugenikos’ refutations of Purgatory in Ferrara and Flo-

12. “Thomas de Aquino Byzantinus”; see pp. 397-398.
13. See mainly ALEXANDER ALEXAKIS, Codex Parisinus Graecus 1115 and Its
Archetype. Washington, DC 1996.
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rence. In my opinion, this is a remarkable contribution for several reasons.
GUERRA immediately pinpoints the core of the Byzantine-Latin disagree-
ment on Purgatory, namely, the difference between the Eastern and the
Western concept of anthropology and of the human will (8éAncig). More-
over, GUERRA is undoubtedly correct in stating that, on the one hand, the
Aristotelian hylomorphic anthropology of Eugenikos prevented him from
accepting any possible redemption for the soul that is separated from the
body; and that, on the other hand, Latin theologians were totally willing of
accepting that the human soul has an individual character and that its retri-
bution in the afterlife is immediately post mortem, before the Last Judgment
and the general resurrection. Finally, I believe that GUERRA is right when
he concludes that Eugenikos’ anthropology conformed with the Christo-
logical dogma of Chalcedon.

ELEFTHERIOS DESPOTAKIS, the author of the twenty-third chapter, be-
gins his contribution by presenting an English translation of a letter by the
Venetian doge Nicolo Tron addressed to Cardinal Bartolomeo Roverella,
archbishop of Ravenna, on the death of Cardinal Bessarion in 1472.14 DE-
SPOTAKIS thoroughly analyzes the content of this missive and points out
that Tron never mentions Bessarion’s main characteristic: his ardent hope
for the union of the Churches. This is the starting point for a brief but com-
plete historical survey of the ambiguous Venetian attitudes toward religious
politics.

The last chapter of the volume, written by ANNA CALIA, deals with an
anti-Latin letter that John Dokeianos addressed to John Moschos of Korone,
after the Turkish conquest of Constantinople. CALIA presents the codex
unicus, Pennsylvaniensis MS 137 (Greek 1 Zacour) [Diktyon 55453], that
contains this text very thoroughly (for example, her description includes
a paragraph dedicated to the manuscript’s antigraphs). She also summa-
rizes the contents of Dokeianos’ letter and discusses the historical context
of its redaction, before publishing its first critical edition as an appendix.
The article is very interesting for at least two reasons: first, CALIA makes
available to the international scholarly community the editio princeps of
an important source, accompanied by an English translation; second, her
analysis adds some new details to the current knowledge of the figure of
John Dokeianos.

In the last section, the book includes a general bibliography with all the

14. The original version of the document is reported as an appendix.
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works that are cited in the chapters. As usual, it is divided into primary
sources and secondary literature. It is followed by some short biographies
of the editors and the authors, as well as by an index of the Greek and
the Latin manuscripts that are mentioned in the papers. At the very end
of the book, we find an index of names. All entries are here reported in
their English version, even if the chapters where they appear are written in
Italian or in French.

It is difficult to find any faults in such a well prepared publication. Its
copyediting, too, seems to have been thorough.'> However, there are some
minor criticisms. As stated in the introduction (p. XV), it is a pity that
such a work only includes one chapter dedicated to the Slavic world and
no essay at all addressing the Armenian anti-Latin texts. Moreover, [ wish
the book included at least one contribution by an art historian (although
CROSTINT’s paper partially deals with art-historical concerns) as well as
an article by an expert on medieval scripts, who could approach the is-
sue of Eastern-Western cultural interactions from a paleographical point of
view. Likewise, I believe that a contribution dedicated to the tenth-century
Byzantine-Latin religious disputes would have enriched the volume. It is
definitely true that this book covers a period of time even broader than that
indicated in its own title, considering that the articles of MASPERO and
CATAPANO deal with the patristic period. However, it is a shame that no
contribution discusses some of the relevant landmarks of the relationship
between the Byzantine and the Roman Churches, such as, for example, the
Tomus Unionis (920).

Despite such minor criticisms, I believe that both the editors and the au-
thors of this very high-quality volume have attained their goal. Besides its
scholarly qualities, such as the inclusion of some newly edited texts and
the proposal of innovative approaches to specific issues, this book has the
great merit of collecting contributions by both well known professors and
early-career scholars. It also contains papers by Western medievalists and
Byzantinists in roughly equal measure. Last but not least, this is a trilin-
gual publication, consisting of English, Italian, and French essays. I have
no doubt that it will be well received by the international scholarly commu-

15. T only point out two minimal faults. Two articles cited by D’ AMELIA are wrongly
reported in the bibliography: CLAUDIA RAPP, Hellenic Identity, Romanitas, and Chris-
tianity. In: K. ZACHARIA (ed.), Hellenisms: Culture, Identity and Ethnicity from An-
tiquity to Modernity. Aldershot 2008 (see p. 558; I miss the pages: 127-147); IOANNIS
STOURAITIS, Roman Identity in Byzantium: A Critical Approach. ByzZ 107.1 (2014)
pp- 199-200 (see p. 562; the correct mention of the pages is obviously 175-220).
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nity and that it will contribute to the advancement of the Western Medieval
and Byzantine studies.

Keywords

church history; schism; theological controversies and debates; translation

16. The editor of The Byzantine Review thanks Vasileios Marinis for revising the
English text.

199



BYZANTI NE ByzRev 03.2021.023
v EVIEW doi: 10.17879/byzrev-2021-3472
}—

CHRISTFRIED BOTTRICH — DIETER FAHL — SABINE FAHL (Hrsg.),Von
der Historienbibel zur Weltchronik. Studien zur Paleja-Literatur (Greifs-
walder Theologische Forschungen 31). Leipzig: Evangelische Verlagsan-
stalt 2020. 408 S. — ISBN: 978-3-374-06607-0 (€ 98.00)

e ANNA JOURAVEL, The Institute for Byzantine Studies, Serbian Academy
of Sciences and Arts (SASA)
(jouravel.anna@gmail.com)

Der Band versammelt die Beitréige der internationalen und interdisziplini-
ren Fachtagung ,,Von der Historienbibel zur Weltchronik. Die byzantinisch-
slavische Palaea/Paleja®, die vom 28.—-30.09.2017 am Alfried Krupp Wis-
senschaftskolleg in Greifswald stattgefunden hat, und schickt sich an, ,,in
Korrespondenz® mit der ein Jahr zuvor erschienenen Edition der Kratka-
ja Chronograficeskaja Paleja' ,,zu einer neuen Beschiftigung mit der Pa-
leja-Literatur im Besonderen wie auch mit dem weitldufigen Literaturbe-
reich européischer Historienbibeln im Allgemeinen anzuregen* (S. 10). Die
Beitrdge greifen Fragen zur Entstehung des Genres innerhalb der jiidisch-
christlichen Bibel und seinem Ubergang von der Bibelparaphrase zur Chro-
nographie auf, zeichnen die Verflechtung beider auf byzantinischem Boden
in Gestalt der Palaea historica nach und widmen sich anschlieBend diesem
auf slavischen Boden zunéchst tibersetzten und hernach als eigenstéandigen,
als Palaea interpretata bezeichneten Werk, das dort in kommentierter und
bald erweiterter, bald gekiirzter Form fortlebte. Das reichhaltige Material
der Paleja-Literatur ist in der Vergangenheit vielfach fiir verwandte Fra-
gestellungen herangezogen worden, wihrend das Werk als Ganzes nach
einer fast hundertjédhrigen Zésur erst im letzten Jahrzehnt wieder in den
Fokus der Forschung gertickt ist. So ist dies — nach den beiden 2013 und
2015 in Moskau organisierten — bereits die dritte Fachtagung, die sich dem

1. Vgl. BOTTRICH — VODOLAZKIN 2019 und den zugehérigen Band in FAHL ET AL.
2019. Zugleich erscheint der kritische Text der Kratkaja Chronograficeskaja Paleja seit
2006 in der Bearbeitung von E. G. VODOLAZKIN in den Trudy Otdela Drevnerusskoj
Literatury (TODRL, bisher sind sechs Teile erschienen: 2006 [57], 891-915; 2007 [58],
534-556; 2010 [61], 345-374; 2014 [63], 238-261; 2017 [65, mit. T. R. Rupi], 181-
196 und 2019 [66, mit. T. R. RubI1], 60-75). Leider sind mir aufgrund der derzeitigen
Pandemiesituation die Giitersloher Editionsbande unzugénglich geblieben, so dass sich
die Frage nach dem Grund des Wiederabdrucks des Textes (oder aber tatsdchlich doppelt
gemachter Arbeit) einstweilen nicht kléren lésst.
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Werk widmet, und — nach dem 2014 in Moskau erschienenen? — bereits der
zweite Tagungsband, der es aus den Blickwinkeln verschiedener wissen-
schaftlicher Disziplinen kontextualisiert. Dabei erfasst dieser Band — im
Unterschied zu dem Moskauer, der sich hauptsdchlich dem kommentierten
Typus widmete — alle Arten der Paleja-Literatur und bettet ihre Genese in
den gesamteuropdischen Kontext ein.

Diesem Kontext ist der erste, einleitende Beitrag gewidmet, in dem CHRIST-
FRIED BOTTRICH den begriffsgeschichtlichen Werdegang von der ,,His-
torienbibel* als dem literarischen Genre der européischen Bibelprosa des
hohen Mittelalters nachzeichnet. Dabei beschreibt er chronologisch (wenn-
gleich er sich bei der Periodisierung am westeuropdischen Modell orien-
tiert) das Phanomen der Modifizierungs- und Fortschreibungsprozesse, die
ihren Ausgang bereits in der Entstehungszeit des jiidischen Bibelkanons
haben (S. 15), und sich im westlichen Mittelalter als Erbauungs- und Un-
terhaltungsliteratur in der biblia pauperum (S. 28) etablierten. Er diskutiert
den Begriff der ,,rewritten bible* einerseits als Gattungsbegrift, und ande-
rerseits als Methode oder literarische Strategie, bei der die Grenzen zur
Chronographie tliberschritten werden, und sich zudem der Wortlaut biswei-
len der Funktion der Zuginglichkeit des Alten Testaments beugen muss.
Vor diesem Hintergrund charakterisiert er die Paleja-Literatur, die zundchst
als Ubersetzung und hernach als Fortschreibung und eigenstindige Kom-
mentierung der byzantinischen Vorlage die christliche Chronographie und
die typologische Interpretation der Bibel beibehielt.

Den zu Beginn des Beitrags angekiindigten und im Verlauf tatsidchlich ein-
gehaltenen einfiihrenden Charakter nimmt der mit dem Thema nicht ver-
traute Leser dankend an und ist fiir die nachfolgenden Einzeluntersuchun-
gen gut geriistet.?

Der Beitrag von MARTIN ROSEL fragt daraufhin nach dem System der
Zeitrechnung in der griechischen Septuagintaiibersetzung von Gen 5 und
11. Da die wichtigsten Textzeugen (der Masoretische Text, der Samarita-
nische Pentateuch und die Septuaginta) in ihren chronologischen Syste-
men erheblich voneinander abweichen und Spuren spiterer Redaktionen
aufweisen, fragt ROSEL nach einem System hinter den jeweiligen Peri-
odisierungen. Der iiberkommenen Ansicht, der Genesis-Septuaginta lige
kein spezifisches chronologisches System zugrunde, sondern lediglich der

2. YKAHKOB 2014.
3. Fiir einen Einblick in die Forschungsgeschichte zur Paleja-Literatur sei dagegen auf
den guten Uberblick in MIJIBKOB 2020 verwiesen.
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Wunsch nach einer konsistenteren relativen Chronologie, stellt er seine Re-
konstruktion entgegen, der zufolge der griechische Genesis-Ubersetzer das
erste Jahr des zweiten Tempels ins Jahr 5000 anno mundi datierte und die
Existenz des neuen Tempels als den Beginn einer neuen Ara begriff. Der
wohl fiir den Sammelband Tradition and Innovation: English and German
Studies on the Septuagint (Septuagint and Cognate Studies 70) ins Engli-
sche iibersetzte und hier wieder abgedruckte Text gibt gekiirzt ein Kapitel
seiner 1994 erschienenen Dissertation wieder und bietet daher dem Spe-
zialisten nichts Neues, zumal ROSEL auch auf die aktuelle Darstellung der
Frage verzichtet! — die von ihm angegebene Literatur reicht mit sehr weni-
gen Ausnahmen zeitlich an die Abfassungszeit seiner Dissertation heran.

Anschliefend verfolgt WILLIAM ADLER die Uberlieferung und Rezep-
tion der Palaea-Literatur auf byzantinischem Boden, wo das Gesamtwerk
bald Athanasius, dem Patriarch von Alexandria und bald (fdlschlich) Flavi-
us Josephus zugeschrieben wurde — das wohl aber nur, um die Autoritit der
darin anonym tiberlieferten Werke zu erhéhen (S. 66). Auch die Benennun-
gen des Werkes — etwa als ,,Chronik und Kleine Genesis* (ypovikdv. Aemtn
véveoig) im Kiev gr. — seien, so ADLER, der Wiedererkennbarkeit geschul-
det und rekurrierten auf bekannte Werke, wobei die Palaea-Textsamm-
lungen weder der einen noch der anderen Bezeichnung gerecht werden.
Die (wohl nicht immer absichtliche) Verflechtung von biblischen und apo-
kryphen Motiven sowie die Akzentuierung bisweilen marginaler Personen
machten die Palaea-Literatur zu einem Genre sui generis. Einige Frag-
mente der Erzihlstoffe tauchen auch — als sog. sekundire Uberlieferung
— auBBerhalb des Palaea-Zyklus in anderen Sammelbdnden auf. Dazu ge-
horen das beliebte Motiv der Biographie Melchizedeks, das wohl dank des
gut bekannten Reiseberichts des Johannes Phokas und seiner Beschreibung
des Berges Tabor Verbreitung fand; oder einer Sammlung verschiedenar-
tiger Texte in einem Kodex des Athos-Klosters Vatopedi, der Erzéhlun-
gen der Palaea mit denen der Glaphyra des Cyrill von Alexandria ver-
mengt und parabiblische Erzéhlstoffe liberliefert, die ihren Ursprung zum
Teil in ilteren, jiidischen Uberlieferungen haben. Die Motive finden sich
unter anderem auch in den Oracula Sibyllina, dem 2Enoch oder im Buch
der Jubildien. Spitere Uberarbeitungen, die dank der kleinteilig geglieder-
ten Anlage des Textes moglich waren, weisen direkte Zitate bekannter by-
zantinischer Hymnendichter wie Andreas von Kreta, Kosmas von Jerusa-
lem oder Johannes von Damaskus auf. Um den Text wieder in die Nédhe

4. Lediglich auf einen Kritikpunkt an seiner Zeitrechnung geht er kurz ein (S. 59).
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des Bibeltextes zu bringen, wurde er aber gelegentlich auch mit Zitaten
aus der Septuaginta versehen, vielfach modifiziert und korrigiert. Vor al-
lem die Unordnung in den iiberlieferten Handschriften und der fehlende
Schluss veranlassten spitere Kopisten immer wieder, den Text der Palaea
zu erweitern und an ihre jeweiligen Interessen anzupassen. ADLER wirft
die Frage auf, ob der Text tatsdchlich unvollendet geblieben ist, da die Er-
zahlung mancherorts mit dem Kommentar abbreche, der Sachverhalt werde
andernorts oder zu einem spéteren Zeitpunkt wieder aufgegriffen (»farther
down (Tapokatidv)«, S. 75 oder »at another time (€v £1€p® Kap®d)«, S. 76.
Dem wiirde ich entgegenhalten, dass es sich hier wahrscheinlich um einen
literarischen Topos handelt,” und der Ausdruck ,.time* nicht in tempora-
ler Bedeutung aufzufassen ist. Vielmehr ist hier m. E. der Ausdruck ,,es
ist nicht der richtige Augenblick (fiir diese Abhandlung)“ gemeint, wie er
beispielsweise in Plat. Theaet. 187e (dmd xoipod)® oder Plat. Ep. 7.339d
(&vev kapod) gebraucht ist. Eine Fortfithrung des Sachverhalts ,,an ande-
rer Stelle” ist daher wohl nicht zu erwarten. Auch bei der Aussage ,,it is
possible [...] to say many other things about the giving of the Mosaic law
(xai Erepo TOALG TEPl THG Vopobeoiag ... oty Tod Aéyewv)™, S. 76, die AD-
LER wortlich versteht, wird es sich um den Topos ,,Weniges von Vielem*
(ex pluribus pauca)” handeln, dessen abschlieBende Funktion von der sich
anschlieBenden Doxologie als letztem Element der Abhandlung bestitigt
wird. Dieser Umstand ,,would seem to signal the conclusion of the entire
work”, wie ADLER selbst anmerkt (S. 76). Die sich anschlieBenden Texte
zeugen nach meiner Auffassung eher davon, dass spitere Kopisten diesen
Topos nicht mehr verstanden (,,dissatisfaction with the rather peremptory
ending®, S. 77), nicht aber von der Intention des Autors. Seinen nachfol-
genden Ausfithrungen, die sich anschlieBenden Texte suggerierten, dass der
Autor den Abschluss seines Werkes an dieser Stelle nicht intendierte, kann
ich mich deshalb nicht anschlieBen.®

In einem kurzen Abriss der griechischen Texttradition zeigt er das Selbst-
verstandnis des Autors auf, der sich mit seiner lippigen Zitationspraxis zwi-

5. Vgl. PiccHio 1972, S. 93f,, der auf den abschlieBenden Charakter dieser Formel
anhand des apologetischen Traktats O pismenech des Cernorizec Chrabr aufmerksam ge-
macht hat.

6. Siehe die Eintrdge in LSJ oder JIBOPELKUI1 — COBOJIEBCKUIA 1958/ koupag.

7. Vgl. PRATSCH 2005, S. 31f.

8. Die Formelhaftigkeit in der Anlage des Textes entgeht ADLER freilich nicht, wenn er
beispielsweise feststellt, dass die Integration liturgischer Elemente ins Narrativ der Palaea
stets mit einleitenden Formeln beginnt (S. 79).
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schen historischem und liturgischem Kommentar bewegte und sich insge-
samt als der Kommentator der byzantinischen Hymnendichtung verstand.
Wiihrend ADLER die aktuelle Pinakes-Datenbank? als ,,a mostly complete
on-line inventory of the Greek witnesses to the Palaea“ (S. 88) bezeichnet,
beklagt JANNIS NIEHOFF-PANAGIOTIDIS das Fehlen eines vollstindigen
Verzeichnisses des handschriftlichen Materials, weswegen die Verbreitung
der Palaea auf griechischem Boden kaum zu beurteilen sei. Gleichwohl
attestiert er dem Werk anhand der etwa 50 bisher bekannten Hss und Hss-
Fragmente eine populdre Lektlire gewesen zu sein (S. 97), deren Leser-
schaft sich ,,offenbar [...] wenig um den Klassizismus der Makedonenzeit
scherte® (S. 100). Als ,,religioser Text in der byzantinischen Volkssprache®
(S. 96) fiige sich die Palaea nicht in die in der Byzantinistik tibliche Lite-
ratureinteilung. Hierfiir macht NIEHOFF- PANAGIOTIDIS ein anderes Ka-
nonverstandnis der byzantinischen Literatur gegen 800 n. Chr. aus. Er loka-
lisiert den Entstehungsraum der griechischen Palaea anhand der darin auf-
tretenden Syriazismen und Arabismen in einem ,,kirchliche[n] Zentrum der
Orthodoxie* im groBsyrischen Raum (S. 104f.) und vermutet — unter Vor-
behalt der ausstehenden kritischen Edition'® —, dass ihr urspriinglicher Titel
,Geschichten aus den historischen Biichern des Alten Testaments* gelautet
haben konnte (105f.). Er betont den volkssprachlichen Charakter der Pa-
laea und macht anhand der darin auftretenden volkssprachlichen und dia-
lektischen Formen (deren Datierung freilich nicht geklart ist) fest, dass der
Text der Palaea ,im Laufe ihrer Abschreibgeschichte modernisiert wur-
de, das bedeutet: dem jeweils zeitgendssischen Sprachhorizont angepasst.
Die Kopisten haben daher vermutlich an einen weiten Leserkreis gedacht*
(S. 109).

EMMANOUELA GRYPEOU fragt, ausgehend von der These der ,,Urspriing-
lichkeit jlidischer Traditionen im Vergleich zu entsprechenden christlichen
Parallelen® (S. 115) nach den Quellen der Palaea. Sie diskutiert die rabbi-
nische und die christliche exegetische Tradition und ihre Wechselwirkun-
gen anhand zweier Motive: der Legende von Kains Tod durch Lamech und
der Tradition der Interpretation der Nachkommenschaft Kains (vor allem
der Tochter) und derjenigen des Seth (der gerechten), also dem Motiv der
beiden Geschlechter — der Sethiten und der Kainiten. Sie kommt zu dem
Schluss, dass sich die jlidische exegetische Tradition in beiden Motiven

9. Bei der Angabe des Links auf die Datenbank hat sich ein Fehler eingeschlichen (es
fehlt die letzte Ziffer). Der korrekte Link lautet https://pinakes.irht.cnrs.fr/notices/oeuvre/
14456/.

10. Eine solche wird derzeit von DEAN SAKEL vorbereitet.
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in der Palaea nur sekundér spiegelt. Die rabbinische exegetische Tradition
wurde in der Palaea zwar verarbeitet, die Quellen dieser Motive ldgen aber
wohl in der christlichen Literatur.

JAN DOCHHORN analysiert den frithen christlichen Aneignungsprozess
der urspriinglich jiidischen Vita Adae et Evae anhand zweier christologi-
scher Interpolationen, die auch in der Langrezension des Nikodemusevan-
geliums ihren Niederschlag fanden. Hier stellt er besonders die Motivver-
flechtung der Geschichte von der Paradieswanderung Seths in der VitAd
und der Geschichte von der endzeitlichen Begnadigung Adams im EvNic
heraus. Anhand der Analyse der erhaltenen armenischen, georgischen und
lateinischen Uberlieferung lokalisiert er den Interpolator im christlich-pri-
gnostischen Milieu.

MARTIN MEISER fragt anhand einiger Motive nach den Quellen der im
westlichen Mittelalter weit verbreiteten Biblia Scholastica des Petrus Co-
mestor, den er als ,,NutznieBer und Zeuge einer im 12. Jahrhundert auf-
blithenden christlichen Beschéftigung mit jiidischer Exegese® (S. 167) be-
schreibt. Er macht aufgrund ungeklarter Fragen (z. B. nach den Sprach-
kenntnissen des Petrus oder unmarkierter Paraphrasen) auf das methodi-
sche Problem der Erforschung seiner Quellen aufmerksam und kommt zu
dem Schluss, dass das Material wohl teils tiber sekundére Quellen wie Hie-
ronymus bekannt geworden ist.

Die iibrigen Beitrdge widmen sich den verschiedenen Formen der Paleja-
Literatur auf slavischem Boden. PAOLO ODORICO, der vor einigen Jahren
den Eustathius von Antiochia falschlicherweise zugeschriebenen Kommen-
tar zum Hexameron als eine Chronik identifiziert hat, deren Autor mogli-
cherweise Eusebius von Caesarea ist, vermutet, dass Teile dieser ansons-
ten unbekannten Chronik in die Paleja eingegangen sind (auf wortliche
Parallelen des im Pariser Cod. graec. 1336 aufgefundenen Textes des Ps.-
Eusthatius sowohl in der Kurzen als auch in der Vollstindigen Chronogra-
phischen Paleja wies V. M. ISTRIN bereits zu Beginn des letzten Jahrhun-
derts hin, freilich noch ohne seine Identifikation)'! Es fillt schwer, seine
Argumentation nachzuvollziehen, weil er hierfiir keine Textbeispiele gibt.
Diese werden spiter im Beitrag von DIETER FAHL nachgereicht.

Zuvor untersucht jedoch CAROLINE MACE die Tierwelt in diesem Werk
des Ps.-Eustathius, das sie mit Bezug auf ODORICO als Chronik bezeich-
net. Der Autor bedient sich innerhalb der Beschreibung des fiinften und

11. Vgl. ctpuH 1903 und UCcTPUH 1906
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sechsten Tages der Schopfung (Gen 1, 20-25) zahlreicher Quellen (S. 205f.),
kompiliert diese jedoch frei, paraphrasiert sie und zitiert dabei zum Teil ein-

ander widersprechende Passagen. MACE konzentriert sich auf die Zitate,

die den Werken De animalibus des Philo von Alexandrien, dessen Quelle

wiederum zumeist Aristoteles ist, und dem Physiologus entnommen sind.

Sie kommt — vorbehaltlich der noch ausstehenden Untersuchung des ge-

samten Textes — zu dem Schluss, dass Eustathius einige seiner Quellen aus

erster Hand, und nicht aus gekiirzten Florilegien zitierte. Hierfiir spreche

sowohl der mit Ausnahme der allegorischen Interpretationen nahezu voll-

standig zitierte Physiologus, als auch der einzig bei Eustathius griechisch

iiberlieferte Text von De animalibus. Eine mittelbare Uberlieferung des an-

sonsten nur armenisch erhaltenen Textes hitte, so MACE, gewiss weitere

Spuren hinterlassen. Zudem schien Ps.-Eustathius Zugang zu den ansons-

ten nirgends tiberlieferten Textvarianten gehabt zu haben, die den armeni-

schen Ubersetzern des 5. und 6. Jhs. vorlagen. Dies kénne ein Hinweis auf
den Entstehungsort des Textes sein, den MACE aus diesem Grund eher an

der Peripherie des Reiches vermutet.

Nach diesen Ausfiihrungen nimmt DIETER FAHL die Vermutung von ODO-
RICO, Teile des Werkes des Ps.-Eustathius seien in die Paleja eingegan-
gen, wieder auf und bietet fiir das Kap. 19 der Kurzen Chronographischen
Paleja (Kparkas Xponorpaduueckas [Tanes, lat. Kiirzel ,,KP*) eine Syn-
opse der Verteilung der bisweilen kleinteiligen Quellen, in der sich neben
dem am héufigsten zitierten Ps.-Eustathius auch Fragmente der slavischen
Hamartolos-Ubersetzung und der Richter-Uberlieferung finden (S. 253—
255). Dabei deckt er von Istrin unerkannt gebliebene Parallelen auf. Zu-
dem charakterisiert er die KP als diejenige Redaktion der Paleja, die den
Ubergang zum Genre der Chronik markiert, weil ihr Hauptanliegen dar-
in bestehe, ,,die Heilsgeschichte als Kontinuum darzustellen, als von Gott
gelenkte Kette von Ereignissen [...]“ (S. 255).

Mit der Kurzen Chronographischen Paleja befasst sich auch der Beitrag
von TETIANA L. VILKUL, die ihren spéten Entstehungszeitpunkt anhand
der ungelenk kompilierten Interpolationen innerhalb des Berichts {iber die
Berufung der Wardger in die Rus ‘ aufzeigt. Sie sind einerseits der Nestor-
chronik und andererseits der in der Hamartoloschronik enthaltenen Be-
schreibung des russischen Angriffs auf Konstantinopel im Jahr 866 ent-
nommen.

Die nachfolgenden zwei Beitrdge sind der Palaea interpretata (TonkoBas
[MTanes, lat. Kiirzel ,,TP*) gewidmet. Zunichst nimmt ALEN NOVALIJA
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die serbische Uberlieferungstradition der Tolkovaja Paleja in den Blick. Er
kniipft an die Auffassung von KozHINOV'? und TIKHOMIROV'? an, die
der TP eine praktische soziale Rolle im Kontext des Kampfes der Kiever
Rus‘ gegen das Chasarische Khaganat attestieren, und hélt es fiir moglich,
dass das Werk zum Teil als Erlduterung zum Groflen Kanon des Andre-
as von Kreta fungierte. Den polemischen Duktus der Paleja (vor allem
gegen die Juden) hélt er fiir ein literarisches Mittel, das gemeinschafts-
stiftende Funktion hatte. Neben einer kurzen Charakteristik der TP gibt er
die Beschreibung und den Inhalt der zunéchst vergessenen und nach ihrer
félschlichen Identifizierung als Hexaemeron des Johannes Chrysostomos
erst kiirzlich wiederentdeckten Handschrift serbisch-kirchenslavischer Re-
daktion aus dem 17. Jh. des Klosters Hilandar an.

JULIAN PETKOV fragt darauthin nach dem Textbestand der apokalypti-
schen Texte (der Abraham-Apokalypse, der Leiter Jakobs und der Testa-
mente der zwélf Patriarchen), die im Text der Palaea interpretata enthalten
sind, und ihrer Bedeutung fiir die Rezeption. Dabei macht er auf literari-
sche Parallelen und dhnliche Erzahlmuster zwischen der Leiter Jakobs und
der Abraham-Apokalypse aufmerksam, die sich von denjenigen der Testa-
mente der zwolf Patriarchen unterscheiden und nimmt deshalb einen ge-
meinsamen Ursprung oder — wahrscheinlicher — einen gemeinsamen Weg
dieser beiden Texte in die slavischen Skriptorien an, wobei beide verschie-
dene Herangehensweisen bei der Integration der apokalyptischen Motive in
die Paleja aufweisen. Er ist mit CJJABOBA 2002 und gegen VODOLAZKIN
2011 der Ansicht, dass sie zum anfanglichen Bestand der Paleja gehorten
und iiber die byzantinische Tradition des 10. Jhs. im Ersten Bulgarischen
Reich libersetzt wurden. Dabei seien diese Texte wohl weder als apokalyp-
tisch noch als ,,offenbarend* (im heutigen Sinn dieser Begriffe) wahrge-
nommen worden, sondern seien — als Teil eines ,,Bildungskanons® (S. 301)
— als exegetische Hilfestellung fiir ein besseres Verstandnis des Bibeltextes
begriffen und benutzt worden.

Nicht mit der Paleja-Uberlieferung, dafiir aber mit der Visualisierung eines
in der armenischen Tradition wohlbekannten apokryphen Motivs befasst
sich der Beitrag von IGOR DORFMANN-LAZAREV. Anhand des architek-

12. KOXrHOB — KAMUYATHOB 2002, S. 67 (bei NOVALIJA ,,in the introduction to the
Paleya Tolkovaya®, ohne Seitenangabe).

13. Wohl TuxomuroB 1968, S. 132, dort jedoch in Bezug auf das Slovo o zakone i
blagodati des Metropoliten Ilarion (bei NOVALIJA ohne Seitenangabe, vermutlich zitiert
nach KOXXMHOB — KAMYATHOB 2002, S. 7).
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tonisch autonomen Bildprogramms der auf der Alt‘amar-Insel im Vansee
gelegenen Heilig-Kreuz-Kirche beschreibt er die im 10. Jh. aktualisierte
syrisch-armenische Verflechtung der Narrative der Rolle Adams bei der
Erschaffung und Benennung der Tiere (Gen 2, 19-20) und der Erzdhlung
von Noah, der diese in die Arche fiihrt (Gen 6—7). Thre schriftliche Paral-
lele findet diese Kontamination in einer Homilie zur Urgeschichte des Ps.-
Epiphanius, von der DORFMAN-LAZAREV einen kommentierten Auszug
in englischer Ubersetzung bietet (S. 313-319).

Auf der Grundlage eines bisher unbekannten Fragments innerhalb des bi-
blischen Abschnitts des Tichonravov ‘schen Chronographen und im Bibel-
kompendium der Sammlung des Troice-Sergiev-Klosters, das sie als ,,Pro-
tochronograph® identifiziert, nimmt TATJANA V. ANISIMOVA eine Ver-
bindung zwischen der in der Palaea interpretata gekiirzten Version der 7es-
tamente der zwolf Patriarchen und seinen vollstdndigeren Ausziigen inner-
halb der Erzdhlung iiber die Versohnung Josefs mit seinen Briidern nach
dem Tod Jakobs (Pazeosop Hocuga ¢ bpamvsmu nocre cmepmu Haxosa)
innerhalb des ,,Protochronographen® an. Dabei gehe zumindest dieser Teil
der Palaea interpretata auf den ,,Protochronographen zuriick. Aufgrund
des zudem darin enthaltenen Sendschreibens des Kliment Smoljatitsch, das
zwischen 1147-1154 datiert wird, fithrt sie die Aufnahme des Textkom-
plexes der Testamente der zwdélf Patriarchen und angrenzender Texte in
die Palaea interpretata frithestens auf die Mitte des 12. Jhs. zuriick. Als
Kompilator des ,,Protochronographen® nimmt sie den Monch Athanasius
an, dessen Quellen fiir seinen Kommentar zum Sendschreiben des Metro-
politen Clemens von Smolensk sich weitgehend mit denjenigen im Text-
komplex des ,,Protochronographen* decken.

SABINE FAHL legt die Textgeschichte der Leiter Jakobs in den drei Ty-
pen der ausschlieBlich kirchenslavisch iiberlieferten Palaea interpretata
dar. Sie setzt den nach ihrer Auffassung in der fritheren Forschung ver-
einfachend dargestellten Uberlieferungsverhiltnissen ein differenzierteres
Modell entgegen. Anhand der aufgefiihrten Gliederung des Textes und der
synoptischen Darstellung der vorhandenen Textfragmente in den einzelnen
Redaktionen, unterscheidet sie — im Gegensatz zu den friiheren ,,langen*
und ,,kurzen* Textvarianten — drei Redaktionen, je eine im jeweiligen Typ
der Palaea interpretata.

Der Beitrag von EVGENIJ G. VODOLAZKIN und TATJANA RUDI kommt
schlieBlich auf die Kurze Chronographische Paleja zuriick, deren Entste-
hung die Autoren aufgrund der darin enthaltenen Novgorodismen im nord-
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westrussischen Areal lokalisieren. IThre Zusammenstellung vermuten sie im
Novgoroder Vyazhishchi-Kloster. Grundlage hierfiir bietet das von SIBAEV
(ITMBAEB 2004, S. 146—150) identifizierte Wasserzeichen und die Schrift
des dltesten Textzeugen der KP (PHB, co6p. M. I1. Iloroguna, Ne 1434), die
mit dem Wasserzeichen und der Schrift eines Teils der ins 15. Jh. datierten
Komissionnyj spisok der Ersten Novgoroder Chronik identisch sind.

Wie dieser letzte, haben einige der Beitrdge in diesem Tagungsband den
Charakter von Miszellen, deren Anordnung und Gruppierung sich nicht
immer erschlie8t. Spezialisten werden darin zudem gewiss einigen alten
Wein in bisweilen alten Schlduchen finden; fiir einen Leser, der sich erst
mit dem gewaltigen Themenspektrum der Paleja-Literatur bekannt machen
muss, bietet der Band jedoch einen guten und vielseitigen Einstieg in die
Thematik.
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GIANMARIO CATTANEO, Le lettere greche del cardinal Bessarione. Nuo-
vi percorsi di ricerca (Libri, carte, immagini 13). Rom: Edizione di storia
letteratura 2020. XIII, 188 S. — ISBN: 978-88-9359-490-5 (€ 32.00)

e MICHAEL GRUNBART, Westfdlische Wilhelms-Universitidt Miinster
(gruenbart@wwu.de)

In dieser Studie untersucht GIANMARIO C(ATTANEO) in zwei Teilen grie-
chische Briefe des Kardinals Bessarion wihrend seines Aufenthaltes in Mi-
stras und im Westen.!

C. ordnet die Interpretation der Texte nach Korrespondenzpartnern bzw.
Lebens- oder Karriereabschnitten Bessarions, bettet die Texte in das zeitli-
che Umfeld ein und bietet textkritische Verbesserungen bzw. Neueditionen
samt Ubersetzungen ins Italienische.? Er entscheidet sich fiir eine streng
philologisch ausgerichtete Kommentierung mit einigen wenigen allgemei-
nen AuBerungen zum epistolographischen Inventar. Im Marcianus gr. Z.
533 (778) [Diktyon 70004] (produziert vor 1449) sind auf fol. 42¥—59" und
268'-271" autographe Briefe des Gelehrten iiberliefert.? Eine Gruppe von
acht Briefen steht in Zusammenhang mit dem Aufenthalt des spateren Kar-
dinals in Mistras; darunter befinden sich zwei Schreiben an den Despo-
ten der Morea, die C. als ,,piccolo corpus® bezeichnet (S. 19) (II. In lotta
per la successione: le lettere di Bessarione al despoto Teodoro II Paleolo-

1. Darum: Bessarion Graecus, cap. I-V, Bessarion Latinus, cap. VI-IX. — Der Autor
hat sich bereits mehrmals zu dem einfluBreichen Gelehrten und Kirchenpolitiker gedu-
Bert: GIANMARIO CATTANEO, Note critiche all’epistolario Greco del cardinal Bessario-
ne. Medioevo Greco 15 (2015) S. 51-61 (Anmerkungen zu den 13 autographen Briefen in
Marcianus gr. Z 533 (778)), und DERS., A proposito dell’anonimo destinatario di due lette-
re del cardinal Bessarione. Italia medioevale e umanistica 58 (2017) S. 305-315 (Marc. gr.
Z.527 [777] [Diktyon 69999] [= Nrr. 32-33 MOHLER], sehr wahrscheinlich an Georgios
Trapezuntios gerichtet, datiert 1453/1454).

2. Er baut dabei auf LubwiG MOHLER, Aus dem Briefwechsel des Kardinals Bessa-
rion. In: Abhandlungen aus dem Gebiete der mittleren und neueren Geschichte und ihrer
Hilfswissenschaften. Eine Festgabe zum 70. Geburtstag Geh. Rat Prof. Dr. Heinrich Finke.
Von Schiilern und Verehrern des In- und Auslandes: RAMON D’ALOS-MONER — HER-
MANN BAIER — MERCEDES (GAIBROIS DE BALLESTEROS. Miinster 1925, S. 362-374

3. Tabelle der Schreiben auf S. 5-6. — Autographe Briefe ermoglichen Betrachtungen
zum Entstehungsprozess bzw. Nachbearbeitungen, PETER HATLIE, Life and Artistry in
the “Publication” of Demetrios Kydones’ Letter Collection. GRBS 37 (1996) S. 75-102.
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go [Nrr. 4-5 MOHLER], S. 19-33).* Einen besonderen Stellenwert nimmt
der Brief an Konstantinos Palaiologos [PLP 21500]° ein, welcher als letz-
ter Kaiser (Konstantinos XI.) die Geschicke des Reiches dirigierte (Ab-
schnitt V; S. 59-88). Im Marc. gr. Z. 533 (788) (268™-271") befindet sich
das Schreiben (MOHLER Nr. 13), in dem Bessarion [PLP 2707] {iber die
Reformversuche und gelehrten Stromungen am Hof von Mistras berichtet.
In Abschnitt III des Buches werden Briefe an Freunde in dem Machtzen-
trum auf der Peloponnes behandelt: Paulos Sophianos [PLP 26413], De-
metrios Pepagomenos [PLP 22359] und Nikephoros Cheilas [PLP 30767]
(S. 35-45) zdhlen zur fiihrenden Intellektuellenschicht der Zeit. In Kapi-
tel IV untersucht C. schlieBlich den Briefwechsel zwischen Bessarion und
Ioannes Eugenikos [PLP 6189] (S. 35-58).

Im zweiten, kiirzeren Teil der Arbeit geht es C. um Bessarion als philo-
sophischen Gelehrten und die Auseinandersetzungen beziiglich Platon und
Aristoteles.

In Kapitel VI. nimmt sich C. einen Trostbrief — gerichtet an Sohne des
Plethon (S. 95-96, autograph in Marc. gr. Z. 333 [644] [Diktyon 69804]) —
vor, und im folgenden Abschnitt wird der Adressat zweier Briefe (Nrr. 30
und 31 MOHLER) mit Nikolaos Sekundinos (VII, S. 97-104; PLP 25106,
Bezug auf das vorangegangene Schreiben an die Sohne des Gemistos, An-
dronikos und Demetrios) identifiziert. Die letzten beiden Abschnitte wid-
men sich einerseits der Textgeschichte von In calumniatorem Platonis (S.
115-139)% und andererseits der Diskussion zwischen Bessarion und Mi-
chael Apostoles iiber antike Philosophie (S. 141-155).

Einige Anmerkungen nach der Lektiire der Briefe sollen folgen. An vielen
Stellen scheinen antike Vorbilder bzw. Literaturvorlieben des Bessarion zu
diffundieren.

S. 25 [5] oVt pév mheim 1) KoArim, obto o0& Bertio 1| mAeiw klingt plato-

4. S. 30 Das Incipit des zweiten Briefes an ihn <E>i 10 pév nokva €motéhiewv €oti
UVILOVEDELY, GUVILOVEDELY O€ YE TO TOADV ypovov otydv wurde geheilt (statt ‘Ot ... bei
MOHLER); apvnpovebdew bringt den Gegensatz Erinnern — Vergessen bzw. (briefliches)
Schweigen — ein stéindig prasentes Briefmotiv — zum Ausdruck. Bessarion verwendet es
im selben Brief noch dreimal (S. 31 [2 und 3]). — Die edierten Texte weisen keine Zeilen-,
sondern eine Satzzdhlung auf.

5. Bei Personen aus der spétbyzantinischen Periode ist es iiblich, auf das PLP = ERICH
TRrAPP, Prosopgraphisches Lexikon der Palaiologenzeit (Verdffentlichungen der Kom-
mission fiir Byzantinistik 1, 1-12, Add. 1-2). Wien 1976-1996 (CD-ROM Version Wien
2001), welches in der Bibliographie allerdings angefiihrt wird, zu verweisen.

6. Eine Edition der griechischen und lateinischen Version ist fiir 2022 angekiindigt
(SERGEI MARIEV).
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nisch angehaucht, vgl. kaAlio kol fertio, epnoiv 6 Zokpdtng dxnkoévoal
mheio Kxod koddm gipnkdTov TIVGY TEpL ToVTOV adTdV’ S. 25 [6] Supyou-
HEVOV AKoV®V EKPOTELS Kal OKIPT®Y VO MooVvT|g — seit der Antike iibliches
Begriffspaar, welches auch bei dem in der Spétzeit so geschétzten Libani-
os verwendet wird; zeitlich ndchste Belege sind bei Manuel II. Palacologus
ep. 32, 5% povovod okiptdveg kKpoteiv — okiptdy VO’ doviig oder Michael
Gabras ep. 31, 18 ? zu finden.

Wenn man von Briefformular spricht, dann soll noch ein kurzer Blick auf
das Inventar der Anredeformen geworfen werden.' Bessarion verwendet
solche sparsam, selbst in den beiden Briefen an den Despoten von Mistras
verzichtet er fast zur Ginze auf Anredeformen; im ersten Brief wird der
Adressat als 0 niot mévtov kpatdv,!t 0 Poctlede koi ¢pilog kai GdeApOC
(S.25[3]) angesprochen, auf S. 26 [17] findet man dvdpdv € Kai de6TOTOV
dpiote xai Oetotate, in Brief an Konstantinos Palaiologos S. 65 [1] xpditi-
ote 0éomota, S. 73 [69] dpiote déomota. Die meisten Briefe weisen nun
auch Adressen bzw. Formeln auf, die dem klassischen (platonischen) bzw.
humanistischen Modell folgen (t1g tivi €0 mpdrtety oder yaipetv). Verinde-
rungen bzw. Moden der Brietkomposition zeigen sich auch in den Schlu3-
sdtzen bzw. -formeln. Die Briefe enden entweder mit dem auch in der mit-
telgriechischen Briefschreiben iiblichen &ppwco, wihrend €b mpdrteig be-
reits auf die ,,humanistischen* Usancen hinweist. Und: Auch das Datum
tritt nun als Bestandteil des griechischen Briefformulars auf (siehe S. 151,
20).

C.s genaue Studie zu einigen Briefen des Bessarion ergénzt die Bemiihun-
gen der letzten Zeit, das Oeuvre des Gelehrten aufzuarbeiten und in ein
neues Licht zu stellen.

Keywords
ancient philosophy; Bessarion: letters; Palaeologan learned culture

7. Siehe etwa CARLO M. LUCARINI — CLAUDIO MORESCHINI, Hermias Alexan-
drinus: In Platonis Phaedrum Scholia. Berlin 2012, 1, 19.

8. GEORCGE DENNIS, The Letters of Manuel II Palacologus. Text, Translation, and
Notes (Corpus Fontium Historiae Byzantinae 8 = Dumbarton Oaks Texts 4). Washington,
D.C. 1977.

9. GEORGI0S FATOUROS, Die Briefe des Michael Gabras (ca. 1290-nach 1350) (Wie-
ner byzantinistische Studien X/1-2). Wien 1973.

10. Formen der Anrede sind fiir die Zeit nach 1200 bislang nicht systematisch untersucht
worden.

11. C. iibersetzt ,,che regna sui tutti“, m. E. ist das stdrker wiederzugeben ,,der fiir alle
iiber alles herrscht®, womit der noch theoretisch existierende Anspruch auf Weltherrschaft
gemeint ist.
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ROBERT BYRON, Der Berg Athos. Reise nach Griechenland. Ubersetzt
aus dem Englischen von NIKLAS HOFFMANN-WALBECK (Die Andere
Bibliothek 422). Berlin: AB — Die Andere Bibliothek 2020. 405 S. — ISBN:
978-3-8477-0422-5 (€ 44.00)

e MICHAEL GRUNBART, Westfilische Wilhelms-Universitdt Miinster
(gruenbart@wwu.de)

Als 422. Band wurde die deutsche Ubertragung des Textes von ROBERT
BYRON ,, The Station. Athos: Treasures and Men* in ,,Die Andere Biblio-
thek* eingestellt.! BYRON wird in der Gegenwart hauptsichlich als Rei-
seschriftsteller wahrgenommen. Diesen Ruf begriindete er durch sein be-
kanntestes Werk, in dem er seine bis nach Nordafghanistan eingesammelten
Eindriicke verschriftlichte (The Road to Oxiana. London 1937). Doch fiihr-
ten ihn seine ,,Expeditionen‘ — getrieben von wissenschaftlicher Neugierde
und der Lust am Reisen — in den 1920er Jahren noch in andere, Westeuropa
néher liegende Gefilde.

Der Berg Athos und seine Kloster zihlten als Region der (orthodoxen)
Kontemplation und der Wallfahrt spétestens seit dem 19. Jahrhunderts zu
den Sehnsuchtsorten der Reisenden, wobei sie die pittoreske Halbinsel aus
unterschiedlichen Griinden betraten und aus mannigfaltigen Blickwinkeln
wahrnahmen: Die Weltabgeschiedenheit faszinierte, die lange Zeit intak-
ten Naturrdume konnten als eine Projektionsflache fiir Fortschrittsskeptiker
dienen und die reichen Schitze der Klosterarchive riefen Wissenschaftler
aus unterschiedlichen Nationen auf den Plan, um ungehobene Schitze zu
sichten und abzulichten.

Mit der klassischen und oft wiederaufgelegten Darstellung JAKOB PHI-
LIPP FALLMERAYERs wurde der Ostlichste Finger der Halbinsel Chalkidi-
ke zu einem Ziel der Balkan- und Griechenlandreisenden,? die Erreichbar-

1. Erschienen 1928 bei Duckworth; die Ausgabe von 2011 tragt den etwas verwirren-
den Titel ,,The Station: Travels to the Holy Mountain of Greece*. — Der griechische Raum
war gelegentlich zu Gast in diesem beeindruckenden verlegerischen Unternehmen, etwa
JOHANN GEORG VON HAHN, Griechische Mérchen [Die Andere Bibliothek 27]. Nord-
lingen 1987) und siehe Fn. 3.

2. JAKOB PHILIPP FALLMERAYER, Der heilige Berg Athos. In: DERS., Schriften und
Tagebiicher. In Auswahl herausgegeben und eingeleitet von HANS FEIGL und ERNST
MOLDEN. Miinchen — Leipzig 1913, S. 51-137. Mittlerweile ist der auch als Hérbuch
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keit mit Dampfschiffen in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts erleich-
terte die beschwerlichere Anreise liber den Landweg und die Entwicklung
zu Angeboten fiir Kurzausfliige nahm ihren Lauf.

ROBERT BYRON (1905-1941) besuchte zweimal den Ort, 1926 wander-
te er in dem Gebiet, und im folgenden Jahr machte sich eine Reisegesell-
schaft bestehend aus Ménnern in thren Zwanzigern abermals auf, um die
Kostbarkeiten der Klosterlandschaft zu entdecken.? Mark Ogilvie-Grant,
David Talbot Rice und Gerald Reitlinger bildeten mit BYRON das aufge-
weckte und interessierte Quartett.* Der Leser wird von Beginn an mitge-
rissen von der Rastlosigkeit des Autors: BYRON verlie3 das triibe Eng-
land und bewegte sich schnell von Ort zu Ort, war aber in bester Gesell-
schaft und gerierte sich dandyhaft — die Schifffahrt von Marseille nach Pi-
rdus stellt ein Tableau der besseren Gesellschaft der Zwischenkriegszeit
dar (S. 25-28). BYRON, der seinen Abschlu3 zwar in ,,Modern History*
an der Universitidt Oxford machte, begab sich wissenschaftlich nun in by-
zantinische Gefilde. Zusammen mit David Talbot-Rice schickte er sich an,
die Archive und Sammlungen des Heiligen Berges (und anderer Stitten in
Griechenland) nach byzantinischen Artefakten zu durchforsten und diese
zu dokumentieren.® Mitgeschleppt wurde eine Photoausriistung, der der-
nier crie der (wissenschaftlichen) Reiseausstattung; damit war es moglich,
die Eindriicke nicht nur verschriftlicht und skizziert, sondern abgelichtet in
die Heimat zu nehmen.® Man interessierte sich fiir die Monumentalmalerei

zugénglich, JAKOB PHILIPP FALLMERAYER, Hagion-Oros oder der heilige Berg Athos.
Zeichnungen von PAUL FLORA. Fotos von WOLFGANG PFAUNDLER (mit CD-ROM:
Hagion Oros oder der heilige Berg Athos; Ausziige gelesen von GERT WESTPHAL).
Bozen 2002. BYRON kennt FALLMERAYER, S. 163.

3. Die Reise mit dem Auto bis nach Griechenland kann man in ROBERT BYRON, Eu-
rope in the Looking-Glass. Reflections of a Motor Drive from Grimsby to Athens (London
1926) (= Europa 1925 [Die Andere Bibliothek 373]. Berlin 2016) nachlesen.

4. Mark Ogilvie-Grant diente wahrend des Zweiten Weltkrieges in Griechenland, konn-
te mehrmals der Gefangenschaft entflichen. David Talbot Rice wirkte bis zu seinem Tod
1972 als Professor fiir Kunstgeschichte an der Universitit Edinburgh. Gerald Reitlinger
(bei BYRON stets Reinecker) arbeitete mit Talbot Rice in Persien als Archdologe zusam-
men und verfasste ein Buch tiber den Holocaust.

5. Der Reiseverlauf ist auf dem Vorsatz skizziert.

6. Zu photographischen Einsdtzen siehe S. 40, 109 (Entwickeln), 184, 188, 158, 309
etc.. — In dem Band sind einige Photographien abgedruckt, welche wéhrend der Reise ent-
standen, S. 8 Talbot-Rice und BYRON in elegantem Outfit oder S. 263 David und Mark
im Kloster Docheiariu, wie immer gepflegt wirkend. — Die wissenschaftliche Nutzbar-
machung der Photographie fiir die Handschriften- und Urkundenforschung betonte be-
reits KARL KRUMBACHER, Die Photographie im Dienste der Geisteswissenschaften.
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und Handschriften,” aber auch Gegenstéinde wie Mosaikikonen und liturgi-
sches Gerdt wurden von den neugierigen — kunstsinnigen — Augen gemus-
tert.> Man #rgerte sich, wenn man etwas iibersah (Talbot ging nicht in die
Bibliothek des Klosters Docheiariu, wo seine Kommilitonen justament ei-
ne Darstellung des Hippodroms auf einer Miniatur entdeckten, die Talbots
Forschungen in der Konstantinopolitaner Pferderennbahn hétten unterstiit-
zen konnen, S. 269).

Der Text BYRONS ist erfrischend zu lesen und zeigt die Begeisterung ei-
nes jungen Mannes, der die Welt durchreist (oder besser: durchreisen kann,
da er privilegiert, aber auch geniigsam ist) und alles offenen Sinnes auf-
nimmt. Die Darstellung atmet profunde Kenntnisse der Geschichte des Or-
tes (schon am Eingang, S. 58-78), lebt von Exkursen (ein langerer zu Mi-
stras, S. 279-296) und wirft plastisch Licht auf das tdgliche Leben in ei-
nem monastischen Ambiente. Besonders gerne werden Objekte (und ihre
Geschichten) beschrieben, was das dsthetisch geschulte Auge des connais-
seurs verrit.?

Die Dichte der publizierten Athosberichte erlaubt es, synchron Eindriicke
aus der Klosterlandschaft zu lesen und anzusehen. Nimmt man etwa das
Buch FRANZ SPUNDAS (1890-1963) zur Hand, dann meint man an vielen
Stellen — im Augenblick des Umblitterns — einer Person zu begegnen, die
ROBERT BYRON beschreibt. Der (magisch-phantastisch iiberfrachteten)
Darstellung SPUNDAs fehlt jedoch die Leichtigkeit der Feder des Zwan-
zigjihrigen.!”

Neue Jahrbiicher fiir das klassische Altertum, Geschichte und deutsche Literatur 17 (1906)
S. 601-660.

7. Ein besonderes highlight war der Dioskurides (S. 59) in der Megiste Lavra Q 075
(EUSTRATIADES 1885) [Diktyon 28937] (15./16. Jh.).

8. Eine Reihe von Publikationen folgten: ROBERT BYRON, Byzantine Metalwork be-
fore and after the Fall of Constantinople. The Burlington Magazine for Connoisseurs 52,
Nr. 301 (1928) S. 188-191, DERS., The Byzantine Achievement. An Historical Perspec-
tive. London 1929 und zusammen mit DAVID TALBOT RICE, Birth of Western Painting.
A History of Colour, Form, and Iconography, Illustrated from the Paintings of Mistra and
Mount Athos, of Giotto and Duccio, and of El Greco. London 1930.

9. S. 172: Ein Kreuzreliquiar der Helena Dragas Palaiologina, S. 362 Hostienphiale aus
Ophit etc.

10. FRANZ SPUNDA, Der heilige Berg Athos. Landschaft und Legende. Leipzig 1928.
— Auch er ist mit einer Photokamera ausgestattet. — Fast gleichzeitg kommt das Buch von
FrRANCESCO PERILLA, Le mont Athos. [Son histoire, ses monasteres, ses oeuvres, ses
bibliotheques.] Textes, dessins et aquarelles. Thessalonike 1927 heraus.
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BYRON findet auf seinen Streifziigen Spuren der beginnenden systemati-
schen (wissenschaftlichen) Erforschung der Klosterbibliotheken: Eintrige
im Géstebuch im Kloster Dionysiu weisen auf ,,Doktoren aus Miinchen und
Uppsala“ (S. 170).!! Die Zeilen BYRONS erfrischen auch aus dem Grund,
da sich darin die Annehmlichkeiten und Beschwernisse des Reisealltags
widerspiegeln. Er genief3t seine freie Reisezeit: Er zeichnet (S. 105 [Abb.
S. 108: Portréat des Monchs Dorotheos Bernardos], S. 207, 310, Abb. auf' S.
156 [Dionysiu]), manchmal bleibt man sonntags lange im Bett liegen und
geht dann schwimmen (S. 185, S. 209, S. 366), man spielt tableau vivant
und tibersieht die Zeit (S. 137). Die kulinarischen Begegnungen mit den
Klosterkiichen rangieren von phantastischen bis hin zu katastrophalen Er-
lebnissen (S. 27, 55, 186 [,,kalter roter Oktopus, der geschmacklich irgend-
wo zwischen Hase und Wachstuch lag”]). Anregend sind die Bemerkungen
zur Architektur der Kldster (S. 193—198; etwa auch zu Leitern S. 247f.) so-
wie der Vergleich mit Tibet (S. 196). Und fehlen darf nicht die Erklimmung
der hochsten Erhebung der Halbinsel, bei der BYRON auf klimatische Ei-
genarten (Sturm und Kaélte) und gefahrliche Passagen eingeht (S. 123—-139).

Die Ubersetzung bietet eine angenehme Lektiire.!? Leser*innen wiirden
sich an manchen Stellen weiterfiihrende Hilfestellungen wiinschen, was
nur exemplarisch ausgefiihrt werden soll.!3 Die Reisenden sind beeindruckt
von Mosaikikonen (S. 242-246). Die beschriebenen kleinformatigen Ob-

11. Paul Marc weilte 1906 dort (im Rahmen der Vorarbeiten zu einem Urkundencor-
pus); vgl. ANDREAS MULLER, Vom Verschwinden einer unbekannten GroBe: der By-
zantinist Paul Marc. In: WOLFRAM HORANDNER — JOHANNES KODER — MARIA A.
STASSINOPOULOU (Hgg.), Wiener Byzantinistik und Neograzistik. Beitrdge zum Sym-
posion Vierzig Jahre Institut fiir Byzantinistik und Neogrézistik der Universitdt Wien im
Gedenken an Herbert Hunger (Wien, 4.—7. Dezember 2002) (Byzantina et Neograeca
Vindobonensia 24). Wien 2004, S. 308-314, S. 310; vgl. auch die schmale Einfiihrung
von DEMS., Berg Athos. Geschichte einer Mdnchsrepublik (C. H. Beck Wissen 2351).
Miinchen 2005.

12. Druckfehler S. 284 st. Tauben 1. Trauben, S. 242, 245 st. Demetros 1. Demetrios (im
Original Demetrius); bei Transkriptionen werden oft Hybridformen (Englisch — Deutsch)
verwendet, mal Niphon (S. 386) mal Nephon (S. 171); Panaghia Galactotrophousa S. 189,
besser Panagia Galaktotrophusa; S. 248 Damascenos . Damaskenos; S. 282 st. Cantacuze-
ne 1. Kantakuzenos; merkwiirdig wirkt die Verwendung des Begriffs ,,eikon / eikons® im
Deutschen fiir die Ikone/n (im Englischen steht eicons, eine byronsche Eigenart der Wie-
dergabe von gikoveg).

13. Der Verfasser dieser Zeilen will — trotz des Genusses der Lektiire — seine wissen-
schaftliche Neugierde und Lust am ,,Nachstobern“ nicht verbergen. Die Erzdhlung By-
RONs liefert — wie bereits verdeutlicht — auch Material fiir die Wissenschaftsgeschichte
des Heiligen Berges.
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jekte sind leicht zuginglich durch das DEMUS’sche Corpus.'* Auch die
zahlreichen sakralen Gegensténde sind durch systematische Publikationen
erschlossen.!?

Aber: Das Werk geht liber das Genre travel literature hinaus; es entfiihrt ei-
nerseits essayhaft, kurzweilig und mit grofer Leichtigkeit sein Publikum in
eine wunderbare mediterrane Landschaft, andererseits fiihrt es profund in
den historischen, sozialen und kulturgeschichtlichen Kontext der Monchs-
gemeinschaften ein. Bei all der Fokussierung auf Objektgeschichten und
Schatzfunde soll jedoch nicht auf eine weitere Intention BYRONs verges-
sen werden, da er ,,Treasures and Men‘ als Untertitel wahlte. Kollektive
und individuelle Ménnlichkeit treten an vielen Stellen auf — die Neugierde
des Schreibenden reflektierend.

Keywords
Athos; monastic archives and libraries; orthodox monasticism; photography; travel
literature

14. OTtTO DEMUS, Die byzantinischen Mosaikikonen: Band I. Die groBformatigen
Ikonen (Osterreichische Akademie der Wissenschaften, Philosophische-Historische Klas-
se, Denkschriften 224). Wien 1991; Theotokos Hodegetria im Chilandar-Kloster (S. 306
= DEMUS Nr. 2, S. 19-22, 1. H/M. 12. Jh.), Hl. Nikolaos im Stavronikita-Kloster (S.
23-25 = DEMUS Nr. 3, S. 23-25, Ende 13. Jh.) sowie Hl. Georgios und Demetrios im
Xenophontos-Kloster (S. 242-246 = DEMUS Nr. 4, S. 26-28, um 1200). — S. 167: SPY-
RIDON LAMPROS (1851-1919) veroffentlichte den Catalogue of the Greek Manuscripts
on Mount Athos 1-2. Cambridge 1895-1900.

15. Zu erinnern ist bloB3 an die monumentale Reihe ,, Treasures of Mount Athos* aus
den 1970er Jahren, die sich vornehmlich den Handschriftenschitzen widmete, und den
Ausstellungskatalog von ATHANASIOS A. KARAKATSANIS (Hrsg.), Treasures of Mount
Athos. Thessalonike 1997 (Thessalonike war in diesem Jahr Kulturhauptstadt Europas).
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HucH A. G. HouGHTON — DAVID C. PARKER (Hrsg.), Codex Zacyn-
thius (Texts and Studies 21). Piscataway, NJ: Gorgias Press 2020. XVII,
317 S. — ISBN: 978-1-4632-4107-0 ($ 146.00)

e KONRAD F. ZAWADZKI, Paris-Lodron-Universitit Salzburg
(konradfzawadzki@icloud.com)

Der vor 200 Jahren auf der griechischen Insel Zakynthos entdeckte und als
die dlteste erhaltene Katenenhandschrift geltende Codex Zacynthius stand
bereits im 19. Jahrhundert im Mittelpunkt des wissenschaftlichen Interes-
ses. Seitdem zog er die Aufmerksamkeit der Forscher wie kaum ein an-
deres Katenen-Manuskript an. Der Grund hierfiir liegt sicherlich nicht nur
in der frithen — wohl in das 7./8. Jahrhundert zu datierenden — Entstehung
der heute in der Bibliothek der Universitdt Cambridge aufbewahrten Hand-
schrift (Diktyon 11796). Die Einzigartigkeit des Codex Zacynthius und der
besondere Reiz einer wissenschaftlichen Beschiftigung mit dem in ihm
iiberlieferten Quellenmaterial resultieren zweifelsfrei auch aus der Tatsa-
che, dass das Manuskript ein Palimpsest ist: Die untere Textschicht bietet
eine Rahmenkatene zum ersten Teil des Lukasevangeliums (von Lk 1,1
bis Lk 11,33); die obere Textschicht enthélt ein aus dem 12. Jahrhundert
stammendes Evangelienlektionar. Das Hauptinteresse der Forschung galt
seit jeher in erster Linie der heute kaum sichtbaren und deshalb durchaus
geheimnisvoll wirkenden unteren Textschicht des Codex. Die grof3te Her-
ausforderung stellte in diesem Zusammenhang die richtige Entzifferung je-
ner mit bloBem Auge nur schwer lesbaren Schicht dar. Dank des Einsatzes
modernster Fotografietechnik bekamen nun die Autoren des vorliegenden
Bandes zum ersten Mal in der Forschungsgeschichte des Codex — im wahr-
sten Sinne des Wortes — intime Einsichten in die Stellen der Handschrift,
die uns bisher verborgen geblieben waren. So konnten sie eine Untersu-
chung der zakynthischen Katene vorlegen, die sich auf eine duflerst solide
Grundlage stiitzt und damit in jeder Hinsicht zuverldssige Ergebnisse lie-
fert.

Die unter der Leitung von HuGH A. G. HouGHTON und Davip C.
PARKER entstandene und hier anzuzeigende Studie zum Codex Zacynthius
ist ein Resultat mehrjdhriger Forschungsarbeit etlicher Wissenschaftler, die
die Handschrift aus verschiedenen Blickwinkeln untersuchten. Das Buch
gliedert sich in neun groflere Kapitel, die jeweils von unterschiedlichen
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Autoren geschrieben worden sind: Einige Kapitel stammen von den be-
reits erwdhnten Initiatoren der Studie HOUGHTON und PARKER; andere
wiederum gehen auf PANAGIOTIS MANAFIS, WILLIAM LAMB und AMY
C. MYSHRALL zuriick. Das Buch schlieit mit einem Anhang, in dem ein
bisher unverdffentlichter Aufsatz von JACOB HAROLD GREENLEE pri-
sentiert wird; der Aufsatz stellt eine Art Einleitung zur von GREENLEE
geplanten, allerdings ebenso nicht publizierten Edition der zakynthischen
Katene dar.

Das eigentliche Augenmerk der Studie liegt eindeutig auf der Untersu-
chung der unteren Textschicht des Codex Zacynthius. Es werden in diesem
Zusammenhang Themen behandelt, die die Handschrift aus allen mogli-
chen Perspektiven beleuchten und etwa von Fragen nach der Datierung des
Manuskripts und der Schreibweise des Kopisten iiber die Besprechung des
im Codex gebotenen Lukastextes und die Présentierung der genauen Struk-
tur der Katene, ihrer Quellen und Theologie bis hin zum Vergleich des im
Manuskript tiberlieferten Materials mit anderen erhaltenen Lukaskatenen
reichen. Das Buch bietet hier eine Fiille an nuancierten Einzelbeobach-
tungen, die in ihrer Ausfiihrlichkeit und Reichhaltigkeit kaum genug zu
wiirdigen sind. Eigens positiv hervorzuheben sind dariiber hinaus die im
Buch abgedruckten zahlreichen Farbbilder, die eine dulert willkommene
und tiberaus hilfreiche visuelle Ergédnzung zu den gebotenen und mitunter
keineswegs unkomplizierten Ausfiihrungen darstellen. So wird dem inter-
essierten Leser die diskutierte Problematik direkt vor Augen gefiihrt und
gleichzeitig die Moglichkeit gegeben, sich zusammen mit den Autoren der
Studie auf eine spannende Entdeckungsreise zu begeben und den Codex
Zacynthius zumindest teilweise selbst zu untersuchen.

Auch wenn das Hauptinteresse des Buches — wie bereits notiert — in erster
Linie der unteren Textschicht der Handschrift gilt, bleibt die obere Text-
schicht des Manuskripts hier dennoch nicht ganz unberiicksichtigt. Das
letzte Kapitel der Studie enthélt ndmlich eine ausfiihrliche Behandlung der
einleitenden Fragen auch zu diesem — im Grunde bisher vollig unerforsch-
ten — Teil des Codex. Die hier priasentierten Untersuchungen befassen sich
— ebenso wie die fritheren Abschnitte der Studie — mit dem ganzen Spek-
trum von Themen, die sowohl die formale als auch die inhaltliche Seite der
oberen Textschicht betreffen.

Alles in allem bietet die vorliegende, gut lesbare und technisch hervorra-
gend redigierte Studie ein exzellentes Arbeitsinstrument fiir jeden, der sich
mit dem Codex Zacynthius beschéftigen mochte. Sie wird ohne Zweifel die
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feste Grundlage fiir kiinftige Untersuchungen am Codex bilden und gleich-
zeitig zu einer Referenzgrofle der spéteren Katenenforschung werden. Die
Autoren der Studie sind zu dieser vorziiglichen Leistung herzlich zu be-
gliickwiinschen!

Keywords
catena; Codex Zacynthius; manuscript studies; palimpsest
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PHILIPP NIEWOHNER, Byzantinische Bauskulptur und Liturgische Aus-
stattung. Ein Handbuch = Byzantine Ornaments in Stone, Architectural
Sculpture and Liturgical Furnishings. Berlin — Boston: de Gruyter 2021.
188 pp., 486 ill. —ISBN: 978-3-11-068852-8 (German); 978-3-11-068853-
5 (English) (€ 99.95)

e CHRISTINE STRUBE, Heidelberg University (c.strube@gmx.net)

In his preface the author presents his work as a manual which enables “ev-
erybody to engage with Byzantine architectural sculpture and church fur-
nishings” and “such a manual is long overdue”. His book was originally
conceived in German. With a second edition in English he has started a
“preliminary effort” to establish a full-fledged English terminology for the
extensive material “dispersed across countless publications” (p. 2). For
many years the authors of books written in different European languages
have often added a summary in English to facilitate the reading of them
beyond their countries.’ The illustrated gazetteer (Bildlexikon) in German
could not receive such a summary and so the author decided to translate
the whole book into English. The different titles of the books show that the
translation of a terminology developed in German was problematic from
the very beginning.

Using material from the “Bildarchiv Christliche Archdologie und Byzan-
tinische Kunstgeschichte” at Mainz University and other archives, the au-
thor organized a book with exclusively coloured illustrations. Reminding
us of his teacher URS PESCHLOW’s article “Kapitell” in the “Reallexikon
fiir Antike und Christentum”, he connects that article with his book, which
he characterizes as an illustrated gazetteer (Bildlexikon). The main ques-
tion is, whether it was possible to create with the “arbitrary” choice of 500

1. Since 1994 I have provided my publications with an English summary. Because in
the first volume of my documentation in the northern Syrian limestone massif (CHRISTINE
STRUBE, Baudekoration im Nordsyrischen Kalksteinmassiv [Damaszener Forschungen
5]. Mainz 1993) the summary only appeared in German, in the publication of EMMA
LooSELY LEEMING — JOHN TCHALENKO, Notes on the Sanctuary of St. Symeon
Stylites at Qal‘at Sim‘an (Texts and Studies in Eastern Christianity 12). Leiden — Boston
2019, my analysis of the column capitals of the pilgrimage centre, supplemented by several
types of doors and cornices (op. cit., pp. 205-250, pls 86—117), was not cited. In the
meantime, a large portion of the capitals has disappeared or has been damaged.
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photographs from archives a manual (Handbuch) for Byzantine architec-
tural decoration and liturgical furnishings.

Following the introduction, the book begins with the largest part of the
archive, the column capitals of the 4th—6th centuries (pp. 16—115). The
chapter “Other Architectural Elements” (pp. 117-133) is followed in the
second part of the book by the chapter “Liturgical Furnishings” (pp. 135—
163). The final chapter “Miscellaneous” then presents various aspects con-
nected with architectural decoration and liturgical furnishings (pp. 165—
180).

The archives provided individual objects, each of which was originally lo-
cated in a particular position within a church and during a long process of
development was imbedded in the remodelling of traditional forms of ar-
chitectural sculpture and ornaments. Neither the position of the capitals and
liturgical furnishings in the buildings, nor the development of new forms
over the centuries is discussed in this book. Different sections of the intro-
duction lead the reader to the organisation of the material. In the following
review, I deal with these sections, select a limited number of themes and
discuss the merits and the problems of the methods the author has chosen
in presenting a collection of roughly 500 images.

“Organization and Layout” (pp. 2-3). The first sentences in the introduc-
tion are decisive for the methodology of the book: “The key to understand-
ing Byzantine stone carving is their ornamentation; it must take pride of
place in the volume. Other aspects are secondary, because they become ap-
parent only through the ornamentation. ... The accompanying text can do
little more than provide guidance as to how to view the images. The book
requires the readers to become viewers and thereby to make connections
that cannot be adequately described with words” (p. 2). This means that
the text on each page accompanying the selection of images cannot give
an overview of the different positions in academic literature. However,
each figure is provided with a direct bibliographical note and a secondary
bibliography informs one about specialized publications.

At first glance access to the book seems to be quite difficult: The column
capitals are classified into a broad chronological order of the earlier fourth,
the later fourth to fifth and the sixth century. In order to explain why, for
example, the lemma “Syria” appears between the headings “Stiff-Pointed
Leaves” and “Schematic Capitals”, the author informs us that the lemmas
appear, “when they became manifest for the first time” and that they are
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placed “in chronological and thematic contexts that are characteristic for
them” (p. 2). Thus, Syria appears at this juncture of the contents, since it is
already represented by dated church buildings in the 4th century.

Before looking at the organisation of the illustrations by selecting individ-
ual lemmas (headmarks), it is worth presenting two further passages of the
introduction (p. 3): The author points out that he has included a number of
special terms, defined as headmarks, even though they ,,seem to make little
sense*, but are included, because they are “well established and in wide use
throughout the scholarly literature”. However, for a considerable amount
of newly discovered and published material on architectural decoration and
liturgical furnishings a new terminology had to be developed and there is
no regular use for the terms developed by RupoLpa KAuTzscH. This
is not only the situation for monuments in Syria, but also for buildings in
Egypt and North Africa.?

The author continues: “The choice of illustrations is more or less arbi-
trary.... Good, possibly coloured and ideally unpublished images were se-
lected. This explains, why a disproportionately high number of case studies
is from Asia Minor” (pp. 2-3).

Heading “Emperor Constantine the Great” (figs 13—15): The text informs
us about different forms of varietas and the selected illustrations lead from
Rome via Syria to Anatolia. There are enough quality, coloured pictures
from Syrian churches of the 4th century with the combination of various
capitals published or existing in private archives.? Itis a surprise, therefore,
to see the bad and wrongly dated photo in fig. 14, although, by using the
attached bibliography, the reader can ascribe the church not to the 4th but
to the late 5th or early 6th century.

Lemma “Rome” (figs 61. 62); Lemma “Varietas” (figs 57—60): The text
in the two entries describes the reuse of capitals in Rome, returns to the
types of varietas and concludes that Rome possessed ,,the ancient flair that

2. In Syrian workshops the transformation of traditional forms of leaves began with ge-
ometrical patterns inside the leaves and scrolls. See the typology in CHRISTINE STRUBE,
Baudekoration im nordsyrischen Kalksteinmassiv (Damaszener Forschungen 11). Mainz
2002, vol. 11, ill. 1a-r, 2a-o.

3. It is well-known that good photographs in black and white and also in colour are
characteristic for my books on architectural decoration in Syria. They are collected in my
private archive, which the author cites (p. 183) and it would have been easy to select good
and informative photos for this book. The same would have been possible for Egypt and
— in the case of producing a manual — also for North Africa.
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distinguished it from other cities®. The clear presentation of the two entries
is a good example of the author’s intension to present a meaningful order
of images.

Lemma “Syria” (figs 30-32); Lemma “Schematic Capitals” (figs 33-36):
The text emphasises the autonomy of the Syrian workshops and the devel-
opment of their own types of leaves. It would have been easy to illustrate
this independent development of new forms of leaves, scrollwork and cap-
itals — not comparable to Lycia and Cilicia — but good images were not
found in the archives. The cited bibliography helps to locate the buildings
to which the images belong, but quite another sequence of images would
have been necessary to illustrate the autonomous development. The con-
trast between the rich sequences of images for Asia Minor, Greece, Con-
stantinople and the extremely limited choice for Syria and Egypt is prob-
lematic.

Some corrections are necessary: The capital in fig. 30 belongs to the church
on the southside of the baptistery. Imposts exist also in Syria, in churches
constructed in brick; see, for example, the partly preserved church in Aleppo
(ancient Beroea) and in the church of Qasr ibn Wardan cited in the bibliog-

raphy under the Lemma “Syria”.*

Lemma “Animal Capitals”; Lemma “Animal Capitals with Two Zones”;
Lemma “Eagle Capitals”; Lemma “Peacocks” (figs 107-109, 117-125).
Following his basic opinion that “ornamentation is the key to understand-
ing Byzantine stone carvings”, the author developed lemmas with one or-
nament alone or he combined the traditional term for a capital type (capitals
with two zones, figural capitals etc.) with a new lemma or assigned a tra-
ditional type of capital chronologically to an earlier or later group. The
somewhat haphazard creation of certain terms by means of ornaments in
multiple uses (par example monograms, foliate heads, cornucopias) on dif-
ferent types of capital becomes also evident in their presentation of the
section on terminology. When he tries, for example, to explain the great
difference between the arrangement of peacocks in figures 124 and 125 and
the position of animals in figures 115 and 121, the bibliography may help
one to understand that not the ornament but the study of the relationship
between the ornament and the general form (Gesamtform) of the capital
would be promising.

4. The church (today Al-Halawiyah Madrasa) is published in STRUBE op. cit. (n. 2),
1-16, pl. 1-8.
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As a reader of the entries, I became not a viewer as the author required.
The choice of illustrations concentrates wholly on Constantinople and the
regions under the direct influence of the capital city with an emphasis on
Asia Minor and Greece. Syria and Egypt occur as lemmas with a few illus-
trations, which prove that the archives employed for both provinces did not
offer good illustrations. I realized that the decision to combine each lemma
with bibliographies is the positive factor in this book.

“History of Research” (pp. 4-7). In this section of the introduction the
reader can follow the activities of scholars in full biographical dates. The
critic of one of the scholars of the younger generation — born in 1943 in this
context allows her to belong to the younger ones — leads to publications
which the author often cites.

After his overview of the research into the Early Byzantine period, the au-
thor emphasises that in the works cited the column capitals were paramount
and continues that “beyond capitals, a general view of, and investigation
into, all architectural sculpture (Gesamtbild der Bauskulptur), including
entablatures etc. is provided only occasionally. Church furnishings have
been recorded even more rarely” (p. 4). For a large number of Syrian
churches the extensive assemblage of capitals has been enlarged by a selec-
tion of doors and mouldings and is discussed in the section “Gesamtbild*.®
The publications built upon the works of GEORGES TCHALENKO on the
architecture and liturgical furnishings of these structures. They are part of
the long-standing tradition of the exemplary publication on basilicas A and
B in Philippi from PAUL LEMERLE, of the publication on Ravenna from
FrRIEDRICH W. DEICHMANN cited by the author and all the researchers,
who discussed elements of architectural decoration in the context of their
former positions. It would have been useful in this introductory chapter
to have provided a note on the limits and possibilities of an analysis of
individual objects with reference to this tradition. The work of archaeol-
ogists always depends on concessions but, nevertheless, it was in the past
and will also be in the future possible to implement studies of architectural
decoration in Asia Minor or Greece in a broader context.

“Terminology” (p. 8). The development of terms for architectural sculp-
ture and ornaments in German was a problem for the publication of the

5. The author has included the publications of STRUBE (op. cit. n. 1.2) in the bib-
liographies on pp. 6 and 182. These also include the publications of PAUL LEMERLE
and FRIEDRICH W. DEICHMANN. For the publication of GEORGES TCHALENKO see
p. 149 and n. 7 below.
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author’s book in English. Even for terms such as “Bauskulptur, Kapitell-
korper, Gesamtbild”, the author had to find equivalent formulations and
sometimes the reader has to go back to the German text to understand the
meaning of translated passages. For one group of terms for new leaf types,
discussed in the chapter organisation and layout (p. 3. 8), it would have
been a good solution to make a typology, as was done for the new leaves
and scrolls developed in Syrian workshops.® The description of some cap-
itals would have been ameliorated and it would not have been necessary to
make headmarks for these terms.

It is important to point out the status of the Middle and Late Byzantine
sources which is particularly well tangible in the two final sections of the
introduction. With the works of MARTIN DENNERT and CATHERINE
VANDERHEYDE and the author’s new documentation, an assemblage of
architectural decoration and liturgical furnishings is available as an impor-
tant basis for further research. Further below, I shall return to necessary
corrections to liturgical furnishings.

“Other Architectural Elements” (pp. 118—133). The whole chapter is char-
acterised by the sometimes random and often restricted photographic ma-
terial from archives listed in the introduction. Even with the bibliogra-
phies of the entries, the reader cannot gain an impression of the richness of
door and window forms, entablatures / archivolts and architraves, leaf- and
scroll-friezes etc. of the Early Byzantine period.

“Liturgical Furnishings” (pp. 136—-163). It is interesting to see that in this
second part of the book it was easier to implement an illustrated gazetteer
for the material collected in the archives. It was extremely useful to pub-
lish the unknown finds of altars, ciboria, ambos and reliquaries etc., even
though I miss at least a small selection of reliquaries from Syria and Egypt.
Many objects are published here for the first time

Most illustrations by far comprise ambos in Constantinople and Asia Minor.
It would have been beneficial to have connected their presentation with the
finds of Syrian bemata, since in several Syrian churches in the 6th century
the bema was replaced by an ambo.

It is a considerable loss in this part of the book that the text volume of
GEORGES TCHALENKO, Eglises syriennes a bema is not mentioned.”

6. See STRUBE (op. cit. n. 2).
7. GEORGES TCHALENKO, Eglises syriennes a bema I-III (Bibliothéque archéolo-
gique et historique 105). Paris 1979 (II: Planches), 1980 (III: Album), 1990 (I: Texte).
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Hitherto it is the only publication recording liturgical furniture in the ar-
chitectural context of some forty Syrian churches. The bemata are closely
connected with Antiochia, the capital of Syria, and not ambos, but bemata
lead back with datable buildings into the 4th century. The significance and
function of the bemata go beyond that of the ambos. Unfortunately, it is
too late to add the publication to the bibliographies and also to correct the
faults in the texts of certain lemmas (pp. 67, 149).

I return to the theme to which I referred at the beginning of this review:
The author has not created a manual of “Byzantine Ornaments in Stone”
or “Byzantinische Bauskulptur und liturgische Ausstattung”. Even with a
better choice of images from Egypt and Syria, it would not have solved the
problem that a manual cannot be realized with a good selection of illustra-
tions. In a handbook the elements of architectural decorations and liturgical
furnishings should be discussed in the context of at least a selection of better
preserved buildings.

The author has successfully produced an illustrated gazetteer (Bildlexikon)
for a greater part of the material discussed in the encyclopaedic article of
URrs PESCHLOW cited in the preface. Decisive for the reader of the illus-
trated gazetteer is the combination of the images with the bibliographies
on each page. But these bibliographical works were written in different
European languages. There will still be researchers who will not only read
literature in English. But whether the author with the English version of his
book will succeed in enabling a wider circle of readers to form their own
opinion on Byzantine architectural sculpture and liturgical furnishings re-
mains to be seen.

Keywords
architectural sculpture; Byzantine architecture; liturgical furnishing

The quotation for the three volumes follows the preface of TCHALENKO for volume I.
The misleading title « Eglises de village de la Syrie du nord » by EDGAR BACCACHE,
the editor for volume I and II, was refused by TCHALENKO. Decisive for the use of
the publication is the text volume. On the processes surrounding this book’s publication,
see LOOSLEY LEEMING — T CHALENKO, op. cit. (n. 1) pp. 25-26 and also CHRISTINE
STRUBE, review of GEORGES TCHALENKO, Eglises syriennes 2 Bema. JbAC 35 (1992)
pp. 222-228.
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INGO ScHAAF (ed.), Animal Kingdom of Heaven. Anthropozoological
Aspects in the Late Antique World (Millennium-Studien 80). Berlin —
Boston: De Gruyter 2019. 161 pp. — ISBN: 987-3-11-060159-6 (€ 82.95)

e TRISTAN ScHMIDT, Uniwersytet Slaski w Katowicach
(tristan.schmidt@us.ed.pl)

This volume is dedicated to the question of human-animal relations and
their manifestations in texts and visual representations from the first cen-
turies AD to the early Middle Ages. It collects the contributions from
an international workshop held in 2013 at Konstanz University. A fun-
damental point of departure, shared by all papers, is the consolidation in
Late Antiquity of genuinely Christian approaches to the kosmos. These de-
fined the views on and understandings of its human and nonhuman inhab-
itants. These approaches continued, but also stood in contrast to thought
paradigms often characterized as “pagan” by early Christian authors and
modern scholars alike. While this approach can be seen as a simplifying
dichotomization, it does reflect the intellectual and ideological divisions
perceived by Late Antique and Early Medieval contemporaries.

As the editor INGO SCHAAF remarks in his brief introduction (pp. 1-7),
human-animal relations have gained increased attention “compared to pre-
vious centuries of the modern or even premodern era”. Phenomena such
as “veganism, [...] the animal rights movement, or pet cemeteries™" are
manifestations of an almost “revolutionary shift” in interest and attitude,
both in scholarship and everyday life. As SCHAAF notes, contemporary
Christian theology has also been affected by these developments, as new
(or maybe not entirely new?) voices questioning the “God-given dominion
over animals” indicate.

In this sense, the first centuries AD, when a gradual introduction of Chris-
tian approaches to the material and animated world took place, can be con-
sidered as a transitional phase as well. The ways humans and animals were
conceptualized within the (divinely created) kosmos changed. The atten-
tiveness of these papers to borrowings and re-workings of ancient ideas
on human-animal relations and to the subsequent developments up to the
Middle-Ages clearly reflects this transitional character.

1. SCHAAF, Animal Kingdom, p. 1.
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The long list of existing publications on the study of (Christian) views on
animals in Late Antiquity (p. 3, n. 11) presented by SCHAAF somewhat
contradicts the statement on the book’s back cover that this is a “thematic
area largely neglected in previous research.” Nevertheless, SCHAAF is ab-
solutely right that the topic and the time period still offer a great deal of
potential for new research, to which the present volume is a valuable con-
tribution.

The first paper by ROBERTA FRANCHI («Ecco, io vi mando come agnelli
in mezzo ai lupi» (Mt 10,16): eretici e animali nel cristianesimo antico;
pp. 9-34) focuses on a major aspect of Christianity’s place within a social
environment that was characterized by religious polyphony and the unfin-
ished consolidation of Christian dogma: the search for the right faith and
the definition of misbelief and heresy. As the paper shows, animal imagery
played an important role in the rhetoric and literary treatment of those who
became identified as transgressors within the continuously contested early
Christian discourse. Already in non-Christian ancient traditions, animals’
observed or ascribed behavior served as mirrors for human characteriza-
tion. As FRANCHI argues, the Christian approach added a specific reli-
gious value with regard to different categories of the faithful inside and
outside the church. She demonstrates how the writings of Theophilos of
Alexandria, Irenaeus and Origen treat animals as polysemic concepts that
allowed interpretations in bonam and in malam partem with regard to hu-
man moral behavior. In this context one might add that the legitimacy of
interpreting animals as moral and metaphysical exempla was by no means
uncontested in Late Antiquity. Despite its popularity, the practice did re-
ceive criticism from those who favored an exclusively literal treatment of
animals and plants as parts of God’s creation.?

The main part of FRANCHI’s paper presents concrete examples of Chris-
tian texts from the first centuries AD that apply animal-imagery in the
specific context of defining and identifying misbelief: rams (leaders of
the heard/the church/heretic groups), high-flying vultures (representing the
haughty pride of the church’s enemies), various beasts of prey (threatening
the faithful). Miniatures from the famous but later Aberdeen bestiary (ca.
1200 AD) accompany the text. The strong point of FRANCHI’s selection
is the clarity with which the examples reflect the challenges perceived by

2. On this topic and with regard to visual and textual sources, see the excellent discus-
sion by HENRY MAGUIRE, Earth and Ocean. The Terrestrial World in Early Byzantine
Art. University Park — London 1987.
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propagators of the still fluid Christian doctrine. Unity vs. deviation (see the
example of the heron never changing its nest, i.e., the true faith), confusion
and truth (night birds that do not stand the light) and “false” teachers as-
saulting the church (ravaging wolves or serpents poisoning the discussion
among the faithful) are the dominant topics. They show the strong corre-
lation of zeitgeist and perception of nature in early Christian discourse.

DANIEL OGDEN presents a well-structured analysis of The Function of
Dragon Episodes in Early Hagiography (pp. 35-58). Referring to texts
mainly between the 2™ and the 9" century AD, he identifies a set of mo-
tives common in most of these stories: the dragon’s pestilential breath “em-
bodying a community’s commitment to pagan worship”’; the saint’s victory
over the dragon as a demonstration of his/her own faith and embodiment
of the community’s liberation from their unbelief; mass conversion within
the community; the construction of a monastery, church or hermitage in
or on top of the dragon’s den; the dragon’s association with the devil, the
Serpent of Eden or a demon and the revelation of its true identity by exor-
cism; while the dragon is rarely killed, something that OGDEN attributes
to the assumed immortality of demons and Satan, it is frequently depicted
as led by the saint with a delicate cloth, then expulsed or confined in an
underground abyss; finally, the resurrection of the dragon’s last victim(s).
These common structural elements are drawn from canonical and apoc-
ryphal biblical texts. They also come from non-Christian dragon narra-
tives, such as the depiction of the dragon’s death by bursting or the ancient
idea of the dragons’ pestilential miasma. The intertextuality fits well in the
broader context of dragon narratives common to Indo-European and Near
Eastern civilizations.® The texts analyzed here thus represent only a frac-
tion within a much broader universe of interconnected dragon narratives.
With regard to studies in late Antique and Medieval Byzantine hagiogra-
phy, OGDEN’s work can easily connect to ongoing research that follows
the “careers” of dragon episodes in (eastern) Christian hagiography into
the Middle-Ages, showing remarkable developments in their importance,
function and outlay.*

3. See SARA KUEHN, The Dragon in Medieval East Christian and Islamic Art (Islamic
History and Civilization. Studies and Texts 86). Leiden — Boston 2011.

4. See, first and foremost, MONICA WHITE, The Rise of the Dragon in Middle Byzan-
tine Hagiography. Byzantine and Modern Greek Studies 32/2 (2008) pp. 149—67. Espe-
cially the discussion on the textual and visual tradition of the Vita of St. Marina (Mar-
garet), witnessing a gradual displacement of demons as the main adversaries in favor of
the dragon episodes, fits well to OGDEN’s discussion of the earlier versions of Marina’s
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HORST SCHNEIDER provides a concise and rather basic presentation of the
famous Physiologos tradition (Ziere in Symbolischer Deutung: Der Physi-
ologus, pp. 59-76), with a focus on the oldest redactions. The discussion of
the set of animals, plants and minerals appearing in the text(s), the appropri-
ation and re-interpretation of pagan zoological knowledge and the structure
of the chapters are well-known characteristics of the Physiologos tradition.
An important aspect of the study is the identification of scholia and exegetic
additions in the first Greek redaction (2"—4" ¢. AD)? that demonstrate the
fluidity of the earliest preserved texts, edited by FRANCESCO SBORDONE
in 1936. Another interesting point is SCHNEIDER’s contextualization of
the early text versions within attempts to add or replace well-established
genres of “pagan” literature with genuinely Christian equivalents, as one
can see also in the emergence of a Christian form of romance in the 2™
century.

SCHNEIDER’s discussion of the critique of the Physiologos from an empir-
ical point of view, informed by the reception of Aristotle in high-middle
age occidental Europe (Albertus Magnus, Roger Bacon, etc.), might lead
to the clearly unintentional impression that scholarly discussion about the
facticity of the Physiologos stories emerged only from that period on. An
excursus to Late Antique scholars such as St. Augustine and St. Ambrose,
who already contemplated the questionable facticity of some of the stories,
would have clarified the issue. In their view, the similitude to core insights
into salvation history is much more relevant than empirical fact, which sig-
nificantly changes the perspective on empirical accountability in medieval
scholarship in general.

While the Physiologos is a fluid, multifaceted result of centuries of re-
working and re-appropriation, CLAUDIO M ORESCHINT’s contribution Gre-
gorio Magno e il mondo animale, tra curiositas e simbologia (pp. 77—
95) presents an early medieval scholar’s personal “bestiarium”. The pa-

story. For another important motive that partly entered hagiography see OvyA PANCAR-
OGLU, The Itinerant Dragon-Slayer: Forging Paths of Image and Identity in Medieval
Anatolia. Gesta 43, 2 (2004) pp. 151-64.

5. See, most recently, ARNAUD ZUCKER, Zoology. In: STAVROS LAZARIS (ed.), A
Companion to Byzantine Science. Leiden 2020, pp. 261-301, here p. 273.

6. For this see already NIKOLAUS HENKEL, Studien zum Physiologus im Mittelalter
(Hermaea. Germanistische Forschungen. N.F. 38). Tiibingen 1976, pp. 141-3 and, more
recently, PIETER BEULLENS, Like a Book Written by God’s Finger: Animals Showing
the Path toward God. In: BRIGITTE RESL (ed.), A Cultural History of Animals in the
Medieval Age (A Cultural History of Animals 2). Oxford — New York 2007, pp. 127-52,
here 134.
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per discusses the different animals one by one as they appear in Gregory’s
Moralia in lob, complemented by evidence from the Homiliae and Dialogi
on Ezechiel and on the Gospels. Always grounded on biblical references
and with occasional borrowings from ancient zoological tradition and em-
pirical observation, Gregory’s interpretations draw the usual connections
to human moral behavior and salvation history, as they are typical for the
Christian discourse on nature. While the passages on animals are scattered
within Gregory’s works, MORESCHINI categorizes them into three groups:
fantastic (myrmicoleon; onocentaurus; dragon), exotic (camel, rhinoceros,
ostrich) and common animals (asp, viper, the horned snake, scorpion, again
dragon, ibex, deer, hedgehog and two caterpillars). From an analytical per-
spective, this division does not appear entirely consistent. The dragon,
which Gregory closely associates with demons and the devil in an onto-
logic sense, appears among the common animals, together with deer and
hedgehog. The border between “exotic” and “fantastic”, on the other hand,
often gets blurred when ancient and medieval authors describe the kosmos.
This being just a minor issue, MORESCHINI’s paper shows in practice how
to reconstruct an individual author’s bestiary, dispersed in different works
with different aims and literary levels. A further evaluation of Gregory’s
animal imagery according to their frequency, function and internal consis-
tency seems a worthwhile task for further research, to evaluate his speci-
ficity within the wider context of late Antique and Medieval exegesis.

FRANCOISE LECOCQ investigates one specific animal concept and its
long but by no means straightforward evolution from the Ancient Near
East via Ancient Jewish, Greek and Roman hands and minds into Chris-
tian zoology: the legendary phoenix, the old Egyptian sun-bird, the myth-
ical creature that already fascinated Herodotus with its ability to renew it-
self, a symbol of salvation and resurrection. In her paper on The Flight of
the Phoenix to Paradise in Ancient Literature and Iconography (pp. 97—
129) LEcocqQ, who has produced ample literature on the phoenix, follows
the different dwelling places attributed to the bird through the centuries.
From the association with Egypt in Herodotus’ famous description of the
phoenix, centuries of Jewish, pagan and Christian tradition “moved” its
abode to other places in the Near East (Syria, Lebanon, Phoenicia), Arabia,
Ethiopia and far India. Ovid already imagined the bird in a paradisiacal
locus felix. Christian authors — though not all of them — followed this lead,
placing the phoenix in a paradisiacal (terrestrial) abode as well, with strong,
albeit indirect references to Eden. Rather than tracing a straightforward de-
velopment, LECOCQ’s description shows a complex transmission of ideas
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through time and space, resulting in the phoenix’ oscillation between var-
ious places, with a tendency towards the material and imaginary east and
the transcendental heaven. The paper follows the phoenix’s journey also
into the western middle ages and the Byzantine cultural sphere, although
rather briefly. Concerning Byzantium, LECOCQ considers the so-called
Pseudo-Basileian version of the Physiologos (dated between the 5% and
the 11" ¢.). If one would follow the Medieval Byzantine source tradition
— which lies outside the scope of this volume — one finds phoenixes in a
wide range of other texts as well. The 7"-century poet Georgios of Pisidia
describes the bird’s resurrection in a poem on the Hexaemeron. Michael
Glykas’ comment on the Hexaemeron in his 12®-century world chronicle
dedicates a lengthy passage to the bird, retelling the ancient legend of its
flight to and renewal in Egypt. Remarkably, the late Byzantine scholar
and poet Manuel Philes (13/14™ ¢.) did not consider the mythical bird in
his extensive collection of zoological poems.” As a literary metaphor, the
“Byzantine” phoenix appears less frequently than other animals.® We find
it, for instance, in Gorippus (7" ¢.) who applied the imagery of its reno-
vation to Emperor Justin II in the context of imperial renewal.® LECOCQ
considers the role of the phoenix as a Roman imperial symbol only indi-
rectly, referring to an older publication of hers from 2001. Considering the
importance she attributes to this aspect in her concluding remarks, how-
ever, it would have made sense to repeat the discussion here.!’

Similar to MORESCHINT’s analysis of Gregory the Great’s approach to the
animal world, DIEGO DE BRASI subjects Lactantius’ De opificio dei to
an in-depth analysis with regard to the animals occurring there (Das Tier,
der Mensch und Gott in Laktanzens De opificio, pp. 131-145). In contrast
to MORESCHINI’s focus on Gregory’s bestiarium, DE BRASI concentrates
on the comparison between humans and (other) animals within the general

7. Georgios Pisides, Hexaemeron. In: Migne, PG 92, p. 1520, 1. 1117-1200; Michaelis
Glycae Annales. Recognovit IMMANUEL BEKKERUS (Corpus Scriptorum Historiae
Byzantinae 24). Bonn 1836, pp. 88—89