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Nicholas Mesarites. His life and works (in translation). Translated with
notes and commentary by MICHAEL ANGOLD (Translated Texts for By-
zantinists 4). Liverpool: Liverpool University Press 2017. 374 pp. ISBN:
9781786940063 (Hardback £85.00 / Paperback £29.95)

e STEFANOS DIMITRIADIS, University of Miinster (dimitria@wwu.de)

This is the first volume of the new Liverpool series for Byzantinists that
is dedicated to the literary production of a single individual. MICHAEL
ANGOLD includes and translates all the hitherto published texts that came
down to us by the pen of Nicholas Mesarites,' who arguably deserves to
be thought of as a significant source for our understanding of the medieval
Roman (elite) society in a period marked by the cataclysmic event of the
fall of Constantinople to the armies of the Fourth Crusade (1204). The “In-
troduction” (pp. 1-30) provides Mesarites’ biography, who came to be an
ecclesiastic, active mainly during the reigns of Alexius III Angelus (1195—
1203) and Theodore I Lascaris (1205-1222). Some of his works provide
adequate information about his well-off family of bureaucratic origins, al-
lowing for tracing its vicissitudes from the last part of the reign of Manuel I
Comnenus (1143-1180) onwards. ANGOLD presents the family being ben-
efited from close relations to the usurper Andronicus I Comnenus (1183—
1185) and then again during the reign of Alexius III, enjoying also the favor
of the patriarch John X Camaterus (1198—1206). Nevertheless Nicholas’
career took off after the 1204 disaster, when he was involved, as repre-
sentative of the Orthodox clergy in Latin-occupied Constantinople, in the
process of electing a new patriarch in the Nicaean exile. There he was
elected bishop of Ephesus and progressively gained the trust of Theodore I
Lascaris, firmly advocating the imperial prerogative in regulating Church
affairs. Regarding Mesarites as a writer, ANGOLD stresses the fact that,
no matter how charming his writings appear to the modern reader, in his
own era he seems to have enjoyed little appreciation as a man of letters.
He points out that he was a second rank writer who did not conform to
the predominant aesthetics of his time: he wrote to please himself and not
because he was commissioned by powerful patrons. Most of his works

LT3

1. An edition of Mesarites’ “oration” (A0yog £k@pactikdg) to emperor Alexius I11
Angelus is about to be published for the first time including translation by Beatrice Daskas
in the Byzantinische Zeitschrift, adding one more piece to the puzzle.
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survive in a single manuscript, which he seems to have started compound-
ing himself. Beside its relative importance for quarrying historical facts,
the real value of Mesarites’ literary production lies in the fact that, com-
pared to the mainstream of contemporary intellectuals, it offers a different
perspective on the world, which would be missing had it not survived. Fur-
thermore, through Mesarites’ pen one can gain glimpses of how “Byzan-
tine” identity was being reconstructed after the loss of the imperial city.
Apart from an English translation of the thematically various writings of
Nicholas Mesarites, ANGOLD provides for each one an introduction which
is at the same time a commentary. He includes bibliographical informa-
tion about editions and earlier translations of the texts, whose succession
is, for the most part, chronological. ANGOLD deals first with the “Narra-
tive of the Coup of John the Fat” (pp. 31-74) against Alexius III Angelus
(1200 or 1201), the most important text in Mesarites’ corpus from the point
of view of political history, albeit rather poor in facts. ANGOLD provides
the context of the event, in whose frame Mesarites’ “report” narrates lively
his struggle as sacristan to protect the Passion relics kept in the Church
of Pharos in the precinct of the Imperial Palace, which the pretender John
(Axuch) Comnenus and his partisans occupied assisted by the Constanti-
nopolitan mob. To facilitate the reader in matters of topography ANGOLD
provides a sketch map and an explanatory text about the Bucoleon Palace,
the lower part of the Imperial Palace, about which the narrative is a major
source.

The second text dealt with is the much discussed “Description of the Church
of the Holy Apostles” (pp. 75-133), the second greatest church in Con-
stantinople whose complex was also the burial ground for many emperors.
This text is one of the major sources for the building, which was demol-
ished in the 15th century. ANGOLD comments on the rich scholarly debate
on the text, regarding both its nature (ekphrasis/enkomion) and its trust-
worthiness as a source for reconstructing the building’s architecture and
decoration. Trying to place the work into its sociopolitical context, he also
puts forward the view that Mesarites, in composing a celebratory piece on
the occasion of the feast of the Holy Apostles (June 29), made use of it
for backing the patriarch John X Camaterus and his views in the aftermath
of the dogmatic controversy about the nature of the elements in the Holy
Communion. The text can therefore be dated to 1200.

The “Epitaphios for his brother John” (pp. 134-192) follows. It is noted
that this funeral lament of 1207 presents ample details about the Mesarites
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family, though it is mostly a “moral and spiritual portrait” (p. 140). It in-
cluded many hagiographical elements with John Mesarites being presented
as a champion of Orthodoxy, whose example had to be followed in the face
of the Latin authorities and clergy in Constantinople. Thus, argues the au-
thor, the text is also revealing about Mesarites’ self. In the next chapter,
called the “Dossier of the Patriarchate” (pp. 193-234), ANGOLD tries to
establish the chronology of the events described in three texts, which form
a unity in the manuscript they survived, as they are all part of the story of
how a new Orthodox patriarch came to be elected at Nicaea in 1208. He
makes sense of the first of these texts, (1) the “Disputation of 30 August
1206, as the immediate consequence of the death of the exiled patriarch
John X Camaterus, which put the Orthodox under pressure to recognize
the Latin patriarch of Constantinople, Thomas Morosini, a papal appointee.
This eventually provoked an Orthodox reaction that led to (2) the “Request
to Theodore I Lascaris”, which urges for an election of a new patriarch in
exile, (3) the “Imperial Writ (graphe)”, i.e. the positive response of the em-
peror, and (4) the so-called “Reisebericht”, Mesarites’ report on two jour-
neys to Nicaea in the above context. His “Fourth Lenten Sermon 1215 (pp.
235-296) describes a similar story as it is a report to his flock in Ephesus
about the events he had participated in, which culminated in the election of
the second patriarch in exile. In this chapter’s introduction ANGOLD revis-
its some of the problems of the reign of Theodore I Lascaris by discussing
matters of chronology, political and ecclesiastical affairs.

Breaking chronological succession, the following chapter deals with the
“Ethopoiia of a Mathematician” (pp. 297-305), i.e. a short character study,
which presents an anonymous cleric, also a capable astrologer, expressing
his disappointment about his failure to occupy the patriarchal see of An-
tioch after the fall of the imperial city. ANGOLD sees in this an aborted
attempt on the side of the first emperor in exile to install a new titular pa-
triarch of Antioch and draws connections to events in the homonymous
Latin Principality. The Mesarites corpus concludes with his four “Letters”
(pp. 306-319) that have survived in their entirety, amongst which one was
addressed to Theodore Lascaris and two, recently published, most likely
to the exiled patriarch John X Camaterus, which shed some light on the
volatile situation prevailing in the aftermath of the 1204 disaster, as well
as with three “Synodal Documents” (pp. 320-334) of the year 1216, which
demonstrate Mesarites’ importance as a “servant of the crown”. A bibliog-
raphy (pp. 335-348) and an index (pp. 349-362) complete the volume.
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ANGOLD provides the first comprehensive study of Mesarites and his lit-
erary production, a contribution that helps us better situate the writer’s out-
put in the broader picture of the Greek-Orthodox world and its dynamics in
the time of fragmentation for the medieval Roman polity. Nicetas Choni-
ates’ “grand narrative” may have shaped the posterity’s perceptions about
this time of turmoil, but as ANGOLD puts it, “only by reading Nicholas
Mesarites will you know what it was like to be there” (p. 2). An interesting
point that might merit further investigation.

Keywords
Constantinople; Fourth Crusade; John Komnenos “the Fat”; Nicholas Mesarites; Nicaea;
Orthodox Church
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EvA HAUSTEIN-BARTSCH — SIMON MORSINK, Die Farben des Him-
mels. 15 kretische Ikonen aus einer européischen Privatsammlung. Reck-
linghausen: EIKON 2017. 112 S., zahlr. Abb. — ISBN 978-3-939753-69-8
(29.00 EUR)

e MICHAEL GRUNBART, WWU Miinster (gruenbart@wwu.de)

Das Ikonen-Museum Recklinghausen besitzt eine der grofiten Kollektio-
nen kretischer Ikonen (auBerhalb Griechenlands). In der unter dem anspre-
chenden Motto ,,Die Farben des Himmels* konzipierten Ausstellung wer-
den 15 Bildwerke aus einer Privatsammlung présentiert (11 davon sind un-
publiziert). Dazu erschien ein Katalog, in dem die Artefakte aus dem 15.
bis zum 17. Jahrhundert eingehend ikonographisch und kunsthistorisch be-
schrieben werden (S. 25-104). Man findet Darstellungen der Muttergottes
(Nr. 1 Nikopoia; Nr. 3 Hodegetria; Nr. 4 Glykophilusa; Nr. 6 Madre della
Consolazione; Nr. 7 Verkiindigung [ungewOhnlich ist die Darstellung mit
dem HI. Demetrios]; Nr. 8 Pieta; Nr. 9 Entschlafen Mariens), Szenen aus
dem Leben Christi (Nr. 2 Beweinung Christi; Nr. 5 Christus im Grab), ei-
ne Deesis (Nr. 10) sowie Heiligendarstellungen (Nr. 11 HI. Onuphrios; Nr.
12 HI. Katharina; Nr. 13 Elija; Nr. 15 Synaxis der Engel 15; Nr. 14 Mar-
tyrer von Kreta). Das élteste in der Sonderausstellung gezeigte Exemplar
entstand im 15. Jahrhundert, moglicherweise auf Kreta (Nr. 1). Die Bild-
trager bieten auch Einblicke in die Produktion, denn einige der Ikonen sind
signiert: Andreas Ritzos (Nr. 3), Emmanuel Lampardos (Nr. 11), leremi-
as Palladas (Nr. 12), Viktor (Nr. 14, a. 1661) und Michael Tzen (Nr. 15,
a. 1698). Eingeleitet wird der Katalog durch einen kurzen Beitrag von Si-
MON MORSINK zur Sammlung (,,Die Farben des Himmels®, S. 9-11). Eva
HAUSTEIN-BARTSCH bietet einen prizisen Uberblick iiber die Ikonenma-
lerei auf Kreta (S. 13-21). Wie immer zeichnet sich auch diese Publikation
des EIKON-Verlages durch eine hervorragende Bildqualitét und eine gro3-
zligige Ausstattung aus.

Keywords

Crete; icon painter; icons; Ikonen-Museum Recklinghausen
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ALEXANDRU PRELIPCEAN, Romanos’ Renaissance. From the beginning
to the present. Bibliography about Romanos the Melodist (Studien zur
Orientalischen Kirchengeschichte 61). Berlin: LIT 2019. 80 S. —ISBN 978-
3-643-91132-2 (29.90 EUR, 29.90 CHF)

e MICHAEL GRUNBART, WWU Miinster (gruenbart@wwu.de)

Fachbibliographien stellen im Zeitalter der elektronischen Katalogisierung
und Indexierung eine grofle Herausforderung dar, da ihr Zweck, ihre Or-
ganisation und Aufbereitung stets hinterfragt werden, kurzum: Wozu und
fiir wen werden Bibliographien gedruckt? Im vorliegenden Fall wird ei-
ner der wichtigsten byzantinischen Kirchendichter bibliographisch aufbe-
reitet, wobei der Titel ,,Romanos’ Renaissance* neugierig macht (oder ma-
chen soll). Bedarf der Dichter einer Wiederbelebung? Der Untertitel bleibt
unklar, was den Rahmen betrifft: von der Rezeption in Byzanz oder vom
Beginn der modernen Forschung an. Ein Lektorat hétte die Formulierung
,about Romanos the Melodist* (passim) glétten sollen. Die bibliographi-
sche Kompilation erfolgt nach einem vom Verf. entwickelten Kategori-
enschema (Critical editions; modern translations; doctoral dissertations;
works; dictionnaries & enciclopedias [sic]; References from the Hand-
books; Studies & articles; Notes). Dabei wird keiner der bibliograpischen
Eintrdge annotiert. Man wiirde als Rezipient gerne wissen, was in einem
Beitrag steht oder — als Minimalforderung — welche Werke des Romanos
behandelt werden. Breiter Raum wird den Besprechungen von Einzelwer-
ken gegeben, wobei die Angaben in den Zitaten der Rezension oft umfang-
reicher als der Eintrag selbst sind (z. B. S. 21f. et passim). Die Kompilation
erfahrt keinen Mehrwert durch einen Index oder einen einleitenden Essay,
geschweige denn einen wertenden Literaturbericht. Auch der Fokus und
die Grenzen der Sammeltitigkeit werden nicht erwihnt.

So bleibt es dem Rezensenten nur (stichprobenartig) zu priifen, wie voll-
standig die Bibliography ist. Es fehlt der Eintrag von CHRISTIAN HAN-
NICK zu dem Meloden im Lexikon des Mittelalters, Johannes Koder wird
in der Abteilung ,Ubersetzungen® richtig angefiihrt (S. 31), wiihrend er spi-
ter unter dem Namen ,Kdder’ firmiert, nach Kovpepuneiég und vor Derek
Krueger eingeordnet wird (S. 65). Statt ,Zunts lies ,Zuntz‘ (S. 79).
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Von Johannes Koder kdnnen einige umfangreiche Arbeiten hinzugefiigt
werden:

— Das Alte Testament in den Hymnen des Romanos Melodos. In: SONTA
MuczNiK — Y. TURNEIM — TALILA MICHAELI (Hgg.), Kalathos. Stu-
dies in Honour of Prof. Asher Ovadiah (Assaph. Sect. B, Studies in Art
History 10-11). Tel Aviv 2006, S. 24-42;

— Positionen der Theologie des Romanos Melodos. In: Anzeiger der philo-
sophisch-historischen Klasse 143. Wien 2008, S. 25-56;

— Moglichkeiten biblischer Glaubensvermittlung der Byzantiner im Um-
feld der Entstehung des Islam am Beispiel der Hymnen des Romanos Me-
lodos. In: TILMAN NAGEL — ELISABETH LUCKNER-MULLER (Hgg.),
Der Koran und sein religioses und kulturelles Umfeld (Schriften des His-
torischen Kollegs: Kolloquien 72). Miinchen 2010, S. 135-156.

Weitere Nachtrdage: JAN-HARM BARKHUIZEN, Dramatic dimension in the
preaching of Romanos the Melodist. In: WILLIAM HENDERSON — EF-
FROSYNI ZACHAROPOULOU (Hgg.), Greece, Rome, Byzantium and Africa.
Studies presented to Benjamin Hendrickx on his Seventy-fifth Birthday.
Athen 2016, S. 109-133; ANASTASIA KATSIAKORI-RANKL, Christus in
der Unterwelt, nach Auferstehungshymnen des Romanos Melodos. In: La-
etae segetes. Griechische und lateinische Studien an der Masaryk Univer-
sitdt und Universitdt Wien. Brno 2016, S. 151-164; FLORENT VAN OM-
MESLAEGHE, La source de ’hymne sur S. Jean Chrysostome attribuée a
Romain le Mélode. Analecta Bollandiana 98 (1980) S. 387-398; DERS.,
Le dernier mot sur Romanos le Mélode. Analecta Bollandiana 97 (1979) S.
417421 etc.

Die vorgelegte Bibliographie hinterlésst einen zwiespéltigen Eindruck: Im
digitalen Zeitalter konnen Literaturlisten nur dann bestehen, wenn sowohl
eine spezifische Aufbereitung als auch eine Kategorisierung der bibliogra-
phischen Eintrdge vorgenommen werden. Schneller und einfacher findet
man auf elektronischem Wege Titel zu Romanos tiber die International Me-
dieval Bibliography, die Bibliographie der Byzantinischen Zeitschrift und
den RI-OPAC, aber auch durch die L’Année philologique. Eine detaillier-
te Auswertung ist in den genannten Referenzwerken aber von sekundarem
Interesse und hétte den Nutzen dieser Bibliographie erheblich vermehrt.

Keywords
bibliography; Romanos Melodos



BYZANTI NeE ByzRev 01.2019.004
EVIEW doi: 10.17879/byzrev-2019-2573

w
I
ju

Moproavtdvng Aeykpég («Aapkécy), Zuvtuyio (0)TAvVe GTo TPOSKVVALATO
t0v lepocorvpdrov («IIpockuvntdpy(ov) Tv Iepocordpmvy). Avtikpioty/
ouvvontikn ékdoon tov Keyévov pe Etoaywyn, Zyoia, Ae&iloyo ko Emi-
uetpo. duoroyikn empéreln: GIORGOS KECHAGIOGLOU. Agvkmoio:
Tdpopa Apytemokdmov Maxapiov I'" 2017. 829c0. — ISBN: 978-9963-
556-69-4 (€ 25.00)

e CHRISTOS ANGELOPOULOS, University of loannina
(angelopouloschristos@yahoo.gr)

O GIORGOS KECHAGIOGLOU Tpoy®pd 6NV OUAOLOYIKT ETOVEKSOON
TOL KLTTPLOKOV TOUUOTOS TOV TEAMV TOoL 160V audva pe Titho «Zvvtuyia
(0)méve ota TpockuvaTa TOL IepocorvpdTovy, Yvmatodtepov ¢ «I1po-
oxvvntépyov) tov lepocordpmvy tov Mapkaviavn Agykpég (1 Aapréc,
CUUP®VO [LE TOV TITAO TOV TOUUATOC).

"‘Enerta and évav cdvtopo mporoyo (6. 9—12), o cuyypapéag emAéyel va
Katoypdyel v Wwaitepa extevr| BipAtoypagio mwov ypnoyuonotel, KoM
Kot 11§ amapaitreg Ppayvypapies (6. 13-38). H avoivtikn eilcaywyn po-
Nn0d Tov avayvdoTn Vo KTV GEL TEPICCOTEPO TO KEILEVO KOl TO TAAIGLO
HEGO 0TO OTOl0 dNUIOVPYNONKE, EVD amocaPNVILEL CYETIKA e TO KEILEVO
htuota. ZEEKvOVTog LE TN 0lEVKPIvioT Tov Opov (BpNOKEVTIKY) «TTPO-
okbvnon» M «mpookvvnuoy (o. 40-42) Ko pe Ho GCUVOTTTIKY AVAPOPA
OTIG OTAPYES TV YPIOTIOVIKMV TPOCKLVIUOTIK®OV TaEODV KOl TOV TPD-
TV TpockuvNnTOV (0. 42—45), 0 KECHAGIOGLOU &&etdlel Kot ovoAvel
T ypappotelakd £i0n tov «Odomopikdv tov Ayiov Tonwvy» (o. 45, 46),
TV «OdNydV TposkuvnTOV TV Ayiov Torwvy» (o. 46-52), kabmg Kot Tmv
«IIpookvvnrapiov tov Ayiov Totovy (6. 52-54). Kéavel Adyo yia kato-
YPOPES, ATOTVTTMOCELG KO OVOUVIGELS TOEIOLOV Kot BIOUATIKOV EUTEPLDV
0€ TEPUYNTIKA, AOYOTEXVIKA, OE0A0YIKA KOl OpNOKELTIKA KEIUEVA, KOOMG
Kot otV t€xvn (0. 54-56). 115 endueves oerideg (0. 57-59) divovtan Ta
YEVIKG YOPOKTNPIGTIKA TOV TOUATOG: TPOKELTOL Y10 £VO, TPOCOTIKO T
SOTIKO «0d0MOPIKO» TOV GLYYPAPEA—ToINTH 6ToLG Ayiovg TomoLg Kot 6
OPIGUEVEC OLOPES TEPLOYES M) APTIYNON, 1| OTToia akoAoVOEL, G el TO TAEL-
oToV, eVOVYpapUN XPOVOLOYIKN TAEN, EIVOL TPOTOTPOCHOTY KO OPIGUEVEG
QopES dtokomTeTAL 0md cHVTOUEG oTryopvbies, kabdg Kot amd «amocTpo-
Q£C» TPOG TOV avayvado™n” To moinua £xet 2590 1opfikong dekomevtacOA-
Aafovg otiyovg, pe Cevyapwt opotokatainéia, evd N YA®ooo @oaiveTot

8
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MG amoTeAel KPALLOL TNG KKOWVNG VEOEAANVIKNO» KOl KLTTPLOKOD 1OMUOTOG
™ enoyns. Ev ocuveyela, 0o KECHAGIOGLOU avaAdel 51e£001kd To TTepie-
YOUEVO TOV oTiywV (6. 59-73).

H mapdooon tov momjpotog amotedel £va akOpo onuavtikd (htnua mov
eetdletar oy elcoyoyn (. 74-98). Movadikog LapTupag TOL KEWEVOL
elvar n évromn éxdoomn mov £ywve ot Bevetia and tov Giovanni Antonio
Giuliani to 1645, to povadiko avtitvnd ¢ onoiag puiAdccetol otn BifAtlo-
kN tov EAAnvikod KoAgyiov g Poung (ap. B All XVI 11/6, Pontificio
Collegio Greco Sant’Athanasio). Afvovtat, axdpa, TAnpo@opies GyeTika
LE avapOPES Kal LEAETEG GTNV £VTLT £K000M UEXPL KO TIS apyES Tov 21ov
OV, KOOGS KOl Lo oVOAVTIKT TEPLYPAPT] TOL TPOAVAPEPOUEVOL OLVTITV-
mov. E&etdlovtan, emmpdobeta, pe Pdomn otoryeio Tov 10100 TOV KEWWEVOL
KO L€ TPOTO VITOSEYUATIKO, TO OVOLQ Kol 1] KAToy®yn Tov tomtn (0. 99—
106), aALd ko M xpovordynon tov keévou (1590) kot Tov TpooKvvn -
KoV ta&dtov tov mtomy| (6. 106—-110).

O KECHAGIOGLOU mpoPaivel 6€ 0pIopEVES YAMGGIKEG TAPOTNPTGELS KO
otV e&€taom YAwootkdv eovopévey (o. 111-123). Emonpaivel togn év-
Tumn £KO00M £fvol YEUATN e GOAALOTO, YEYOVOS TTOV EV EMTPETEL AGPOAN
CLUTEPAGUATO KO ATOYT Yo TNV EMOEEIOTNTO TOL GLYYPAPEN-TOUNTY.
Aobyog yivetat, emiong, kot yio To HETPO ToL mompatog (o. 127-133), to
omoio amoTeAeiToL 0O OLOOKATAANKTOVG OULPLKOVG OEKATEVTOTVALPOVG
otiyovg pe Cevyapomtn oporokatainéio. IapdAinia, yivetor 6yoAMocpog
anoYyewv GAL®V pereTnTOV, 0TS avtdv ¢ E. Taxovpdkn kot g A.
YtolMovoD, oYETIKA pe TN YAOooo Tov Tompatoc. Eva akdpo {inpa mov
ayyiCet o KECHAGIOGLOU &ival avtd g TpOcANYNG Kot TG TOYNG TOV
KEWEVOD, AL KoL TV VEOTEPWV EKOTIKAOV dOKIUAV (6. 140-168).

Onwc eitvar puoiko og o EKO0on KEWEVOD, TapaTifevTat ot opyEG TOV V10-
Betel 0 ouyypagag yuo tn véa avt| ékdoon (6. 169—-181) kot otn cvvéyeta
axoAovBei 1 ékdoon tov keévov (0. 184-323). O KECHAGIOGLOU emt-
Aéyer va mapabéoet otig aprotepés (Luyég) oelideg ™ Amlmpatikn Meta-
ypaen (AM), oty omoia eMOIOKETALT OGO TO SOLVATOV TIGTOTEPT| ATTOSO0T
NG TPATNG EVTLTNG £K000MG TOV 1645, evdd oTIC 0e€1€¢ (LOVEG) 1) XpNOTIKN
"‘Exdoon (XE), omv omoia emAéyovion og Bdceic n onpepviy opboypapia
NG VEOEAANVIKNG YAMGGOG KOl TO LOVOTOVIKO GUGTNUA. 2TV ovsio 1 AM
EMYEPEL VO ATOODGEL, OGO YIVETOL KAAVTEPQ, TO £VTLTTO «EIdMA0» TOL [1pOo-
okvvnrapiov tov Ilepocordpmv, eved N XE po mo egopaivpévn LeTpika
KOl OKOVGTIKA TPOOTAOELN OTOKATAGTAGNG TOV.
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To moinuo cuvodevETOL OO EKTETAUEVO EPUNVEVTIKE, YAMGGIKA KOl 1GTO-
pca oxola (o. 325-640), kabng kat omd 10 Ae&IA0Y10, TO 0010 GLVIVALEL
YA®GGAPL Ko VUK KUPIMV OVOUATOV, TEPIAAUPAVOVTOS Kot TOTOVS TNG
TPMOTNG EVTLTNG £K000MG (AM) mov dev yivovtan dektot, gite dlopBmvoviot
ot xpnotikn ékdoon (XE) g Aydtepo M mepiocdTepo mapapbapuévor,
OAAG TOPOVGIALOVY POVNTIKO 1) AALO EVOLAPEPOV.

Télog, oto Emipetpo (o. 802—-823) exdidoviat tpia emmAéov keipeva. [Ipod-
KELTOL Y10 TIS OVTOYPOPESG TPOSKLVNUATIKES evBuunoels tov Kumpiov te-
popovéyov tov Ayiov Opovg, IepoBéov tov Kovkovléin, ot omoieg Ppi-
oKOVTOL 6TOV KOdKa ap. 176 tng Movng Enpomotdpov (170¢ audvag), Eva
OmOGTOGLO, TOV «IGTOPIKOV» TOMUOTOS TOL 1Epopovayov loaxeipn Kav-
toehiépn Tov Kuzpiov BifAiov ovopaldpevov I1dAn, 1o onoio gépet v
emkepaAida «Ilepi g ayiog ToOAewg [epovcaAnw», KoL Lo KOTPLOKY TTo-
paAirayn Tov Acuatog tov Ayiov ['ewpyiov.

Yvvoyilovtag, o PPAio ovtd amoterel U0 TPOKATUPKTIKY EKOOCT TOL
EXEL G KVPLO GTOYO ol TAPT Kot OGO YIVETOL TTLO OTOAALY LEVT] ATTO TTOLPOL-
Vayvacels mopovsioon tov tompotog. O KECHAGIOGLOU ypnotuomnoi-
noe mAovoa Kot eviuepmuévn Biproypagio. H eicoymyn tov emttuyydvel
Lo TAY PN TOLPOVGIOOT) TOL KEWEVOD KO TOV TAOGIOV HEGH GTO OTTOT0 VTO
EVTOOOETAL, TOV GLYYPAPEA-TOMTY], TNG YAMGGOS Kol TOV UETPOV, OAAY
Kot ™G TpodsAnyng tov kepévovr. O KECHAGIOGLOU &&gtdlel avalv-
TIKA TIC AMOWYELG LEAETNTMOV TTOV OGYOANON KAV e TO ToinuUa TPy amd Tov
1010. O1 ekTEVEIC VTOGNUEIDGELS TOL O Vol AKPMOC KATOTOTIGTIKES, oL
péxouvv dpbBoveg TAnpoopieg yo To. nuoata mov Biyovtal oto Kupimg
KEIUEVO KOl TOPATEUTOVV GTNV omapaitnTn devtepevovoa PifAtoypagia.
H éxdoon tov kepévou axorovbel Tic apyég mov xel BEoetl 0 cuyypapEac,
EVA, TAPAAAAQ, TO. oYOALD Kot TO AEEIAOYIO OTOOEIKVOOVTOL 1O10UTEPMG
xpNoipa Kobmg fonbodv oty KOADTEPT KATAVONGT TOL.

Keywords
Cyprus; Holy Sites; pilgrimage; proskynetaria
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A Tale of Two Saints. The Martyrdoms and Miracles of Saints Theodore

“the Recruit” and “the General”. Critical introduction, translation and com-
mentary by JOHN HALDON (Translated Texts for Byzantinists 2). Liver-
pool: Liverpool University Press 2016. XIII, 146 S., Kt. — ISBN 978-1-
78138-282-0 (Hardback £ 75.00); ISBN 978-1-78138-166-3 (Paperback £
18.99)

e MICHAEL GRUNBART, WWU Miinster (gruenbart@wwu.de)

Im vorliegenden zweiten Band der Ubersetzungen byzantinischer Texte
stehen die Viten der Militérheiligen Theodoros Teron (Thpwv; ,,des Rekru-
ten“) und Theodoros Stratelates (XtpatnAdrng; ,,des Generals®) im Mit-
telpunkt. In der Einleitung (S. 1-17) werden die Kulte der beiden Heili-
gen vorgestellt. Die beiden urspriinglich waffenlosen Heiligen entwickel-
ten sich im Laufe des Hochmittelalters zu den prominentesten Vertretern
der Militarheiligen. Zeitgleich zu dieser Publikation fand in Recklinghau-
sen eine Ausstellung zu diesem Thema statt (siche die Publikation: EvA
HAuSTEIN-BARTSCH [Hg.], Von Drachenkdmpfern und anderen Helden.
Kriegerheilige auf Ikonen: Katalog zur Ausstellung im Ikonen-Museum
Recklinghausen 2. Oktober 2016—12. Februar 2017. Recklinghausen 2016).

Theodoros Teron erlitt sein Martyrium unter Maximianus Galerius und Ma-
ximinus Daia (305-313) in Amaseia, wo bis in die Tage des Metropoliten
Ioannes Mauropous (11. Jahrhundert) eine Sdule gezeigt wurde, an die der
Soldat gebunden wurde; seine Gebeine wurden bald nach Euchaita transfe-
riert. Theodoros hatte sich im Winterlager in der Provinz Hellespontos auf-
gehalten, als er wegen seiner christlichen Glaubensiiberzeugung angeklagt
worden war. Er war verhort worden und ihm war Zeit gegeben worden, sich
zur Umkehr zu entscheiden. Er hatte diesen Freiraum aber genutzt, um den
Tempel der Kybele in Amaseia anzuziinden. Danach wird das mittelalterli-
che Euchaita (heute Avkat), der Verehrungsort des Theodoros Teron, ndher
unter die Lupe genommen (bes. S. 13—17). Diese Region wurde von JOHN
HALDON und seinem Team seit einiger Zeit kulturgeschichtlich und topo-
graphisch untersucht.

Theodoros Teron war nicht nur im dstlichen Mittelmeerraum ein gern ver-
ehrter Heiliger, sondern er hat auch im Westen zahlreiche Spuren hinterlas-
sen. In den einleitenden Kapiteln wird nur am Rande darauf eingegangen
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(S. 11). So findet sich bereits im 6. Jahrhundert in der Apsis der Kirche
Ss. Cosma e Damiano, einer Stiftung des Papstes Felix IV. (526-530) in
Rom, ein Mosaik von ithm (allerdings noch nicht kriegerisch, sondern in
seiner Amtstracht schreitend); im siebten Jahrhundert hatte er dort eine
eigene Kirche. Bildlich ist der heilige Theodor auf einer Schale aus Sil-
ber dargestellt, auf zwei Tonikonen aus Vinica (Bununa in Mazedonien)
tritt er bereits als berittener Heiliger auf, der einen Drachen aufgespiel3t
hat. Die frithesten schriftlichen Quellen zu diesem Motiv liegen allerdings
nicht vor dem 8. Jahrhundert. Seine Prominenz im Westen wird dadurch
unterstrichen, dass er es sogar zum Patron von Venedig brachte (Dogen-
kapelle). Allerdings verlor er seine Bedeutung durch die Uberfiihrung der
Gebeine des HI. Markus aus Alexandria in die Lagunenstadt im Jahre 828.
Ein Standbild des HI. Theodoros ist immer noch auf einer der beiden by-
zantinischen Sdulen auf der Piazzetta neben dem Dogenpalast zu sehen. In
Venedig findet man noch heute Reliquien des Heiligen. Diese wurden ge-
gen Ende des lateinischen Kaiserreichs durch einen venezianischen Gene-
ral aus Mesembria (heute Nessebar) nach Konstantinopel gebracht (1257).
Zehn Jahre spdter wurden sie nach Venedig tiberfiihrt und dort in der Kirche
San Salvador im Sestiere San Marco deponiert.

Theodoros Stratelates wurde spétestens im neunten Jahrhundert Partner des
Theodoros Teron, der Dichter loseph Hymnographos (1 866) kannte jeden-
falls noch nicht das heilige Paar. Dem Kult zutréglich war die Intervention
des Theodoros Stratelates in einer Schlacht Kaiser loannes I. Tzimiskes’
gegen die Rus (971) (S. 9-10). Noch aus spétbyzantinischer Zeit gibt es
Berichte davon, dass die heiligen Theodoroi byzantinischen Machthabern
im Feld hilfreich zur Seite standen. Theodoros Pediasimos (14. Jh.) hat die
legendére Erscheinung aus der Regierungszeit des Theodoros II. Laskaris,
des Kaisers von Nikaia (1254—1258), aufgezeichnet. Die beiden Heiligen
und Namenspatrone des Kaisers verhalfen durch ihre alleinige Prisenz ih-
rem Schiitzling zum Erfolg bei der Einnahme von Melnik in Bulgarien. In
Serres steht die Kirche der Heiligen Theodoroi (kurz S.11), in der auch ihre
Haupter und ihre Schwerter als Reliquien autbewahrt wurden. In Abschnitt
2 (S.20-57) diskutiert HALDON die Natur der Textsorte Wundererzdhlung
sowie hagiographische Sammlungen und die Textiiberlieferung (S. 40). Die
Viten der Theodoroi sind in Handschriften vom 10. bis zum 16. Jahrhundert
tradiert worden.

Ausgewihlt, tibersetzt und kommentiert werden die folgenden fiinf Tex-
te (S. 58—124): Vier fiir Theodoros Teron (BHG 1765c¢ (S. 58-82), BHG
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1761 (S. 83-89), BHG 1765 (S. 90-92) und BHG 1764 (S. 92—-111) sowie
einer fiir Theodoros Stratelates (BHG 1752 [S. 112—124]). Diese zeigen die
Bandbreite und den motivischen Schatz der hagiographischen Erzdhlung,
werfen aber auch Schlaglichter auf die Alltagsprobleme der Bevdlkerung:
Es geht um Diebstahl (Huhn, Silberplatte), Armut und Steuerschulden. Ei-
ne reiche Bibliographie und ein fast vollstandiger Ortsindex beschlieBen
den Band, der profund in das Thema Kriegerheilige einfiihrt.

Keywords
hagiography; martyr; military saints; Theodoros Stratelates; Theodoros Teron
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MARIE-CHRISTINE COMTE, Les reliquaires du Proche-Orient et de Chyp-
re a la période protobyzantine (IVe—Vllle siecles) : formes, emplacements,
fonctions et cultes (Bibliothéque de 1’antiquité tardive 20). Turnhout: Bre-
pols 2012. 510 S., 10 Tab., 7 Kt., mehr als 400 Abb. — ISBN: 978-2-503-
54212-6 (95 EUR)

e HILDEGARD POESCHEL, WWU Miinster (hildegard.poeschel@gmail.com)

MARIE-CHRISTINE COMTE legt mit ihrem Werk eine iiberarbeitete Fas-
sung ihrer Dissertation aus dem Jahr 2006 vor, in der sie Reliquiare im
Nahen Osten und auf Zypern thematisiert.

Mit der Monographie verfolgt die Autorin mehrere Ziele. Zum einen be-
absichtigt sie, Reliquiare als kultisch und liturgisch aufgeladene Objekte
zu erfassen, um in deren ritueller Verwendung Verdnderungen und Modi-
fikationen erkennen zu konnen. Zum anderen mochte sie einen moglichst
vollstdndigen Katalog der Reliquiare im Nahen Osten und auf Zypern zu-
sammenstellen, wobei sie den Bestand der Reliquiare untersucht, wie er
bis Januar 2009 bekannt war. Notwendig geworden sei dies durch meh-
rere Neuentdeckungen in den vergangenen Jahren. COMTE bertiicksichtigt
fiir ihre Untersuchung folgende romische Provinzen: Syria I und Syria Pa-
laestina, Arabia, Palaestina I, II und III, Phoenicia I und Phoenicia II Li-
banensis, Euphratensis und Cyprus. Letztere Provinz wird vor allem aus
Vergleichsgriinden und aufgrund ihrer urspriinglichen Verbindung zum Pa-
triarchat von Antiochia mitaufgenommen. Insgesamt werden mehr als 250
Reliquiare verzeichnet, die einem ca. 400 Jahre umfassenden Zeitraum ent-
stammen — vom 4. Jahrhundert, also vom Beginn der Akzeptanz des Chris-
tentums, bis zum 8. Jahrhundert, in dem sich das Christentum im Osten
auch nach der Ausbreitung des Islam noch gebietsweise halten konnte.

Das Buch ist grundsitzlich in zwei Teilen strukturiert, wird aber zunichst
mit einer Erléuterung der Methodik erdftnet. Im Anschluss folgen als /a foi-
le de fond die Kapitel I-I1I, in denen der historische Hintergrund der Reli-
quiare skizziert wird. Dann beginnt der eigentliche premiere partie mit den
Kapiteln IV-VIII, die die Untersuchung der Reliquiare als historische und
archdologische Objekte enthalten. SchlieBlich folgt als deuxiéme partie ein
Katalog, dessen Aufbau sich an den Provinzen und aulerdem an Kriterien
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orientiert, die im premiere partie durch den Versuch einer Kategorisierung
der Reliquiare entwickelt wurden.

Zu Beginn legt die Autorin ihren methodischen Ansatz dar. Leider erscheint
dieser aus mehreren Griinden relativ pauschal. ,,Pour des raisons de bi-
bliographie et parce que j‘étais moins familiere avec cette partie du dioce-
se d‘Orient™ (S. 12) schlieft COMTE unter anderem das Gebiet der heu-
tigen Tiirkei fiir die Erstellung des Katalogs aus, was dessen Aussage-
kraft als vollumféngliche Auflistung der Reliquiare des Nahen Ostens doch
schmilern diirfte. Aullerdem erschopft sich die Darstellung der Metho-
de bereits darin, dass die Autorin lediglich auf die Quellen verweist, auf
die sie sich beziehen will: Neben schriftlichen Quellen, Grabungsberich-
ten und Forschungsliteratur sollen vor allem archidologische Quellen un-
tersucht werden (S. 13). Das Buch ist demnach mehr von einem archéio-
logischen Schwerpunkt gepriagt und weniger von der von der Autorin zu-
vor erklédrten Absicht, sich den Reliquiaren auch aus kulturgeschichtlicher
Sicht anndhern zu wollen.

Im Anschluss an die Methodik beschiftigt sich COMTE in drei Kapiteln mit
dem Hintergrund der Reliquiare, welche Forschungsgeschichte und Quel-
lenlage (Kapitel I), einen historischen Uberblick iiber die Provinzen (Ka-
pitel IT) und eine Darlegung der Entwicklung vom Martyrerkult hin zum
Reliquien- und Heiligenkult (Kapitel III) umfassen. Ob die Erlduterung der
Forschungsgeschichte in Kapitel I fiir die Zielsetzung des Buches unerléss-
lich ist, ist fraglich. Die Autorin begriindet diesen Abschnitt lediglich mit
1l parait intéressant“ (S. 15).

Eine inhaltliche Begriindung fehlt nicht nur hier, sondern auch in Kapitel
II. Dieser Abschnitt zu den Provinzen wirkt nicht wirklich durchdacht oder
kongruent zur Zielsetzung des Buches, da er vor allem von der parallelen
Entwicklung der Patriarchate von Jerusalem und Antiochia handelt. AuB3er-
dem wird das Kapitel auch im weiteren Verlauf kaum mit den gewonnenen
Erkenntnissen iiber Reliquiare verkniipft. Durch diese leider nur sehr par-
tielle Kontextualisierung wird wieder deutlich, dass die Autorin entgegen
ihres Anspruchs eine mehr archiologisch geprigte Perspektive einnimmt
und eine geschichts- und kulturwissenschaftliche Sichtweise nur fliichtig
miteinbezieht.

Jener Eindruck bestitigt sich in Kapitel III, in dem die Autorin, ohne dass es
fiir das Ziel des Buches erforderlich wire, beispielsweise die Entwicklung
des Begriffs ,,Martyrer™ beschreibt oder oberflachlich erscheinende Sitze
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wie ,,ces témoins une fois morts firent 1’objet d’un culte autour de leur
tombe* (S. 30) verwendet. Dennoch wirkt Kapitel III thematisch besser im
Buch verankert als Kapitel II.

Die néchsten fiinf Kapitel (IV-VIII) bilden schlieBlich den premiere par-
tie und umfassen die Untersuchung der Reliquiare (dabei wirkt es mitunter
irritierend, dass die Nummerierung der Kapitel des premiere partie bereits
im toile de fond beginnt). In Kapitel IV werden die verschiedenen Bestand-
teile und Materialien der Reliquiare erfasst und analysiert. Danach wendet
sich die Autorin in Kapitel V dem Entwurf einer Typologie der Reliquia-
re zu und beschreibt zum Beispiel einen Reliquiar-Typus, der sich durch
die Form eines kleinen Sarkophags auszeichnet. Weiter werden in diesem
Kapitel die verschiedenen Formen der Verehrung aufgezeigt, die die Reli-
quiare erneut in zwei Gruppen aufteilen: Die Verehrung durch Kontakt ist
erkennbar an einer einzigen Offnung im Deckel, durch die ein Gegenstand
die Reliquie beriihren konnte. Hingegen weist das Reliquiar bei der Ver-
ehrung durch flieBendes Ol im Deckel und im unteren Bereich insgesamt
mindestens zwei Offnungen auf, um Ol hindurch und iiber die Reliquien
zu leiten und es so zu einer sakralen Materie zu transformieren. Auch die
schwierige Frage der Datierung der Reliquiare kommt kurz zur Sprache.

Kapitel VI handelt von der Aufstellung der Reliquiare in ihrer liturgischen
Umgebung. Thematisiert werden beispielsweise Standorte in der Apsis na-
he am Altar oder in Seitenrdumen; beschrieben wird auch, wie sich eine
solche architektonische Konstellation im Laufe der Zeit verdndern konn-
te. AnschlieBend folgt in Kapitel VII die Vorstellung von Inschriften auf
Reliquiaren, die eher selten vorkommen. Die Einordnung des Kapitels an
dieser Stelle erstaunt ein wenig, da sich Kapitel VIII inhaltlich sehr eng an
Kapitel VI anschlief3t — es wire durchaus ratsam gewesen, den Abschnitt zu
den Inschriften auf eines der fritheren Kapitel folgen zu lassen, die sich mit
den Reliquiaren noch mehr aus einer rein archidologischen Perspektive be-
fassen (Kapitel IV und V). Die inhaltliche Nihe zum Kapitel VI kommt in
Kapitel VIII durch die Fokussierung auf die religiose Bedeutung der Reli-
quiare und deren Funktion zustande. Denn wie sich letztere verdndern kann,
hiangt auch mit der unterschiedlichen Platzierung im liturgischen Raum zu-
sammen. So muss beispielsweise ein Reliquiar, das urspriinglich der Ver-
ehrung durch Kontakt diente, aber inzwischen unzugénglich unter einem
Altar eingebettet wurde, eine Verdnderung in seiner Bedeutung, Funkti-
on und der damit zusammenhéngenden liturgischen Praxis erfahren haben.
An dieser Stelle spielt zudem die Parallelitdt von Eucharistie und Heili-
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genverehrung eine Rolle: Wéhrend diese beiden Kulte beispielsweise in
Palaestina und Arabia miteinander verflochten waren, traten sie in Syria
I und Syria Palaestina nur streng getrennt voneinander auf. Diese regional
verschiedenen Entwicklungen lassen sich vor allem mittels Modifikationen
in der Verehrung und des Standorts der Reliquiare nachweisen. Die Nach-
weise derartiger regionaler oder lokaler Besonderheiten zéhlen eindeutig
zu den Stdrken des Buches. Leider unterbleibt dennoch die Erklarung fiir
jene Besonderheiten aus einem historischen Zusammenhang heraus. Wie
bereits angedeutet, liegt dies vor allem daran, dass COMTE es versdumt,
auf die Darlegung des historischen Hintergrunds aus Kapitel II und auch
III in ihren weiteren Ausfilhrungen ausreichend Bezug zu nehmen. Viel-
leicht ginge ein solch dezidiert geschichtswissenschaftlicher Ansatz iiber
die Zielsetzung des Werkes insgesamt hinaus, doch so muss man wieder
fragen, ob die Kapitel des toile de fond in der Ausfiihrlichkeit notwendig
gewesen waren.

Der deuxieme partie, der Katalog (S. 127-413), speist sich einerseits aus
Ergebnissen des premiere partie, da die Reliquiare unter Einbezug von Kri-
terien wie Typ und Form der Verehrung sowie mit zahlreichen Abbildun-
gen vorgestellt werden. Andererseits nutzt COMTE die Herkunft der Reli-
quiare fiir deren Strukturierung, denn der Katalog ist nach den hier zu Be-
ginn genannten romischen Provinzen eingeteilt. Davon ausgenommen sind
Reliquiare, die zwar sicher aus den fraglichen Provinzen stammen, deren
genaue Provenienz aber unklar ist. Die Autorin nimmt daher eine geson-
derte Auflistung dieser Objekte vor. Die Strukturierung anhand der Pro-
vinzen bietet grundsitzlich grof3es Potential fiir einen kulturwissenschaft-
lichen Ansatz, denn die verschiedenen Provinzen generierten die Grundla-
ge fiir differente historische Bedingungen, welche z.B. Gestaltung und Art
der Verehrung der Reliquien beeinflussen konnten. Die Objektgruppe ver-
fiigt also iiber eine gewisse inhdrente Divergenz, deren regionale Gemein-
samkeiten durch eine derartige Strukturierung erkannt werden konnen, wie
dies bereits im Kapitel VIII punktuell der Fall ist. Doch leider wird hier ein-
mal mehr die Moglichkeit flir eine historisch-rdumliche Kontextualisierung
der Objekte vertan, weil jene Strukturierung erst im Katalog systematisch
angewandt wird. Um das Buch als Katalog zu benutzen, etwa um schnell
Vergleichsobjekte heranziehen zu konnen, wére es meines Erachtens sinn-
voller gewesen, die Verweise im Text des premiere partie und auch das,
ebenfalls nach Provinzen strukturierte, Register der Reliquiare im Anhang
mit Seitenzahlen zu versehen. So ist es relativ umsténdlich, ein Reliquiar,
das im premiere partie erwahnt wurde, im Katalog ausfindig zu machen.
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Auch sind einige Reliquiare im Text des premiere partie mitunter anders
benannt als im Register und auch im Katalog selbst, was die Orientierung
zwischen premiere und deuxieme partie zusitzlich erschwert. So erwihnt
CoMTE im Text das Reliquiar Bassit 2 (z.B. S. 52). Dieses ist aber im Kata-
log und im Register, die beide alphabetisch geordnet sind, als Ras el-Bassit
2 aufgefiihrt (S. 351 bzw. S. 426) und daher im deuxiéme partie des Buches
nicht einfach zu finden. Als sehr {ibersichtlich erweisen sich hingegen die
Tabellen, die die Objekte anhand von Merkmalen wie Material und Form
verzeichnen, selbst wenn auch hier weiterfithrende Seitenzahlen fehlen. Im
Anhang findet sich zudem eine englische Zusammenfassung, die eine gute
Orientierungshilfe fiir das franzosischsprachige Buch bietet.

So erreicht die Autorin ihr Ziel einer mdglichst detaillierten Aufnhahme und
vollstdndigen Auflistung der Reliquiare aus den Regionen, die sie bertick-
sichtigen wollte. Damit fiillt sie durchaus eine Forschungsliicke, da sich
bisherige Fachpublikationen vor allem auf einzelne Objekte konzentrierten.
Dennoch erscheint nicht nur der foile de fond, sondern auch der premiere
partie des Buches beziiglich eines roten Fadens oft nicht konsequent durch-
dacht und daher mitunter unausgewogen. Dementsprechend kann COMTE
duBere Gemeinsamkeiten und Unterschiede der Reliquiare und Verédnde-
rungen in der Verehrungspraxis zwar erkennen, aber nicht erkldren. Und
schlieBlich hétte sich auch die Verweise zwischen premiére und deuxieme
partie weniger kompliziert gestalten lassen.

Keywords
cult of martyrs; Cyprus; Near East; reliquary
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Giovanni Eugenico (?). Lettera d’invettiva contro il patriarca Metrofane II.
A cura di ALDO CORCELLA (Hellenica. Testi e strumenti di letteratura
greca antica, medievale e umanistica 57). Alessandria: Edizioni dell’Orso
2015.1V, 84 S. — ISBN 978-88-6274-610-6 (€ 14.00)

e MICHAEL GRUNBART, Universitit Miinster (gruenbart@wwu.de)

Im vorliegenden Band wird ein bisher unbekannter kurzer Brief an den uni-
onsfreundlichen Patriarchen Metrophanes II. (1440—-1443) anhand des Co-
dex unicus aus Bukarest (Bibl. Academiei Romane 452 [Litzica 602], pp.
820-825 [Diktyon 10525]") ediert und mit einer Ubersetzung ins Italie-
nische versehen. Die Handschrift wurde online konsultiert (angegeben in
den Fufnoten 2 und 3; es war unmdglich, die Handschrift nochmals tiber
den angegeben link einzusehen; 5.11.2019)2, doch auf eine groBziigigere
Abbildung von Handschriftenproben wurde verzichtet, lediglich auf dem
Cover befindet sich ein Ausschnitt mit den ersten 13 Zeilen des Briefes.

Der Editor versucht die Eigenheiten des Textes mdglichst genau in die ge-
druckte Version zu iibernehmen und folgt dabei modernen Editionsricht-
linien (Z. 64 tonapdnav, Z. 65 tocvvorov; abgekiirzte Formen wie Z. 49
(mvucmv), Z. 50 (opiov) oder Z. 58 (mpwv) werden nicht angefiihrt).

In der Einleitung wird die Geschichte der Handschrift erschopfend darge-
legt (S. 1-7) und versucht, die Autorschaft des Johannes Eugenikos (nach
1394-nach 1454/1455; Bruder des Markos Eugenikos, ebenso Gegner der
Kirchenunion) fiir den Brief nachzuweisen; das Dokument entstand in ei-
nem Kontext brisanter Entwicklungen: Die frithen 1440er Jahre waren noch
geprigt von der Verarbeitung der Folgen des Konzils von Ferrara-Florenz
(1438/1439). So stellt dieser Text ein weiteres Mosaiksteinchen der Kir-
chengeschichte dar.

Der in der Edition 84 Zeilen umfassende Briefist umfangreich kommentiert
(S. 29-72); die Erlauterungen folgen eher klassisch philologischen Usan-
cen und berticksichtigen weniger den epistolographischen (byzantinischen)

1. Siehe http://www.diktyon.org
2. Siehe http://www.e-corpus.org/notices141331/gallery
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Kontext. Generell kann bei allen auftretenden Personen auf das Prosopo-
graphische Lexikon der Palaiologenzeit verwiesen werden.?

Im Folgenden sollen einige Beobachtungen zu Briefstellen und Passagen
gemacht werden.

Zeile 1, Seite 29: Eidévar e otpar — Der Verweis auf Nikephoros Gre-
goras ep. 148, Zeile 214 ist wenig zielfithrend (da die Passage mitten im
Brief steht), also eine zufillige Parallele darstellt. Das nichste vergleichba-
re Briefinitium wére Eidévot og fovropan (Gregorios Palamas, P. CHRESTU,
I'pnyopiov 10d IMoraud cvyypaupota B. Thessalonike 1966, S. 281-547,
S. 315; vgl. MicHAEL GRUNBART, Epistularum Graecarum Initia. Hil-
desheim — New York 2020, S. 70; auch diese Ubereinstimmung scheint
zufdlliger Natur zu sein).

Z.5,8S.31: @ yevvaie — Beziiglich dieser antikisierenden Anredeform siehe
MICHAEL GRUNBART, Zur Rezeption antiker Anredeformen in byzan-
tinischen Briefen. Orpheus N. S. XXIV (2003) [2005] S. 123—-138 bzw.
DERS., Formen der Anrede im byzantinischen Brief vom 6. bis zum 12.
Jahrhundert. Wien 2005, S. 83, 244.

S. 15, Fullnote 34: ddelpé — Zu diesem haufig in der epistolographischen
Kommunikation verwendeten Begriff systematisch GRUNBART, Formen
der Anrede, s. v.

Z. 67, S. 62: ® §Me. — In der Handschrift steht eindeutig @ fjde. — Die
Sonne als Zeugin anzurufen stellt in der Epistolographie seit der Antike ei-
ne libliche Formel dar, vgl. F. WARREN WRIGHT, Oaths in the Greek
Epistolographers. The American Journal of Philology 39 (1918) S. 65-74;
besonders in der mittelbyzantinischen Briefkultur findet man die Formel
ofters, z.B. EDUARD KURTZ — FRANZ DREXL, Michaelis Pselli scrip-
ta minora magnam partem adhuc inedita. I. Mailand 1936, ep. 28 (S. 40,
16); KONSTANTINOS N. SATHAS, Mecowmvikn Biprobnkn 1§ cuiloyn
avekdoTv pvnueiov e EAvikig iotopiag. V. Miyond Yéliov iotopt-
Kol Adyot, Emotorai Kol dAAa dvékdota. Paris 1876 (Nachdruck 1972), ep.
198, 28; PETRUS ALOYSIUS LEONE, loannis Tzetzae epistulae. Leipzig
1972, ep. 65, 22; 104, 6; 128, 17 und 147, 17.

Z. 68, S. 62-65: ® waviov vedv 0edaius Stavyéotate — Die Augenmeta-
phorik durchzieht die byzantinische Literatur; Konstantinopel wird als sol-

3. Mittlerweile sind die Bénde des Lexikons als pdf online verfiigbar, siche
http://www.austriaca.at/3310-3inhalt?frames=yes
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ches gesehen, vgl. HERBERT HUNGER, ‘O 0¢p00Ap0g ti|g yTic. Enkomion
auf Istanbul aus der Sicht des Byzantinisten. In:WERNER JOBST — RAI-
MUND KASTLER — VERONIKA SCHEIBELREITER (Hg.), Neue For-
schungen und Restaurierungen um byzantinischen Kaiserpalast von Istan-
bul. Wien 1999, S. 21-28. — Michael Psellos beginnt seinen Brief 193
KurTZz — DREXL mit O@Boipog dpa thg oikovpévng éoti 10 Buldvtiov
(,,Auge der Oikumene ist Byzanz [scil. Konstantinopel]); als Anredeform
wird ,,Auge* selten verwendet, s. GRUNBART, Formen der Anrede, S. 308,
ein Beleg bei loannes Tzetzes ep. 18, 1, ein Beleg bei CYRIL MANGO
(Ed.), The Correspondence of Ignatios the Deacon. Text, Translation, and
Commentary with the collaboration of Stephanos Efthymiadis. Washing-
ton, D.C. 1997, ep. 19.

Z.36,S.46: dvog mpog Apav. — Ausfiihrlich dazu DEMETRIOS K. KARA-
THANASIS, Sprichworter und sprichwortliche Redensarten des Altertums
in den rhetorischen Schriften des Michael Psellos, des Eustathios und des
Michael Choniates sowie in anderen rhetorischen Quellen des XII. Jahr-
hunderts. Miinchen 1936, S. 105-106 (Nr. 221).

Z. 82, S. 71-72: AéBeoic. — Diese Wortes, das ,,Einstellung®, aber auch
den ,,personlichen Zustand*“ bedeutet, ist in der griechischen Epistologra-
phie iiblich, siche GuUsTAV KARLSSON, Idéologie et cérémonial dans
I’épistolographie byzantine. Textes du X° siecle analysés et commentés.
Uppsala 21962, S. 128. Siehe auch ein Beispiel unter den spétantiken Mus-
terbriefen: Kai wélon pev féiowoa v onv iepav otdbeotv (TapakAntikn)
(VALENTIN WEICHERT, Demetrii et Libanii qui feruntur tomot émictoikol
et émotolpaiot yapaxtipes. Leipzig 1910, Nr. 3).

Z. 71, S. 67: ddehoikn guhote mopidtate, s. GRUNBART, Formen der
Anrede, S. 351-352 (dort das Abstractum @uAdtng immer ohne Zusatz);
vgl. auch KARLSSON, Idéologie et cérémonial, S. 128.

Z.82-83, S. 72: ¢ oidonpov payvitis. -— Das Sprichwort ist in der Epistolo-
graphie iiblich; z. B. Trjv Mayvijtwv AiBov €pav 10D o1dnpov paci, [OSEPH
ZANETTO (Ed.), Theophylacti Simocatae epistulae. Leipzig 1985, ep. 26,
2; ERNST LUDWIG LEUTSCH — FRIEDRICH WILHELM SCHNEIDEWIN,
Corpus paroemiographorum Graecorum. [-II. Gottingen 1839 (Nachdruck
1965), I Zenobii cent. IV 22, II Macarii V 79.

Z. 83, S. 72: i¢ &v Bpayxel avtod BEovta dyet pe hat in der Tat eine lange
Tradition in der Epistolographie, schon bei loannes Chrysostomos heif3t es:
H pév svvovoia uiv 1 adtdot Bpayeia yéyove mpog vuag (JACQUES-PAUL
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MIGNE, Patrologiae cursus completus series graeca. Paris 1857-1864, t.
52, ep. 82).

Die Edition des Briefes von loannes Eugenikos ist von ALDO CORCEL-
LA sorgfaltig durchgefiihrt worden, die Kommentierung sehr umfangreich
ausgefallen; allerdings wurde auf einen Wortindex und eine Bibliographie
verzichtet, was bei der Entscheidung zu einer Buchpublikation nicht hétte
fehlen diirfen.

Keywords
epistolography; John Eugenikos; text edition
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The Letters of Theodoros Hyrtakenos. Greek Text, Translation, and Com-
mentary by APOSTOLOS KARPOZILOS and GEORGIOS FATOUROS. Ath-
ens: Kanakis 2017. 400 p. ISBN 978-960-6736-22-3 (21.40 EUR)!

e MICHAEL GRUNBART, WWU Miinster (gruenbart@wwu.de)

Theodoros Hyrtakenos wirkte wihrend der Regierungszeit von Androni-
kos II. (1282-1328) als Lehrer, allerdings vermochte er nicht, eine ,feste’
Stelle zu bekommen. Gerade in den Bitten des Gelehrten an den Kaiser
(etwa 1312-1320) machen sich die Not und ausweglose Situation breit.
Zu seinen Schiilern zéhlten Basileios Glykys, Nikephoros Metochites und
Alexios Apokaukos.

Die Briefe des Gelehrten, die mit dem Oeuvre des loannes Tzetzes ver-
glichen werden (S. 12), waren nur in einer Ausgabe aus dem frithen 19.
Jahrhundert zugénglich, deren Inhalt und Prosopographie verdienten aber
lingst eine neue wissenschaftliche Edition. ? Bereits 1990 kiindigte APOSs-
TOLOS KARPOZILOS das Vorhaben einer Herausgabe an, welches er zu-
sammen mit GEORGIOS FATOUROS (112. April 2018) in Angriff zu neh-
men beabsichtigte und nun abschloss.? Die Sammlung, die 93 Nummern
zdhlt (ab Nr. 42 der Edition wird die Zahlung der Briefe im Manuskript
mitangefiihrt), ist nur in einem Codex erhalten geblieben (Parisinus gr.
1209; s. XIV).* Moglicherweise handelt es sich hier um ein Autograph:
Brief 2 ist vielleicht ein erster Entwurf, Brief 92 ein Duplikat davon (da-
zu S. 358). Hyrtakenos stellte seine Sammlung selbst zusammen, die er

1. Vgl. die Besprechung von MARINA LOUKAKI in ByzZ 112 (2019) S. 252-256.
DOI: https://doi.org/10.1515/bz-2019-0021.

2. FrRANCGOIS JEAN GABRIEL J. G. DE LA PoORTE DU THEIL, Notices et extraits
d’un volume de la Bibliothéque Nationale, cot¢ MCCIX parmi le manuscrits grecs, et
contenant les opuscules et lettres anecdotes de Théodore I’Hyrtacenien. Notices et extraits
des manuscrits de la Bibliothéque Nationale, et autres bibliothéques 5 (1798) S. 709-744 ;
6 (1800) 1-48 ; dann wiederabgedruckt bei JEAN-FRANGOIS BOISSONADE, Anecdota
Graeca. Paris 1829, 1 S. 248-292 ; Paris 1830, II S. 409-453 ; Paris I1I, S. 1-70.

3. Apostoros KARrRpPOzILOS, The Correspondence of Theodoros Hyrtakenos.
JOByz 40 (1990) S. 275-294.

4. PAuLA CABALLERO SANCHEZ, Le manuscrit Paris, Bibliothéque National
de France, gr. 1209: L’autographe de Théodore Hyrtakénos? Byzantion 84 (2014) S.
33-47 [Diktyon 50814 http://www.diktyon.org]. Die Handschrift ist zugénglich unter
https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b10722277p.
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in margine selbst(?) kommentierte (S. 30-31).° Dies mag ein Hinweis auf
eine Verwendung im Unterricht sein, NIELS GAUL bezeichnet sie sogar
als ,,Musterbriefe sozusagen fiir eine Kampagne zugunsten der paideia“.%
Auf den pp. 105-164 stehen 22 Briefe, die mit Glossen versehen sind, die
die vier Kategorien (historisches) Exemplum , Sprichwort, Sentenz, und
Gebet markieren, also eindeutig auf einen didaktischen Kontext hinwei-
sen. Nach der Beschreibung der Handschrift (S. 27-33, kleine Abbildung
von pp. 104—105 auf dem Umschlag), welche andere Werke des Hyrtake-
nos enthélt, folgt eine prosopographische Vorstellung der 29 Adressaten (S.
35-63).” Text und Ubersetzung (S. 67-315) sind von einem Kommentar (S.
317-358) begleitet, in dem philologische, historische und realienkundliche
Anmerkungen gemacht werden. Besonders auf Beziehungen zu Synesios’
und Michael Choniates’ Episteln wird hingewiesen (s. Stellenindex 387
bzw. 394). Indices zu Eigennamen, Wortern und Stellen beschlieBen den
Band.

Generell sind die Kommentierung und Interpretation knapp angelegt, es
konnte noch auf den Prosarhythmus und die Anredeformen hingewiesen
werden. Auch ein Motivindex wiirde eine weitere Beschéftigung beglinsti-
gen. Im Folgenden sind Beobachtungen angefiihrt, die sich aus der Lektiire
ergaben:®

Einige der Briefe an den Kaiser beginnen mit ToAunpdg (epp. 1, 2, 32, 33,
34, 53), was an die offizielle Urkundensprache erinnert und in der Epis-

5. Siehe zu dem Epistolographen und diesen Notizen auch NIELS GAUL, Thomas Ma-
gistros und die spitbyzantinische Sophistik. Studien zum Humanismus urbaner Eliten in
der frithen Palaiologenzeit (Mainzer Veroffentlichungen zur Byzantinistik 10). Wiesbaden
2011, S. 284-288.

6. GAUL, Thomas Magistros, S. 285

7. GEORGIOS FATOUROS, Zur Chronologie der Briefe des Theodoros Hyrtakenos.
JOByz 43 (1993) S. 221-231.

8. Folgende Editionen werden benutzt: RICHARD FOERSTER (Ed.), Libanii opera. Vol.
X, epistulae 1-839; Vol. XI, epistulae 840—1544. Leipzig 1921 (Nachdruck 1963); KON-
STANTINOS N. SATHAS, Mecawwvikr BipAodnkn fj cuAloyr dvekdotov pvnpeimv Tig
EAMviki|g iotopiag. V. Myomk Pérhov iotopikol Adyot, EmoTtoral kol dAla AvEKSOTa.
Paris 1876 (Nachdruck 1972); PETRUS A.M. LEONE, Ioannis Tzetzae epistulac (Bi-
bliotheca scriptorvm Graecorvm et Romanorvm Tevbneriana). Leipzig 1972; FOTEINI
Korovou (Ed.), Michaelis Choniatae epistulae (Corpus Fontium Historiae Byzantinae
XLI, Series Berolinensis). Berlin — New York 2001; GUNTER PRINZING, Demetrii Cho-
mateni ponemata diaphora (Corpus fontium historiae Byzantinae XXXVIII, Series Bero-
linensis). Berlin 2002; ROBERTO ROMANO, Costantino Acropolita. Epistole. Saggio
introduttivo, testo critico, indici (Speculum, Contributi di filologia classica 15). Neapel
1991.
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tolographie iiblich ist (ohne dieses Signalwort am Anfang epp. 58, 59, 64,
75, 83, 84, 88 und 89). Ahnlich ToAunpdg dvaeépm, déomoto KOHPLE LoV
kol Bacired, ig Tovg aidvag (01 Michael Choniates ep. 179 KoLovou
ToAunoag dvaeépm, Kpdtiote avtokpdtop Kol faciiéwny evoefdv Oeldtate
Michael Choniates ep. 136 KOLOVOU oder ToAunp®dg dvapépm, dE0TOTA
Hov ayte, éml TdV uep®V mpoPePfaciievkdtoc avtadélpov Demetrios Cho-
matenos ep. 117.? Zahlenspielereien begegnen in den Briefen 75, 83 und 88.
Neben den angefiihrten ,,Vorbildern* des Autors ist auf Nonnos von Pano-
polis hinzuweisen, dessen Bildersprache auch in den Briefen mitschwingen
mag (z.B. die Sirenen).!”

Ep. 10. Der Anfang des Briefes 'EmayyéAdn pev 1@ S1000KAA® TOALGL
TPATTELS OE 00O’ OAiya, déov mpdel Tnv Emaryyehiav vikdy erinnert an Li-
banios ep. 1536 FOERSTER OAlya pot mpdttetv 0Keic, 10 mAgim 8¢ Adyolg
OLUAETY.

Ep. 18. Das Initium I'\kelo pév 1 yedoic @ péhitt, @ kai tod ITuiiov Né-
o1opoc HeEMypOTEPE mag mit I'Avkeiog pe yeboog Tiufc etta Swyijv - G-
Kog ypappato o mpdtepov pEv Aafoévta Libanios ep. 1398 FOERSTER
verwandt sein, das Motiv ist aber hdufiger zu finden (z.B. Michael Psellos
ep. 101 SATHAS I"\keld 6ov 1) EMGTOAN, Kol KoO’ VITEPOYTV YAVKEPMTEPQL
Knpiov kol pEATOC).

Ep. 25, 5-6. Das Motiv des Gottesurteils, das bei unehelich gezeugten Kin-
dern im Rhein von den Kelten durchgefiihrt wurde, auch bei Georgios Pisides,
Heracl. 1, 41.

Ep. 47. beginnt mit dem klassischen andv—roapdv Motiv, welches noch ge-
paart wird mit dem Symbol der Fliigel, die Distanzen tiberwinden konnen.
Vgl. zum Initium [Mopodv drov vywivov voodv evboudv abuudv eden-
Helv cov v Pactieiav moB@d Konstantinos Akropolites ep. 120 ROMANO;
ep. 47, 2; vod mrepoic vgl. KLAus THRAEDE, Fliigel (Flug) der Seele II.
Reallexikon fiir Antike und Christentum 8 (1972) Sp. 65-67

Ep. 69. Der Beginn des Prooimion des Briefes ist ein Pindarzitat und wird
im Text hervorgehoben, was aber nicht in der Handschrift der Fall ist.!!

Ep. 77. Der Tantalosmythos wird in dhnlicher Ausfiihrlichkeit bei Ioannes
Tzetzes ep. 4 (S. 7, 26-8, 9 LEONE) bemiiht.

9. Weitere Beispiele bei MICHAEL GRUNBART, Epistularum Graecarum Initia. Hildes-
heim — New York 2019, s.v.

10. DAVID HERNANDEZ DE LA FUENTE, Nonnus and Theodore Hyrtakenos. GRBS
43 (2003) S. 397-407.

11. https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b10722277p/f82
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Ep. 85. Der Anfang dieses Briefes "Hiev fpiv ypppora tod koAod memop-
9pot0g mpwtoPestiapiov hingt mit Libanios ep. 1043 FOERSTER "Hkev
MUV YpAUUoTe KoAd Topd KaAod o0 KaAoD, mapd 6od KaAdg Eyovia zu-
sammen.

Die Edition der Briefe des spiatbyzantinischen Gelehrten liegt nun in ei-
ner neuen, gut kommentierten und iibersetzten Form vor, die auch leicht
erschwinglich ist.

Keywords
epistolography; text edition; Theodore Hyrtakenos
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ANNEMARIE LUIJENDUJK — WILLIAM E. KLINGSHIRN (EDS.), “My
Lots are Thy Hands”: Sortilege and its Practitioners in Late Antiquity (Re-
ligions in the Graeco-Roman World 188). Leiden — Boston: Brill 2018.
xvii, 392 pp. — ISBN: 978-90-04-38410-1 (129 EURO).

e FLORIN FILIMON, University of Miinster (filimon@uni-muenster.de)

Out of ten contributions that formed the body of the volume on ancient div-
ination that appeared in the “Religions in the Greco-Roman World” series
of Brill in 2005, three were devoted to lot divination. ! This is revealing for
the significance of sortilege within the divinatory techniques, but also in-
dicative for the scholarly focus that cleromancy received in the last decade,
and perhaps as a sign foretelling the advent of a volume fully dedicated to
this divination method published in the same series thirteen years later.

The present volume is a conference proceeding, as it gathers essays based
on papers that were presented in 2011 at a conference convened at Prince-
ton. The volume addresses topics related to lot divination, “arguably [...]
the most widespread form of divination in antiquity” (p. 1). According to
the firmly established structure of the series to which this volume belongs,
the thirteen individual contributions are not associated in thematic chapters
but left as individual parts. For convenience, the chapters are listed at the
end of this review.

The succinct introduction (pp. 1-18) provides preliminary coordinates: lot
divination is properly defined, and its mechanisms are briefly exposed.
Moreover, this opening section addresses the issue of randomness — the
prime component of sortition — and contrasts the signification it had for
those consulting lots in divination with the modern sense of randomness.
Furthermore, the editors explain the choice of the volume’s title (the quo-
tation from Ps 30[31]:15-6), outline the scholarship of sortilege, and offer
direction for future research.

The introduction is expanded on within a more extensive piece by the ed-
itors. Most of “The Literature of Lot divination” (pp. 19-59) is devoted
to classifying lot texts from the 3™ to the 8™ centuries into four groups ac-
cording to the method of organisation and the technique through which an

1. SARAH ILES JOHNSTON — PETER STRUCK (eds.), Mantiké: Studies in Ancient
Divination (Religions in the Graeco-Roman World 155). Leiden: Brill 2005.
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answer is retrieved. Each text is succinctly treated, and bibliography on
editions, translations, and scholarship is indicated.

As its title announces, in the second chapter “The Instruments of Lot divina-
tion” (pp. 60—77) KLINGSHIRN discusses the natural and artificial instru-
ments of sortilege (and of other means of divination), namely their place
within the set of arguments of those raising opposition to sortition and to
divination at large. KLINGSHIRN voices the objections to (lot) divination
(e.g., by Artemidorus or Porphyry) and their refutation (by Iamblichus).
Augustin’s Christian position is similar to that of Iamblichus in that they
both endorse the instrument of divination while disapproving of diviners.
Also, Christian acceptance of lot divination was based on “God’s willing-
ness to share divine knowledge with humankind” (p. 77).

In the next piece “Fateful Spasms” (pp. 78-100), COSTANZA deals with a
lesser-studied form of divination, the art of interpreting involuntary move-
ments of the human body, like twitches, tremors and shakes (palmomancy),
which were “considered to be the direct expression of divine will” (p. 81).
Contrary to what literary evidence suggests, palmomancy must have been
a very widespread divinatory method, since it seems that it just required
access to a twitch-book. Among others, the author argues against the er-
roneous labelling of palmonancy as chiromantic lore (p. 86), and based on
palaeographical evidence, he remarks that scribes of twitch-guides sought
to emulate the form of Christian manuscripts to promote their products.
At the end of his piece, COSTANZA appends a repository of palmomantic
papyri.

The following four chapters deal with bibliomancy, that is, consulting sa-
cred books in divination. The first two contributions in this sequence cover
similar material, a corpus of concise statements —called herméneiai in the
manuscripts— chained to portions of John’s Gospel (and, exceptionally, of
that of Luke) in Greek, Latin, Coptic, Syriac, Armenian, and Georgian bib-
lical papyri and codices. Recent scholarship sought to find an initial func-
tion that these herméneiai would have fulfilled, to which the oracular came
later. In his chapter, however, WILKINSON (pp. 101-23) establishes that
the herméneiai and the Gospel text are indeed connected in sense and/or
through common vocabulary, hence they are indeed oracularly interpreta-
tions (as their name suggests) of the Christian scripture that make it easy to
use in divination. While WILKINSON focuses mostly on Greek and Latin
material, in the next piece CHILDERS (pp. 124-37) introduces a new wit-
ness to the corpus of papyri and codices with such oracular answers, namely
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a 6"/7" century Syriac Peshitta manuscript of John’s Gospel. WILKINSON
shows the direct relation between the herméneiai attached to the text of
John in this manuscript (pussaké) and those in Greek, Latin and Armenian
gospels.

Next, MEERSON (pp. 138-53) takes up yet another lot text that alleges to
interpret a sacred book, namely the Homeromanteion, a cento-like compo-
sition of 216 Homeric verses from the //iad and the Odyssey consulted in
divination. MEERSON argues that the quotes are selected not just based
on their context within the Homeric poems, since in many cases the verses
selected in the Homeromanteion would have been already acquired prover-
bial status, and, thus, multiple meanings that were remote from the ini-
tial ones. The compiler of the Homeric lines turned into lots, MEER-
SON concludes, must have been a well-versed exegete of Homer, such as
Aristarchus.

The seventh chapter (pp. 154—72) by VAN DER HORST discusses the divi-
natory use of the Jewish scripture(s) and seeks to answer first the question
of how may one interpret the fact that except for two ambiguous instances
from the book of the Maccabees (2" century BCE), the certain usage of
the Jewish scripture(s) in sortition is attested only in late antique sources
(3" to 6" centuries CE). Even then, the author shows, bibliomancy appears
in its cledonomantic form. VAN DER HORST emphasizes that this gap
parallels the one in the usage of Homer for oracular purposes. This section
on bibliomancy properly ends with the answer to whether one may speak
of dependence in the use of the sacred book(s) in sortition by ‘pagans’,
Jews and Christians, or rather not. According to VAN DER HORST, “these
developments probably took place independently from one another and on
parallel lines” (p. 172).

The next contribution (pp. 173—195) is devoted to Sortes Barberianae [SB],
a lot system extant in just a sixteenth-century manuscript. In the preparation
of a critical edition of SB STEWART offers a wide range of arguments for a
reconsideration of SB by scholarship. For instance, STEWART reconstructs
the steps taken by the compilator of both the SB and its Vorlage (the much
more popular Sortes Astrampsychi [SA]) and shows that the compiler of
the former did not entirely comprehend the intricate system of the latter.

Two unpublished fragments found at Oxyrhynchus are at the core of the
next section (pp. 196-210). The content of the papyri reveals that they were
part of two divinatory miniature codices, which, as KOCAR shows, were
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used for drawing lots. KOCAR makes the case that the miniature books
were produced by a Christian minister at the shrine of Saint Philoxenus,
and that the oracular dicta must have been consulted by clients gathering
at the Church to Philoxenus for the numerous celebrations taking place at
this eminent religious site. KOCAR’S analysis of the papyri and their social
context is built on observations that may aid the reader to better understand
the material discussed throughout this volume —e.g., the discussion on ora-
cles being considered, in a oversimplifying manner, to be mere “‘survivals’
from ancient Egypt into late antique Christian Egypt” (p. 208); and also of
the remark that material like the two papyri proves that the organization of
the corpus of sortilege texts given in the first chapter, though useful, must
not be taken as absolute.

Just like the previous chapter that attempted to flesh out the context of two
particular Egyptian miniature lot books, the chapter by FRANKFURTER
does the same for all divination textual types (lot books, ticket oracles, but
also magical texts) of late antique Egypt (pp. 211-31). FRANKFURTER’S
discussion revolves around the scribal ritual context. Through these textual
artefacts, one envisages the mediation between the authority of the church
and the daily needs of the laity since through the scribes’ creative agency
the utility of the Scripture was extended to diverse social crises. Also, given
that in the lot collections the answers come directly from God, they have a
“monotheizing character”, hence, they fulfilled a didactic function (p. 219).
As previously KOCAR, FRANFURTER also underlines the fact that the lit-
erary evidence of sortes and spells points towards the authorship of ec-
clesiastical scribes or literate monks, instead of ‘diviners’. FRANFURTER
parallels these late antique Christian ritual scribal experts to ddbtdras, ec-
clesiastical affiliates that are producing exorcistic rolls in modern Ethiopia.
He also notes that sortilege through tickets was by no means “a ‘heathen’
practice, nor even marginal to some putative orthopraxy” (p. 217).

The two following chapters interrogate the SA on two particular issues,
namely the legal system and the economy, although the SA is supplemented
by samples from similar divinatory literary artefacts (ticket oracles, letter
to gods etc.). Looking at material that concerns legal matters from as early
as 1550 BCE, NAETHER seeks to establish that oracles were indeed part of
the Egyptian judicial system and that the divine justice (Gottesurteil) estab-
lished through divination was needed in trials in certain cases (pp. 232—47).
On the other hand, RATZAN proposes an engaging economic reading of
SA and contends that qualitative change in the economic queries is notice-
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able in Roman Egypt as compared to earlier times (pp. 248—89). RATZAN
regards oracles as an information-gathering technique for individuals mak-
ing economic decisions, and the shift, he argues, is dependent from similar
changes of the socio-economical coordinates of Roman rule.

“Uncertainty” is what links RATZAN’S chapter to the last two ones. In the
thirteenth chapter (pp. 290-308), we switch from the economic uncertainty
to anxiety. NASRALLAH nuances the phrase through which Dodds, in his
book from 1965, labeled the two centuries between Marcus Aurelius and
Constantine [ —“an age of anxiety”. NASRALLAH interprets a series of brief
statements in the first person singular made by Tatian in his Oration to the
Greeks as citations of sortes through which the Christian writer, the only
among the Christian writers from the first two centuries that mentions clero-
mancy, overtly claims to resist this means of coping with anxiety. NAS-
RALLAH places Tatian in the middle of the debate on free will vs. deter-
ministic fate (heimarmené).

Last, LUIJENDIJK continues the discussion and analyzes the vocabulary of
doubt and doublemindedness, thus expanding on findings given elsewhere?
(pp. 309-29). LUIJENDIJK records that exhortations not to doubt or vacil-
late emerge throughout the corpus of cleromantic Latin, Greek, and Coptic
texts, and they replace the simpler label given to these texts — “truthful”. In
this respect, sortes literary witnesses offer a terminology common to that
of prayers (e.g., the “doublemindedness” of sortes texts has its correspon-
dence in “who-hearted” from Christian narratives on prayers), which ac-
cording to LUIJENDIJK was an ingenious strategy of bringing sortes into
the realm of prayer. Indeed, “how does one respond to the vagaries of
life? [...] With Christian prayer? With a ‘magic text’?” (p. 303) “Or with
sortes?” one should add.

Because of the endurance of lot divination and the textual transmission of
late antique lot texts in medieval Greek manuscripts, this volume certainly
addresses not just those interested in the history of ancient and late antique
divination but also scholars of Byzantium. The section in which the ed-
itors propose potential avenues for further research sets forth the task of
investigating the connections between the divinatory material gathered in
the manuscripts transmitting the SA or other lot texts. I would say that this
need to be taken up by Byzantinists.

2. Forbidden Oracles? The Gospel of the Lots of Mary (Studien und Texte zu Antike
und Christentum 89). Tiibingen: Mohr Siebeck 2014, pp. 77-8.
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Just a few conspicuous typos and mistakes made their way into the volume
without lessening its value: “Virginian lots” (p. 51, n106); “secrete knowl-
edge” (p. 87); “Geogorius Kedrenus” (p. 149); “edited by edited by” (p.
232); “can discuss” lacks the subject (p. 246). As expected, the generous
indices (pp. 375-92) make the book easily accessible, and the bibliography
(pp. 331-74) incorporates entirely the vast array of references made within
the volume.

The present volume with contributions from well-established scholars of
the field is a timely addition to the scholarship of sortition in late antiquity
and middle ages and a valuable instrument for further research.

sk sk sfe sk sk sk sk oskeosk skeoske sk sk sk
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MICHAEL GRUNBART

Ein Problem singulirer Uberlieferung: Neuer Textzeuge oder
Adaptation? Bardas Monachos ep. 1 im Parisinus graecus 2022
[Diktyon 51649]!

Im Zuge der systematischen Sichtung von Handschriften, die Briefe und
Briefsammlungen enthalten, fiir die Erstellung eines Census Epistularum
Graecarum wurde ein weiterer Uberlieferungstriiger eines Textes, der prima
vista Bardas Monachos zugeordnet werden kann, gefunden.? Der Parisinus
graecus 2022 [s. XIII-XIV] enthilt neben den Topica des Aristoteles Briefe
des Synesios von Kyrene (56'—83Y, 84'—87"), des Prokopios von Gaza (83"—
84"), des Gregorios von Nazianz (88™—150"), des loannes Cheilas (150"—
157"), des Libanios (157—170"), des Gregorios Kyprios (170'-177") und
des loannes XIII. Glykas (181'-187"). Die Handschrift wurde von Matt-
haios, dem Metropoliten von Ephesos, kopiert.?

Ein Brief, der aufgrund seines Initiums zundchst dem Bardas Monachos
zugeordnet werden kann, steht auf den Folios 67'—67", ist also in der Sek-
tion mit Briefen des Synesios von Kyrene versteckt.* Der Text trigt die
Nummer ky” in der Handschrift und befindet sich zwischen den Briefen 31
(xB") und 45 (k8") des Synesios. Ein zweiter bislang nicht identifizierter
Brief befindet sich auf fol. 83".°

1. Siehe http://www.diktyon.org (Diktyon. Réseau numérique pour les manuscrits
grecs). — Ich bedanke mich bei Paraskevi Toma fiir die kritische Lektiire.

2. Die neun Briefe wurden auf der Basis von Vindobonensis phil. gr. 342 [s. XI],
48'-52" und Bodleianus misc. 242 (Auct. T.4.4.) [s. XVI], 204"—207" von ATHANASIOS
MARKOPOULOS, Contribution a I’epistolographie du X si¢cle. Les lettres de Bardas le
moine. In: Bulavtiov. Agiépopa otov Avdpéa N. Xtpdto. Athen 1986, Bd. 11, S. 565—
585 ediert. Dieser Beitrag ersetzt die Ausgabe von SPYRIDON LAMPROS, Entotolai €k
700 Bievvaiov kddikog Phil. gr. 342. 'Emictoloi Bapda povoyod. Néog EXnvopvipmy
21 (1927) S. 136—141 — In der Oxforder Handschrift befinden sich auf den fol. 186Y—192"
sowie 194"-201" auch Briefe des Synesios, siche ANTONIO GARZYA, Synesii Cyrenensis
epistolae (Scriptores Graeci et Latini). Rom 1979, S. XXVI (Nr. 190).

3. Vgl. DIETHER RODERICH REINSCH, Die Briefe des Matthaios von Ephesos im
Codex Vindobonensis gr. 174. Berlin 1974, S. 39-45.

4. Sieche MICHAEL GRUNBART, Epistularum Graecarum Initia. Hildesheim — New
York 2020, s.v.

5. Incipit: ®1A® pev v dndova, Kol ndg yap ov.
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Tritt hier also ein umgekehrter Fall von Vorbildfunktion auf? Wird ein Text
durch einen neuen Kontext aufgewertet, indem dieser in die Sammlung ei-
nes maligeblichen Epistolographen eingefiligt wird?

Die beiden Versionen werden im Folgenden der besseren Ubersichtlichkeit
wegen in zweil Kolumnen dargestellt (Abweichungen in Fettdruck bzw.

Durchstreichungen ausgewiesen).

Text 1: Eig Baociielov payistpov
TOV T0V Koavikieiov (MARKOPOU-
LOs S. 573 [NR. 1])

ovotov Aropnuévov Nkev m¢ Sue
petd koi moidwv dpeavdv Ttodto
dticyvplopévn, ¢ £€uod BéNov-
TOG €LPNGEL PEV TOV AVTNPAOV TNV
amoddaynyv, tevéetar & €léovg
Kol ulavOpomiog Thg mopd cod.
‘Eyad 6¢ pndepiov adstov 0pnKadg
100 yevésOar mpodg o€, dte O ThS
oLVTPOPOL Acbeveiag Papéwme MUV
EMKEEVNG, TEWG PEV TNV EAgvoy
mopnTNoaUnV, ypawyor o mepl
TOOTOV THV OGNV €LAAPEY ONHONV.
Kai vdv, €l ool 11 pérectt @iMog
TPOC TOV Oedv kol pévelg GAAov
TV PePropévov akpipn dwaotny,
fdocov, d1dAvcov TV ddtkov Tod
yovaiov ypaenv, Kol Evvouwme UEV
Aéyovoav, &vvoumg Kol oL T Ko-
T o0TNV aro@aivov Thg ofg Wuyic
gveka Kol gopeveiag Ogod TG TPog
70 Kowov. E1 & EEm Tt Tod dkaiov
dtovoovpévny  ebpotg,  Katokpivol
oe toavTnVv mopokoi®d. EE ioov
YOp €0TL YOAEMOV Kol T@ mePL TO
dikawov opunuéve pn Pondijcon
Kol T@® adikwg Eyovtt un Poapéwg
EmTufooat.

Text 2: Sine titulo (Paris. gr. 2022,
f. 677)

[ovotov Aropnuévov Nkev m¢ Sue
LETO ket TaidmV OpPAVAY TOVTO Ot~
ioyuplopévn kai Aéyovoa, g LoD
0éLlovtog evpNoEL PEV TV ATOvV-
TOV TNV AToAAAYV, TEVEETAL € KOL
ENéovg kal priavBpomiog The Tapd
cob. 'Eymn 6¢ undepiov ddswov gv-
pnKka¢ 1o yevéoHal mpog o€, d1e
on Thg ouvvtpoéeov acbeveiog Poa-
PEDC MUV EMIKEWEVNG, TEBE—HEY
THYEREVSVREPHENSEITY, YpaYOL
00l TEPL TOVTOL OLUVEVONUOL THY
efv—edrePetev—eonony. Kol viv, &l
ool Tt LETESTL PLALAG TTPOC TOV OOV
Kol pévelg dAhov t@v PePfropévov
axpiPii dikaotyv, Bdccov, dStdlvcov
TNV adikov Tod yuvaiov ypoaenv, Kol
EVWWOL®G PEV Aéyouong, EVVOLLMG ket
&Y TA KOT o0tV Gro@ival Thg o1¢
Yoyfic éveka kol evpeveiog Oeod
g mpog 0 kowov. Ei & & T
00 O1Koiov OlovooLpHEVV VPTG,
Kotakpival o€ TOUTNV TOPOKOAD.
‘En’ {oov yap éott yohemdv kol
@ mopd TO Olkoov Epmovri un
Bonbiicat kai Td £Tépw | 67V Exovtt
U1 OKOiMG EmTIpfcot.
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Text 2 weist behutsame Uberarbeitungen (Auslassungen, Wortverinderun-
gen und Wortaustausch) auf, die iiber Textvarianten hinausgehen. Das l&sst
die Vermutung zu, dass er wiederverwendet und adaptiert wurde. Interes-
sant ist, dass der Kopist (und Briefschreiber) Matthaios diesen unter die
Synesiosbriefe einreiht. Hatte er diesen bereits in einem solchen Kontext
vorgefunden und seine Autorschaft nicht Bardas zuordnen kénnen? Auf-
fallig ist, dass auch in der Oxforder Handschrift Bardas’ Briefe in der Néhe
von Briefen des Synesios von Kyrene stehen.

Dass Briefe mitunter in Sammlungen — unerkannt — gerutscht sind, wurde
bereits mehrfach gezeigt. Von Synesios existieren zudem ,unechte‘ Brie-
fe, welche spiter in die Uberlieferung miteingeflossen sind.% Eine weitere
Frage ist, ob sich Bardas Monachos der ’pseudo’-synesianischen Traditi-
on bedient hat. Der vorgestellte Brief ist jedenfalls als ein eigensténdiges,
wenn auch zu groBen Teilen libernommenes Dokument zu werten. Dies
unterstreicht die Notwendigkeit, die Briefiiberlieferung als einen fluiden
Prozess zu betrachten.

Keywords
epistolography; Bardas Monachos; Synesios of Kyrene

6. Siehe WILHELM FRITZ, Unechte Synesiosbriefe. Byzantinische Zeitschrift 14
(1905) S. 75-86.
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