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Die zu besprechende Publikation enthdlt sowohl die in ihrem Titel ange-
zeigte Abhandlung ,Baugeschichte von Nauplia® (180 Seiten) von WULF
SCHAEFER als auch einen von WALTHER WREDE geschriebenen Bei-
trag mit dem Titel ,Nauplia im Altertum* als Appendix (60 Seiten). ALEX-
ANDER ZAH hat die beiden Werke aus dem Nachlass von SCHAEFER
herausgegeben, mit separaten Vorbemerkungen ausgestattet, kommentiert,
punktuell aktualisiert, souverdn mit schlicht gehaltenen und dennoch ein-
sichtsvollen Erlduterungen und Korrekturen versehen sowie den ersten Teil,
SCHAEFERs Abhandlung, mit Abschnitten {iber Kirchen und Synagoge(n)
Nauplias wihrend der zweiten venezianischen Herrschaft und der zweiten
osmanischen Herrschaft bzw. iiber verschiedene Baudenkmaler der Neu-
zeit erginzt. Dafiir gebiihrt ihm Dank. Besonders verdienstvoll ist, dass er
zahlreiche von SCHAEFER und WREDE gemachte Aufnahmen und Pldne
sowie Reproduktionen aus &lteren und jlingeren Publikationen inkludiert
hat. Dass ZAH dariiber hinaus etliche unter den Pldnen weiter entwickelt
und aktualisiert hat, stellt eine aulergewohnliche Leistung kreativer Wie-
derverwendung von baugeschichtlich relevanten Daten dar, die das Poten-
tial hat, exemplarisch zu wirken. Daran dndern weder das Fehlen einer Aus-
einandersetzung auf theoretischer Ebene mit dem Thema Wiederverwen-
dung, welches die Fachwelt derzeit intensiv diskutiert, noch der eine oder
andere Lapsus, unter welchen keiner baugeschichtliche Inhalte betrifft, et-
was.

WULF SCHAEFER (1907-1994) absolvierte 1930/1931, wihrend des Stu-
diums der Architektur in Stuttgart, ein Jahr als Baufiihrer bei der Konstruk-
tion eines Heims fiir Tuberkulosekranke in Danzig. AnschlieBend wechsel-
te er an die dortige Technische Hochschule und studierte u.a. beim Baufor-
scher und Archédologen Fritz Krischen (1881-1949) fort, der ihm empfahl,
sich mit griechischer Architektur zu beschéftigen. Nach der Diplomhaupt-
priifung im April 1933 zog SCHAEFER nach Griechenland, wo er sich als
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Privatarchitekt betitigte und an Ausgrabungen in Agina sowie in Korinth
mitwirkte. Zu seinen Arbeiten aus jener Zeit zdhlen die Konservierung des
Stufenunterbaus des Apollontempels in Korinth, der Bau von Landhdusern
auf Agina, die Pline fiir eine Trasse von der Altstadt von Nauplia hinauf
zur Festung Akronauplia und die Umgestaltung des Kastells Bourtzi auf
dem gleichnamigen Inselchen vor Nauplias Hafen in ein Hotel (Abb. 1b;
seit 1970 ist Bourtzi Baudenkmal).

Vom Direktor des DAI Athen Georg Karo (1872-1963) erhielt SCHAE-
FER den Auftrag, Akronauplia und die Altstadt zu vermessen. Der griechi-
sche Archdologe ANASTASIOS ORLANDOS ermunterte ihn dann, die Bau-
geschichte von Nauplia zum Promotionsthema zu machen. Die entstande-
ne Dissertation ,Baugeschichte von Nauplia im Mittelalter behandelte die
Zeit bis 1540 (Ende der ersten venezianischen Herrschaft iiber Nauplia).
SCHAEFER reichte die Arbeit in Danzig ein, Erstgutachter war Krischen.
Die miindliche Priifung bestand SCHAEFER im Juli 1936, der Druck der
50 Pflichtexemplare der Arbeit blieb jedoch aus. ZAH spricht vom “Rétsel
um die lange Nichtverdffentlichung” (S. 2), zeigt jedoch schliissig, dass
es verschiedene Griinde gab. In erster Linie lag es daran, dass SCHAEFER
am Thema bis 1939 weiterarbeitete (und dann wieder ab 1955), auch um
der Neuzeit zu gedenken, ohne fertig im Sinne der eigenen Anspriiche zu
werden. SchlieBlich lieferte SCHAEFER Anfang 1944 einige wenige ma-
schinenschriftliche Notexemplare (‘Vorldufige Verdffentlichung’ steht auf
dem Titelblatt) der leicht {iberarbeiteten Version von 1936 ab (SCHAEFER
1944), offensichtlich um den Anspruch auf den Doktortitel nicht zu ver-
lieren. Dahinter wird moglicherweise die Angst vor einer Zerstorung der
Archive der Technischen Hochschule Danzig durch Luftangriffe gestan-
den haben. Etliche dieser Exemplare wurden jedenfalls an deutsche Uni-
versititsbibliotheken verteilt und konnen noch heute zur Benutzung bereit-
gestellt werden. Zum “Riétsel um die lange Nichtverdffentlichung” gesellt
sich somit die Frage, wie SCHAEFER die Kriegsjahre verbrachte.

SCHAEFER war bis 1939 in Griechenland geblieben, kehrte dann aber aus
unbekannten Griinden nach Deutschland zuriick. Dass seine Mutter ’jiidi-
scher Herkunft” im Sinne des NS-Unrechts gewesen sei, er dann deswe-
gen bzw. auf Grund seiner politischen Gesinnung in Deutschland interniert
worden wire und nach Kriegsende den Alliierten als Dolmetscher gedient
hiitte,! sind bloB klischeehafte Ondits. Tatsache ist, dass er den obligato-
rischen, dem Notdruck von 1944 vorangestellten Lebenslauf im ostpreu-

1. So KARDAMITSE-ADAME 1998, passim.
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Bischen, gut 150 km siidostlich von Danzig liegenden Allenstein abfasste.
Anscheinend hat er dort auch den Text der Dissertation ausarbeiten sowie
die Graphiken beifligen konnen. Demnach ist realiter ausgeschlossen, dass
er wihrend des Kriegs zwangsinterniert gewesen wére. Ob er als Architekt
fiir die in Allenstein anséssige, auch an den damaligen Massenmorden be-
teiligte Psychiatrie Kortau bzw. fiir eine andere Instanz in der Umgebung
tatig war, ist nicht bekannt. Er selbst erwdhnt im Jahr 1958 nur, dass ‘Krieg
und Nachkriegsjahre’ bis 1955 ihm keine Zeit gelassen hitten, am Thema
weiter zu arbeiten. Es beweist aber Anstand und Zivilcourage, dass er im
besagten Lebenslauf — wohlgemerkt im Januar 1944 — ausdriicklich ‘dem
Direktor der Zweigstelle Athen des Deutschen Archédologischen Instituts,
Herrn Prof. Dr. Georg Karo’ fiir die Vermittlung von Stipendien dankt.?
Karo, der ab 1930 das DAI Athen zum zweiten Mal geleitet hatte, war ei-
gentlich die treibende Kraft und Forderer des Projekts einer Baugeschichte
von Nauplia im Altertum sowie im Mittelalter und Neuzeit gewesen, das
WALTHER WREDE (1893-1990) bzw. WULF SCHAEFER ausfiihren soll-
ten. Im Jahre 1936 war Karo allerdings wegen seiner “jiidischen Herkunft”
entlassen worden, 1939 hatte er aus Deutschland in die USA emigrieren
konnen. Zu Karos Nachfolger wurde 1937 WALTHER WREDE bestimmt.

ZAH informiert in der Einfithrung zum Band iiber SCHAEFERs Leben so-
wie iiber die Geschichte des Manuskripts, das er herausgibt, macht aber
einen Bogen um die oben gestreiften heiklen Aspekte. Dabei wirkt es be-
fremdlich, dass er, indem er schreibt, WREDE wire ... als NSDAP-Mit-
glied von 1937-1944 Direktor des DAI, Abteilung Athen’ geworden (S.
181, FuBBnote 809), den Aufstieg des Mannes verharmlost. Bekanntlich war
WREDE seit 1935 Landesgruppenleiter der Auslandsorganisation der NS-
DAP in Griechenland. In dieser seiner Eigenschaft begleitete er Joseph Go-
ebbels bei dessen Reise durch das Land im Jahre 1936. Nach der Entlassung
Karos bewegte Goebbels Hitler dazu, fachlich hoher qualifizierte Aspiran-
ten fiir die Nachfolge zugunsten WREDEs zu iibergehen. Im Mai 1941,
wenige Tage nachdem die Reichskriegsflagge auf der Akropolis gehisst
worden war, inszenierte WREDE das beriichtigte, die Klassische Archio-
logie demiitigende und diffamierende Lichtbild, welches ihn — in Partei-
uniform und seinen Oberarm beinahe verrenkend, um das Hakenkreuz an
seiner Armbinde vorzufithren — neben dem lichelnden Oberbefehlshaber
des deutschen Heeres Walther von Brauchitsch und weiteren Militérs als

2. Im 1958 entstandenen Entwurf einer redigierten Fassung der Einleitung fallt SCHAE-
FERs Dank an Karo erheblich ausfiihrlicher aus: S. 6.
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Statisten vor dem Parthenon zeigt.

Auf die ethische Frage, ob Arbeiten von Wissenschaftlern, die einem Un-
rechtssystem an besonders exponierter Stelle gedient haben, nachtrdglich
verwertet werden diirfen, gibt es die eine Antwort nicht, und eine Buch-
besprechung ist ohnehin nicht der richtige Ort, um sie anzugehen. Es sei
dennoch erwihnt, dass WREDE personlich als Direktor des DAI Athen
wihrend der Besatzung Griechenlands nach auflen formell korrekt agiert
hat, und sein im Band enthaltener Beitrag nicht ideologisch kontaminiert
ist, zumal er aus den Nachkriegsjahren stammt.® Indessen stellt sich die
Frage der Veroffentlichung anders.

SCHAEFERs Abhandlung ist genuin baugeschichtlich konzipiert und aus-
geflihrt, befasst sich — in SCHAEFERs eigenen, neoromantisch angehauch-
ten Worten — mit der ‘Geschichte der Stadt Nauplia, ihrer Menschen wie
ithrer Bauten aus allen nur irgend auffindbaren Quellen ... aus den geschrie-
benen sowie gebauten Dokumenten’ schopfend, um ‘die treibenden Krifte
und Wesenheiten dieser Stadt aufzuspiiren, anders gesagt: den Genius loci
— kurz — ihre Seele zu suchen’ (S. 3). Beit WREDEs Beitrag handelt es sich
um (in ZAHs Worten) ‘sehr langatmige befund- und funderlduternde Auf-
zeichnungen’, die ‘eher den Charakter eines Grabungsberichts’ haben (S.
3). An sich muss der niichterne, schnorkellose Stil von WREDEs Bericht
iiber Grabungen auf Akronauplia und von der anschlieBenden kurzen Be-
handlung der Hafenfrage kein Nachteil sein. SCHAEFER sprach von ‘von
Walther Wrede in liebevoller Akribie zusammengestellten Fragmenten un-
seres Wissens von der Vorgeschichte und antiken Geschichte Nauplias’ (S.
4). Eine Baugeschichte der im Altertum eher unbedeutenden Stadt in durch-
gingiger Form zu verfassen wire eigentlich kaum moglich.

Dennoch, bei aller thematischen Kongruenz und trotz gemeinsamen kon-
zeptionellen Hintergrunds, bleiben die strukturelle Divergenz und der Kon-
trast im Stil zwischen WREDEs Beitrag und der Abhandlung SCHAEFERS
frappierend. ZAH gibt an, WREDEs ‘fiir eine Verdffentlichung eigentlich
ungeeigneten Beitrag’ (S. 181) doch in den Band iibernommen zu haben
einerseits, weil das im Geiste SCHAEFERS wire, und andererseits, weil
WREDEs Aufzeichnungen sich kiinftig als eintrdglich erweisen konnten.

3. In einem akribischen Bericht iiber archidologisch relevante Schiaden, welche die Be-
satzungsméchte in Griechenland wihrend des II. Weltkriegs bewirkten, wird WREDE nur
vorgehalten, 1944 einige kleine Bronzen und Steinobjekte ohne detaillierte Dokumenta-
tion aus Samos nach Athen gebracht, dort aber dem Nationalen Archéologischen Museum
iibergeben zu haben: Znpiot dpyototitev 1946, S. 17. — Zum sonstigen Agieren WREDES
s., e.2., KANKELEIT 2019.
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Letzterem Argument fiir sich ist zuzustimmen; wihrend die Bausubstanz
der Altstadt von Nauplia sich dank einerseits der Unterschutzstellung des
gesamten Ensembles in den frithen 1960er Jahren und andererseits anschlie-
Bender kluger Mafinahmen der Kommunalbehorde gegen potentielle Brand-
stifter und Bauspekulanten relativ gut erhalten hat, fithrte in 1958—1960
der Bau eines grof3en, architektonisch modernen Hotels (mittlerweile Bau-
ruine) und einer weit liber den Bedarf hinausdimensionierten asphaltierten
Straf3e auf Akronauplia (Abb. 1b) zum Schwund eines wesentlichen Teils
des Befunds, iiber welchen WREDE berichtet.

la, vor 1935 1b, 2023
Abb. 1. Akronauplia mit der Altstadt von Nauplia von Palamidi aus

Entsprechendes gilt fiir die Abhandlung SCHAEFERS, der einen Teil der
venezianischen Festungswerke um die Stadt bzw. Reste davon noch inspi-
zieren und vermessen konnte, eher sie abgerissen bzw. abgetragen wurden.
Obwohl jedoch WREDEs Aufzeichnungen es allemal verdienten, verof-
fentlicht zu werden, die Frage der Ubernahme oder nicht in den Band wiire
separat zu entscheiden. Hier macht sich die Vernachldssigung im Buch ei-
ner theoretischen Auseinandersetzung mit der Wiederverwendung von ar-
chdologischen Daten bemerkbar. Es gab jedenfalls weitere praktische Mog-
lichkeiten, man denke etwa daran, wie Princeton die in den 1930er Jahren
entstandenen Grabungsberichte aus Antiochia am Orontes online zugédng-
lich gemacht hat.

SCHAEFER hielt die Geschichte von Nauplia des Amateurhistorikers M-
CHAEL LAMPRYNIDES (LAMPRYNIDES 1898) besonders hoch. Das ver-
lassliche, nach Epochen gegliederte Werk war seinerzeit in der Tat ein er-
schopfendes Quellenbuch iiber Nauplia, indem es beinahe sdmtliche rele-
vanten schriftlichen Quellen, Monumente und materiellen Reste beriick-
sichtigte. Durch eben diese seine Vollstdndigkeit hat es den Aufbau der
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meisten spateren Publikationen tiber das selbe Thema beeinflusst, so auch
die Abhandlung SCHAEFERSs, die nach Epochen strukturiert ist: byzan-
tinische Herrschaft (bis 1212), frankische Herrschaft (1212—1388), erste
venezianische Herrschaft (1388—1540), erste tlirkische Herrschaft (1540—
1586, konsequenter wire es, daflir den Begriff ‘erste osmanische Herr-
schaft’ zu verwenden) und zweite venezianische Herrschaft (1686—1715).
Zum Schluss werden kurz die zweite osmanische Herrschaft (1715-1822)
sowie das 19. und 20. Jahrhundert behandelt. Die darin verstreuten Er-
ginzungen durch ZAH sind besonders in den Abschnitten iiber Bauten aus
den Zeiten unter Venedig umfanglich priasent und beriicksichtigen verstarkt
auch venezianische archivalische Quellen.

Das Buch besticht durch seine hohe Druckqualitét. Dies gilt auch und be-
sonders flir die Plane sowie fiir die weitgehend in schwarzweill gehalte-
nen Abbildungen. Tiefenscharf farbig ist hingegen die sich auf zwei Seiten
(120-121) erstreckende Abbildung des ikonischen Gemaldes ,Einzug Ko6-
nig Ottos von Griechenland in Nauplia® von Peter von Hess aus dem Jahr
1835, welches die Ankunft des jungen Konigs in Nauplia, damals Haupt-
stadt Griechenlands, am 25. Januar 1833 zeigt. Dabei ist allerdings unver-
stdndlich, warum das Bild unten horizontal um ca. 10% abgeschnitten wie-
dergegeben wird; darauf hitte auch die Redaktion des Bandes ihr besonde-
res Augenmerk richten konnen.

Z AHs Korrekturen an den Beitrigen SCHAEFERs und WREDES sind weit-
gehend einwandfrei, nur ganz selten entgeht ihm die eine oder andere Ba-
gatelle, wie etwa wenn er durchgehen lédsst, dass der zweite Buchstabe in
einer Inschrift der dritte wire (S. 215-216). Hingegen leiden die Graeca
im Buch unter einer grolen Anzahl unschoner Rechtschreibfehlern (et-
wa Aatvikdl, okidi, Avackaenai, TpocOvkn, Bedpaocn). Hinzu kommen
Zitierungen von minnlichen Autorennamen als Feminina (etwa des Ar-
chédologen NIKOLAOS MUTSOPULOS oder des [ORDANES DEMAKOPU-
LOS, S. 241 bzw. 243), Verwechselungen von Tauf- mit Familiennamen
(MANTHOS IOANNU etwa erscheint als I. MdavBov, S. 249) und die Ent-
stellung von Namen renommierter Gelehrten (etwa Benq). Etliche der Titel
im Ubersittigten Literaturverzeichnis scheint ZAH nicht richtig gepriift zu
haben, der in Neugriechisch verfassten darunter allemal. Das neugriechi-
sche Wort fiir ‘Sonderdruck® (Avdrtomov) etwa wird zum Bestandteil des
Titels einer vermeintlichen Sammelpublikation gemacht (S. 243), wihrend
Teile eines mehrbandigen Werks mit einheitlichem Titel unndtigerweise
einzeln erfasst werden (X40ag, Mvnueia, S. 252). Den Gipfel dieser Art
von Nonchalance, der auch die Redaktion hitte entgegenwirken konnen,
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erreicht das Buch im Text der fiinfzeiligen Stifterinschrift vom Jahr 1702
an der Spyridon-Kirche in der Altstadt (S. 170; eigentlich Duplikation ei-
nes Abschnitts des Aufsatzes ZAH 2009, S. 158-159), den LAMPRYNIDES
iibrigens in durchaus verwendbarer Form ver6ffentlicht hatte (LAMPRY-
NIDES 1898, S. 240).

Abb. 2. Stifterinschrift an der HI. Spyrldon-Klrche in der Altstadt von Nauplla

Neben tiberfliissigen Erginzungen und Verschlimmbesserungen, die zu Un-
wortern wie *NAQX (NEQX richtig in der Inschrift, Z. 1) und *APONQ
(eigentlich AOOONQ in der Bedeutung ,,grof3zligig, abundant®, Z. 3) ge-
fiihrt haben, sowie der abwegigen Verwendung anstelle des geldufigen grie-
chischen H-Zeichens einer Letter, die an den georgischen GroBbuchstaben
Qar bzw. an den neurussischen Ce (4) erinnert (Z. 1), springt das Auffassen
des Adjektivs BEXKEAOZX (= begeistert von Gott, Wundertéter, Z. 1), wel-
ches dem Heiligen zugedacht ist, fiir einen Familiennamen *@EXKEAHX
ins Auge; Hl. Spyridon, dem die Kirche gewidmet ist, wird zu einem Herrn
‘Spyridon Theskelés‘ gemacht. Der Text der Inschrift, die in altertiimeln-
dem Griechisch verfasst ist und aus vier leidlich korrekten Zwdlfsilbern
sowie der Jahresangabe besteht,” ist so zu lesen:

4. In Z. 3 auf der Inschrift ist eines der beiden aufeinander folgenden unbetonten Al-
phas in XOPHTT[AJA®®ONQ (bzw.) getilgt worden. Diese grammatikalisch in jedem
Fall unzuléssige Elision scheint kein Fehler des Steinschreibers zu sein; eher hat der Ver-
semacher sie in Kauf genommen, wohl nicht um einen Hiatus zu vermeiden, sondern um
die Anzahl der Silben in der Zeile bei Zwolf zu halten. — Beim jetzigen Zustand des Steins
kann in Z. 4 sowohl EYZEBOYXTEAITAXHZE als auch EYZEBOYZI'EAITAXHX gelesen
werden (Abb. 2), ein Sinn ergibt sich jedoch nur aus der zweiten Lesart. Wahrscheinlich
hatte der Steinschreiber, nachdem er das Gamma (I') in seiner Vorlage zunéichst fiir ein
Tau (T) gehalten und die horizontale Haste fiir ein solches eingemeif3elt hatte, den Fehler
gemerkt und notdiirftig korrigiert.

149



ByzRev 05.2023.016

+ NEQXOOEIOZZITYPIAQNOXOEXKEAOY
NYNEKOEMEOAQNZYNTONQXANIAPY®H
EXOAHTEBOYAHKAIXOPHI'TTAJAOO®ONQ
AAEADPOTHTOZEYXZEBOYZI'EAITAXH[X]
ENETEI AYB

+ Neag 0 0giog Zmupidmvog Beskédov
VOV €k BepéOAwv cuvTOVMG AvidpvHin
€6OAT) T€ fOVAT] Kai yopnyig ApOOVE
AOEAPOTNTOC EVGEPODG YE ATACTG
évéter ayp’

Dieses Gotteshaus, welches dem Wundertéter Spyridon geweiht ist,
wurde erbotig von Grund auf neu errichtet

dank des Tatwillens und der groBziigigen Spenden

der ganz und gar gottesfiirchtigen Gemeinde

im Jahre 1702

Die Stadt Nauplia hat bereits ein gewiss lokalpatriotisch geférbtes, eher
einseitig durch den Reichtum des Buchs an Illustrationen bedingtes und
dennoch berechtigtes Interesse an einer Ubersetzung ins Neugriechische
signalisiert (https://bit.ly/45epdfO). Angesichts des Inhaltsreichtums, der
trotz eines gewissen Zeitkolorits nach wie vor fliissigen Lesbarkeit von
SCHAEFERS Prosa sowie der hohen Qualitdt der Illustrationen ldge eine
Ubertragung von Schaefers Arbeit ins Neugriechische auch im langfris-
tigen Interesse der Wissenschaft. Allen voran, jedoch nicht nur der von
SCHAEFER entworfene und von ZAH vorziiglich weiter entwickelte, aktua-
lisierte sowie graphisch und farbig ausgestaltete Ubersichtplan von Nauplia
mit seinen beinahe einhundert Positionen hat das Potential, auf absehbare
Zeit als Grundinstrument jeglicher baugeschichtlicher Beschaftigung mit
Nauplia zu dienen. Eine Ubersetzung wire zudem ein schones postumes
Geschenk SCHAEFERs an die Stadt Nauplia und ihre Menschen, denen er
sehr zugetan war, und ein nach der Veroffentlichung seiner Arbeit durch
ALEXANDER ZAH weiteres postumes Gliick fiir ihn selbst.
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Abbildungen

Abb. 1. Akronauplia mit der Altstadt von Nauplia von Palamidi aus.

la: Walther Wrede, vor 1935. DAI Athen, D-DAI-ATH-Argolis 248. Hier
reproduziert aus dem besprochenen Band, S. 235, Abb. 125.

1b: Rezensent 2023.

Abb. 2. Stifterinschrift an der Hl. Spyridon-Kirche in der Altstadt von Nau-
plia. Rezensent 2023.
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