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e GUNTER PRINZING, Universitdt Mainz (prinzing@uni-mainz.de)

Das ehrgeizige Projekt, erstmals ein Handbuch (= Hdb.) zur Geschichte
Stidosteuropas zu erstellen, das zeitlich von der romischen Antike bis fast
zur Gegenwart reicht, tritt jetzt (nach Jahren der Vorbereitung),! in die Pha-
se der Realisierung: ein gro3er Moment, der hohe Erwartungen weckt! Den
in Form zweier Teilbdnde vorliegenden ersten Band bespricht, um dies vor-
auszuschicken, ein Rezensent (= Rez.), der kein Althistoriker, sondern By-
zantinist ist. — Abgesehen von der merkwiirdig gestalteten Titelei,? sind
beide Teilbiande, deren Cover passend mit dem in Gamzigrad gefundenen,

1. Sie begann wohl bald nach Erscheinen des kleiner dimensionierten ,,Vorldufers* zu
diesem Hdb. in Form der ohne Anmerkungsapparat erstellten Geschichte Siidosteuropas.
Vom friihen Mittelalter bis zur Gegenwart. Fiir das Stidost-Institut in Regensburg und
fiir das Institut fiir Osteuropdische Geschichte der Universitdt Wien hrsg. von KONRAD
CLEWING und OLIVER JENS SCHMITT, Regensburg 2011. 837 S., mit 16 Farbkarten
und 16 s/w Karten. — Vgl. S. 3, Anm. 5 fiir den Hinweis auf dieses ,,Kollektivwerk™ und
andere Monographien zur Geschichte Siidosteuropas.

2. Auf dem Haupttitelblatt (S. III) sind oben im Kleindruck die Herausgeber von Bd. 1
angegeben, darunter steht in Fettdruck Band 1. Herrschaft und Politik ...[etc.], darunter,
in kleineren Typen die Angabe /. [bzw. 2.] Teilband; dazu unten der Verlag. Hingegen
erscheint schon auf S. 1, also auf der Schmutztitelseite, der Haupttitel Handbuch zur Ge-
schichte Siidosteuropas. Dieser aber erweist sich wegen der dariiber gesetzten Angabe im
Kleindruck Als Reihe herausgegeben von ...[usw.] als Reihentitel, der aber keine Band-
nummer aufweist und anders, als bei Reihentiteln tiblich, nicht auf S. II links neben dem
Haupttitelblatt steht. S. I ist leer!
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aus Porphyr geformten Portritkopf des Galerius bebildert ist, drucktech-
nisch ansprechend gestaltet.

Uber methodische Primissen, Konzept und Zweck des auf sieben Biinde
Umfang veranschlagten Gesamtwerks gibt die von den Herausgebern der
sog. Reihe, ScHMITT (Wien), CLEWING und BRUNNBAUER (beide Re-
gensburg) verfasste, vier Abschnitte umfassende Einleitung zur Gesamtrei-
he: Ein Hdb. fiir das 2 1. Jahrhundert [=Jh.]. Die Geschichte Siidosteuropas
(S. 1-33) erschopfend Auskunft. Dem ersten Abschnitt Ziele und Merkma-
le des Hdb.s (S. 1-7) ist zu entnehmen, es solle 1. dem Benutzerkreis den
derzeit gesicherten Wissens- und Erkenntnisstand ,,unseres Wissenschafts-
bereiches* vermitteln und eine ,,fundierte Sichtung und Interpretation des
kumulierten Wissens® (S. 1) ermdglichen; 2. ihm angesichts der Flut un-
gepriifter und unstrukturierter Informationen im Internet als verldssliche
Informationsquelle auf dem digitalen wie dem analogen Feld des Infor-
mationsangebots zu klarer Orientierung verhelfen; 3. die ,,Bandbreite des
Faches* Geschichte Siidosteuropas ,,so qualifiziert abbilden, dass ,,es den
fachlichen ,,Austausch* seiner Leserschaft ,,iiber die epochal, geographisch
und anderweitig definierten Grenzen® (S. 2) hinaus anregt und erleich-
tert. Zudem betont man die ,, Transferleistung® des Werks fiir ein Zielpubli-
kum aus Studierenden und Wissenschaftler*innen des Faches sowie seiner
Nachbardisziplinen ,,Osteuropdische Geschichte, Byzantinistik, Osmanis-
tik*, aber auch historisch Interessierten sonstiger ,,Bereiche der Geschichts-
und Sozialwissenschaft.” SchlieBlich wolle das Hdb. wegen der zuneh-
mend thematisierten ,,Bedeutung globaler Verflechtungen fiir historische
Prozesse in Siidosteuropa [...] eine wichtige Ubersetzungsleistung* (S. 2)
und Hilfestellung all jenen Wissenschaftler*innen anbieten, die aufgrund
ihres Interesses an diesen Fragen zwar Siidosteuropa (= SOE) bertiicksich-
tigen mochten, aber mangels hinreichender Sprachkompetenz sich mit ihm
nicht selber aktiv forschend befassen konnen.

Bei der Gliederung des Hdb.s insgesamt entschied man sich dafiir, das
,vorhandene Forschungswissen iiber die Verfasstheit und die historischen
Veridnderungen® in SOE ,,von drei Themenbldcken her zu erfassen: «Herr-
schaft und Politik», «Wirtschaft und Gesellschaft» und «Sprache und Kul-
tur»* (S. 3). Davon erhoftft man sich ,,eine stirker problemorientierte Dar-
stellung.” Durch die Einbeziehung der beiden ,,gesellschafts- und kulturhis-
torischen‘ Blocke, fiir die jeweils zwei Bénde vorgesehen sind, werde ,,das
Hdb. nicht nur «sammlerische», sondern auch interpretatorische Pionier-
arbeit” leisten (S. 3). Der ,,politikhistorische Block* wird aufler dem vor-
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liegenden ,,Er6ffnungsband zur Geschichte politischer Ordnungen bis ca.
1300 (worin die Abschnitte zu Kroatien und zum frankischen Griechen-
land begriindet [s. Vorwort, S. 63], doch unbegriindet auch die Abschnitte
I. 5.1.3 und 6.3.4 z. T. weit iiber 1300 hinausgehen) noch zwei weitere
Bénde umfassen: Bd. 2 zum Zeitabschnitt 1300-1800 und Bd. 3 fiir die
Zeit ,,von 1800 bis nahe an die Gegenwart.” Der groflere Umfang verdan-
ke sich dem Umstand, ,,dass hier deutlich mehr Forschung vorliegt®, vor
allem aber der innovativen ,,Integration der antiken Geschichte der Region
in die «Geschichte Siidosteuropas», und zwar nicht nur als Vorgeschichte
der byzantinischen Herrschaft, sondern in ihrem eigenen Recht und in ih-
rer langwirkenden Pragekraft.“ (S. 3). Natiirlich nennen die Herausgeber
noch weitere Aufgaben und Ziele des Hdb.s: so etwa das Bestreben, den
,kollegialen Austausch* aller am Fachgebiet Interessierten fordern zu wol-
len, weil nur so der Anspruch des Hdb.s zu verwirklichen sei, der sprachli-
chen Vielfalt der einzelnen Historiographien moglichst umfassend gerecht
zu werden (S. 4); oder das zentrale Anliegen, die noch vielfach ,,dominan-
te[n] nationalhistorische[n] Engflihrung der Perspektive® iiberwinden zu
wollen. Denn erst wenn man bei der Beschéftigung mit der Gesamtregion
oder Einzelgebieten den Blick auf ,,die unterschiedlich konfigurierten tiber-
regionalen Verflechtungen® richte, titen sich neue Fragen auf und kdmen
,bisherige Forschungsdesiderata® zur Sprache (S. 4).

Im zweiten Abschnitt wird Die Raumkonzeption des Hdb.s: SOE als Ge-
schichtsregion und Arbeitsbegriff (S. 7-17) ausfiihrlich erldutert und SOE
im Kern als Region definiert, welche die ,,Agiis und damit ganz Grie-
chenland mitsamt dem ,,Balkanraum umfasst und ihn in seiner engen ge-
schichtlichen Verflechtung mit den Regionen nordlich der Donau betrach-
tet, die im Norden und Westen von den Karpaten gerahmt werden.” Zudem
bezieht man ,,die aullerbalkanischen Teile der siidslawischen und rumaéni-
schen Sprachgebiete® bei Vorliegen engerer Beziige ebenso in die Betrach-
tung mit ein wie solche zu ungarischen Gebieten (Zitate: S. 9). Die wis-
senschaftsgeschichtlichen Aspekte werden klar herausgearbeitet, wobei im
Unterabschnitt Beispiele rdumlicher Perspektivierung vier Themenkom-
plexe niher fokussiert werden. Sie sind auf S. 10 kurz aufgelistet als: ,,Stad-
tische Zentren in ihrer ,,Bedeutung fiir inner- und auBerregionale Verflech-
tungen®; ,,Migrationsgeschichte im Adriaraum*; die ,,Bedeutung der Step-
pe als Ubergangszone zum osteuropiischen und zentralasiatischen Raum*;
»allgemeinere maritime Aspekte der Geschichte SOEs®, unter Einschluss
der venezianischen Gebiete.
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Der dritte Abschnitt behandelt die Grundlinien der Historiographie zu SOE
und ihre Entwicklung (S. 18-27) und gliedert sich in die Unterabschnitte
Die deutschsprachige Tradition, Innerregionale Betrachtungen,® Imperiale
Blicklinien: Byzantinistik und Osmanistik,* Medidvistik und Friihe Neuzeit-
Forschung und Entwicklungen der Historiographie zur ,, Moderne.

Im vierten Abschnitt geht es um Raum und mentale Landkarten: ,,SOE *
und ,, Balkan-Diskurse* (S. 28-33), insbesondere auch um die seit den
neunziger Jahren des 20. Jh.s bis jetzt kontrovers diskutierten Konzeptuali-
sierungen von SOE bzw. um die ,,Haltbarkeit der Raumbegriffe «Balkany»
und «SOE»“ (8. 29).5 Zuletzt folgen Technische Hinweise und Danksagung
(S. 34-36). Dort wird zu Beginn die Entscheidung fiir ein Hdb. in Printver-
sion nochmals begriindet, doch zugleich darauf hingewiesen, man habe ,,als
parallelen Bestandteil* das digitale ,,Online-Hdb. zur Geschichte SOEs*
— https://hgsoe.ios-regensburg.de/ — geschaffen®, um darin ,,erste Textfas-
sungen vorab zugdnglich® zu machen. Auch eréftne es die Moglichkeit, auf
Datenbanken und bestimmte Materialien des IOS zugreifen zu kénnen, wie
z.B. die ,,wohl einmalige digitale Kartensammlung zur Geschichte SOEs.*
Insofern eignet dem ,,Vorhaben eine teilweise hybride Erscheinungsform®,
die zur breiteren Rezeption der Ergebnisse des Hdb.s ,,in Wissenschaft und
Gesellschaft beitragen soll“ (S. 34).

Das Hdb. wird institutionell vom Regensburger Leibniz-Institut fiir Ost-
und Siidosteuropaforschung (10S), der Wirkungsstitte BRUNNBAUERS und
CLEWINGS, als ,,eines seiner Leitprojekte getragen® (S. 35). Das [0S wird
hierbei vom Institut fiir Osteuropdische Geschichte der Universitdt Wien
unterstiitzt, an dem SCHMITT die Geschichte SO-Europas vertritt; und da
er auch den Forschungsbereich Balkanforschung am erst 2017 gegriindeten
Wiener Institut fiir Neuzeit- und Zeitgeschichtsforschung der OAW leitet,
ist dieses Institut die dritte Partnerinstitution des Grof3vorhabens. AuBer-

3. In diesem Abschnitt fehlt (S. 21) ein Hinweis auf das 1969 wieder begriindete Bal-
kanoloski institut SANU (der Serbischen Akademie der Wissenschaften und Kiinste) bzw.
Institute for Balkan Studies SASA und sein seit 1970 herausgegebenes Fachorgan Balca-
nia; ebenso (S. 22) auf die vom griechischen Institute for Balkan Studies (IMXA) heraus-
gegebene Zeitschrift Balkan Studies.

4. S.23, Anm. 31 wire bei den Titeln zum Osmanischen Reich auch KLAUS KREISER,
Der osmanische Staat 1300-1922 (Oldenbourg Grundriss 30). Miinchen 2001, 2. erwei-
terte Aufl. 2008 mit anzufiihren.

5. AufS. 31, Anm. 60 lautet der zuerst genannte Titel nach Korrektur: MATHIAS BEER
— GERHARD SEEWANN (Hrsg.), Siidostforschung im Schatten des Dritten Reiches. In-
stitutionen — Inhalte — Personen (Siidosteuropéische Arbeiten 119). Miinchen 2004.
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dem wird es vom Verlag Walter De Gruyter gefordert. Zu den Herausgebern
der kiinftigen Bande zéhlen MARIE-JANINE CALIC (Miinchen), HANNES
GRANDITS (Berlin), MARKUS KOLLER (Bochum), FRITZ MITTHOF
(Wien), WALTER PUCHNER (Athen), KLAus RoTH (Miinchen), PETER
SCHREINER (Miinchen), CHRISTIAN V0SS (Berlin) und IOANNIS ZEL-
EPOS (Miinchen). Von dem friihzeitig verstorbenen SOE-Historiker HOLM
SUNDHAUSSEN (F 2015) gingen fiir die Planung des Hdb.s wichtige Impul-
se aus.

Mit dem Kartenteil (S. 38-59), der 21 Karten umfasst, erfolgt der Uber-
gang von der Einleitung zur Gesamtreihe zum realen Teil des zweigeteil-
ten Band 1 des Hdb.s. Die ersten fiinf Karten erstrecken sich von SOE in
der jiingeren Eisenzeit 4.—3. Jh. v. Chr.) bis zur Karte (= K) 5 SOE unter
Kaiser Septimius Severus (193—211), die néchsten vier von K 6 SOE im 4
Jh. (mit Markierung der ,,Grenze zwischen West- und Ostteil des Romi-
schen Reiches*) bis K 9 SOF um 565: Sie gelten also der Spatantike bzw.
(in traditioneller Sicht) der ostromischen/friithbyzantinischen Zeit. Erst K
10 SOE und das awarische Kerngebiet um 600 markiert eine Grenze: laut
Legende die Grenze des Ostromischen Reiches (565 n.Chr.,). In K 11 SOE
um 800 weist zwar die Legende gelb markierte Flichen als byzantinische
Gebiete aus, beldsst aber das entsprechende Territorium ohne Bezeichnung;
doch gleichzeitig weist sie das bulgarische Herrschaftsgebiet (verfriiht) als
Bulgarisches Reich aus.® So wird erst ab K 12 SOE um 900 auch das By-
zantinische Reich als politische Struktur wahrnehmbar. Die Spezial-K 13
gilt den Zielen der Feldziige der Bulgaren unter Symeon (893-927). K 14
zeigt SOE um 1000, danach folgen drei Spezial-Kn: K 15 Der kroatische
Raum (2. Hiilfte des 11. Jh.s), K 16 Der byzantinische Balkan im 11. u. 12.
Jh.: Die Verwaltungsstrukturen (vgl. auch unten Anm. 52), K 17 Der by-
zantinische Balkan im 11. und 12. Jh.: Wirtschaft u. Verkehr. K 18 zeigt
SOE um 1200, wonach vier Spezial-Kn folgen: K 19 Serbien um 1200, K
20: Lateinisches Kaiserreich (1204/1261), K 21 Das Konigreich Ungarn
um 1300, und K 22 Das Zweite bulgarische Reich (14. Jh.).

Bedauerlich ist der Verzicht auf Karten zur kirchlichen Gliederung in SOE
ab der Spétantike, besonders ab dem 9. Jh., ist doch diese Gliederung durch

6. Diese Bezeichnung (statt Bulgarien oder Khanat Bulgarien) ist aus Sicht des Rez.en
vor 864 kaum vertretbar. Dass das bulgarische Territorium in K 12 (um 900) und 14 (um
1000) als Bulgarien, in K 18 (um 1200) als Zartum Bulgarien, doch in K 20 (1204/1261)
irrig und im Widerspruch zu Kap. 10.6 als Kgr: Bulgarien (statt weiterhin als Zartum oder
Reich) bezeichnet wird, dient auch nicht gerade der Klarheit.
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thre Verschrankung mit der politisch bedingten, herrschaftlichen Gebiets-
gliederung ein wichtiges Strukturelement.

Im anschlieBenden Vorwort zu Band 1 (S. 61-63) betonen seine Herausge-
ber MITTHOF, SCHREINER, SCHMITT, konzeptionell ginge es in den ein-
zelnen Kapiteln ,,neben der Ereignisgeschichte® um ,,Herrschaft, verstan-
den als unterschiedliche Formen der Institutionalisierung von Macht.* Das
Spektrum dieser Formen reiche von ,,Herrschaftsideen, territorialer Glie-
derung, Organisation von Gefolgschaft bzw. Verwaltungspersonal [...] bis
zur Gestaltung von Verkehrswesen oder Wirtschaft. Aus vergleichender
Sicht sei es formal einzigartig, dass ,,die antike Geschichte des Balkans
[...] in ihrem vollen Eigengewicht™ dargeboten werde, also ,,nicht redu-
ziert auf eine Vorgeschichte zu vermeintlich Bedeutenderem, das erst im
Friihmittelalter einsetzt. Obwohl der ,,Bruch mit der Antike®, den die ,,sla-
wische Einwanderung® hervorgerufen habe, ,,am Balkan vergleichswei-
se tiefer gewesen sei als in den romischen ,,Westprovinzen®, reiche ,,das
sprachliche Erbe des Romischen Reiches bis in die Gegenwart hinein —
Balkanromanisch, Neugriechisch und Albanisch stehen in antiker Tradi-
tion. Balkangeschichte beginnt eben nicht mit der Zuwanderung der Sla-
wen, die bis heute in der Region keine Mehrheit stellen gegeniiber den
Sprechern nichtslawischer Sprachen. (S. 61). Weiter unten wird nochmals,
doch mit anderer Begriindung, ,,die vollumfangliche Beriicksichtigung der
Alten Geschichte* lobend hervorgehoben, weil sie ,,einen diachronen Im-
perienvergleich® ermdgliche, ,,der nicht nur neuzeitliche Reiche, sondern
neben Byzanz eben auch Rom miteinbezieht®, wobei ,,diese neue Perspek-
tive entlang einer deutlich nach hinten verlédngerten Zeitachse [...] einen
erheblichen Mehrwert des gesamten Hdb.projektes* darstelle. (S. 61f.).”

Allerdings fragt es sich, ob eigentlich dieser ,,erhebliche Mehrwert“ als
Resultat der so dezidiert vorgenommenen ,,neue[n] Perspektive mit ihrer
Verlangerung der Zeitachse der romisch-antiken bzw. ostromischen Zeit
,hach hinten* zu Recht postuliert wird und sich nicht vielleicht doch ei-

7. Zum Imperienvergleich vgl. MICHAEL GEHLER — ROBERT ROLLINGER (unter
Mitarbeit von SABINE FICK — SIMONE PITTL) (Hrsg.), Imperien und Reiche in der
Weltgeschichte. Epocheniibergreifende und globalhistorische Vergleiche. Teil I: Imperi-
en des Altertums, Mittelalterliche und frithneuzeitliche Imperien, Wiesbaden 2014. Darin
widmen sich gleich zwei Beitridge Ostrom/Byzanz: WOLFGANG CHR. SCHNEIDER, Das
ostromische Imperium der Spitantike vom 4. bis zum 6. Jh. Das Imperium Justinians 1.,
zugeordnet dem Abschnitt I: Imperien des Altertums, und EVANGELOS CHRYSOS, Das
Byzantinische Reich. Ein Imperium par excellence, der die Jahre 330-1453 abdeckt, aber
dem Abschnitt II: Mittelalterliche und Frithneuzeitliche Imperien zugeordnet ist.
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ner zu stark althistorischen Perspektive verdankt. Es fillt jedenfalls auf,
dass man einen mdglichen Epocheneinschnitt schon im 4. Jh. statt erst ab
565 (dem Todesjahr Justinians I.) bzw. vor 610 ausschlieft und gar nicht
mehr in Erwégung zieht, dass bereits die Neugriindung Konstantinopel und
andere noch im 4. Jh. eingetretene Verdnderungen fiir SOE auch den Be-
ginn einer neuen, ostromisch/byzantinisch (also durch das Byzantinische
Reich)® wesentlich mitbestimmten Ara/Epoche mit sich brachten. Die hier
praktizierte Ausblendung eines mehr oder minder epochalen Einschnitts
im 4. Jh. beruht bekanntlich in und auBlerhalb der Byzantinistik nicht auf
einem generellen Konsens.” Daher wiire es nach Ansicht des Rez.en ange-
bracht gewesen, den Lesern wenigstens knapp zu vermitteln, dass es gute
Griinde dafiir gab und weiterhin gibt, die in den Kapiteln I, 3.4-6, 4.2-5
und 5.1-3 behandelten Zeitabschnitte (324-378 bzw. 379-610) auch als
eine Periode des sich mehr gleitend als abrupt vollziehenden Ubergangs
und epochalen Umbruchs von der romischen Spédtantike in die {iberwie-
gend ostromisch/byzantinisch geprigte Zeit zu betrachten. Eben deshalb
wurde und wird letztere hdufig, so ja auch im Hdb. (s. S. 543, 668), als friih-
byzantinische Zeit (z.B. ca. 306/330-610/641) bezeichnet. Mit einem kur-
zen Hinweis, dass derzeit der fachliche Diskurs von einem gleichberech-
tigten, gleichwertigen Nebeneinander der unterschiedlichen Benennungen
fiir den besagten Zeitabschnitt gekennzeichnet wird (vgl. auch im GrofBka-
pitel [= GKap.] MiHAILO ST. PoproviC II 5, Kap. 1.1, S. 657 Anm.*),
hitte man es durch eine andere Gliederung vermeiden koénnen, dass para-
doxerweise im selben Band die romischen Kapitel bei 610 enden, aber mit

8. Das, wie sattsam bekannt, bis zum Untergang 1453/61 von seinem Selbstversténdnis
bzw. seiner Ideologie her ,,Rom* und die Romer/ ,,Rhoméer* reprisentierte.

9. Vgl. die Rezensionen zu PETER SCHREINER, Byzanz 565-1453 (Oldenbourg
Grundriss der Geschichte 22). Miinchen 2008 von RALPH-JOHANNES LILIE, in: ByzZ
101/102 (2008) S. 851-853 u. REZ. in: Stidost-Forschungen 65/66 (2006/2007) S. 602—
606; ferner HANS-GEORG BECK, Das byzantinische Jahrtausend, Miinchen 1978, S. 27f.,
bes. 29-32 (,,Epochen der byzantinischen Geschichte*); CECILE MORRISSON (Hrsg.), Le
monde byzantin. Tome I: L’Empire romain d’Orient 330-641. Paris 2004, S. V-VIII und
183—-192 (das nur in Kap. I 1.3.5, S. 122, Anm. 82 zitierte Werk fehlt in der Gesamtbiblio-
graphie); AVERIL CAMERON, The Byzantines. Oxford 2006, S. 5f. (hier: How and When
Did ‘Byzantium ‘ Begin?); DIES., Byzantine Matters. Princeton — Oxford 2014, S. 27f. und
113-115; RENE PFEILSCHIFTER, Der Kaiser und Konstantinopel. Kommunikation und
Konfliktaustrag in einer spatantiken Metropole (Millennium-Studien 44). Berlin — Boston
2013, S. 25f.; JOHANNES KODER, Die Byzantiner. Kultur und Alltag im Mittelalter. Wien
2016, S. 17-28, und FALKO DA1M (Hrsg.), Byzanz. Historisch-kulturwissenschaftliches
Handbuch (Der Neue Pauly, Supplemente 11). Stuttgart 2016, S. 1-60 (,,Byzanz 395—
602%).
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Teil IT 1.1 (S. 535) wegen der von SCHREINER favorisierten, aber nicht
unumstrittenen Zasur (Epochengrenze?) 565 dezidiert und quasi aus hei-
terem Himmel, von Byzanz bzw. dem Byzantinischen Reich die Rede ist.
Auch wenn auf S. 536f. bzw. in SCHREINERs GKap. I 4 (1.1, S. 639f.)
und 7 (3, S. 710) dazu noch weitere kurze Ausfithrungen folgen, bestehen
doch Zweifel an der Stichhaltigkeit seiner Argumente fiir die Zasur und
den Wechsel der Terminologie an dieser Stelle (vgl. auch unten S. 208 mit
Anm. 24). Nebenbei bemerkt: Die spiirbare Tendenz, die Herausbildung
des Byzantinischen Reiches mehr und mehr ,,nach hinten zu verschieben,
spiegelt sich sogar in den Grunddaten am Ende des 2.Teilbandes (S. 1055)
wider: Sie registrieren zwar unter 324/330 die ,,Umbenennung Byzantions
zu Konstantinopel und Neugriindung als Reichshauptstadt® und 476 das
,,Ende des Westromischen Reiches®, aber von da an bis in den von 565—
899 reichenden Zeitabschnitt Der Zusammenbruch des romischen Balkans
und die Entstehung neuer Machtsysteme (S. 1057) hinein wird die Existenz
des Byzantinischen Reiches als Nachbar dieser neuen Herrschaftsgebiete,
lediglich indirekt aus der sporadischen Verwendung der Begriffe ,,byzanti-
nisch® bzw. ,,Byzanz* erkennbar. Erst im Zeitabschnitt Byzantinische Re-
conquista und zweite Christianisierung des Balkans (mit Daten von 863
bis 1147, S. 1058) begegnet dem Leser im Zusammenhang mit den 1082
gewdhrten Handelsprivilegien fiir Venedig das ,,Byzantinische Reich*!

Zuriick zum Vorwort: Es betont zu Recht die neue Akzentsetzung durch
,GKap. zu Themen, die selten liberhaupt zusammenhédngend dargestellt
werden [...]. Gemeint sind die nomadischen Herrschaftsbildungen, also die
politischen Formationen von Kriegergruppen aus den nordpontischen Step-
pen, die [...] in Antike und Mittelalter den siidosteuropédischen Raum nach-
haltig pragten.“ (S. 62). Denn eben diese GKap., die den ,,Awaren, Bulgaren
und Magyaren* gelten, verleihen dem Band eine besondere Pragung: Sie
handeln davon, wie ,,Rom und Byzanz mit dem steten Migrationsdruck aus
der Steppe umgingen®, und verdeutlichen, dass sich nach dem 7. Jh. ,,eine
neue politische und kulturelle Gemengelage ergab, die ihrerseits in Aus-
einandersetzung, Austausch und Abgrenzung zur imperialen Welt stand.*
(S. 62). Da hierbei die ,,allmihliche Eingliederung slawischer und nichtsla-
wischer Zuwanderung in eine von Byzanz und Rom, diesmal im kirchlich-
kulturellen Sinne, geprigte Region* vonstatten ging, bildet der Prozess der
,Integration iiber dauerhafte Herrschaftsbildung und Christianisierung [ ...]
ein Leitthema dieses Bandes. (S. 62).

In Band 1 versucht man also, ,,wichtige Punkte aus dem Programm des Ge-
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samtvorhabens des Hdb.s zur Geschichte SOEs einzulésen®, wie die ,,Er-
weiterung des epochalen und rdumlichen Blickfelds* unter Einschluss ,,des
maritimen wie des Steppenanteils®, aber auch die Verschrankung des impe-
rialen Zugriffs ,,auf die Region [...] mit dem Eigengewicht SOEs innerhalb
der Imperien und der Herausbildung eigener regionaler Herrschaftsstruktu-
ren gegen und aus den Imperien heraus®. Man werde ,,die Geschichte einer
Grofregion ernst” nehmen und gleichzeitig ,,deren Einbettung in breite-
re mediterrane und eurasische Zusammenhédnge* gewihrleisten. (S. 63).
Mit dem abschlieBenden Hinweis, ,,die meisten Kapitel* enthielten auller
der Zusammenfassung des Forschungsstandes auch von ihren Autoren er-
brachte ,,genuine Forschungsleistungen®, folglich gilte ,,dies [...] erst recht
[...] fur die Kapitel in ihrer Gesamtheit, also den gesamten Band*, begriin-
den die Herausgeber ihr stolzes Diktum, es handele sich um ,,die umfang-
reichste forschungsbasierte Gesamtdarstellung des antiken und friih- sowie
hochmittelalterlichen SOEs, die im Sinne des [...] skizzierten Programms
je verfasst worden ist.* (S. 63). Allerdings gehen die Herausgeber nicht auf
gewisse Diskrepanzen in der Gliederung ein, die dem Leser schon bei ei-
nem bloBen Blick auf die in Teil I stringent strukturierte Gliederung'® und
die teilweise stark abweichende Gliederung des Teils II ins Auge springen.

Der folgende umfangreiche 7eil I: Siidosteuropa im romischen Imperium
(S. 67-530) enthélt insgesamt fiinf GKap. und am Ende die Bibliographie.
Das GKap. 1. Rom in SOE: Allgemeine Vorbemerkungen (S. 67-128) be-
ginnt mit den von MITTHOF verfassten Kapiteln 1.]/ Einfiihrung und 2
SOE in der antiken Geographie und Historiographie, wihrend Kapitel 3
Forschungsstand (Bibliographie raisonnée) sechs Unterkapitel (= UKap.)
aufweist: Davon wurden 1-3 von KARL STROBEL, 4 von DEMS. — BRU-
NO BLECKMANN, 5 von SIMONE BLOCHMANN — MISCHA MEIER und
6 von STROBEL — BLOCHMANN — MEIER verfasst. MITTHOF hélt in der
Einfiihrung u. a. fest, Teil I behandele ,,die Herrschaft Roms in SOE von
thren Anfangen um 200 v. Chr. bis zum endgiiltigen Aufgehen des Impe-
rium Romanum in seinem Nachfolgereich Byzanz um 600 n. Chr., mithin
einen Zeitraum von etwa 800 Jahren.“ Die von liberkommenen Schemata
abweichende Gliederung dieses Teils solle zeigen, ,,dass sich der ,,Donau-
und Balkanraum im Laufe der ersten 500 Jahre romischer Herrschaft ge-
wissermallen von einem Hinterhof des Reiches zur Kernzone gewandelt

10. Geographische/ethnographische Grundlagen — Geographische und historiographi-
sche Quellen. — Forschungsstand, Forschungsliteratur. — Historische Darstellung unter
chronologischen/thematischen Aspekten. — Strukturen.
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hat* und zugleich ,,auch die Wahrnehmung der Bedeutung der Region fiir
die Gesamtentwicklung des Reiches schirfen. (S. 67). Mit dieser Dar-
stellungsweise konne man ,,zwei strukturelle Defizite althistorischer For-
schung ,,ansatzweise [...] beheben.* (S. 68). Das eine bestiinde darin, dass
man die Geschichte des Romischen Reiches ,,gerne schematisch in eine
Geschichte des lateinischen Westens [...] und die des griechischen Ostens
unterteilt. Dadurch werde ,,die hier interessierende Mittelzone zwischen
[talien im Westen und Griechenland bzw. Kleinasien im Osten oftmals ver-
nachléssigt oder [...] ausgeblendet®, so dass ,,ihre elementare Funktion*
als ,,Kontaktzone der beiden ,Reichshilften weitgehend* {ibersehen wer-
de. Das andere Defizit bestiinde aus der oft geilibten Praxis, ,,das romische
SOE[...] gern im Format der Geschichte einzelner Provinzen* zu beschrei-
ben. Auf diese Weise ,,konne die Provinzgeschichte sogar als Friihphase
von unverbundenen Provinzgeschichten wahrgenommen werden®, so dass
,wesentliche verbindende [...] Zusammenhinge unerkannt [blieben], wih-
rend [man] gleichzeitig kiinstlich Grenz- und Bruch-, aber auch Kontinui-
tatslinien geschaffen [...] und die antike Epoche in einen anachronistischen
Interpretationszusammenhang gestellt* habe. Um dies zu vermeiden, ,,wird
hier eine raum- und epocheniibergreifende Gesamtgeschichte des romi-
schen SOE gegeniibergestellt, die gleichermalen den inner- wie iiberre-
gionalen Deutungszusammenhang beriicksichtigt. (S. 68). Abschlieend
folgen Hinweise zum Aufbau und Inhalt des ganzen althistorischen Teils.

Im genannten Kapitel 2 (S. 70-109) legt MITTHOF zunidchst die Grundla-
gen der antiken Geographie und Merkmale der Darstellung SOEs in der
antiken Geographie dar, um anschlieBend die wesentlichen Quellen zur
geographischen, administrativen und ethnischen Struktur SOEs vorzustel-
len. Hierauf folgt ein knapper Uberblick iiber die narrativen Quellen zur
Geschichte des Raumes, der zeitlich von der klassischen Antike bis zum
Beginn des 7. Jh.s n. Chr., mithin von Herodot bis Theophylaktos Simoka-
tes reicht; thn beschlieSt STROBEL mit einem Exkurs zu den Romana und
Getica des Jordanes.

Kapitel 3 Forschungsstand (Bibliographie raisonnée) (S. 120—128) stellt
einen konzisen, kritischen Uberblick iiber die relevante Forschungslitera-
tur zu den folgenden vier ereignis- und strukturgeschichtlichen GKap.n 2—5
dar, was sich in seiner Gliederung widerspiegelt. So beziehen sich STRO-
BELs drei UKap. zeitlich von der ,,jiingere[n] vorrdmische[n] Eisenzeit™ bis
zum Tod Kaiser Neros (68 n.Chr.), das vierte (von STROBEL — BLECK-
MANN) einerseits auf den Zeitraum vom Vierkaiserjahr (68/69) bis zum Tod
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des ITulius Philippus (Arabs) 248, andererseits auf den der Jahre 248-387
(von Decius bis zum Tod Kaiser Valens® bei Adrianopel). Der Schlussteil
von BLOCHMANN — MEIER gilt dem Literaturiiberblick fiir die Zeit von
Theodosius 1. bis Phokas, also die Jahre 379—610. Darin wire bei den zu
Beginn (S. 122, Anm. 78) als ,,konzeptionell und [...] inhaltlich iiberwun-
den* deklarierten ,,Gesamtdarstellungen und Handbiicher[n]* ein Hinweis
auf das in mancher Hinsicht zwar veraltete, doch ,klassische® Werk von
GEORG OSTROGORSKY, Geschichte des byzantinischen Staates. Miin-
chen [1940]. Dritte durchgearbeitete Auflage, Miinchen 1963!! angebracht
gewesen, da es fiir die neuere historische Byzantinistik gleichsam den noch
immer lesenswerten Grundstein darstellt. Ahnliches gilt (im Hinblick auf
Literatur zur 6fter gestreiften Kirchengeschichte) fiir das konzise Hdb. von
HaNs-GEORG BECK, Geschichte der orthodoxen Kirche im byzantini-
schen Reich. Goéttingen 1980, das nur bedingt veraltet ist und deshalb hier
(und in 7eil IT) zu beriicksichtigen gewesen wire. Zur Kirchenpolitik Ana-
stasios’ I. fehlt ein Hinweis auf die Arbeit von ELIZABET CHATZEANTO-
NI10U.'2 — Der entsprechende Abschnitt iiber die Literatur zu den Strukturen
in Principat und Spdtantike (127f.) stammt von STROBEL — BLOCHMANN
— MEIER.

Der folgende Uberblick zur (spitantiken) rémischen Geschichte SOEs, mit-
hin der historische Kernabschnitt des 1.Teilbands, besteht aus fiinf GKap.n
und konzentriert sich den Vorgaben gemaf auf die Ereignisgeschichte, ent-
hilt aber durch die Einbeziehung ethnographischer und kultureller Aspekte
wiederholt (z.B. im Teilabschnitt Der Dakername in 2.1.1) wichtige kriti-
sche Ausfiihrungen bzw. Hinweise auf mancherorts noch immer vertretene,
nicht tiberwundene fragwiirdige Konstrukte oder auch Fehlinterpretationen
historischer und archiologischer Befunde. Den Anfang macht STROBELS
umfangreiches GKap. 2. Siidosteuropa in der Zeit von Republik und Princi-
pat: Vorgeschichte, Etablierung und Konsolidierung rémischer Herrschaft

11. Erwéhnt wird es im ganzen Hdb. nur einmal von WALTER PoHL (II, 2.2.1), S.
560, Anm. 98, aber (wie auch S. 1016) in der nicht zitierfadhigen, weil ohne den wissen-
schaftlichen Apparat erschienenen Sonderausgabe von 1965. Sofern von ,,Pionieren der
Forschung in spiteren Kapiteln die Rede ist, wére es durchaus angebracht gewesen, auch
zumindest dort OSTROGORSKY wegen seines weithin rezipierten Handbuchs als einen,
wenn nicht gar den Pionier der neueren historischen Byzantinistik zu wiirdigen.

12. ELIZABET CHATZEANTONIOU, H Opnokevtikr] moltikr tov Avactaciov A’
(491-518). H otdom 10V 00TOKPATOPO OTEVOVIL GTO HOVOPLGITIKO {Tnpo Kol To
axaxtovo oyiopa. Thessaloniki 2009 (Die Religionspolitik Anastasios’ I. [491-518]. Die
Haltung des Kaisers zur monophysitischen Frage und zum akakianischen Schisma. Mit
Summary, S. 222-228).
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(S. 122-322). Es besteht aus den vier Kapiteln: 2.1/ SOE in der jiingeren
vorrémischen Eisenzeit (mit sieben UKap.n),'® 2 Vom ersten Ausgreifen
Roms auf den Balkanraum bis zur Schlacht von Philippi (mit finf UKap.n),'4
3 Vom Illyrienkrieg Caesars des Sohnes bis zum Tode Neros (mit neun
UKap.n)'® und 4 Krisen und Expansionspolitik im Wechselspiel:Vom Vier-
kaiserjahr bis Iulius Philippus (mit 13 UKap.n)!®. Es gilt dem Zeitraum
vom 6. Jh. v.=249 n. Chr.

Das GKap. 3. SOE am Ubergang vom Principat zur Spétantike: Invasionen
und Biirgerkriege, Krise und Reorganisation (S. 325-358), von BLECK-
MANN konzis verfasst, erstreckt sich zeitlich ,,von der Regierungszeit des
Kaisers Decius (248-251) bis zur Schlacht von Adrianopel (Edirne) 378)*
und weist nach der Einleitung die fiinf Kapitel 3.] 2 Invasionen und Biir-
gerkriege im 3. Jh., 3 Die Tetrarchie, 4 Konstantin der Grofse, 5 Die kon-
stantinische Dynastie und 6 Valentinian und Valens auf. Im ganzen GKap.
stehen ,,die Region SOE, bzw. [...] die Prafektur/Teilprafektur Illyricum
und die Diozese Thrakien, eindeutig im Mittelpunkt der Reichsgeschichte.*
(S. 325). In Kapitel. 5 wird mit Nachdruck betont, dass Konstantinopel'”

13. Darunter 2.1] I Volksnamen in der antiken Uberlieferung und ihr historischer Hin-
tergrund, 2 Thrakien im 4. und friihen 3. Jh. v. Chr., 5 Die Genese der sogenannten klas-
sischen dakischen Kultur des 1. vor- und nachchristlichen Jh.s, und 7 Siedlungen und
Befestigungen in Stidwestsiebenbiirgen.

14. Darunter 2.2] I Die lllyrienkriege des 3. Jh.s vor Chr., 2 Die Periode der Makedo-
nischen Kriege 215—-167 v. Chr., 3 Die rémische Provinz Macedonia und der Balkanraum
bis zum Consulat Caesars 59 v. Chr, 5 Die ostliche Adriakiiste und ihr Hinterland bis zur
Schlacht von Philippi.

15. Darunter 2.3/ Der Illyrienkrieg Caesars des Sohnes (35—33 v. Chr.), 2 Die Feld-
ziige des Licinius Crassus an der unteren Donau (30 -27 v. Chr.), 3 Moesia: Vom Militdr-
distrikt zur Provinz, 4 Noricum: Vom Klientelstaat zur Provinz (16 v. Chr,), 6 Der zweite
pannonisch-dalmatische Aufstand (6 — 9 n. Chr.), 7 Rémische Operationen an der unteren
Donau unter Aelius Catus (7—12 n. Chr.), 8 Thracia: Vom Klientelstaat zur Provinz (46 v.
Chr.), 9 Dalmatien 42 n. Chr., die erste Usurpation in der Geschichte des Principats und
die Entwicklung des mittleren und unteren Donauraumes bis 67 n. Chr.

16. Darunter 2.4.11 Der mittlere und untere Donauraum im Vierkaiserjahr und unter
Vespasian (68—79 n. Chr.), 2 Die Kriege Domitians an der unteren und mittleren Donau
(85—96 n. Chr.), 3 Die Dakerkriege Traians und die Einrichtung der Provinz Dacia (101-
106 n.Chr.), 4 Der Donauraum unter Hadrian und Antoninus Pius (117-161 n. Chr.), 6
Volkerbewegungen in Mittel- und Osteuropa im mittleren 2. Jh., 8 Der Beginn der Donau-
kriege, 9 Der zweite Donaukrieg unter Marc Aurel und Commodus (177-180 n.Chr.), 10
Der dritte Donaukrieg oder Krieg gegen die Burer unter Commodus (180—-182 n. Chr.),
11 Der Donauraum unter Septimius Severus und Caracalla (193-217 n. Chr.), 12 Die
Feldziige des Iulius Maximinus in Germanien und an der mittleren Donau, 13 Die Kar-
penkriege unter Gordian Ill. und Iulius Philippus (238-249 n. Chr.).

17. Auf S. 347, Anm. 101 sollten zu Konstantinopel nach dem angefiihrten RAC-
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als neugegriindete Hauptresidenz Konstantins anstelle des antiken Byzan-
tion nicht nur ,,mehr war als eine weitere Residenz tetrarchischen Typs®,
sondern ,,auch weit mehr als ein neues administratives und militirisches
Zentrum von SOE und Kleinasien [...]. Konstantinopel war vielmehr das
dynastische Gegenstlick zur traditionellen Kapitale Rom [...]. Die Bedeu-
tung dieses neuen Kraftzentrums, das erst [...] ab Theodosius, definitiv
die grofle, mit Rom konkurrierende Metropole geworden war, ist fiir die
Geschichte SOEs kaum zu iiberschiitzen.“ (S. 347).!% Aber zu Recht fiigt
BLECKMANN hinzu, ,,ohne die in Thrakien und Makedonien existieren-
den Ressourcen einer an griechischen Stadten reichen Region und ohne die
durch die massive Militdrpridsenz von Singidunum bis Marcianopolis suk-
zessiv ausgebaute Infrastruktur wire die Griindung Konstantinopels kein
Erfolg gewesen.* (S. 348f.).

Den Abschluss des ereignisgeschichtlichen Teils bildet GKap. 4. Das spdit-
antike SOE von Theodosius 1. bis Phokas: Zwischen Osten und Westen,
aus der Feder von BLOCHMANN — MEIER (S. 361-401). Es umfasst nach
der Einleitung die vier Kapitel: 4.] 2 Von Theodosius 1. bis Theodosius 1.
(379—450), mit vier UKap.n, 3 Von Markian bis Zenon (450—491), 4 Von
Anastasios bis Justinian 1. (491-565), mit drei UKap.n, und 5 Von Jus-
tin II. bis Phokas (565—610). Ein Grof3teil des Abschnitts gilt den Folgen
bzw. der Bewiltigung oder Abwehr der Angriffe und Einfille, welche Go-
ten und Hunnen gegen die siidosteuropéischen Regionen des Reiches im
ausgehenden vierten bzw. bis in die Mitte des 5. Jh.s unternommen haben;
dabei wird regional besonders die Stellung des Illyricum fokussiert, somit
in kirchenpolitischer Hinsicht auch das Vikariat Thessalonike.

Es folgt das strukturgeschichtliche GKap. 5. Strukturen des romischen und
spdtantiken SOE, das epochal/zeitlich (vgl. Kapitel 1.3.6) in drei Kapitel
(und mehrere UKap.) zerfdllt (S. 403—459). So widmet sich Kapitel 5./
SOE im Principat (27 v.—249 n. Chr.), verfasst von MITTHOF — STRO-

Artikel von 2006 auch der Uberblicksartikel von ALBRECHT BERGER, Konstantinopel
— Griindung, Bliite und Verfall einer mediterranen Metropole. In: FALKO DAIM — JORG
DRAUSCHKE (Hrsg.), Byzanz — das Romerreich im Mittelalter, Teil 2,1 Schauplétze [...].
Mainz 2010, S. 3-24 und das Werk: GILBERT DAGRON, L’hippodrome de Constanti-
nople. Jeux, peuple et politique. Paris 2011 erwéhnt werden

18. Dass man in Konstantinopels Aufstieg eher eine Rom stiarkende ,,Verdoppelung*
erblicken kann als eine Konkurrenz, hat auf dem Bamberger Historikertag iiberzeugend
JOHANNES KODER, Zu den Folgen der Griindung einer zweiten Reichshauptstadt an
der ,,Peripherie” des Romischen Reiches am Ubergang von der Antike zum Mittelalters.
Siidost-Forschungen 48 (1989) S. 1-18, hier 10f. dargelegt.
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BEL, nach Ausweis der vier UKap. den Themenkomplexen Verwaltungs-
einheiten und Territorialgliederung, Militir und innere Sicherheit, Siedlun-
gen und Urbanisierung, Verkehrswege, wahrend BLECKMANN in den fiinf
UKap.n des Kapitels 5.2 SOE am Ubergang vom Principat zur Spiitanti-
ke (249-378 n. Chr.) auf die Strukturen Territorialadministration, Militdr,
Festungen, Zentralorte und Kaiserresidenzen eingeht. SchlieBlich handeln
BLocHMANN — MEIER im Kapitel 5.3 SOE von Theodosius 1. bis Phokas
(379—610 n. Chr.,), ausweislich der drei UKap., Uiber Militirische und ad-
ministrative Strukturen, Kirchliche Strukturen und Regionale Entwicklun-
gen: Siedlungsstrukturen in den Donau und Balkanprovinzen, wobei auch
in letzterem kirchliche Strukturen beriicksichtigt werden.'® Mit der Biblio-
graphie zu Teil I: Abgekiirzt zitierte Quellen — Quellenausgaben — For-
schungsliteratur (S. 461-530) endet Teil I zur romischen (Spit-)Antike.

Noch im /. Teilband beginnt (S. 533) Teil II: Siidosteuropa zwischen By-
zanz und den neuen Herrschafts- und Reichsbildungen (565—1300) (S. 533—
1037) mit zwei von insgesamt 14 GKap.n. Eroffnet wird dieser Teil mit
dem von SCHREINER verfassten GKap. [1?° /. Byzanz in SOE: Allgemeine
Vorbemerkungen (S. 535-541), das mit der Einleitung drei knappe Kapitel
umfasst, von denen aber keines einen ereignisgeschichtlichen Inhalt besitzt.
Somit ist es an dieser Stelle, nach Ansicht des Rezensenten, mindestens for-
mal,?! doch auch inhaltlich (wie noch gezeigt wird) eher fehl am Platz und
sollte daher virtuell besser hinter dem GKap. 2 eingereiht werden, weshalb
es auch erst nach diesem besprochen wird (vgl. zur virtuellen Neugliede-
rung unten S. 209ff. und die tabellarische Ubersicht im Anhang). Das von
WALTER PoOHL verfasste GKap. 2. Barbarische Herrschaftsbildungen in
Spdtantike und friihbyzantinischer Zeit (S. 543-599) besteht aus drei sehr
gut lesbaren Kapiteln, deren erstes den Wahrnehmungen und Quellen (S.

19. Zur Stadt Iustiniana Prima ergénze die Lit.-Hinweise S. 393, Anm. 145 bzw. S. 449,
Anm. 183 mit STANISEAW TURLEJ, Justiniana Prima. An underestimated aspect of Justi-
nian’s church policy. Translated by ANNA SOSENKO (Jagiellonian Studies in History 7).
Krakéw 2017; zu Sirmium und speziell zu der auf S. 456, Anm. 226 (auch S. 832) ange-
fiihrten griechischen Inschrift von der Einnahme durch die Avaren vgl. zuletzt JOHANNES
KODER, Anmerkungen zum Awaren-Sgraffito von Sirmium, mit einem archéologischen
Kommentar von R. WEDENIG. In: JORG DRAUSCHKE (et al.) (Hrsg.), Lebenswelten
zwischen Archdologie und Geschichte. Festschrift fiir Falko Daim zu seinem 65. Geburts-
tag, Teil 2. Mainz 2018, S. 733—740, mit verbesserter Ausgabe und Lesung der Inschrift
(S. 733).

20. Im Folgenden wird bei der Nummerierung der GKap. aus Teil II die ,,IT weggelas-
sen.

21. Vgl. oben S. 201, Text zu Anm. 10.
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543-557) gilt. Dementsprechend hat POHL es in folgende vier UKap. un-
terteilt: 1.]/ Das Bild der ,,Barbaren‘ und Steppenvolker, 2 Lateinische
und griechische Quellen, 3 Forschungsgeschichtliche Verortung, 4 Kom-
mentierte Bibliographie. Das Kapitel, das die ,,Barbaren des Nordens* (Go-
ten bzw. gotische ,,Skythen®, Langobarden) ebenso wie die Steppenvolker
(Hunnen, Alanen, Awaren und Ungarn/Magyaren) in den Blick nimmt und
iiberblicksartig die einschldgigen, iiberwiegend lateinischen bzw. griechi-
schen Quellen vom 4. Jh. bis zum 9./10. Jh. (zum Teil erneut, wenn auch
aus anderem Blickwinkel als im romischen Abschnitt) vorstellt, zeigt u.a.
sehr differenziert, dass ,,die Steppenvdlker der eurasischen Steppen [...]
aus der Sicht ihrer européischen Nachbarn in der Antike wie im Mittelalter
die Barbaren schlechthin [waren]* (S. 544). Das forschungsgeschichtliche
UKap. weist auf Mythenbildungen, Abwege und Irrwege historischer For-
schung hin, die der Einfluss nationalistischer Stromungen besonders befeu-
erte. Sofern es hierbei zur ,,Glorifizierung der ,Herrenvolker® aus der Step-
pe““ kam (S. 553), erfolgte sie vorzugsweise durch ideologisch dem Natio-
nalsozialismus und Faschismus verbundene Forscher, die sich dabei auch
auf angeblich rassisch bedingte Eigenschaften der Steppenvdlker stiitzten.
Nicht nur diese Partien sind wichtig und lesenswert, sondern auch POHLSs
folgende Bemerkungen iiber methodische Grundsitze, die speziell bei der
Steppenvolker-Forschung zu beachten sind. Die Kommentierte Bibliogra-
phie rundet das Kapitel mit Blick auf das Wesentliche ab.?*?

Kapitel 2 Die Barbaren und die Umwandlung der romischen Welt (300—
365) (S. 558-580), das folgende fiinf UKap. aufweist: 2.]1 ,, Volkerwande-
rung “und ,,Fall Roms*“, 2 Migration, Integration, und neue ldentitdten, 3
Die Goten in SOE, 4 Die Hunnen: der langsame Aufbau eines Steppenrei-
ches,und 5 Die Barbaren und die Balkanprovinzen von 454 bis 565, stellt
gleichsam ein Komplementér-Kapitel mit dem Schwerpunkt auf Goten und
Hunnen zu BLECKMANNs Kapiteln I 3.4—6 bzw. zu BLOCHMANNs — MEI-
ERs GKap. I 4 dar.?® Sehr wichtig darin ist UKap. 4 wegen seiner Ausfiih-

22. Da das 2. Kapitel, S. 581f. die (Alt-)Tiirken erwéhnt, wire ein Hinweis auf GYULA
MORAVCSIK, Byzantinoturcica I. Die byzantinischen Quellen der Geschichte der Tiirk-
volker. Berlin 21958, S. 76f. (und PETER GOLDEN, An Introduction to the History of Tur-
cic Peoples [...]. Wiesbaden 1992) niitzlich gewesen; obwohl in Teilen veraltet, ist ja Bd. 1
vom (in Teilbd. 2 registrierten) Bd. 2 der Byzantinoturcica im praktischen Gebrauch ohne-
hin nicht zu trennen. — Zum Awarenschatz erwdhnenswert: MATTHIAS HARDT, Gold und
Herrschaft. Die Schitze europdischer Konige und Fiirsten im ersten Jahrtausend (Europa
im Mittelalter 6). Berlin 2004.

23. Von den althistorischen Kapiteln erfolgt an keiner Stelle ein Querverweis zum Kapi-
tel von POHL, der wiederum nur in der Kommentierten Bibliographie auf Teil I 1. verweist
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rungen zum Problem der Ethnogenese in SOE. Hier hitten im Vergleich
zum frithmittelalterlichen Mittel- und Westeuropa ,,zwei andere Formen
ethnischer Prozesse eine wesentliche Rolle* gespielt, weil ,,sowohl Step-
penvolker als auch Slawen [...] zunichst nicht dem postromischen Muster
von Identitétsbildung durch Integration* gefolgt seien. Vielmehr hétten sich
,Bedeutung und Ausprigungen ethnischer Identitdten [...] gerade in SOE
recht gravierend* unterschieden (S. 564). Im Kap. 3 Die Awarenzeit (565—
800) (S. 581-599) kulminiert der Beitrag, den POHL als bester Kenner der
Awaren unter den Medidvisten zum Hdb. beigesteuert hat. Er umfasst, wie
Kap. 2, fiinf UKap.: 3.1/ Aufbau und Expansion des Awarenreiches: 558—
626, 2 Das spdtawarische Khaganat und sein Ende, 3 Strukturen des Awa-
renreiches, 4 Die Awaren und die Slawisierung SOEs und 5 Von den Awa-
ren zu den Ungarn. In diesem Kapitel legt POHL zunéchst dar, wie es zur
Errichtung des Awarenreichs im pannonischen Becken kam, mit welchen
Methoden die Awaren ihre Herrschaft sicherten und auszudehnen versuch-
ten und welche Auswirkungen diese Dominanz auf ihr Umfeld im Wes-
ten und nach Siiden hatte. Umfassend benennt er auch die Griinde, die zur
Schwichung der Awaren nach dem Scheitern ihres zusammen mit Slawen
und im Biindnis mit den Persern vorgenommenen Angriffs auf Konstanti-
nopel 626 und letztlich zur Unterwerfung ihres Reiches durch die Franken
796 fiihrten. Es kam zum baldigen Untergang der schon partiell christia-
nisierten Awaren. Das von ithnen hinterlassene Machtvakuum fiihrte zur
Entstehung neuer frithmittelalterlicher Herrschaftsbereiche, die zueinander
in wechselnden politischen Konstellationen standen, der seine Dynamik
von verschiedenen Akteuren bezog, ein Prozess, den POHL am Ende sei-
ner weit ausgreifenden, auch die Missionsgeschichte beriicksichtigenden
Kapitel in groBBen Linien skizziert (iibrigens — hier oder zuvor — ohne Beto-
nung irgendwelcher Anhaltspunkte fiir eine mit 565 verbundene epochale
Zisur, weil er diese deutlich erst im 7. Jh. sieht).?* Zu den Akteuren zéhlten
das 681 an der unteren Donau etablierte bulgarische Khanat, rivalisierende
méihrische Fiirsten oder seit 862 auch Gruppen ungarischer Reiter, die bis
zur mittleren Donau bei Wien vordrangen und verschiedenen Machthabern
(Méhrern, Ost-Franken) Waftendienst leisteten, somit Vorldufer der 894 er-

(zudem auch auf SCHREINER II 1.4 u. 7, sowie ZIEMANN II 3. u. 10).

24. Vgl. S. 560: ,,Wenn es wo einen ‘Fall Roms’ und ein ‘Ende der Zivilisation’ gab
[...], so war das in den Balkanprovinzen der Fall: freilich nicht im 5., sondern im 7. Jh.*
Auch spricht POHL S. 577 im Hinblick auf die Jahre nach Attilas Tod (463) ebenso von
,,Romern* wie von ,,Byzantinern“; vgl. fiir die Lage um und nach 565 besonders S. 582—
587.
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folgten ungarischen Landnahme waren;?® deren Auswirkungen streift noch
ein bis in die Mitte des 10. Jh. reichender Ausblick.

Somit scheint PoHLs GKap. 2 inhaltlich und von seinem zeitlichen Ho-
rizont her das ideale Ubergangskapitel vom Teil I zum Teil II zu bilden,
weshalb es nach Ansicht des Rez.en auch, wie oben angedeutet, besser als
SCHREINERs GKap. 1 dazu geeignet gewesen wire, Teil Il zu erdffnen.
Verfolgt man diesen Gedanken weiter, wiirde er gewisse virtuelle Umstel-
lungen der weiteren realen Kapitelabfolge im 7Zeil IT nach sich ziehen, die
der Rez. daher im Folgenden schrittweise vornimmt. Dementsprechend be-
ginnt diese Umstellung damit, dass aus PoHLs GKap. 2 virtuell das GKap.
1 (V[irtuell] 1) und aus SCHREINERs GKap. 1 das GKap. 2 (V 2) wird (vgl.
hierfiir wiederum den Anhang).

Daher wird erst hier, wie oben S. 206 angekiindigt, SCHREINERsS GKap.
1. (V 2) Byzanz in SOE: Allgemeine Vorbemerkungen (S. 535-541) ndher
betrachtet. Er geht einleitend zunéchst der rdumlichen Verortung des ,,By-
zantinischen Reich[es]* sowie politischen und kirchlichen Aspekten seiner
Ausformung aus dem Ostromischen Reich nach; es folgen Wissenschafts-
geschichtliche Vorbemerkungen, eingeschriankt auf die Zeit Vom Humanis-
mus zu den Pionieren, die einen knappen Uberblick iiber die »eigenstindige
Geschichtsschreibung im Balkanraum® darstellen und sich von dem Dal-
matiner Mauro Orbini (ca. 1540—-1611/14)%° bis zu dem vielseitigen Tsche-

25. Bei der Erwdhnung des méahrischen Fiirstentums (S. 595) plddiert POHL hinsicht-
lich der umstrittenen Lokalisierung der von Konstantin VII. Porphyrogennetos (De Admi-
nistrando imperio) erwahnten Megalé Morabia klug fir die traditionelle Losung: Er sucht
ihr Zentrum in Siidméhren.

26. SCHREINER kritisiert (S. 538, Anm. 12) die kommentierte serbische Uberset-
zung von Orbinis Regno dei Slavi (MAVRO ORBINI, Kraljevstvo Slovena, Beograd
1968, hrsg. [laut Angabe der Riickseite des Titelblatts zur ,,Redaktion* des Bandes]
von FRANJO BARISI¢, RADOVAN SAMARDZIC und SiMA CIRKOVIC) mit der Be-
merkung, ,.fiir alle Teile* von Orbinis Werk verdiente ,,die Quellenfrage nochmals auf-
genommen zu werden, zumal die Untersuchung von MIROSLAV PANTIC in der Ein-
leitung®™ des Bandes (S. XI-CVIII) ,,kaum bekannt™ sei. Diese Kritik ist jedoch un-
zutreffend. Sie beruht offenbar auf dem Artikel von FRANK KAMPFER, s.v. Orbini,
Mauro, in: MATHIAS BERNATH — FELIX VON SCHROEDER (Hrsg.), Biographi-
sches Lexikon zur Geschichte Siidosteuropas, Bd. 3, Miinchen 1979, S. 356-357 [on-
line: URL: https://www.biolex.ios-regensburg.de/BioLex Viewview.php?ID=1478, abge-
rufen am: 13.09. 2020], worin KAMPFER bei seinem Hinweis auf die serbische Uberset-
zung auch nur den Beitrag PANTICs erwithnt. Bei Autopsie des serbischen Werks wiire
es SCHREINER sicherlich nicht entgangen, dass kein geringerer als Stma CIRKOVIC (T
2009) zum Text der ganzen Orbini-Ubersetzung (S. 3-290) nicht nur reichhaltige Ko-
mentari [Kommentare] (S. 293-377) verfasst, sondern auch noch einen umfangreichen,
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chen Konstantin Josef Jiredek (1854-1918)?7 erstrecken. Kurze Hinweise
auf Forschungsprobleme sollen das Kapitel abrunden, doch diirfte das gan-
ze GKap. fiir einen mit der Geschichte des Reiches wenig vertrauten Leser
(ohne Verbindung mit entsprechenden ereignisgeschichtlichen Informatio-
nen) wie ein Torso wirken. Sucht man daher nach dem historisch-chro-
nologischen Anschluss zum virtuell umgestellten GKap. 1 (V2) im Inhalts-
verzeichnis, so ergibt es sich aus dem Folgenden, dass das von DANIEL
ZIEMANN verfasste GKap. 3 zum Ersten bulgarischen Reich an der realen
Stelle nicht sinnvoll verbleiben kann und ebenfalls virtuell nach ,hinten*
umgestellt werden muss (mehr dazu unten).

Vielmehr erweist sich SCHREINERs GKap. 7. Der Balkanraum und Grie-
chenland im Rahmen der politischen Entwicklung des Byzantinischen Rei-
ches (565—1204) (S. 701-720) als die inhaltlich besser passende Fortset-
zung. Es riickt daher virtuell an die dritte Stelle und wird als GKap. 7 (V 3)
nun vorgestellt: Es umfasst folgende Kapitel: 7.1/ Quellen,?® 2 Sekundcir-
literatur,”® 3 Ein Epocheniiberblick aus byzantinischer Sicht, 4 Kirchen-
struktur und Missionierungen /Hiiretiker,® 5 Politische Komponenten —

eingehenden Beitrag /zvori Mavra Orbina [Die Quellen Mauro Orbinis] (S. 379-438) bei-
gesteuert hat. Entsprechend aufschlussreich und zuverldssig sind beide Beitrage.

27. Vgl. ergidnzend zu ihm den gehaltvollen Tagungsband: Konstantin Jirecek, sein Le-
ben, schopferisches Wirken und sein wissenschaftliches Erbe. Vortrage und Diskussionen
der am 30.-31. Oktober 1979 veranstalteten wissenschaftlich-theoretischen Konferenz.
Mitteilungen des Bulgarischen Forschungsinstitutes in Osterreich/Verein Freunde des Pa-
lais Wittgenstein 3, 2. Wien 1980.

28. Hier verliert SCHREINER kein Wort iiber urkundliche Quellen, etwa vom Athos
oder von Patmos; auch die sonstigen Angaben sind stellenweise ergdnzungsbediirftig: So
fehlt S. 703, Anm. 17 (aber auch im Kap. 9.1 bzw. 11.1 [Porovic], S. 775 Anm. 12; S.
826, Anm. 4) zur Chronik des Priesters von Dioclea der Beitrag: LUDWIG STEINDORFF,
Jedno od gradilista Nade Klai¢: Ljetopis popa Dukljanina, in: TOMISLAV GALOVIC —
DaMIR AGICIC (Hrsg.), Nada Klai¢ i njezin znanstveni i nastavni doprinos razvoju his-
toriografije. Zbonik radova sa znanstvenoga skupa s medunarodnim sudjelovanjem odrza-
nog u Zagrebu 29.-30. studenog 2013 godine. Zagreb 2014, S.171-189 [Summary: One
of Nada Klai¢’s construction sites: The Chronicle of the Priest of Dioclea], der die von
SCHREINER unterstiitzte Position von SOLANGE BUJAN erschiittert. S. 705 fehlt in Anm.
28 zu Ioannes Zonaras die von ERICH TRAPP besorgte deutsche Ubersetzung in der Rei-
he: Byzantinische Geschichtsschreiber, Bd. 16, Graz etc. 1986, in Anm. 29 der Hinweis
auf den von FOTEINT KOLOVOU — DIETHER R. REINSCH besorgten Registerband zur
kritischen Ausgabe der Alexias von Anna Komnene.

29. AufS. 708 ist aus der gemeinten Chronik von Monembasia irrtlimlich die Chronik
von Morea geworden.

30. Die auf S. 712 betonte zentrale Rolle Thessalonikes unterstreicht kirchenge-
schichtlich das (im Hdb. iibersehene) fundamentale Werk: ELISABET CHATZEANTO-
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Byzantiner, Perser, Araber, Bulgaren, Seldschuken — und das Phdnomen
des byzantinischen Zweifrontenkrieges, 6 Der Balkan vom Ende der Herr-
schaft Justinians bis zur Griindung des Ersten Bulgarischen Reiches (565—
681). Dieses GKap. ist formal wegen der Beimischung struktureller Par-
tien, zu denen man (bedingt) auch die epochenbezogenen Teile rechnen
kann, zwitterhaft gestaltet: Ereignisgeschichtlich erweist es sich wiederum
als Torso, weil es sich nur in den eher strukturellen Teilen (in 1-3, kaum in
5) bis 1204 erstreckt. Im Kern aber (Kap. 6) deckt es nur die Spanne vom
spiten 6. Jh. bis 681 ab, so dass die in der Uberschrift genannte Zeitspanne
letztlich tduscht. Kapitel 3 bietet nun nachtraglich, weit weg von dem selt-
samen Einschub im GKap. 1 (V 2), eine kaum befriedigende Erklarung fiir
den Ansatz einer angeblichen Epochenwende ab 565 (vgl. oben S. 199, mit
Anm. 9). Weitere Epochenjahre fiir SOE erblickt SCHREINER zu Recht im
Jahr 1018 wegen der (in byzantinischer Sicht) ,,Riickgewinnung der bul-
garischen Provinzen®, was aber die Grunddaten, S. 1058, ignorieren, und
im Jahr 1204, dem ,,wichtigste[n] Epochenjahr der mittelalterlichen Ge-
schichte SOEs* (S. 711). Doch mangels eines konzisen ereignisgeschicht-
lichen Abschnitts kommen politisch-historisch interessierte Leser nur wei-
ter, wenn sie sich den GKap.n 13 (dort Kap. 4) und 14 (Kap.1, vgl. unten)
zuwenden. Das schon vom Titel her als strukturgeschichtlich ausgewiese-
ne Kapitel 4 in diesem GKap. 7 (V 3) fillt jedoch aus dem Rahmen und
wire besser aufgehoben in SCHREINERS inhaltlich verwandtem GKap. 4,
welches, wie unten gezeigt wird, zusammen mit den beiden inhaltlich ver-
wandten GKap.n 5 und 6 von POPOVIC einen relativ kohédrenten Block und
damit auch das strukturgeschichtliche Pendant zum GKap. 7 (V 3) bildet.

Um kurz zusammenzufassen: Die bisher vorgeschlagenen virtuellen Um-
stellungen fiihren dazu, dass auf den genannten Block der GKap. 4-6 das
oben erwihnte, virtuell von der 3. an die 7. Stelle verschobene ereignis-
geschichtliche GKap. 3 (V 7) zum Ersten bulgarischen Reich folgt. So-
mit setzt sich auch die weitere virtuelle Gliederung, fiir die der Rez. auf
das Verstandnis der Leser hofft, noch fort: Sie betrifft die drei GKap. R 9,
10, 11. Zusammen mit der oben schon vorgenommenen virtuellen Aban-
derung, fiihrt dies zu folgender, partiell virtuellen Neuordnung der GKap.
von Teil II im Abgleich mit ihrer realen (R) Anordnung im Hdb.: GKap.
V1=R2(Ponr); V2=R1(SCHREINER); V 3 = R 7 (SCHREINER);

NIOU/ELISSAVET CHATZIANTONIOU, H untpémoln @eccolovikng amo to péco Tov
8ov at. £o¢ 1o 1430. Iepapyikn TAEN — EKKANGLOCTIKY TEPIPEPELD. — OLOIKTTIKT OpYaveom
/ The Archbishopric of Thessaloniki from the mid 8th Century to 1430. Hierarchical order
— ecclesiastical area — administrative organisation. Thessaloniki 2007.
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R 4 (SCHREINER); R 5 (PoroviC); R 6 (Porovi¢); V 7 =R 3 (ZIE-
MANN); R 8 (ZsoLDpos); V 9 = R 11 (Porovi¢); V 10 = R 9 (Popro-
vi¢); V 11 = R 10 (ZIEMANN). Diese partiell virtuelle Neuordnung dient
lediglich als Hilfskonstrukt dem Versuch, eine in sich etwas stringentere,
,passendere” Anordnung der GKap. abzubilden. Ab GKap. 12 bleibt es
bei der realen Anordnung: GKapitel 12 (BuDAK), 13 (SCHREINER) und
14 (SAINT-GUILLAIN).

Zuriick zum oben zuletzt erwidhnten, von SCHREINER verfassten GKap.
4. Strukturelle Merkmale byzantinischer Prdsenz in SOE (S. 639—-655). Es
umfasst nur die zwei Kapitel: 4.1/ Byzantinische Vorbilder und eigenstdndi-
ge Entwicklungen im Uberblick, und 2 Die Bevélkerung. Davon weist Kapi-
tel 1 zwei UKap. auf, deren erstes (Politische Strukturen in Byzanz als Vor-
bild fiir neue Staaten) einige Informationen liber die Stellung des Kaisers in
Byzanz vermittelt,?! wihrend das zweite Die Bedeutung des byzantinischen
Staates als Nachbar behandelt, allerdings mit einem eingeschriankten, nur
auf Bulgarien bzw. die Bulgaren gerichteten Blick.?? Kroatien, Serbien
oder Ungarn bleiben hier (warum?) ausgeklammert, wohl weil sie anders-
wo beriicksichtigt werden. Die Rolle, die dynastische EheschlieBungen in
diesem Zusammenhang spielen, thematisiert SCHREINER, zwar nirgends,
erwihnt aber die EheschlieBung Zar ,,Peters mit der Kaisertochter* Maria
Lakapene (S. 642, nochmals in GKap. 13, S. 912). Dass sie die Enkelin Ro-
manos* I. war, steht korrekt in DANIEL ZIEMANNs GKap. 3 (V 7), S. 632;
weitere Eheverbindungen werden z.B. auch in dessen GKap. 10 (V 11),
im GKap. 8 (Anhang SCHREINER) und im GKap. 14 (SAINT-GUILLAIN)
erwahnt. Mit Recht indes wird von SCHREINER in diesem Kapitel, nicht
jedoch von ZIEMANN in GKap. 3 (V 6), auch das Problem ,,Herrschafts-
zeichen und Staatssymbolik* (S. 642) bei Byzantinern und Bulgaren ange-
sprochen. Dabei iibersieht er leider die Berichte von Leon Diakonos und
Ioannes Skylitzes iiber den Triumphzug Kaiser loannes’ 1. Tzimiskes 971,
die uns genauestens iiber das Aussehen der Kronen des als Gefangenen
mitgefiihrten Zaren Boris II. unterrichten und zeigen, dass sie sehr genau
byzantinischen Vorbildern glichen. Einen zusitzlichen Beleg hierfiir darf

31. S. 640 wird die ,,Identitdt zwischen christlichem Glauben und romischem Reichs-
biirgertum® irrtiimlich auf die ,,Annahme des Christentums durch Konstantin 1. zuriick-
gefiihrt statt auf das Verbot der paganen Kulte durch Theodosios 1. (391).

32. Die auf S. 641, Anm. 18 nach MIGNE PG 107 angefiihrte Stelle aus dem ,,Kriegs-
handbuch“ Leons VI. findet sich in der CFHB-Ausgabe: The Tactica of Leo VI. Text,
translation and commentary by GEORGE T. DENNIS. Washington, D.C. 2010, Constitu-
tio 18, Nr. 42, S. 452/454-453/455. Das Werk fehlt in der Quellenliste S. 965.
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man im singuldren textilen Kaiserbild des zu diesem Anlass als Seidenge-
wirke in Byzanz angefertigten ,,Gunthertuches* erblicken, das im Bamber-
ger Didzesanmuseum aufbewahrt wird.?® Die Thematik der Vergabe von
Herrschaftszeichen durch die Byzantiner wird danach nur noch einmal in
GKap. 8 (Anhang SCHREINER), bezogen auf Ungarn, behandelt (S. 769).

Das Kap. 4.] 2 zur Bevolkerungszusammensetzung (somit ebenfalls struk-
turgeschichtlich) thematisiert in drei UKap.n zuerst ausfiihrlich Die Sla-
wen (darin auch speziell: die Probleme Griechenland und die Slawen und
Flucht und Zwangsumsiedlungen [6.— 9. Jh.]),3* dann arg knapp Andere
Ethnien (wie Petschenegen, Kumanen,®® Vlachen,*® und Albaner®”) und

33. Vgl. zuletzt: MARCEL RESTLE, Das Bamberger Gunthertuch im Domschatz von
Bamberg. In: KLAUS BELKE [et al.] Byzantina Mediteranea. Festschrift fiir Johannes Ko-
der zum 65. Geburtstag. Wien 2007, S. 547-568 und hierzu sowie generell zur Vergabe von
Herrschaftszeichen JONATHAN SHEPARD, Crowns from the Basileus, Crowns from Hea-
ven. In: MILIJANA KAIMAKAMOVA (et al. eds.), Byzantium, New Peoples, New Powers:
The Byzantino-Slav Contact Zone, from the Ninth to the Fifteenth Century (Byzantina et
Slavica Cracoviensia, 5). Cracow 2007, S. 139—-159, NDr. in: DERS., Emergent Elites and
Byzantium in the Balkans and East-Central Europe (Variorum Collected Studies Series
CS 953). Farnham /Surrey VT 2011, Art. IX (+ Addenda et corrigenda S. 11-12.)

34. Vgl. dazu zuletzt: EDUARD MUHLE, Die Slaven im Mittelalter (Das mittelalterli-
che Jahrtausend 4). Berlin — Boston 2016, S. 3—13.

35. Eine wichtige Ergdnzung: VICTOR SPINEI, The Great Migrations in the East and
South East of Europe from the Ninth to the Thirteenth Century. I. Hungarians, Pechen-
egs and Uzes. — II Cumans and Mongols. 2nd English Edition [...]. Translated by DANA
BADALECU. Amsterdam 2006.

36. AufS. 622 (und S. 964) wire statt der Kekaumenos-Edition von 1972 die {iberarbei-
tete und ergiinzte Ausgabe zu zitieren: GENNADIJ LITAVRIN (Hrsg., Ubers.), Kekavmen.
Sovety i rasskazy. [...]. Sankt-Peterburg 2003. Zu den Vlachen vgl. auch Tom J. WIN-
NIFRITH, The Vlachs. The History of a Balkan People. London 1987, JOHANNES Ko-
DER — FRIEDRICH HILD (Reg. v. PETER SOUSTAL), Hellas und Thessalia. Wien 1976,
S. 40f. u. 65, das (Kaiser-)Regest Nr. (DOLGER — MULLER — BEIHAMMER), Miinchen
22003, Nr. 762¢. Zu Vlachen bei Bothrotos/Butrint und zum Bistum der Vlachen im Raum
Florina: REZ., The autocephalous ecclesiastical province of Bulgaria/Ohrid [...]. Bulgaria
Mediaevalis 3 (2012) S. 355— 383, hier 362, Anm. 23, u. 365f. (mit Lit.).

37. Auf S. 653 (und 987) fehlt (u. a.) ALAIN DUCELLIER, La fagade maritime de
I’ Albanie au Moyen Age. Durazzo et Valona du XI® au XV¢ siécle. Thessaloniki 1981.
Zum Distrikt Arbanon (S. 653f. mit Anm. 89 und 90) vgl. auch REzZ., Elissos (Lezha)
oder Kroai (Kruja)? Zu Anna Komnenes problematischer Beschreibung der mittelalba-
nischen Kiistenregion zwischen Elissos (Lezhe) und Dyrrachion (Durrés) um 1107. In:
Kraus BELKE [et al.] (Hrsg.), Byzantina Mediterranea (wie oben Anm. 33), S. 503-513,
hier 508f., und CONSTANTIN G. PITSAKIS, Questions ,,albanaises de droit matrimoni-
al dans les sources juridiques byzantines. In: Ot AABavoi oo Mecaiove/The Mediaeval
Albanians (Institute for Byzantine Research. International Symposion 5). Athen 1988, S.
177-194, hier 190-194.
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schlieBlich Die Juden.®® In den UKap.n 2-3 erstreckt sich der zeitliche
Rahmen bis 1204, nur das dritte, zu den Judengemeinden in Byzanz, zu
denen auch mehrere in der von SCHREINER (mit Ausnahme von Kastoria)
ausgeblendeten Region Epirus (mit den ionischen Inseln) gehorten, widmet
noch einen Satz dem 13. Jh. Am Ende folgt ein knapper Hinweis auf die
Existenz von Judengemeinden im mittelalterlichen Bulgarien. Diese An-
gaben werden sinnvoll ergénzt durch das real folgende, strukturgeschicht-
lich angelegte, von PoPOVIC verfasste GKap. 5 Verwaltungsstrukturen in
den byzantinischen Balkanprovinzen (S. 657—671). Es besteht aus den zwei
Kapiteln: 5.1/ Grundziige der administrativen Entwicklung in den byzan-
tinischen Balkanprovinzen und 2 Thrakien und Makedonien als Riickgrat
der byzantinischen Administration auf der Balkanhalbinsel. Diese weisen
mehrere UKap. auf, sind insgesamt sehr knapp und ergiinzungsbediirftig,°.
Kap. 1 bezieht sich zeitlich auf die Spdtantike, das 6. bis 12. Jh. und das
13. bis 15. Jh., Kap. 2 jedoch speziell auf Thrakien, dessen Geschichte
hier starkstens gerafft (6. Jh. — 1453) und unter Einbeziehung nur weni-
ger strukturbezogener Angaben skizziert wird, sowie auf Makedonien: Die
historisch-administrative Skizze beginnt bei 146 vor Chr., so dass sich un-
weigerlich bis hin zu den Belagerungen Thessalonikes (zwischen 586 und
677) manche Dopplung zu dem ergibt, was man in 7eil/ I und bei POHL
in GKap. II. 2 gelesen hat. Hierauf hétte zugunsten einer genaueren Schil-
derung der historisch-verwaltungsstrukturellen Entwicklung des Raumes
Makedonien zwischen dem 7. und Ende des 13. Jh. verzichtet werden kon-
nen. Doch ohne Not und entgegen dem Konzept des Hdb.s wurde der Zeit-
horizont bis zum Ende des 14. Jh. ausgedehnt. Kap. 1, worin u. a. (S. 659)
der Begriff Okumene zu breit erliutert wird, {iberschneidet sich (wie teils
auch Kap. 2) mehrfach mit Kapiteln von 7Teil I*° und hitte daher konziser
ausfallen konnen, etwa zugunsten genauerer Ausfithrungen zu Strukturen
der mittel- und (partiell) spatbyzantinischen Themenordnung (unter Ein-

38. Den Literaturangaben hinzuzufiigen ist: ROBERT BONFIL [et al.] (eds.), Jews in
Byzantium. Dialectics of Minority and Majority Cultures. Leiden — Boston 2012.

39. Es fehlen in der Lit. z.B. EWALD KISLINGER, Dyrrhachion und die Kiisten von
Epirus und Dalmatien im frithen Mittelalter — Beobachtungen zur Entwicklung der byzan-
tinischen Oberhoheit. Millennium 8 (2011) S. 313-352, sowie DERS., Vertauschte Noti-
zen. Anna Komnene und die Chronologie der byzantinisch-normannischen Auseinander-
setzung 1081-1085. JOByz 59 (2009) S. 127-145.

40. Vgl. S. 657, Anm.*, die diirren Verweise auf BLECKMANNs GKap. 4), wobei aber
4.6 in 4.5 zu dndern ist, da es 4.6 nicht gibt. Der Abgleich mit Tei/ I wére hilfreicher
gewesen, wenn er sich im Flieftext ausgedriickt hétte.
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schluss der Marinestiitzpunkte),*! mit zusitzlichen Angaben zu Funktions-
oder Wiirdentiteln (z.B. Dux, Despotes),*? die man hier vermisst. In Kap.
2 liegt erneut ein zwitterhaft wirkender Text vor, der zwar einen niitzlichen
Uberblick iiber die Struktur der Kernregionen Makedonien und Thrakien
bietet, aber verwaltungsgeschichtlich ergénzungsbediirftig ist und ereignis-
geschichtlich spateren GKap.n (z.B. 9, 11 und teils auch 14) am Ende vor-
greift.

Das anschlieBende, auch von Porovi¢ verfasste GKap. 6. Wirtschaft und
Finanzen in den byzantinischen Balkanprovinzen (Verkehrswege Anbau-
produkte, Metalle, Handel, Handwerk, Geld) (S. 673—698), umfasst folgen-
de drei Kapitel: 6.]1 Die Verkehrswege (mit zwei UKap.n, deren erstes den
beriihmten Hauptachsen Via militaris bzw. Via Egnatia gilt), 2 Siedlungs-
strukturen (mit folgenden vier UKap.n: Dérfliche und stddtische Gemar-
kungen, Der Begriff der ,,Stadt“,*3 Der Begriff der ,, liindlichen Siedlung “
und Raumgliederungsmodelle), 3 Wirtschaft, welches fiinf UKap. aufweist
zu Handwerk, Landwirtschaftliche Produktion, Weidewirtschaft, Bergbau,
Grundbesitz und Steuerleistung sowie Handel** und Jahrmdirkte. Formal
gesehen, liberrascht es, dass auch hier (wie im GKap. 8 zu Ungarn) Sek-
toren der Wirtschaft und Gesellschaft, entgegen dem zu Anfang gesetz-
ten inhaltlichen Rahmen, behandelt werden. Ansonsten vermittelt dieses
GKap., das eine Ergdnzung zum vorangegangen darstellt, wichtige Grund-
informationen zur Fortentwicklung des militdrisch-zivilen Verkehrsnetzes
und zu den Formen des Siedlungswesens in den Kerngebieten des Balkans
im Zeitraum von der Spitantike bis (z.T.) weit tiber 1300 hinaus. Es wére
freilich niitzlich gewesen, dieses GKap. auch mit zusitzlichen Angaben zur
naturrdumlichen Struktur und ihrer Korrelation mit Strukturen der adminis-

41. Die Bedeutung der Marine und ihrer Basen kann fiir die Aufrechterhaltung der by-
zantinischen Reichsstruktur in friih- und mittelbyzantinischer Zeit bekanntlich nicht stark
genug betont werden.

42. Zum Despotes vgl. BOZIDAR FERJANCIC, s.v. Despotes, in: Lexikon des Mittel-
alters 3 (1986) Sp. 733f.

43. Eine Ergidnzung zu Anm. 51: REZ. (unter Mitarbeit von INGO BRADLER et
al.), Ortsnamensindex zu stadtgeschichtlichen Arbeiten aus der Byzantinistik. Wiesba-
den 1994, enthélt u.a. Indizes zu den in dieser Anm. genannten registerlosen Arbeiten von
CLAUDE und KIRSTEN.

44. Auf'S. 697 fehlt in Anm. 137 zu den byzantinischen Handelsvertrdgen mit den ita-
lienischen Seerepubliken das Werk: RALPH-JOHANNES LILIE, Handel und Politik zwi-
schen dem byzantinischen Reich und den italienischen Kommunen Venedig, Pisa und Ge-
nua in der Epoche der Komnenen und der Angeloi (1081-1204). Amsterdam 1984, das
kiirzlich als ,,vom Verfasser iiberarbeitete pdf-Fassung 2020 bei academia.edu hochgela-
den wurde.
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trativen Ordnung zu versehen und es zeitlich etwa bis 1282 zu begrenzen.

Das schon erwiéhnte, (real) gleich zu Beginn des 2.Teilbands stehende, von
ZIEMANN verfasste GKap.(V 7) Das Erste bulgarische Reich: eine friih-
mittelalterliche Groffmacht zwischen Byzanz und dem Abendland (S. 601—
637) wird nun virtuell hinter dem strukturellen Block der GKap. 46 ein-
gereiht; es lenkt den Blick wieder auf die Ereignisgeschichte ab dem Jahr
680, mit dem SCHREINERS umgestelltes GKap. 7 (V 3) endete. Dass in der
realen GKapitel-Abfolge ZIEMANNs GKap. 3 den Anschluss an POHLs
GKap. 2 iiber die Awaren bildete, war insofern gut vertretbar, als sich das
Khanat der Bulgaren um 680 im Windschatten des zunehmenden Nieder-
gangs der Awarenherrschaft von 626—756 als neue Ordnung etablierte. Doch
ausschlaggebend fiir die virtuelle Verschiebung dieses GKap.s 3 war, dass
in der weiteren realen Gliederung von 7eil Il SCHREINERs GKap. 7 (V 3),
das mit 680 endet, genau vor dem Ungarn-GKap. 8 eingereiht worden war,
das zeitlich 895 einsetzt. Dieser Umstand l4sst erkennen, dass ZIEMANNS
GKap. 3 (V 7) in seiner neuen Position den chronologisch und inhaltlich
passenden Anschluss herstellen wiirde zu dem GKap. 7 (V 3); weiter ,,hin-
ten“ folgt dann noch sein GKap. 0. (V 11) Das Zweite bulgarische Reich:
vom Reich der Aseniden bis zur osmanischen Expansion (S. 785-823). Das
GKap. 3 (V 7) besteht aus folgenden fiinf, z.T. untergliederten, Kapiteln
3.]1 Quellen,® 2 Sekunddirliteratur,*® 3 Die protobulgarische Periode, 4

45. S. 603, Anm. 23: Im Briefwechsel Kalojans mit Papst Innozenz III. nimmt nicht
nur der Papst im Brief ,,an Zar Kalojan [...] Bezug auf Zar Samuil®, so ZIEMANN ebenda,
sondern zuvor Kalojan selbst im 1. Brief an den Papst; beide Briefe aber nennen 2 Za-
ren namentlich: ,,Petrus‘/ Petar u. ,,Samuel. Statt der hier angefiihrten MIGNE PL 214-
Edition aus dem Register Innozenz I11. ist die von OTHMAR HAGENEDER [et al.] besorgte
Edition maBigeblich, die ZIEMANN selbst in 10.1 u. 10.4, S. 788 u. 804 angibt.

46. Die Sek.-Lit. zu Kap. 3.4.5 u. 3.5 ist in Bezug auf Symeon (bzw. das Jahr 913) u.
seine Nachfolger bis zu Boris II. zu ergénzen: JONATHAN SHEPARD, Symeon of Bulga-
ria — peacemaker [bulg. Erstpubl. 1989], und DERS., A marriage too far? Maria Lekapena
and Peter of Bulgaria [Erstpubl. 1995], NDr. beider Art. in: DERS., Emergent Elites (wie
oben Anm. 33), Art. [Tund V (+ Addenda et corrig. S. 3-5), ferner GEORGI N. NIKOLOV,
The Fate of the Bulgarian Tsar Roman-Symeon (1 997), in: Ruler, State and Church on
the Balkans in the Middle Ages. [...], t. 1 (Acta Mediaevalia Magnae Tarnoviae, 1). Ve-
liko Tarnovo 2016, S. 564-576 und DERS., Smartta na balgarskija car Boris II (969-971,
1 978), in: VASIL GJUZELEV (ed.), Izsledvanija v pamet na prof. d-r. Georgi Bakalov
(1943-2012). Sofia 2017, S. 250-257. Ein Hinweis noch auf zwei Arbeiten, die ZIEMANN
nicht mehr beriicksichtigen oder noch nicht kennen konnte: MARTIN M. VUCETIC, Al-
les nur ein Missverstédndnis? Das Treffen des bulgarischen Herrschers Simeon mit dem
konstantinopolitanischen Patriarchen Nikolaos Mystikos am Hebdomon (913). In: LUD-
GER KORNTGEN (et al., [Hrsg.]), Byzanz und seine europdischen Nachbarn. Politische
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Die Christianisierung und das Zeitalter Symeons des Groffen und 5 Der
Fall Nordbulgariens und das Reich Samuils.*” Zeitlich erstreckt sich dieses
GKap. im Kern von 680—-1018. Zu ihm gibt es leider kein strukturgeschicht-
liches Pendant (abgesehen von Teilen des besprochenen GKap.s 4, obwohl
im Anschluss an die erwédhnte Christianisierung ein kurzer Abschnitt zum
Auf- und Ausbau kirchlicher Strukturen bis ins 10. Jh. sinnvoll gewesen
wire (ein Hinweis auf Kap. 5 in Porovi¢ GKap. 11 [V 9], S. 836f. fehlt);
die inneren Strukturen des frithen bulgarischen Staates bleiben somit dem
Leser unklar.*®

Das von ATTILA ZSOLDOS verfasste GKap. 8. Das Kénigreich Ungarn in
der Arpadenczeit (S. 723-766), das nur im Rahmen der oben vorgeschlage-
nen und begriindeten virtuellen Gliederung, passend zum historisch-chro-
nologischen Kontext an ZIEMANNs GKap. 3 (V 6) anschlieBt, folgt in der
realen Gliederung auf SCHREINERs GKap. 7 (V 3), was eben einer sich
am historischen Zusammenhang orientierenden Gliederung widerspricht.
Das Ungarn-GKap. erstreckt sich zeitlich im Kern von 895 bis 1301 und
umfasst vier Kapitel: 8.] / Einfiihrung, 2 Quellen, Handbiicher, Historio-
graphie,” 3 Die Geschichte des Konigreichs Ungarn bis 1301, 4 Herr-
schaftsaufbau und Gesellschaftliche Ordnung, wobei die Kapitel 3—4 in
sich noch sechs bzw. fiinf UKap. aufweisen. Der Titel von Kapitel 2 zeigt,
dass in ihm die sonst mehr oder weniger eingehaltene Trennung von Quel-
len und Sekundérliteratur aufgegeben wurde. Das Kapitel nimmt neben der

Interdependenzen und kulturelle Missverstindnisse (Byzanz zwischen Orient und Okzi-
dent 17). Mainz 2020, S. 23-39, und MIROSEAW J. LEZSKA — KIRIE. MARINOW (eds.),
The Bulgarian State in 927-969. The Epoch of Tsar Peter I. Translated by LIUBOMIRA
GENOVA [et al.] (Byzantina Lodziensia 34). L.6dZz — Krakow 2018.

47. Zum Friedensschluss 927 (S. 632) ist das (Kaiser-)Regest (DOLGER — MULLER
— BEIHAMMER, Miinchen 22003, Nr. 612 nachzutragen. — Das Ende fiir Samuils Reich
brachte erst die endgiiltigen Eroberung Ochrids 1018, nicht die (voriibergehende) von
1015, wie man S. 636 liest. Vgl. auch Kap. 9.1, S. 775, bzw. 11.6, S. 839.

48. Hierzu wenigstens ein Lit.-Hinweis: GEORGI N. NIKOLOV, Centralizam i regiona-
lizam v rannosrednovekovna Balgarija (kraja na VII — nacaloto na XI vek. Sofia 2005. (S.
218-230: Zusammenfassung: Zentralismus uns Regionalismus im frithmittelalterlichen
Bulgarien vom Ende des 7. bis zum Anfang des 11. Jh.s.).

49. Bei der Literatur zu ergidnzen: Hinweise auf Eintrége zu ungarischen Akteuren in
der PmbZ = Prosopographie der mittelbyzantinischen Zeit, Abt. 2 (867-1025), 1-8, er-
stellt von RALPH-JOHANNES LILIE [et al.]. Berlin 2013, s. Index in Bd. 8, s. v. Ungarn;
JONATHAN SHEPARD, Byzantium and the Steppe-Nomads: The Hungarian Dimension
(Erstpubl. 1999), ND in: DERS., Emergent Elites (wie oben Anm. 35, Art. VIIL.), ferner
SPINEI (wie oben, Anm. 34, Bd. 1) und MARTA FoONT, Im Spannungsfeld der christli-
chen Grofmichte: Mittel- und Osteuropa im 10.—12. Jh. Herne 2008.
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Literatur zur politischen Geschichte auch die zur Kirchen-, Gesellschafts-
, Siedlungs- und sogar die Wirtschaftsgeschichte in den Blick.?° Das ent-
spricht zwar in etwa den in fiinf UKap.n von Kap. 4 behandelten Strukturen,
iiberschreitet aber im Fall der UKap. Wirtschaft und Gesellschaft zwischen
Freiheit und Zwang und Zuwanderer aus Ost und West vollig den fiir Bd.
1 gesetzten Rahmen. Aber es ist sinnvoll, dass SCHREINER dieses GKap.
noch um den Anhang: Byzanz und Ungarn in der Arpadenzeit: Historisch-
bibliographische Bemerkungen (S. 767-770) bereichert hat: Sein dortiger
Hinweis, dass kein anderer Staat ,,mit dem Byzantinischen Reich in so
kontinuierlichen Beziehungen stand wie Ungarn (S. 767) deutet an, dass
ZsSoLDOS‘ Beitrag zu wenig erkennen ldsst, welche Bedeutung die byzan-
tinische Dimension fiir die Position Ungarns besal3. Schade nur, dass weder
SCHREINER (S. 770) noch Porovi¢ in Kap. 9.3 (S. 782), das 1191/92 ver-
anstaltete, hochpolitische Treffen Kaiser Isaaks I1. mit Konig Béla III. (und
seinem Hofstaat mitsamt dem Primas) in Zemun bei Belgrad zu erwdhnen
fiir wert befanden, mit dem der Kaiser bald nach seinem Sieg iiber die Ser-
ben an der Morava letztmalig die Zughorigkeit des Grof3Zupanats Serbien
zur byzantinischen Machtsphiare Ungarn gegeniiber demonstrativ bekraf-
tigte;>! zumal es erkennen lésst, dass von einem ,,raschen Zusammenbruch
des byzantinischen Staates nach Manuels I. Tod (1180)* (S. 770) noch nicht
die Rede sein kann: Er wurde vielmehr erst durch den I'V. Kreuzzug her-
beigefiihrt, und auch das war bekanntlich kein komplett flichendeckender
Zusammenbruch (vgl. auch GKap.14).

Dem Ungarn-GKap. 8 folgt nun virtuell, aus inhaltlichen und chronologi-
schen Griinden verschoben, Porovic¢s GKap. /1. (V 9): Das friihe Ser-
bien von den Anfingen bis zum Ende des 12. Jh.s (S. 825-837), das aus
folgenden sieben Kapiteln besteht: 11.1/ Strukturgeschichte, 2 Zum For-
schungsstand, 3 Quellen, 4 Die Einwanderung auf die Balkanhalbinsel und
die Christianisierung der Serben, 5 Das friihe Serbien zwischen Byzanz und
Bulgarien (1. Hdlfte 7. Jh. bis Mitte 10. Jh.), 6 Das friihe Serbien und das

50. Darin fehlen z.B. GABRIEL ADRIANYI, Geschichte der katholischen Kirche in Un-
garn. Koln etc. 2004, und GYORGY GYORFFY, Wirtschaft und Gesellschaft der Ungarn
um die Jahrtausendwende. [...]. Wien etc. 1983.

51. Zu dem Herrschertreffen: REZ., ,,The Esztergom Reliquary Revisited. Wann, wes-
halb und wem hat Kaiser Isaak II. Angelos die Staurothek als Geschenk iibersandt? In:
NESLIHAN ASUTAY-EFFENBERGER — FALKO DaiM (Hrsg.), Philopation. Spazier-
gang im kaiserlichen Garten. Beitrdge zu Byzanz und seinen Nachbarn. Festschrift fiir
Arne Effenberger zum 70. Geburtstag (Monographien des RGZM 106). Mainz 2012, S.
247-256. — Vgl. aber auch zu ungar. — byzant. Bezichungen im frithen 13. Jh.: STEFAN
ALBRECHT, Das Griechische Projekt Andreas® II. In: ebenda, S. 257-261.
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Reich des Zaren Samuil (Mitte 10. Jh. bis Mitte 15. Jh.)*?> und 7 Das fiiihe
Serbien auf dem Weg zum Konigreich (Mitte 11. Jh. bis Ende 12. Jh.). Das
Struktur-Kapitel 1 (an im Hdb. uniiblicher Stelle) behandelt sinnvoll (doch
im Vergleich zu entsprechenden Teilen der GKap. 10 [V 11]und 12 weniger
differenziert), liberwiegend geographische und kirchengeschichtliche As-
pekte. Der zeitliche Rahmen der iibrigen Kapitel erstreckt sich vom 5. Jh.
bis ca. 1207. Somit ist festzustellen, dass dieses GKap. ziemlich abrupt mit
der Abdankung des GroBzupans Stefan Nemanja®® und dem Herrschafts-
antritt seines Sohnes Stefan Nemanji¢, des zukiinftigen Konigs, endet. So
versiumt es PoOPoOVIC, den Weg zu dessen Kronung (1217) und die Ge-
schichte Serbiens bis ca. 1300 konzis und dhnlich klar abzuhandeln, wie es
ZIEMANN in den Bulgarien-Kapiteln gelang. Was sich dazu in PoPoviCs
GKap. 5.2 liber Makedonien findet, ist jedenfalls, weil zu knapp, kein Er-
satz. Diese Liicke ist ein Manko im Hdb. und umso bedauerlicher, als es
nicht an guten Uberblicken dazu mangelt, von OSTROGORSKYs Handbuch
an bis in die Gegenwart.

Das folgende, wieder von POPOVIC verfasste und aus gleichem Grund wie
das vorige virtuell verschobene GKap. 9. (V 10) Der Balkan vom Ende des
Ersten bulgarischen Reiches bis zum Beginn des Zweiten bulgarischen Rei-
ches (S. 773—783 erstreckt sich zeitlich von ca. 1015 bis 1185 und umfasst
die Kapitel: 9.1/ Die Aufstandsbewegung des Zaren Samuil,** 2 Zum Herr-
schaftsgefiige im 11. Jh., und 3 Die neuen Machtverhdltnisse des 12. Jh.s.
Obwohl auch dieses GKap. dhnlich zwitterhaft wie das 7. GKap. (V 3), al-

52. Auf S. 839, aber auch im Index lies Thema Serbia statt Thema Sérbia. Denn Sérbia
ist die Stadt ta Sérbia [Sérvia] in Griechenland. Das gilt auch fiir das Ortsregister S. 1112,
wo die Angabe Serbia (byz. Thema), S. 635, 774f., 839 und 912 nur fiir S. 839 zutrifft, weil
auf den librigen Seiten von der Stadt Sérbia die Rede ist. Daher muss auch auf K 16 (S. 53)
die Regionalbezeichnung Servia (siidl. von Sirmion) durch Serbia ersetzt werden. (Eben-
da wiéren {iibrigens bei der Donaumiindung Name und Lage des Ortes Presthalabitza zu
andern: Er heif3t Presthlabitza und liegt noch sw von Silistria/Dorostolon, vgl. maps 111/IV
der auf S. 839, Anm. 80 zitierten Arbeit: BoJANA KRSMANOVIC, Byzantine Province in
Change.[...], Belgrad — Athen 2008, vgl. deren Index.

53. Dass 1171/72, anders als auf S. 843 dargelegt, keine byzantinische Gefangennahme
Stefan Nemanjas stattfand, bewies MARTIN M. VUCETIC, Ritual po¢injavanja Stefana
Nemanje caru Manojlu I Komninu (1172). ZRVI 50,1 (2013, Mélanges Lj. Maksimovi¢),
S. 493-503, mit Restimee: Das Ritual der Unterwerfung Stefan Nemanjas unter Manuel
I. Komnenos (1172).

54. PopoVIC hitte auf S. 773 weniger auf Samuils kurze Inschrift aus German als
vielmehr auf die wichtigere Inschrift Zar Jovan/Ivan Vladislavs aus Bitola als eingehen
sollen: Durch die herrscherliche Intitulatio liefert sie den Nachweis, dass sich Samuil und
seine Nachfolger ihrem Selbstversténdnis nach als bulgarische Zaren ansahen.
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so mehr struktur- als ereignisgeschichtlich konzipiert ist, sollte es wohl ei-
nen ersten Uberblick iiber die Geschichte des Raumes vermitteln und somit
eine Briicke hin zu Z1IEMANNs GKap.10 (V 11) iiber das Zweite Bulgari-
sche Reich bilden. Fiir diesen Zweck hétte es jedoch zusitzlicher, stabiler
Elemente aus der Ereignisgeschichte bedurft, die sich aber erst in Teilen
der GKap. 11, 12 und 13 finden! So hat man z.B. bis zur hier in Kap. 9.1
(S. 774) erfolgten Erstnennung des von Zar Samuil angegriffenen ,,serbi-
schen Herrschaftsbereiches der Zeta* noch gar nicht erfahren, wann oder
wie letzterer sich iiberhaupt gebildet hat. Des Rétsels Losung findet sich
in GKap. 11 (V 9), Kap. 1, S. 825, was ja zugleich beweist, wie berechtigt
die virtuelle Neuordnung ist.>® — Hinzukommt, dass Kap. 9.1 weitgehend
iiberfliissig ist, weil der bereits in Kap. 5.3 von ZIEMANNs GKap. 3 (V
7) abgehandelte Gegenstand (Samuils Herrschaft) von POPoVIC hier (und
nochmals in GKap. 11. [V 9] 6) wiederholt wird. Kap. 9.2 behandelt die
nach 1020 verédnderte kirchliche Struktur auf dem Balkan (Einrichtung des
autokephalen Erzbistums ,,Bulgarien*/Ochrid),’¢ ferner die Aufstinde im
Dukat Bulgaria und die 1027 einsetzenden Petschenegeneinfille. Kap. 9.3
ist allenfalls fiir die serbische Geschichte mit heranzuziehen, doch diesbe-
ziiglich sollte man besser zu dem vom selben Autor verfassten GKap. 11
(V 9) (mit Kap. 6 u.7) iibergehen bzw. (fiir die byzantinische Geschichte
im Raum Griechenland) zu SCHREINERs GKap. 13 (d.h. zu Kap. 3 u. 4)
oder, mit Blick auf die dalmatinisch-kroatische Geschichte) zum GKap. 12
von NEVEN BUDAK.

Nun zu dem von ZIEMANN verfassten, virtuell verschobenen GKap. 10.
(V 11) Das Zweite bulgarische Reich: vom Reich der Aseniden bis zur os-
manischen Expansion (S. 785-832), das in Konzeption und Aufbau dem
GKap. 3 sehr #hnelt und folgende sechs Kapitel umfasst: 10.]/ Quellen,>”
2 Sekundcirliteratur und Forschungsstand,”® 3 Von der Revolte zur Unab-

55. Oder ist dieser Umstand vielleicht ein Indiz dafiir, dass die virtuelle Neugliede-
rung die urspriinglich vorgesehene Gliederung widerspiegelt, die bei der Endredaktion des
Bandes aus irgendwelchen Griinden, oder gar aus Versehen, verdndert bzw. umgestof3en
worden ist?

56. S. 776, Anm. 17 fehlt zu den Ochrider Privilegien die Angabe der (Kaiser-
)Regesten: DOLGER — MULLER — BEIHAMMER, Miinchen 22003, Nr. 806-808.

57. Zum Geschichtswerk des Ioannes Kantakuzenos (vgl. S. 786, Anm. 7) gibt es die
deutsche Ubersetzung: Johannes Kantakuzenos, Geschichte I-III [...]. Ubersetzt u. er-
lautert von GEORGIOS FATOUROS und TIiLMAN KRISCHER, Buch I-III (Bibliothek d.
griech. Literatur, 17, 21, 71). Stuttgart 1982, 1986, 2011.

58. Zu dem S. 788 und 804 zitierten Artikel des REz.en von 2002 (Das Papsttum...
[etc.]) ist (der Hinweis sei erlaubt) nun eine iiberarbeitete, aktualisierte Fassung auf Ser-
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hdngigkeit unter Petdr und (Ivan) Asen (1187-1197), 4 Die Konsolidie-
rung des Reiches und die Kirchenunion mit Rom: Zar Kalojan (1197-1207)
und Zar Boril (1207-1218), 5 Der Hohepunkt politischer Macht und die
Riickkehr zur Orthodoxie: Ivan II. Asen (1218—1241) und 6 Die politische
Krise Bulgariens Mitte und Ende des 13. Jh.s: Die mongolisch-tatarische
Oberherrschaft (S. 785-824). Zeitlich erstreckt es sich von 1185 bis 1320.
Nur die Kapitel 4 und 6 weisen je zwei UKap. auf: So hat das zweite die
UKap. Das Lateinische Kaiserreich als neuer Nachbar und Das Reich un-
ter Druck: die Herrschaft Borils, und das sechste die UKap. Der Zerfall
der Zentralmacht und das Aufkommen regionaler Herrschaften sowie Bul-
garien zwischen inneren Krisen und tatarischer Vorherrschaft. Insgesamt
ist dieses GKap., das auch kirchengeschichtliche Aspekte gebiihrend be-
riicksichtigt, klar strukturiert und kenntnisreich dokumentiert. Allerdings
ist die (S. 812) gebotene Teil-Ubersetzung der formelhaften Intitulatio Zar
Ivans II. Asen in der Inschrift, die er nach seinem Sieg bei Klokotnica 1230
iiber Kaiser Theodoros Komnenos (Dukas) von Epirus in der 40-Mértyrer
Kirche zu Tarnovo, angebracht hat, fehlerhaft: Sie lautet nicht ,,wahrer Zar
von Christi Gnaden, Alleinherrscher liber die Bulgaren®, sondern ,,in Chris-
to Gott frommer Zar und Alleinherrscher der Bulgaren® / v ch(rist)a b(og)a
vérny carb 1 samodreZech. Diese Formel spiegelt exakt die Intitulatio by-
zantinischer Kaiser (év Xp1ot® 1@ Oed miot0g Paciieds kol adToKpATmp
Popaionv) wider, so auch die des Theodoros Komnenos Dukas: ,,in Christo
Gott frommer Kaiser und Alleinherrscher der Rémer. 5

bisch erschienen: GINTER PRINCING [REZ.], Papstvo i pravoslavni jugoistok Evrope
1180-1216. Ponovno razmatranje. In: LIJUBOMIR. MAKSIMOVIC — SRPJAN PIRIVAT-
RIC (eds.), Kraljevstvo i arhiepiskopija u srpskim i pomorskim zemljama Nemanji¢a. Te-
matski zbornik u ¢ast 800 godina proglasenja kraljevstva i arhiepiskopije svih srpskih i
pomorskih zemalja Nemanji¢a / The Kingdom and the archbishopric of the Serbian and
maritime lands of the Nemanjic dynasty. Thematic proceedings in honor of the 800th an-
niversary of the declaration of the kingdom and the autocephalous archbishopric of all
the Serbian and maritime lands. Belgrade 2019, S. 51-99, mit 3 Karten (Summary: The
Papacy and the Orthodox South Eastern Europe 1180-1216 Reconsidered, pp. 100—106).

59. Vgl. REz., Kritische Bemerkungen zu einer neuen Sammlung bulgarischer Inschrif-
ten des Mittelalters. Siidost-Forschungen 40 (1981) S. 254-265, hier: 260f., u. die deut-
sche Ubersetzung der Inschrift in: VASIL GJUZELEV, Bulgarien zwischen Orient und
Okzident. [...]. Wien etc. 1993, S. 12—13, wo es heifit: ,,in Gott Christus treuer Zar und
Autokrator der Bulgaren.“ Die obige Modifizierung der Ubersetzung G JUZELEVS beriick-
sichtigt das byzantinische Vorbild (hier die Intitulatio des Theodoros Komnenos Dukas),
vgl. RUDOLF STEFEC, Beitrdge zur Urkundentétigkeit epirotischer Herrscher in den Jah-
ren 1205-1318. Nea Rhome 11 (2011) S. 249-370, hier S. 291 sowie z.B. die Unterferti-
gung der Privilegurkunden des Theodoros: Nr. 4 (S. 303-307, deutsch: 308-311) und Nr.
5(S. 311-313; deutsch 314-316) fiir die Metropolis von Naupaktos bzw. Kerkyra (Korfu)
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Demgegeniiber stellt das von NEVEN BUDAK verfasste GKap. /2. Kroa-
tien, Dalmatien und Slawonien bis 1527 (S. 847-902) einen formal und
inhaltlich abgerundeten, freilich zeitlich einen sehr weiten Bogen spannen-
den Beitrag dar. Es besteht aus folgenden, teils noch weiter gegliederten
Kapiteln: 12.] I Quellen,®® 2 Von den Humanisten zu den Pionieren, 3 Die
historische Entwicklung des Raumes zwischen Drau und Adria (ca. 600—
1500) (mit fiinf UKap.n), 4 Herrschafisstrukturen in Kroatien, Dalmatien
und Slawonien (mit vier UKap.n), 5 Die Verwaltungsorganisation vom 12.
bis zum Beginn des 16. Jahrhunderts.* Wichtig ist, dass sich die jeweilige
Untergliederung der Kap. 3 und 5 an Regionen orientiert: Im Einzelnen fo-
kussieren die UKap. 3.1/ Kroatien und Dalmatien, 2 Die Sklavinien und die
Fiirstentiimer zwischen Drau und Save, 3 Dioclea,’?> 4 Bosnien und 5 Das
Fiirstentum zwischen Drau und Save. Diese regionale Aufgliederung spie-
gelt sich mehr oder weniger in der Untergliederung des strukturgeschicht-
lichen Kapitels wider.

Mit der realen Kapitelabfolge richtet sich der Blick nun wieder auf Byzanz,
speziell auf SCHREINERs GKap. 3. Griechenland vom 6. Jh. bis zum Vier-
ten Kreuzzug (565—1204) (S. 905-918). Es enthélt vorweg knappe Angaben
zu Quellen (nur ein Verweis auf das Quellenkap. 7.1, das aber wegen seiner
Fixierung auf byzantinisch-bulgarische Beziehungen ergéinzungsbediirftig
ist) bzw. zu Sekunddrliteratur. Die darin enthaltenen Angaben beschrianken
sich indes auf ein Minimum, sind also ebenfalls ergdnzungsbediirftig. Die-
sen Umstand erkldrt SCHREINER (S. 905) damit, eine ,,Einzeldarstellung
Griechenlands in byzantinischer Zeit“, die ,,heutigen Bediirfnissen genii-
ge, sei ,,weiterhin ein Desiderat.” Doch hilft eine solche Begriindung dem

von 1228, wo die Formel so lautet wie oben zitiert.

60. Zudem S. 849 und 851 erwidhnten Orbini vgl. ergdnzend die Angaben zur serbischen
Ubersetzung oben Anm. 26, und zu den ausfithrlichen Angaben zum Priester von Dioclea
auf' S. 849, vgl. ergidnzend oben Anm. 28.

61. Hier sei noch auf zwei rezente Arbeiten hingewiesen: NEVEN BUDAK, Croatia and
Byzantium in the Tenth Century. A Latin Member of the Byzantine Commonwealth. In:
NIELS GAUL — VOLKER MENZE — CSANAD BALINT (eds.), Center, Province and Peri-
phery in the Age of Constantine VII Porphyrogennetos. [...] (Mainzer Ver6ffentlichungen
zur Byzantinistik 15). Wiesbaden 2018, S. 211-222; und das in liberarbeiteter und erwei-
terter Neuauflage fiir ein breiteres Publikum konzipierte, zuverldssig informierende Werk:
LubwiG STEINDORFF, Geschichte Kroatiens. Vom Mittelalter bis zur Gegenwart. Re-
gensburg 2020, besonders S. 12-78.

62. Bei der Erwdhnung des ,,Konstantin Bodin, der sich unter dem Namen Peter zum
bulgarischen Kaiser ausrief™ (S. 873), handelt sich um den in anderen GKap.n ofter er-
wihnten Zarenpritendenten Peter/Petar Deljan/Odeljan; die Stelle ist im Namensindex
s.v. Odeljan, Peter nachzutragen.
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Leser wenig, der an dieser Stelle ja keine detaillierte monographische Dar-
stellung erwartet, sondern einen konzisen historischen Uberblick, der sich
etwa an JOHANNES KODERs gedriingten Uberblick von 1989 hiitte orien-
tieren konnen.%® Nach somit wenig erhellenden Préliminarien enthilt das
GKap. 13 folgende Kapitel: 13.]/ Griechenland als Raum, 2 Griechenland
(Festland) vom Ende der Herrschaft Justinians bis zum Beginn des 9. Jh.s,
3 Griechenland vom 9. bis zum Ende des 12. Jh.s,%* 4 Die Peloponnes: 585
bis Ende des 12. Jh.s,%> 5 Gesamtiiberblick und Zusammenfassung. Insge-
samt erweist sich dieses GKap. als unbefriedigend, weil es Epeiros/Epirus
(vetus und nova) mit den ionischen Inseln, sowie das griechische Make-
donien und Thrakien nur sehr bedingt in Bezug auf die Zeit vor 12045 in
den Blick nimmt. So wird auch mit keinem Wort daran erinnert, welchen
Impuls die Monchsgemeinschaft auf dem Kloster—Berg Athos dadurch er-
hielt, dass Kaiser Johannes I. Tzimiskes 972 das fiir sie konstituierende Sta-
tut (Typikon) unterschrieben und mit seinem Goldsiegel bekriftigt hatte:57
Diese Urkunde bildet bis heute die Grundlage der langfristig gewachsenen
Autonomie dieser strukturell einzigartigen, multiethnischen Gemeinschatft.
Aber auch die Folgen des epochalen Umbruchs, den die Eroberung Kon-
stantinopels 1204 fiir die byzantinisch gebliebenen Regionen ,,Griechen-

63. JOHANNES KODER, Griechenland im Mittelalter. In: SIEGFRIED LAUFFER
(Hrsg.), Griechenland-Lexikon der historischen Stétten. Von den Anfangen bis zur Ge-
genwart. (Miinchen 1989); Augsburg 1999, S. 40-56. Einen Hinweis hierauf vermisst man
auf'S. 906, wo SCHREINER in Ergdnzung zum TIB-Band 1, KODER — HILD, Hellas und
Thessalien (wie oben Anm. 36), S. 49—78, nur noch in Anm. 9 auf ERNST KIRSTEN —
WILHELM KRAIKER, Griechenlandkunde. Ein Fiihrer zu klassischen Stétten, 2 Bde. Hei-
delberg 1967 hinweist. Erst in Kap. 3, S. 914 wird der auch auf den Nordwesten Griechen-
lands sich beziehende TIB-Band 3: PETER SOUSTAL (unter Mitwirkung von JOHANNES
KoDER), Nikopolis und Kephallenia. Wien 1981 zitiert, hier aber kaum ausgewertet.

64. S. 912: Zu Maria Lakapene vgl. oben S. 212.

65. In der Literatur zu ergéinzen: ANNE LAMPROPOULOU, Le Péloponnése occidental
a I’époque protobyzantine (IVS—VII® si¢cles). Problemes de géographie historique d’un
espace a reconsidérer. In: KLAUS BELKE [et al.] (Hrsg.), Byzanz als Raum. Zu Methoden
und Inhalten der historischen Geographie des dstlichen Mittelmeerraumes. Wien 2000, S.
95-113.

66. Fiir diesen Zeitraum sei z.B. hingewiesen auf die iibersehenen Symposionsakten:
ALICIA SIMPSON (ed.), Byzantium, 1180—-1204: The Sad Quarter of a Century? (Insti-
tute of Historical Research, Section of Byzantine Research, International Symposion 22).
Athens 2015.

67. (Kaiser-)Regest Nr. (DOLGER — MULLER — BEIHAMMER), Miinchen 22003, Nr.
745; es handelt sich um den sog. sog. Tragos. Vgl. u.a. ANDREAS MULLER, Geschichte
einer Monchsrepublik. Miinchen 2005, S. 28-30 (mit Foto).

223



ByzRev 02.2020.030

lands* mit sich brachte, lieB SCHREINER auBer Betracht.®® Das verwun-
dert umso mehr, als ja das folgende GKap. 14 diese Gebiete, sofern sie in
byzantinischen Handen blieben, nur am Rande tangiert.

Das von GUILLAUME SAINT-GUILLAIN (unter Mitarbeit von SCHMITT)
verfasste GKap. /4. Frdnkische Herrschaft im siidlichen Balkan und den
vorgelagerten Inseln (S. 921-954) enthélt folgende drei Kapitel: 14.] /
Forschungsgeschichte,® 2 Quellen und 3 Herrschaft und Macht im fiinki-
schen Griechenland, wobei sich letzteres aus acht UKap.n zusammensetzt:
14.3.11 Die unvolistdndige Eroberung des Byzantinischen Reiches (1204—
1261), 2 Gréfle und Untergang des Lateinischen Kaiserreiches Romania
und des Konigreichs Thessaloniki (1207—1261), 3 Das Fiirstentum Morea
unter den Villehardouin, 4 Das Fiirstentum Movea zwischen Autonomie und
Oberherrschaft der Anjou, 5 Die letzten angevinischen Fiirsten und der Un-
tergang des Fiirstentums Morea, 6 Das andere lateinische Griechenland.:
Mittelgriechenland im 14.—15. Jh., 7. Die Welt der Inseln: zwischen der
Konstruktion einer ortlichen Identitdt und venezianischer Herrschaft, und
8 Das venezianische Kreta. Das ganze GKap. instruiert die Leser im Sinne
des Hdb.s problembewusst, klar strukturierend und umsichtig dokumen-
tiert,” iiber die Geschichte des sog. Lateinischen Kaiserreiches, das nach

68. Vgl. zu Epirus ALKMINI STAVRIDOU-ZAFRAKA, The Political Ideology of the
State of Epiros. In: ANGELIKI LAIOU (ed.), Urbs Capta. The Fourth Crusade and Its
Consequences [...] (Réalités byzantines 10). Paris 2005, S. 311-323; DIES., The Relations
between Secular and Religious Authorities in the State of Epiros after 1204. In: DIMITER
G. ANGELOV (ed.), Church and Society in Late Byzantium (Studies in Medieval Culture
49). Kalamazoo 2009, S. 11-24; REz., Das Verwaltungssystem im epirotischen Staat der
Jahre 1210-1246. ByzF 19 (1993) S. 113—-126, DERS., Epiros 1204—-1261: Historical Out-
line — Sources — Prosopography. In: JUDITH HERRIN — GUILLAUME SAINT-GUILLAIN
(eds.), Identities and Allegiances in the Eastern Mediterranean after 1204. Farnham/Surrey
2011, S. 81-98; GIOACCHINO STRANO, Centralita culturale, religiosa e politica dei me-
tropoliti di Corcyra nei secc. XI-XIII. Filologia antica e moderna 41-42 (2014-2015) S.
21-41.

69. Darin fehlt ein Hinweis auf STEFAN BURKHARDT, Mediterranes Kaisertum und
imperiale Ordnungen. Das Lateinische Kaiserreich von Konstantinopel (Europa im Mittel-
alter. Abhandlungen u. Beitrdge zur historischen Komparatistik 25). Berlin 2014. Kritisch
besprochen von REZ. in: ByzZ 110 (2017) S. 182-195.

70. Zu den auf S. 928, Anm. 25, u. 932, Anm. 32 genannten Titeln: POKORNY, Der
territoriale Umgang (sic!, statt: Umfang) bzw. DERS., Ein neues Todesdatum, fehlt die
Auflosung in der Bibliographie S. 1018f. Sie lautet: RUDOLF POKORNY, Der territo-
riale Umfang des lateinischen Kdnigreichs von Thessaloniki. Deutsches Archiv fiir Er-
forschung des Mittelalters 62 (2006) S. 537—606; DERS.., Ein neues Todesdatum fiir den
lateinischen Kaiser Robert von Konstantinopel: 6. November 1226. ebd. 72 (2016) S. 95—
140. 23.
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der Eroberung Konstantinopels 1204 in vielen Teilen der Romania, d.h. des
Byzantinischen Reiches, auf dem europidischen Festland sowie auf Kreta
und vielen Inseln der Agiis errichtet wurde, sich aber auch nach Klein-
asien auszudehnen versuchte. Allerdings verschweigt die Uberschrift die-
ses GKap.s, dass es wichtige, ja zentrale Informationen zu den nach 1204
verbliebenen bzw. neu- oder wieder errichteten Gebieten unterschiedlich
geformter byzantinischer Herrschaft in der Romania, vornehmlich Grie-
chenland, enthidlt. So kommt es auch, wenngleich eher am Rande, auf die
Wiedergewinnung Konstantinopels unter Michael VIII. Palaiologos 1261,
die damit verbundene Wiederherstellung des im Umfang reduzierten By-
zantinischen Reiches unter den Palaiologen und weitere, fiir die Thematik
des Hdb.s wichtige Etappen seiner Geschichte zu sprechen.

Der Band wird (S. 957-1121) abgeschlossen durch: Bibliographie zu Teil
11: Abgekiirzt zitierte Quellen — Quellenausgaben — Forschungsliteratur,
aufgeteilt nach Quellen (Chroniken, Einzelautoren, Inschriften, Miinzen,
Sigel [sic!, statt Siegel]). Urkunden hat man hier vergessen! — Ferner: An-
hang und Register: Allgemeines Abkiirzungsverzeichnis, Verzeichnis der
Karten, eine (z.T. verbesserungsfahige) Ortsnamenkonkordanz Teil I — an-
tike Namen (mit den Spalten Lateinisch, Griechisch (Antike, Spdtantike),
Byz. Periode (d.h. nach 600), Heute, eine Ortsnamenkonkordanz Teil 11 —
Heutige Namen (in 11 Sprachen), eine Zeitleiste / Grunddaten™ mit den
Abschnitten: SOE in der jiingeren vorrémischen Eisenzeit, — Ausgreifen
Roms nach SOE, — SOE im Principat, — SOE in der Spdtantike, — Der Zu-
sammenbruch des romischen Balkans und die Entstehung neuer Machtsys-
teme, — Byzantinische Reconquista und zweite Christianisierung des Bal-
kans, — SOE zwischen dem Machtverfall von Byzanz und dem Aufstieg neu-
er Regionalmdchte.”™ Es folgen ein Personenregister und ein Ortsregis-
ter/Geographisches Register, doch fehlt ein Register der Ethnonyme und
Termini. Am Ende findet sich das Verzeichnis der Beitragenden zu Band 1.

71. Vgl. auch oben S. 211 und 225.

72. In dieser Liste vermisst der Rez. folgende Daten: Das korrekte Datum der ersten
arabischen Belagerung Konstantinopels 667-669 (statt, wie angegeben: 674—678), vgl.
MAREK JANKOWIAK, The First Arab Siege of Constantinople. In. CONSTANTIN ZU-
CKERMAN (ed.), Constructing the 7th Century (TMByz 17). Paris 2013, S. 237-320; das
der (nirgends im Hdb. erwéhnten!) zweiten Belagerung Konstantinopels durch die Araber
717/718; das der byzantinischen Riickeroberung Kretas 961, das der Bekréftigung des ers-
ten Typikons fiir die Monchsgemeinschaft des Athos durch Ks. Johannes I. Tzimiskes 972,
das der Kronung des epirotischen Machthabers Theodoros Komnenos Dukas in Thessalo-
niki zum Kaiser (in Konkurrenz zu Nikaia) 1227, und die Riickeroberung Konstantinopels
durch die Byzantiner unter Michael VIII. Palaiologos 1261.
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Eine zusammenfassende Bewertung dieses ersten von drei geplanten Bén-
den des sog. ,,politikhistorischen Blocks* des Hdb.s ist nicht leicht. (Zur
Erinnerung: Der zweite Band aus jenem Block soll dem Zeitraum 1300—
1800 gelten). Die einleitenden Abschnitte und Vorworte sind insgesamt so
iiberzeugend dargelegt, dass man sich gespannt und mit hohen Erwartungen
an die Lektiire macht. Uberblickt man beide Teile, so besticht die formale
und inhaltliche Geschlossenheit des althistorischen Teils I mit den Beitra-
gen iiber SOE im Romischen Imperium. Gleichsam mit romischer Prazisi-
on verfasst, folgen sie, aufeinander gut abgestimmt und kohérent, einem
klaren Konzept und vermitteln den aktuellen Forschungsstand. Somit ist
festzuhalten, dass mit der Integration beider 7eile I und /I im vorliegen-
den Band tatsdchlich der ,,Innovationsanspruch dieses Hdb.s* (S. 3) weit-
gehend realisiert wurde. Noch besser wére es gewesen, wenn man im 7eil
Il groBlere Anstrengungen unternommen hétte, beide Teile enger als mit
gelegentlichen diirren Verweisen miteinander zu verkniipfen, so dass die
Integration auch inhaltlich deutlicher zu Tage getreten wére. Manche Red-
undanz in 7eil I wére damit vermieden worden. Letzterer spiegelt, wie
oben dargelegt, in gewisser Weise die partielle Auflosung der Ordnung des
Romischen Reiches wider, die sich im Zuge des Prozesses seiner Transfor-
mation in das sich letztlich behauptende Byzantinische Reich vollzog, mag
dieser nun geraume Zeit vor dem Tod Justinians 565, wie der Rez. meint,
oder mit 565 (so SCHREINER) oder erst nach 610 anzusetzen sein (geméal
BLOCHMANN — MEIER).

Im Hinblick auf 7eil II ist jedoch zu bedenken, dass seine Erstellung wohl
von vornherein wegen der Entstehung ganz neuer herrschaftlicher Ordnun-
gen im Raum SOE in mancher Hinsicht mit gréBeren Schwierigkeiten ver-
bunden sein wiirde als im Fall des 7eils I. An Teil Il haben Byzantinisten
und Medidvisten unterschiedlicher Prigung, Interessen und Ausrichtung
mitgewirkt. So sind ihre Beitrége nicht frei von konzeptionellen Diskre-
panzen, was wiederum ihre Kohédrenz und Konsistenz beeintréchtigt hat.
Daher, aber auch vielleicht aufgrund unzureichender Absprache der Her-
ausgeber mit den Autoren, kam es im Aufbau der Beitrage wiederholt zu
Uberschneidungen mit benachbarten Beitrigen. Zudem sind einige GKap.
in einer teilweise so unpassenden Abfolge angeordnet, dass dieser Umstand
den Rez.en dazu brachte, eine partiell virtuelle Neuordnung der Gliederung
vorzuschlagen. Am Ende bleibt zum 7eil II festzuhalten, dass die GKap. 2
(PoHL), 3 und 10 (ZIEMANN), 12 (BUDAK) und 14 (SAINT-GUILLAIN)
im Vergleich zu den GKap. 1, 4, 7 und 13 (SCHREINER), 5, 6, 9 und 11
(Porovic) und 8 (ZSOLDOS) iiberzeugender ausgefallen und somit bes-
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ser den Anspriichen und eigenen Vorgaben des Hdb.s gerecht geworden
sind.

Ungeachtet der kritischen Bemerkungen, sei allen, die an diesem Eroft-
nungsband des Handbuchs mitgewirkt haben, fiir ihre Miihe gedankt und
lobend hervorgehoben, dass er den Zielen der (Reihen-)Herausgeber und
den Erwartungen der Leser groBenteils entspricht. Von ihm werden fiir die
Stidosteuropa-Forschung wesentliche Impulse ausgehen, und er wird al-
len historisch Interessierten vielféltig gesicherte Kenntnisse vermitteln. Die
Folgebinde sollten mdglichst ziigig erscheinen.

227



ByzRev 02.2020.030

Anhang: Vorschlag zur partiell virtuellen Neuordnung der

GroBkapitel in Teil 11

GKap.: R = Real bestehende
Gliederung

GKap.: 'V = Partiell virtuelle
Neuordnung

1 Byzanz in SOE: Allgemeine
Vorbemerkungen (SCHREINER)

1 Barbarische Herrschaftsbildun-
gen in Spétantike und frithbyzan-
tinischer Zeit (POHL)

2 Barbarische Herrschaftsbildun-
gen in Spétantike und friihbyzan-
tinischer Zeit (POHL)

2 Byzanz in SOE: Allgemeine
Vorbemerkungen (SCHREINER)

3 Das Erste bulgarische Reich:
Eine frihmittelalterliche GroB3-
macht zwischen Byzanz und dem
Abendland (ZIEMANN)

3 Der Balkanraum und Griechen-
land im Rahmen der politischen
Entwicklung des Byzantinischen
Reiches (565-1204) (SCHREINER)

4 Strukturelle Merkmale byzan-
tinischer  Prdsenz in  SOE
(SCHREINER)

4 Strukturelle Merkmale byzan-
tinischer  Prdsenz in  SOE
(SCHREINER)

5 Verwaltungsstrukturen in den
byzantinischen Balkanprovinzen
(PoproviC)

5 Verwaltungsstrukturen in den
byzantinischen Balkanprovinzen
(PopoviC)

6 Wirtschaft und Finanzen in den
byzantinischen Balkanprovinzen

(Verkehrswege, Anbauprodukte,
Metalle, Handel, Handwerk, Geld
(Porovic)

6 Wirtschaft und Finanzen in den
byzantinischen Balkanprovinzen

(Verkehrswege, Anbauprodukte,
Metalle, Handel, Handwerk, Geld
(Porovic)

7 Der Balkanraum und Griechen-
land im Rahmen der politis-

chen Entwicklung des Byzan-
tinischen Reiches (565-1204)
(SCHREINER)

7 Das Erste bulgarische Reich:
Eine frihmittelalterliche GroB-
macht zwischen Byzanz und dem
Abendland (ZIEMANN)
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8 Das Konigreich Ungarn in der
Arpadenzeit (ZSOLDOS)

8 Das Konigreich Ungarn in der
Arpadenzeit (ZSOLDOS)

9 Der Balkan vom Ende des Ersten
bulgarischen Reiches bis zum Be-
ginn des Zweiten bulgarischen Re-
iches (Porovic)

9 Das frithe Serbien von den An-
fangen bis zum Ende des 12. Jh.s
(Porovic)

10 Das Zweite Bulgarische Re-
ich: Vom Reich der Aseniden bis
zur osmanischen Expansion (ZIE-
MANN)

10 Der Balkan vom Ende des Er-
sten bulgarischen Reiches bis zum
Beginn des Zweiten bulgarischen
Reiches (PoPoVIC)

11 Das frithe Serbien von den An-
fangen bis zum Ende des 12. Jh.s
(Porovic)

11 Das Zweite Bulgarische Re-
ich: Vom Reich der Aseniden bis
zur osmanischen Expansion (Z1E-
MANN)

12 Kroatien, Dalmatien und Sla-
wonien bis 1527 (BUDAK)

12 Kroatien, Dalmatien und Sla-
wonien bis 1527 (BUDAK)

13 Griechenland vom 6. Jh. bis
zum Vierten Kreuzzug (565-1204)

13 Griechenland vom 6. Jh. bis
zum Vierten Kreuzzug (565-1204)

(SCHREINER) (SCHREINER)
14 Frankische Herrschaft im | 14 Frankische Herrschaft im
siidlichen Balkan und den | siidlichen Balkan und den
vorgelagerten Inseln  (SAINT- | vorgelagerten Inseln (SAINT-
GUILLAIN) GUILLAIN)

Keywords

Ancient history; Byzantine history; medieval history; South-East Europe
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