Verschworung Denken. Theorien, Wissen, Medien

Noyan Dincgkal, Barbel Kuhn und Matthias Weipert

Was sind die gemeinsamen Elemente zwischen all den verschiedenen Verschworungs-
erzahlungen, etwa iiber den Anschlag vom 11. September, die Protokolle der Weisen von
Zion, oder, wie in diesem Heft von den Autor*innen diskutiert, iiber jiidische Ritualmorde,
#pizzagate, Illuminaten oder solchen, wie sie seit 2020 im Zuge der Coronapandemie
verbreitet werden? Und in welche sozialen, kulturellen und medialen Konstellationen ist
die Zirkulation und Rezeption eines derartigen Denkens eingebettet? Was sind die ge-
sellschaftlichen Voraussetzungen fiir seine Popularitdt bzw. Marginalitat? Ausgehend von
Beobachtungen der Gegenwart legen wir in diesem Heft den Schwerpunkt auf folgende
Aspekte: Verschworungsnarrative haben fiir deren Anhinger*innen den Status von Wissen
und sie erheben den Anspruch, gesellschaftliche Phanomene systematisch zu erklaren.
Wie wurde und wird solches Wissen hergestellt, plausibilisiert und vermittelt? Welche
Rolle spielten und spielen in diesem Zusammenhang Elemente visueller Kommunikation?
Welche Kontinuititen und Diskontinuititen in den Narrativen und Argumentations-
weisen lassen sich identifizieren und welche spezifischen Wissensformationen geraten
miteinander in Konflikt?

Fiir unseren Gegenstand zirkulieren unterschiedliche Begriffe: Verschworungser-
zahlung/-narrativ, -ideologie, -hypothese, -glaube, -legende oder Verschwérungstheorie
(Biithrer 2022). Besonders letzterer wird kontrovers diskutiert. Einer seiner Kritiker ist
der Politikwissenschaftler Armin Pfahl-Traughber (2002). Er schldgt als Alternative
»Verschworungsideologie« oder » Verschworungsmythos« vor, um damit zum Ausdruck
zu bringen, dass diese Denkweise fiir Kritik und Korrektur unempféinglich ist. »Theorie«
hingegen suggeriere Evidenz und Eigenschaften eines wissenschaftlichen Theorieverstand-
nisses, was Verschworungserzdhlungen fehle. Bereits der Historiker Richard J. Hofstadter
(1964) identifizierte einen »paranoiden Stil« als kennzeichnend fiir Verschwoérungstheo-
rien. Doch trotz der metaphorischen Verwendung eines pathologisierenden Begriffes
gesteht Hofstadter einem Denken, das in Kategorien von Verschworung operiert, eine
oftmals kohérente und teilweise auch faktenorientierte Argumentationsweise zu. Ein
solches Denken kniipft selektiv an vorhandene Wissensbestinde und Argumentations-
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weisen an und imitiert in der Auflendarstellung habituell oftmals einen akademischen
Stil. Claus Oberhauser zeigt in seinem Beitrag zur Illuminati Scare ferner, dass wichtige
Protagonisten und Vermittler von Verschworungstheorien Wissenschaftler waren, wenn-
gleich im akademischen Betrieb haufig randstindig. Auch wir sind der Ansicht, dass
Verschworungsdenken nicht grundsitzlich der Theorie-Status abgesprochen werden
kann (vgl. dazu Anton/Schetsche/Walter 2014, Hepfer 2021: 18).!

Zwei andere Facetten des Untersuchungsgegenstandes méchten wir mit dem Begrift
Verschworungsdenken akzentuieren. Zum einen erheben nicht alle Verlautbarungen,
die als Verschworungsdenken klassifiziert werden, den Anspruch, eine Theorie zu sein
- wie Marcel Hartwig in seinem Beitrag zeigt. Dies gilt etwa fiir derzeit immer haufiger
anzutreffende Strategien, angeblich nur Fragen zu stellen oder Hinweise zu geben, selbst
wenn diese implizit von theoretischen Vorannahmen geprégt sein konnen. Zum anderen
verweist » Verschworungsdenken« darauf, dass immer diskursiv bestimmt wird, was als
»Verschworungstheorie« gilt. Die Unterscheidung von hegemonialem und heterodoxem
Wissen liegt dabei quer zur Kategorisierung, ob ein Denken als verschwoérungstheoretisch
qualifiziert wird oder nicht. Ute Caumanns zeigt in ihrem Aufsatz, dass antisemitische
Ritualmordlegenden iiber eine lange Zeit Bestandteil hegemonialen Wissens waren.

Doch worum geht es bei Verschworungstheorien bzw. Verschworungsdenken iiber-
haupt? Der Versuch, das Phanomen zu bestimmen, erweist sich als schwierig. Fiir den
Amerikanisten Michael Butter (2018: 21f.) ist der recht banale Kern einer Verschwo-
rungstheorie die Behauptung, dass eine Gruppe von Personen im Verborgenen mit
widerrechtlichen Methoden und aus niederen Motiven versucht, Kontrolle zu erlangen,
vorzugsweise tiber die ganze Welt, aber manchmal lediglich iiber einen Staat oder einzel-
ne staatliche Institutionen. Uber die Behauptung einer Gruppe von Verschwérer*innen
hinaus sind nach Butter, der dabei auf Michael Barkun (2013) und Geoftrey Cubitt (1989)
zuriickgreift, drei weitere Grundannahmen von zentraler Bedeutung: »1.) Nichts geschieht
durch Zufall. 2.) Nichts ist, wie es scheint. 3.) Alles ist miteinander verbunden« (ebd.: 22).

Verschworungstheorien in diesem Sinne kénnen unterschiedliche Auspriagungen
annehmen: Einmal leugnen sie existierende Fakten, ein andermal lesen sie diese als
Blendwerk oder Zeichen einer komplottartig verborgenen, dahinterliegenden Wahrheit.
Oft handelt es sich um eine Verquickung von mehreren Arten und Weisen, der Realitat
nicht zu trauen. Am Beispiel des Coronavirus lasst sich dies verdeutlichen: Das Virus
wird als existent akzeptiert, aber es sei beispielsweise eine gezielte Ziichtung aus China,
von George Soros, von Bill und Melinda Gates oder von den Rothschilds, die durch die
Pandemie die Weltherrschaft an sich reiflen wollten. Die Gefihrlichkeit des Virus wird
nicht geleugnet. In einer anderen Interpretation gibt es das Virus ebenfalls, aber es wird
als harmlos charakterisiert. Krankheits- und Todesfélle wiirden ungerechtfertigterweise
auf COVID-19 zuriickgefithrt, um Freiheitsrechte einschrdnken und eine Diktatur
errichten zu konnen (vgl. den Beitrag von Carolin Amlinger in diesem Heft). Dieses

1  Karl Hepfer sieht, wie viele andere, keinen Grund, Verschwérungstheorien den Status als
Theorie abzusprechen: »Verschwérungstheorien [...] sind oft weit weniger >wirr« als es
auf den ersten Blick aussieht. Im Gegenteil: zum Teil sind sie sogar hochgradig schliissig
und erfiillen viele der tiblichen Kriterien fiir wissenschaftliche Theorien in vorbildlicher
Weise« (Hepfer 2021: 18).
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Denken manifestiert sich in der Regel in asymmetrischen Gegenbegriffen (Koselleck
1989) wie Realitat/Tauschung, Oberfliche/Tiefe, einem Davor/einem Dahinter etc. Mit
diesen Begriffspaaren sind die Rollen klar verteilt: Die Bosewichte sind diejenigen, die
die Verschworung geplant haben und das Volk irrefiihren. Das gelingt ihnen aber nur
partiell, da die Guten, die, die Zeichen zu lesen imstande sind und daher dem Komplott
auf die Schliche kommen, sich ihnen entgegenstellen. Eine dritte Gruppe bilden die
Ahnungslosen, die von den Eingeweihten aufgeweckt werden miissen. In diesen Erzah-
lungen werden erstaunlich oft Erleuchtungsmetaphern verwendet, die aus der Literatur
der Aufklirung geldufig sind, wenn etwa >der Vorhang weggerissens, >Licht ins Dunkel
gebracht« oder »die Augen gedffnet werdenc sollen.

Von zentraler Bedeutung ist in diesem Zusammenhang, was Carolin Amlinger in ihrer
Analyse politischer Konflikte im Zuge der Coronapandemie als protorationalistischen
Stil bezeichnet, einen Stil, der durch Gegenexpertise und eine durch Erfahrungswissen
unterfiitterte, anekdotische Evidenz charakterisiert ist. Phdnomene und Ereignisse werden
in ihrer Komplexitit radikal reduziert, mit Erzahlungen personlicher Erfahrungen ange-
reichert und dadurch leichter konsumierbar gestaltet. Der Faktor Komplexititsreduktion
weist aber auf eine vordergriindig paradoxe Situation hin, die in den 1980er Jahren der
Sozialpsychologe Serge Moscovici (1987) bereits angesprochen hat: Wie ist es zu erkléren,
dass in einer Zeit, die wir gemeinhin als Zeitalter der Aufkldrung oder gar dasjenige der
Informations- oder Wissensgesellschaft bezeichnen, Verschworungsdenken einen Auf-
schwung erfihrt? Diese Frage geht jedoch von einer falschen Pramisse aus: Die Korrelation
besteht nicht zwischen Wissen und Verschworungstheorie, sondern viel stirker zwischen
Verschworungstheorie und der Komplexitit sowie Tragweite des Gegenstands, auf den
sie sich bezieht. Durch die Differenziertheit moderner Gesellschaften, die zunehmend
anonymen Prozesse der Entscheidungsfindung in demokratischen Gesellschaften sowie
die Explosion des Wissens seit Ende des ausgehenden 19. Jahrhunderts konnen Ursache
und Wirkung, Zurechenbarkeit und Verantwortlichkeit weniger eindeutig zugewiesen
werden, was, so unsere These, Verschworungstheorien attraktiv werden lasst.

Von diesen Uberlegungen ausgehend schlagen wir folgende Eckpunkte fiir eine
Charakterisierung von Verschworungstheorien vor: Erstens haben — wie schon erwahnt
- Verschworungstheorien in vielen Fallen einen wissenschaftlichen Theoriestil und einen
akademischen Habitus. Dieses Merkmal verweist auf die zentrale Rolle von Wissenschaft
als dominierendes Welterkldrungsmodell in der Moderne. Wissenschaftskritik, die sich
selbst wissenschaftlicher Kategorien bedient, ist fiilr moderne Wissensgesellschaften
charakteristisch (Weingart 2013: 9f.). Ebenfalls signifikant ist, dass Vorgénge inner-
wissenschaftlicher Evidenzgenerierung zunehmend Teil der medialen Berichterstattung
sind, was wiederum dazu fiihrt, dass die Vorldufigkeit von Wissenschaft sichtbarer wird.
Bezeichnend fiir Verschworungstheoretiker*innen ist jedoch, dass sie in ihrer Kritik an
szientistischen Verfahren nicht anerkennen, wie grundlegend das Versuchs-Irrtums-Prin-
zip und Kontroversen fiir die Wissenschaft sind. Wahrend der Coronapandemie wurden
beispielsweise die Tatsache, dass wissenschaftliche Aussagen immer von Diskussionen
begleitet sind, das Eingestédndnis, noch wenig tiber das Virus zu wissen oder die Korrektur
vorheriger Auflerungen nicht als Ausweis einer funktionierenden Wissenschaft gesehen,
sondern als Beleg dafiir, dass die Wissenschaftler*innen von Motiven wie Macht, Geld oder
noch finstereren Interessen geleitetet und gesteuert wiirden (einen Uberblick gibt Thieflen
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2021: 129-143). Anhédnger*innen von Verschworungstheorien negieren oft nicht nur die
Eigenarten der Produktion wissenschaftlichen Wissens, sondern verschlief3en sich gegen
Selbstkritik und Selbstreflexion. Auch wenn Verschwoérungstheorien falsifizierbar sind,
sind ihre Anhdnger*innen, solange sie in dieser in sich geschlossenen Logik verharren,
dagegen immun. Innerhalb dieser dynamischen, sich selbst verstirkenden Denkweise
steht das Ergebnis jeder Debatte a priori fest, da alle Gegenargumente als Beweise fiir
die Existenz der Verschworung gedeutet werden kénnen. Dies fithrt zu der Erkenntnis,
dass in der Auseinandersetzung mit Verschworungstheoretiker*innen Argumente und
Wissen eine nur geringe Rolle spielen konnen (so auch Butter 2018: 217-230).

Zweitens hangt der wissenschaftsformige Stil eng damit zusammen, dass Verschwo-
rungsbehauptungen in vielen Fillen einen Realitdtsbezug haben. Es handelt sich nach den
Worten von Nicola Gess (2021: 31), um »Halbwahrheiten«, um »faktuale Erzédhlungen
mit realen und fiktiven Inhalten« die »notwendigerweise auf Faktisches Bezug« nehmen.
So hat der Anschlag am 11. September stattgefunden. Es geht den Anhdnger*innen von
Konstruktionen von Zusammenhangen aber nicht um die reale Verschwoérung der Atten-
téter, sondern um eine angeblich den Uneingeweihten unbekannte Verschworung hinter
der Verschworung, fiir die dann wahlweise »die Juden« oder »die CIA« verantwortlich
seien. Carolin Amlinger zeigt in ihrem Beitrag zum »epistemischen Widerstand« gegen
die staatlichen Mafinahmen zur Einddmmung der Coronapandemie, wie politische
Konflikte als Wissenskonflikte formiert sind. Gleichwohl kollidieren in diesen Konflikten
nicht zwangslaufig Nicht-Wissen und wissenschaftliches Wissen, sondern verschiedene
Wissensformationen, zu denen selektive Splitter eines oftmals anekdotischen Erfah-
rungswissens gehoren, was sich u.a. dann zeigt, wenn wissenschaftliche Erkenntnisse
mit Erfahrungsberichten von Erkrankten kontrastiert werden. Der damit einhergehende
Realititsbezug stellt die Verbindung zur Lebenswelt her. Die spezifische Logik des Ver-
schworungsdenkens generiert dabei Eindeutigkeit und eliminiert Unsicherheiten. Beides
dient der zentralen Funktion von Verschworungstheorien, Komplexitét zu reduzieren
und Sinn zu stiften. Das wird durch einen manichéischen Denkmodus, also den Dualis-
mus von Gut und Bése, unterstiitzt. Deswegen, und weil sie nicht systemisch, sondern
personalisiert argumentieren, neigen Verschworungstheorien zur Ddmonisierung der
sogenannten Verschworer.

Drittens werden Verschworungstheorien oft mit symbolischen und visuellen Argu-
menten vermittelt und verbreitet, die weit in die Vergangenheit zuriickfithren und, wie
Ute Caumanns in diesem Heft demonstriert, von grofler Persistenz sind. Zu denken ist
etwa an das Pentagramm, an Figuren mit Hornern, den Strippenzieher oder Aneignung
und Ubersetzung von Freimaurersymbolen in verschwérungstheoretische Zeichensys-
teme. Butter hat hier treffend von einer »semiotischen< Komplexitatsproduktion«, die
immer zu einer »politischen Komplexititsreduktion« fiihre, gesprochen (Butter 2018: 60,
Hervorhebung im Orig.). In der Forschung wurde auf den Anteil der Populdrkultur hin-
gewiesen (vgl. hierzu den Beitrag von Daniel Stein). Vieles, was im letzten Jahrhundert
an Verschworungstheorien verbreitet wurde und heute kursiert, findet sich in Comics
und Spielfilmen und ist zu selbstverstindlichen Teilen eines Alltags-Weltverstandnisses
geworden. Daniel Stein und Marcel Hartwig zeigen in ihren Beitrdgen, wie ausgepréigt der
»paranoide Stil« in der populirkulturellen Ubersetzung von Verschwirungserzihlungen ist.
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Viertens schlieSlich mag den Erfolg moderner Verschworungstheorien erklaren,
dass es in ihnen beinahe immer um Elitenkritik ging (und geht), was die vielen Schnitt-
punkte zum Populismus und Rechtsradikalismus wenigstens z.T. erklaren mag (siehe vor
allem die Beitrdge von Carolin Amlinger, Marcel Hartwig und Daniel Stein). In einem
allgemeinen Sinn zielt das Verschworungsdenken im Kern daher auf gesellschaftliche
Verhaltnisse, wenn auch in unterschiedlicher Intensitit (hierzu Reichardt 2021). Dabei
wird Elitenkritik — und damit zugleich Gesellschaftskritik — radikal simplifiziert und
personalisiert, wobei oftmals antisemitische Motive mitschwingen. Zu fragen wire aller-
dings, ob sich die Relevanz von Elitenkritik in diesem Zusammenhang nicht erst seit
dem ausgehenden 18. Jahrhundert herausgebildet hat, zumindest in dieser deutlichen
Prigung. Jedenfalls hat sich das in Wissensformaten wie Worterbiichern, Lexika und
Enzyklopédien belegte Verstandnis des Begriffs » Verschworung« (auch »Komplott« oder
»Konspiration«) im 20./21. Jahrhundert verdndert. Im Vormérz hief3 es im Brockhaus
Bilder-Conversations-Lexikon (1841: Bd. 4, 597):

»Verschworung, Conspiration, die geheime Verbindung Mehrer zur gemeinsamen mehr
und weniger gewaltsamen Ausfithrung eines gegen die bestehende Einrichtung des
Staats, gegen die an der Spitze desselben stehenden Personen und auf Veranderung
der Regierung oder Umsturz des Staats gerichteten Anschlags.«

Knapp siebzig Jahre spiter konnte man in Meyers Grof3es Konversations-Lexikon (1905:
Bd. 20, 102) folgendes lesen: » Verschworung (Conjuratio), geheime Verbindung zur
Herbeifithrung einer Revolution [...].« Das, was als Verschworung wahrgenommen wird,
unterliegt einem stetigen Wandel und Verschworungstheorien wechseln das Personal. In
den Zitaten handelt es sich beispielsweise um Verschworungen gegen die herrschende
Elite. Verschworungstheorien zu 9/11, Chemtrails, #pizzagate oder COVID-19 postulieren
hingegen ein Komplott bestehender Eliten gegen das »Volkg, also Verschworungen von
oben. Ein weiterer Aspekt ist zu beachten: Was als Elite verstanden wird und was nicht,
ist von spezifischen historischen Bedingungen abhéngig. Die hohe Dichte antisemitischer
Verschworungstheorien und die Behauptung einer »jiidisch-bolschewistischen Welt-
verschworung« im Dritten Reich (vgl. Evans 2020) beispielsweise ist sowohl antielitar
als auch von den damaligen Funktionseliten ausgehend, ein Phdnomen, fiir das man
in der Geschichte wie in verschiedenen gegenwirtigen Gesellschaften Beispiele findet.
Das bedeutet aber ebenso, dass die Wissensbestinde, aus denen sich solche Theorien
in der Vergangenheit und gegenwirtig zusammensetzen, erstens nicht in jedem Fall als
gesellschaftlich stigmatisiert charakterisiert und zweitens nicht unbedingt der Sphire
nicht-hegemonialen Wissens zugeordnet werden konnen.

Allerdings gibt der Versuch, die wesentlichen Merkmale von Verschworungstheorien
zu identifizieren, nur bedingt Auskunft dariiber, unter welchen gesellschaftlichen Konstel-
lationen sie 6ffentliche und politische Wirkungsmacht entfalten. Einige Historiker*innen
setzen im Spitmittelalter oder der Frithen Neuzeit an, andere betonen die Bedeutung der
Aufklérung fiir die Herausbildung von Verschworungserzihlungen (z.B. Bubert 2021 und
Klausnitzer 2011). Sie haben jedenfalls eine lange Geschichte, was jedoch eine etwas un-
befriedigende Feststellung ist. Denn offenkundig ist ihr Auftreten nicht gleichméfig tiber
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die Zeitraume verteilt. Im Gegenteil: Wie alle Beitrige dieses Heftes betonen, kommen sie
besonders in jenen Zeiten verstérkt vor, die von grof3eren politischen, wirtschaftlichen und
sozialen Verdnderungen gepragt waren: Kriege, Revolutionen, Epidemien und anderes
mehr. Zentral scheint aber nicht der Umbruch selbst zu sein, sondern der Umstand, dass
damit Legitimationskrisen der bestehenden Ordnung einhergehen und das Vertrauen in
das Funktionieren eines politischen Systems abnimmt. Mit solchen politischen Legitimi-
tatskrisen treten auch institutionalisierte Formen der Wissensproduktion zunehmend in
Konkurrenz zu informellen Wissensordnungen und alternativen Sichtweisen, in denen
Alltagserfahrungen mit politischen Anliegen verkniipft werden. Damit ist kein Auto-
matismus behauptet, es geht vielmehr um das Distinktive, um einen gesellschaftlichen
Nihrboden, der in der Lage ist, Verschworungserzihlungen Plausibilitéit zu verleihen.

Doch braucht es innerhalb dieser krisenhaften Prozesse fiir eine Massenwirksam-
keit zudem einen einschneidenden Anlass, der eine vorhandene Legitimationskrise in
Verschworungstheorien konkret werden lasst bzw. als Ausgangspunkt fiir Anpassungs-
prozesse und Neukreationen dient. Fiir diese narrativen Transformationsprozesse konnte
die Uberfiihrung lange tradierter antijiidischer Stereotype im Christentum in das Bild
der vermeintlichen »jiidisch-bolschewistischen Weltverschwérung« als eine Reaktion auf
die Oktoberrevolution ein Beispiel sein. Ein anderer historischer Fall derartiger Anpas-
sungsprozesse an Krisensituationen ist die Franzosische Revolution. Vielen auch aktuell
kursierenden Konspirationsgeschichten zufolge seien diese Umwiélzungen das Werk von
Freimaurern und Illuminaten gewesen (vgl. den Beitrag von Claus Oberhauser).

Auf einen weiteren in der Forschung bislang noch nicht ausgiebig untersuchten Aspekt
weisen Michael Butter und Ute Caumanns (2020: 15) hin: »Bezeichnenderweise fallen
Neuorientierung und gewaltsame Zuspitzungen des Verschworungsdenkens oft in Zeiten
eines beschleunigten technologisch-medialen Wandels, genauer gesagt, in Zeiten der
breiteren gesellschaftlichen Aneignung neuer Kommunikationsmittel und -technologienx.
Die medialen Komponenten sind in dreifacher Weise wesentlich: Erstens, weil ohne sie
keine schnelle Verbreitung dieser Narrative innerhalb von Zeitfenstern gesellschaftlichen
Umbruchs denkbar ist. Zweitens sind sie — vor allem seit der Entwicklung des professiona-
lisierten Journalismus Ende des 19. Jahrhunderts — potentielle Korrektoren und zugleich,
wie die Behauptung einer »Liigenpresse« zeigt, Ziel von Verschwérungstheorien. Drittens
sind Medium und Kommunikation in der Dynamik, die Verschworungserzdahlungen
entfalten, nicht einfach zu trennen, sie bedingen einander, die jeweiligen materiell-techni-
schen Eigenlogiken legen bestimmte Formen der Kommunikation nahe. Kurzum: Wenn
wir die Produktion, Vermittlung, Ubersetzung und Rezeption solcher Narrative verstehen
wollen, ist es notwendig, sich tiber lingere Zeitlinien eingehend mit den entsprechenden
soziotechnischen Ensembles medialer Infrastrukturen auseinanderzusetzen. In welchem
Verhiltnis stand etwa die Entstehung der Massenpresse ab der zweiten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts mit der Etablierung élterer Verschworungsstereotype, die sich beispielsweise
gegen die Freimaurerei richten, in welchem die Verbreitung von Fernsehergeriten in den
USA seit den 1950er Jahren mit der auch von Verschworungsbehauptungen getriebenen
antikommunistischen (Verfolgungs-)Politik?

Aus zeithistorischer Perspektive reicht es nicht aus, fiir die Ausbreitung von conspiracy
content auf das Internet seit den spaten 1990er Jahren und seiner Massenaneignung in
diesem Jahrtausend zu verweisen (vgl. hierzu Stano 2020). Die Zunahme von Verschwo-
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rungsdenken wird unterstiitzt durch den Aufstieg sozialer Medien und eine neue digitale
Offentlichkeit. Im Kontext der globalen Finanzkrise ab 2008 oder der Besetzung der Krim
durch Russland 2014 wird beispielsweise der Rothschild-Familie eine Verschworung
angedichtet. Eine vergleichende Perspektive, die unterschiedliche Auspragungen davon,
Verschwdrung zu denken, dokumentiert und untersucht, kann ein niitzlicher Beitrag zur
Klarung des Phanomens sein: In der Geschichte, aber auch in der Gegenwart.
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