SUBe Selfies, Emojis und Sticker im social web

Annekathrin Kohout

»Felt cute, might delete later«’ lautet eine beliebte Bildunterschrift fiir Selfies auf Instagram.
So divers die Postings unter dem gleichnamigen Hashtag auch sein mdgen, hat sich doch
ein wiederkehrendes Normspektrum etabliert. Es finden sich darunter unzéhlige mit
Filtern bearbeitete und mit digitalen Stickern versehene Gesichter: Die Augen sind leicht
vergroflert, die Lippen zu einem Schmollmund aufgepolstert, der Teint ist pfirsichrosa
eingefarbt und geglattet, anstatt Sommersprossen sind Nase und Wangen mit kleinen
Herzchen, Smileys oder Sternchen besprenkelt. Hinzu kommt die mal mehr und mal
weniger eigens reflektierte Verlegenheitsgeste, die sich in der Bildunterschrift »Felt cute,
might delete later« artikuliert: Mit dem Kommentar inszenieren sich die User:innen
als potentiell tollpatschig — moglich, dass man einen Fehler mit dem Posting begeht -,
unsicher — man fithle sich ja lediglich siif3; sei dem moglicherweise nicht so, wiirde man
das Bild 16schen —, verletzlich — da man kein endgiiltiges Urteil beansprucht, nimmt man
negativen Kommentaren ihre Legitimation -, ja als sensibel, gar empfindsam; und das
stets mit einer gewissen Koketterie, schliellich findet all das in dem Wissen statt, dass
man die Bilder samt Kommentar einer Offentlichkeit prasentiert. Kurzum: Die User:innen
benehmen sich siif3. Zumindest konnen die genannten Selfies als beste Beispiele dessen
genannt werden, was sowohl im Alltagsverstindnis als auch unter Forscher:innen, die sich
mit Niedlichkeit beschaftigen, gemeinhin als >cute« gilt: So wird das Siif3e oder Niedliche je
nach angestrebter Bewertung entweder als infantil, bediirftig, verletzlich, hilflos, harmlos,
banal, verantwortungslos, narzisstisch und manipulativ — oder als nachgiebig, charmant,
sanft, arglos, verspielt, selbstironisch, frei von Zynismus, Hass, Gewaltbereitschaft und
Schuldzuweisung charakterisiert; entweder als »[w]ondrous innocence« (Cross 2004: 3)
oder als »[s]elf-conscious innocence« (May 2019: 10).

1 »Felt cute, might delete later« oder auch »Feeling cute, might delete later« ist in der
als Meme-Enzyklopéddie angesehenen Website »Know Your Meme« unter folgendem
Link eingetragen: https://knowyourmeme.com/memes/feeling-cute-might-delete-later
(20.09.2021).
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Solche Selfies sind dariiber hinaus Symptom einer nicht nur, sich dort aber beson-
ders leicht verbreitenden, in alle Bereiche eindringenden und teilweise dominierenden
Asthetik des Niedlichen in der Netzkultur. Die Kommunikation im Social Web ist
teilweise sogar beherrscht von niedlichen und stilen Formen der (Selbst-)Darstellung,
nicht nur in Selfies unter den genannten Filtern, sondern allen voran auch in Emojis
und Stickern. Auf simtlichen Plattformen der Sozialen Medien st6f3t man frither oder
spater auf Bilder von Tierbabys, sogenannten >Catcontents, auf clean-poppige (Kohout
2017) Farb- und Formgebungen. Im Folgenden sollen vor allem bildliche Performanzen
von Niedlichkeit in sozialen Netzen wie Facebook, Instagram, TikTok und Twitter einer
hermeneutischen, dsthetischen Durchsicht unterzogen werden. Da die grofle Zahl an
Beitragen zumeist quantitativ-empirische Analysemethoden auf den Plan ruft, sind
deutende Zugriffe mit Blick auf Asthetik und Wirkung Desiderat geblieben und sollen
hier im Vordergrund stehen.

Zweck und Verwendungsweisen als niedlich geltender Inhalte sind selbstredend ver-
schiedenartig und lassen sich nicht auf blofie Unterhaltung oder auf eine weltfluchtartige
Ablenkung von Sorgen und Angsten, bestimmten Ereignissen der Gegenwart oder Hass
und Wut reduzieren. Sosehr das Niedliche bislang tiberwiegend als Inkarnation trivialen,
oberflichlichen Kommerzes angesehen wurde und sosehr es als ein Mittel galt, durch die
Verniedlichung und damit Objektifizierung anderer Macht auszuiiben, sind Formen des
Niedlichen weitaus mehr als das:

»They aren't just avatars of soulless commercialism, or ways of escaping into a self-indulgent,
empty, uncommitted existence. They aren’t just ways of personalizing the artifacts
of an impersonal world. Nor are they necessarily screens onto which stereotypes of
innocence - especially of young feminine innocence - are projected« (May 2019: 5£.).

Simon May sieht in der Asthetik und dem Urteil cute eine subversive Ausdrucksform, die
auch einige positive Effekte aufzuweisen hat und - wie ich zeigen mdchte - insbesondere
im Social Web wichtige Funktionen einnehmen kann.

Obwohl all die genannten Charakterisierungen auf das Siifle und Niedliche zutref-
fen konnen und es von Zynismus, Machtstreben und sogar Gewalt (»cute aggression«)
durchdrungen sein kann, ist doch keine dieser Eigenschaften notwendigerweise mit dem
Stflen verbunden (ebd.). Ausgehend vom Beispiel des niedlichen Gesichtes in Form von
Selfies, Emojis und Stickern, geht es im Folgenden um die Rolle des Niedlichen in der
digitalen Kommunikation. Inwiefern eignen sich die genannten siiflen Netzphdnomene
dazu, anstatt Machtsymmetrien herzustellen, sich der Machtausiibung ganz im Gegenteil
zu entziehen und diese generell zu hinterfragen? Unter Riickgriff auf visuelle Kommuni-
kationsmedien ostasiatischer Popkultur,? etwa die japanischen Emojis und Purikura oder
das stidkoreanische Aegyo, wird deutlich, dass die Asthetik des Niedlichen als Vorausset-
zung eine hofliche, sprich: auf Empathie, aber auch Konventionen beruhende freundliche
Begegnung darstellen kann. Als solche ist sie auch im Social Web von grofier Relevanz.

2 Zur spezifischen Popkultur Ostasiens vgl. Heylen/Taylor-Jones/Vickers seit 2015; Kuwa-
hara/Lent seit 2016; Berry/Iwabuchi/Tsai 2017.
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SUB und niedlich

Bei der Beschreibung oder gar Charakterisierung von Gesichtern auf Selfies als »siif3«
oder >niedlich« wird spiirbar, dass die beiden Begriffe nicht synonym verwendet werden,
daher scheinen mir einige Anmerkungen und Differenzierungen vorab notwendig zu
sein. Bislang sind deutschsprachige Forscher:innen, die sich mit Niedlichkeit beschéfti-
gen, einer solchen Unterscheidung durch die weitgehende Verwendung des englischen
Begriffes cute bzw. cuteness ausgewichen. Uber den Netzjargon hat sich cute zudem auch
hierzulande in die Alltagssprache geschlichen. Trotzdem mochte ich erklaren, in welcher
Weise ich >siif3< und »niedlich< im Folgenden verwende. Zunéchst einmal scheint >siif3<
zur Beschreibung von mehr als nur (Lebe-, Ding- oder Maschinen-)Wesen zum Einsatz
gebracht zu werden. Eine Torte kann nicht nur siif§ schmecken, sondern auch siif$ aussehen
- man nennt sie allerdings kaum >niedlich«. Das dsthetische Urteil »niedlich« wird meinem
Eindruck nach hingegen im Wesentlichen auf Lebewesen und bevorzugt in Reaktion
auf die Erscheinung eines Gesichts angewendet. >Ein Gesicht haben« kann auch eine
anthropomorphische Bedeutung besitzen und damit ausdriicken, etwas sei charakterhaft,
habe ein Innenleben, sei des Selbstausdrucks fihig. Ein Stuhl kann >siif3< genannt werden
(z.B. wenn er rundlich ist, pink, den Anschein erweckt, aus der kindlich-unbeschwerten
Welt zu kommen) — aber nur selten >niedlich« (es sei denn, er ist beispielsweise in einem
Comic oder Anime anthropomorphisiert). Das Siifle eignet sich zur Beschreibung von
Objekten und umgekehrt kann es einen Akt der Objektifizierung darstellen, etwas »siifi«
zu nennen, da man es als kindlich-harmlos markiert und zum eigenen Spielzeug macht.
Das Siifle kann - nicht nur als Stiffigkeit — einverleibt werden, es umfasst auch jene Seite
der Cuteness, die in der Literatur gemeinhin als »uncanny« (Gn 2018; Goggin 2017;
Layda 2017; May 2019: 103) charakterisiert wird und in der sich die »paradigmatische
Verbindung [...] zur Konsumwelt« und die »buchstébliche Verzehrbarkeit« ausdriickt
(Richard/Gunkel/Miiller 2020: 35). >Niedlich« ist im Vergleich zu »siifi< ein weniger af-
fektbezeugender Ausdruck, in dem Urteil »niedlich« driickt sich weniger das Begehren
nach dem so klassifizierten Wesen aus. Ich wiirde allerdings keine in beide Richtungen
undurchlissige Grenze ziehen wollen: Alles Niedliche kann auch »siifi« genannt werden,
wobei aber nicht alles Siiffe auch zwangslaufig als niedlich gilt.

Werden menschliche oder anthropomorphisierte Wesen mit Gesichtern als »siifi«
oder >niedlich« charakterisiert, fallt auf, dass sich »niedlich« eher auf auflere, dasthetische
Eigenschaften bezieht, wihrend »siifi« haufiger auch Gesten, Handlungen etc. und damit
assoziierte Eigenschaften impliziert. Man denke nur an den aus unzéhligen Teen Movies
bekannten, klischeehaft-schwiarmerischen Ausruf unter meist jungen Méadchen ange-
sichts eines beliebten und attraktiven Mitschiilers: »Ist der siif8!« Damit wird nicht nur
das attraktive Erscheinungsbild gewiirdigt, sondern auch signalisiert, dass die jeweilige

Person nett, freundlich, liebenswert ist.

Zur Physiognomie suBer Gesichter und ihrer Popularitat
in den Sozialen Medien

Wihrend das Schone, Erhabene oder Hissliche dsthetische Phinomene bezeichnet, die
— wenn auch aus unterschiedlichen Griinden - Betrachter:innen auf Distanz halten, ist
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das Niedliche ein »zur Distanzlosigkeit verleitendes« dsthetisches Phanomen: »Beauty
attracts admiration and demands a pedestal; cuteness attracts affection and demands a
lap« (Angier 2006). Ein niedliches Wesen wird nicht — wie etwa bei einem Kunstwerk —
diskret und auf Abstand begutachtet, es ermoglicht keine Partizipationspause,’ es regt
nicht zu Reflexionen iiber das Gesehene an, sondern kann sogar ein starkes Begehren und
Gefiihle der Zuneigung auslosen. Betrachter:innen wollen nicht linger Betrachter:innen
bleiben, sondern interagieren, es anfassen, liebhaben, driicken, kiissen. Wer in ein niedli-
ches Gesicht blickt, will die Distanz iiberwinden, was nicht selten zu Handgreiflichkeiten
fithrt, etwa wenn eine Grofimutter ihr Enkelkind in die Wangen kneift oder wenn die
Looney-Toons-Figur Elmyra Duff die von ihr niedlich gefundenen Tiere so doll driickt,
dass sie zu ersticken drohen. Dann kippt gemeinhin das durch Niedliches ausgeloste
Empfinden von Verbundenheit und Fiirsorge in Ubergriffigkeit bis Aggression.

Diesem Effekte liege, so eine populire naturalisierende Behauptung der Verhaltens-
und Evolutionsbiologie, eine bestimmte Physiognomie zugrunde. Als »Kindchenschema«
(grofer Kopf, hohe Stirnregion, relativ weit unten liegende Augen, Nase und Mund) sind
solche Ansichten iiber die menschliche Natur Teil des Alltags geworden. Entsprechend
gilt das Niedliche oft nicht nur als schutzbediirftig, sondern auch als unschuldig, als frei
von Gier, Zynismus, Grausamkeit, Hass und Gewalt (vgl. May 2019: 22).

Die durch das Niedliche vermittelte Einfachheit und Freundlichkeit und die damit
verbundenen Effekte — der Wunsch nach Interaktion bis hin zur Begierde - legen nahe,
dass es sich bei der Niedlichkeit gewissermaflen um eine soziale Asthetik handelt. Laut
Gary Sherman und Jonathan Haidt sind niedliche Designs eine Einladung zur Sozialitat
(vgl. Sherman/Haidt 2011). Vor diesem Hintergrund ist es wohl auch kein Zufall, dass
die populérsten zur Kommunikation genutzten Gesichter im Netz — Selfies und Emo-
jis — oftmals den géngigen Charakteristika des Niedlichen entsprechen. Insbesondere
gesichtsverzerrende Filter von Instagram, Snapchat und diversen anderen Apps sehen
aus, als seien sie entsprechend der evolutionsbiologischen Behauptungen iiber die Natur
des Menschen entworfen. Auch schon bevor es derartige Gestaltungsmaoglichkeiten gab,
waren sexy-siifSe Posen bei Selfies gingig: Das Duckface, eine populire Gesichtspose aus
der Anfangszeit der Selfies, ist ein Versuch, einen Schmollmund zu machen.

Die Asthetik des Niedlichen im Netz dient ebenfalls dem Uberleben in der so-
genannten Aufmerksamkeitsokonomie, wenn auch nicht durch das Provozieren von
Mutterinstinkten, sondern von méglichst vielen Likes und Interaktionen. Insofern ist
das Niedliche in zweierlei Hinsicht ein »valiant little survivor« (May 2019: 151). Joel Gn
hat von Emojis sogar als einer »Sprache der Niedlichkeit« gesprochen (vgl. Gn 2018). In
ihrer rundlichen, bunten, liebenswerten und unbedrohlichen Gestaltung wirken diese
selbst dann noch freundlich und sympathisch auf Sender:innen wie Empfénger:innen,

3 Eine Partizipationspause ist nach Lambert Wiesing ein »Ausnahmezustand der Wahr-
nehmung«. Bei der Bildbetrachtung ist man von der »leibliche[n] Teilnahme am wahr-
genommenen Geschehen« befreit. Man muss z.B. nicht handeln, wenn auf dem Bild ein
Unfall dargestellt ist. Die Bildwahrnehmung ist insofern hoch zu schitzen, als sie von
der Partizipation am sonstigen Geschehen fiir einen mehr oder weniger langen Moment
entlastet, die Betrachter:innen von der »anstrengenden Daueranwesenheit der wahrge-
nommenen Welt« befreit (Wiesing 2015: 197-199).
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wenn der durch die Botschaft vermittelte Inhalt negativ ist: »Stylistically, the rounded,
brightly-coloured and caricatured form of the emoji character is one of fun and affection«
(Gn 2018). Kurzum: Selbst das wiitende Emoji ist sif (vgl. Gn 2018). Gn nennt folgenden
Grund fiir die niedliche Gestaltung der Emojis: »the use of emoji in messaging platforms
is a development that humanises the device and conditions our affections« (Gn 2018). Erst
Emojis, so Gn, hitten die computerbasierte Kommunikation benutzerfreundlich gemacht
und damit wesentlichen Anteil an deren Etablierung besessen (vgl. Gn 2018). Niedliche
Emojis regen zu Interaktionen an, weil sie als angenehm und positiv wahrgenommen
werden und in ihrer Einfachheit weder Zugangsbeschrankungen noch Hemmschwellen
zur Verwendung bergen. Die Sympathie dem Niedlichen gegeniiber basiert wiederum
auf einer Nihe, die vor allem durch die bereits angesprochene Anthropomorphisierung
entsteht. So wird die Kommunikation menschlicher, wenn die niedlichen Emojis zum
Einsatz kommen, und verliert damit ihren kalten technizistischen Anstrich.

Der vermeintliche Narzissmus des Niedlichen:
Anthropomorphisierung durch Gesichtsverleihung

Gesichter spielen im Prozess der Verniedlichung durch Anthropomorphisierung eine
wichtige Rolle. Bereits Sianne Ngai hat im »anthropomorphisierenden Akt des Gesichts-
verleihens« (Ngai 2015: 91; ibers. nach Gunkel 2020: 48) eine »Meistertrope« (ebd.) des
Niedlichen erkannt. Am Beispiel von Hello Kitty veranschaulicht Ngai, dass bei siifien
Gesichtern hdufig grofie Augen im Mittelpunkt stehen, wihrend Miinder kaum eine Rolle
spielen, woraus sie schlussfolgert:

»Giving face« in Cuteness seems to amount to denying speech. The striking incomple-
teness of the cute visage implies that although the object must be giving just enough
face to enable it to empathetically return our gaze, a fuller personification becomes
impossible because it would symbolically render that object our equal, erasing the
power differential on which the aesthetic depends« (ebd.).

Ngai liest »Gesichtverleihen« bei gleichzeitiger Sprachverweigerung als Entmiindigung.
Darin besteht wiederum eine Meistertrope der Niedlichkeitstheorie, nach der cute zu-
vorderst als Infantilisierung des so Bezeichneten angesehen wird, die Verniedlichung als
Methode, ein Gegeniiber »maximal schutz- und fiirsorgebediirftig wirken« zu lassen, es
im Akt einer »fragwiirdigen Fetischisierung und Verklarung« zu schwéchen (Richard/
Gunkel/Miller 2020: 9). Im »cute worldview« hat Daniel Harris in seinem vielzitierten
Aufsatz iiber cuteness einen »massive human chauvinism« gesehen (Harris 2000: 11):
Insbesondere, wenn nicht-menschlichen Dingen mithilfe der Verniedlichung menschliche
Eigenschaften aufgezwungen werden, sei dies als narzisstisch anzusehen. Offenbar kénne
man nicht zulassen, dass Tiere, Obst, die Natur etc. in ihrer Andersartigkeit bestehen
bleiben, weshalb man sie in die menschliche Form einpasse: »the cute vision of the natural
world is a world without nature, one that annihilates »othernesss, ruthless suppresses the
non-human, and allows nothing [...] to be separate and distinct from us« (ebd.: 13).
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Tatsdchlich verweisen die groflen Augen, neben der Tatsache, dass sie im Kindchen-
schema eine den Mund dominierende Rolle spielen, in niedlichen Gesichtern auf eine
kulturelle Spezifik ihres Herkunftsortes. Bei Hello Kitty und vielen anderen handelt es
sich um Figuren/Animationen aus dem ostasiatischen Raum, wo die Augen bei der
Darstellung von Emotionen eine grof3e Rolle spielen, wahrend im Westen vor allem
Miinder als Indiz fiir die jeweils zur Schau gestellten Empfindungen fungieren. Grund
fiir diese Konvention ist, dass in ostasiatischen Gesellschaften Gefiihlsduflerungen in der
Offentlichkeit traditionell strenger sanktioniert werden als im Westen (vgl. Yuki/Maddux/
Masuda 2007; zit. nach Rebane 2021: 25):

»Da die Expressivitit der Augen jedoch schwieriger zu kontrollieren ist als die Mund-
muskeln, werden vor allem ersteren die zentralen Hinweise auf den emotionalen
Zustand des Gegeniibers entnommenc.

Wie bedeutend die Augen als Ort des Gefiihlslebens in der japanischen Jugendkultur
sind, wird auch in der Manga-Asthetik ersichtlich, die diese Gesichtspartie graphisch
besonders hervorhebt, und in ostasiatischen Dramen, die auf korperliche Nahe iiberwie-
gend verzichten — zugunsten der ausgiebigen Vorfithrung intensiver Blicke. Hier geht es
darum, Nihe, ja eine Verbindung aufzubauen, wo es korperlich nicht moglich ist - sei es
wegen gesellschaftlicher Sanktionen oder der tatséchlichen physischen Gegebenheiten,
etwa wenn man sich virtuell begegnet.

An Selfies oder Emojis zeigt sich: Als ein Medium der Distanzauflosung ist das
Niedliche keinesfalls ausschliefllich als eine »Asthetik der Machtlosen« im Sinne Ngais
oder, umgekehrt, als ein Mittel der Unterdriickung anzusehen, sondern es ist auch dafiir
geeignet, Vertrautheit im Unvertrauten, Heimeligkeit im Fremden, Harmlosigkeit in
der Dissonanz zu erzeugen — ohne dass das eine das andere zwangsldufig ausblendet.
Dass es sich beim Niedlichen, seiner Vertrautheit, Heimeligkeit, Harmlosigkeit immer
auch um eine Fiktion handelt, ja sogar um eine hilfreiche (Uberlebens-)Strategie, wird
nirgendwo sonst so ersichtlich und eigens reflektiert wie im Netz, vor allem im Social
Web, wo immer auch andere Asthetiken, Bilder, Strategien gleichzeitig prasent sind und
miteinander konkurrieren. Insbesondere im Kontrast zu hasserfiillten, beleidigenden,
missgiinstigen Inhalten tritt das SiifSe und Niedliche in seiner Fahigkeit zu schlichten, zu
versohnen, zu befrieden hervor. Ob niedliche Social-Media-Filter, megacuter catcontent
bis hin zu Emojis - siifSe Erscheinungsformen sind positive Stimuli. Aber, so wiederum
eine gingige Ansicht der Kritiker:innen: sie sind eben >nur« Stimuli. Stimuli, die die
Resignation vor den Folgen von Hass, Gewalt, Pandemie, Klimakrise und vielem mehr
ermoglichen. Stimuli, die den Wolf im Schafspelz verstecken, ja vor ihm kapitulieren.

Auf diese Weise hat Rachel Maclean die supercute Gegenwart in einer Videoarbeit
mit dem Titel Make Me Up gedeutet: Die Protagonistinnen sind Siri und Alexa, die
einer Gruppe von Frauen angehoren, die in einer rosafarbenen Welt gefangen sind, wo
sie iberwacht werden und permanent Druck auf sie ausgeiibt wird, schon sein und sich
perfekt benehmen zu miissen (Hiisch 2020: 167). Was Maclean fiir die digitale Gegenwart
spekuliert, ndmlich dass sich hinter den siiflen Filtern und Pastelltonen Mechanismen
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der Uberwachung und Unterdriickung verbergen, hat Takashi Murakami fiir die japani-
sche Kultur bereits um die Jahrtausendwende diagnostiziert. Wiederholt hat er die dort
dominierende Asthetik des Kawaii als eine solche Kapitulationsésthetik bezeichnet, die
jain vielerlei Hinsicht die westliche gegenwirtige Konsum- und Kommunikationskultur
beeinflusst hat. Kawaii und der damit verbundene Kult der cuteness, so Murakami, sei
Symptom einer »kulturellen Impotenz, die von den Erfahrungen des Zweiten Weltkriegs
und der Atombomben auf Hiroshima und Nagasaki - die perfiderweise die niedlichen
Spitznamen Little Boy und Fat Man erhalten haben - ausgelst worden sei:

»Yuru chara [die in Japan allgegenwirtigen Figuren und Maskottchen von Unternehmen,
Institutionen und Amtern, AK] stand in for the Japanese themselves: once everything
had been blown away in a flash, an infantile and impotent culture gained strength
under the rubric of an unfounded, puppet national infrastructure. What emerged
was a culture frozen in its infancy, earlier than adolescence or even childhood«
(Murakami 2005: 138).

Die meisten Auseinandersetzungen mit dem Niedlichen sehen in dessen Gestaltung
eine Manipulation und behandeln und bewerten es vorwiegend als Konsumaisthetik,
einschlieflich der damit verbundenen Ressentiments: Werde das Niedliche auf Men-
schen angewandt, so Ngai, objektifiziere und domestiziere man sie - und beute sie damit
aus. Laut Ngai zeugt die Produktsprache des Niedlichen »von dem Wunsch nach einer
einfacheren und intimeren Beziehung zu kiuflichen Dingen« (Richard/Gunkel/Miiller
2020: 15) - und nicht zu anderen Menschen. Birgit Richard, Katja Gunkel und Jana
Miiller schlagen in dieselbe Kerbe, wenn sie tiber die facefilter auf Instagram und Co.
schreiben, bei ihnen fungiere

»cuteness bildlich gesprochen als 4sthetisierender, d.h. beschonigender wie beruhigender
Filter zur wohldosierten Verabreichung von zunehmend intransparenter, hermetisch
konzipierter Hightech. Die vorgebliche Vereinfachung komplizierter technologischer
Prozesse geht dabei mit einer Infantilisierung und demzufolge Entmiindigung der
Nutzer:innen einher« (ebd.).

Cuteness sei nicht wirklich vertrauenswiirdig, sondern lediglich »vertrauenserweckend«
und »kalkuliert« (ebd.: 14) - eine »happy pill« (ebd.: 18), die negative Affekte abmildern
soll (ebd.). Aus dieser konsumkritischen Logik heraus attestieren sie dem Niedlichen
dariiber hinaus einen schnellen »Gewdhnungseffekt« (ebd.: 12) und damit eine »kurze
Halbwertszeit« (ebd.: 18), so als sei das Niedliche ein blofSer Reiz. Das wiederum ist ein
beliebtes Stichwort der Konsum- und Populérkulturkritik, wo >Reize« immer als min-
derwertig, oberflachlich und daher kurzlebig angesehen wurden, nur primitive Instinkte
ansprechend, wohingegen etwa innerhalb der hohen Kultur« der Intellekt angesprochen
werde und »echte« dsthetische Erfahrungen gemacht wiirden.

Tatséchlich besteht hierin nun ein gewisser Widerspruch zu den evolutionsbiologi-
schen Annahmen, die davon ausgehen, dass sich der Effekt des Niedlichen nicht gleich
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bei mehrfachem Hinsehen erschopft. Nun ist aber keine dieser Annahmen richtig oder
falsch, vielmehr muss zundchst eine Differenzierung von verschiedenen Formen des Nied-
lichen vorgenommen werden. Sinnvoll erscheint mir die von Simon May vorgenommene
Polarisierung von cute auf der einen Seite und uncanny cute auf der anderen Seite, wobei
es dazwischen eine Reihe gradueller Variationen gibt. Cute ist das reine, ungebrochene,
glatte, warenhafte Niedliche, dessen Effekte er weitaus geringer einschatzt als die des
uncanny cute, das er als ein ambivalentes, abgriindiges Niedliches beschreibt, bei dem
das Reale als eine Bedrohung in die Niedlichkeit einbricht, wie das von Roland Barthes
beschriebene Punctum in die Fotografie (vgl. Barthes 2009). Es ist das Niedliche, das all
die genannten Gefiihle durchaus auslost - Zuneigung, Schutzbediirfnis, gegebenenfalls
Begierde - aber in der gleichzeitigen Offenkundigkeit der Ohnmacht gegeniiber den
Effekten »sticht« (vgl. Barthes 2009), um bei der Formulierung von Barthes zu bleiben.
Die japanische Kiinstlerin Ob bringt solche »Stiche« mit ihren Gemalden zum Ausdruck.
Die 1992 geborene Malerin ist eine der bekanntesten Vertreterinnen der sogenannten
japanischen SNS-Generation (Social-Networking-Services-Generation). In jhren Arbei-
ten reflektiert sie ihre Social-Media-Sozialisation und beschiftigt sich vor allem mit der
Beautyfilterasthetik, die auf der Website der KaiKai KiKi-Galerie als »dreamy filter of the
feminine psyche« gedeutet werden.* Das wiederkehrende Motiv eines jungen Madchens
mit groflen Augen in zartem, atmosphdrischem Licht ist aber nicht einfach nur sif3,
vielmehr zeigt sich das Siifle als ein Sehnsuchtsort, dem man sich nur annghern kann,
der aber nie ganz erreicht wird. Obs Figuren sind melancholisch und die Niedlichkeit
wirkt vor diesem Hintergrund trostlich. Trost wurde auch dem wohl bekanntesten Yuru
Chara, Hello Kitty, attestiert. Laut Christiane Yano nehmen Fans das Sanrio-Kétzchen
nicht nur deshalb als tréstlich war, weil es ein liebenswertes Wesen ist, um das sie sich
sorgen wollen, sondern mehr noch, weil sie sich von ihm umsorgt fithlen (Yano 2013:
160). Oder wie Simon May die machtvolle Wirkung des Niedlichen beschrieb: »[W]e,
the perceivers of cute, take ourselves to be the vulnerable ones, and we see the cute as
coming to our rescue« (May 2019: 153). Das gilt umso mebhr fiir eine Figur wie Totoro aus
dem japanischen Animefilm Tonari no Totoro von Hayao Miyazaki von 1988, das als ein
(grofes, niedliches) Wesen beschrieben wird, das zwar nicht sprechen, aber alles verstehen
kann, und nur jenen Menschen erscheint, die dafiir empfinglich sind. In Anwesenheit
des Niedlichen kann man sich also auch selbst als verletzlich erleben. Joshua Paul Dale
geht noch weiter und weist die Interpretation von Harris und Ngai, das Niedliche lose
sadistische Gefiihle aus, da man es quetschen oder sogar quilen will, zuriick. Gerade im
Akt der Beherrschung, des Verzichts, derartigen Bediirfnissen nachzukommen, fiihre
das Niedliche vielmehr zu Masochismus (Dale 2016: 39).

Neben der niedlichen Asthetik wie dem japanischen Kawaii zeugen auch niedliche
Gebirden wie das koreanische Aegyo von einer sehr viel selbstverstindlicheren Beziehung
zum Niedlichen als in westlichen Kulturen, bei denen das Niedliche noch bis vor wenigen
Jahrzehnten vor allem Kindern vorbehalten. Befreit man sich von Ressentiments gegeniiber
dem Niedlichen als Konsumasthetik und betrachtet etwa das siidkoreanische Aegyo etwas
genauer, fillt ins Auge, dass es allen voran eine popkulturelle Hoflichkeitsform ist und als
solche eine kommunikative Funktion hat — damit handelt es sich um einen Vorldufer von

4 http://en.gallery-kaikaikiki.com/category/artists/ob/, 5.3.2022.
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niedlichen Selfies und niedlicher Kommunikation. Als » Aegyo« (O 31 bzw. Z &) werden
niedliche Verhaltensweisen, Mimiken und Gesten bezeichnet, die im siidkoreanischen
Alltag zwar {iberwiegend von Frauen, in der Unterhaltungsindustrie, besonders im K-
Pop, allerdings auch genauso von Ménnern gepflegt werden (die dadurch mit jhren Fans
kommunizieren). Aegyo duflert sich in Bewegungsabldufen (z.B. Verstiarkung des Grinsens
durch Handzeichen, das Formen von Herzen mit Fingern und/oder Armen, ironisches
Aufstampfen mit den Fiiflen, kindliches Schmollen und vertikales Klatschen, absichtliche
Unbeholfenheit) sowie vokalen und sprachlichen Formen (z.B. Fliistern, hohe Stimme,
infantilisierte oder verkleinerte Wortwahl). Mit Mimik und Gestik wird symbolhaft
Zuneigung angezeigt, allerdings immer >gespielt¢, kokett — im Sinne der Konvention. Die
Semantik des Wortes » Aegyo« selbst setzt sich aus zwei Teilen zusammen: ae bedeutet
Liebe und gyo wird oft als charmant und bezaubernd tibersetzt. Ein solcher Austausch von
Liebenswiirdigkeiten findet aber nicht nur zwischen Familienmitgliedern, Freund:innen
und Liebhaber:innen statt, sondern auch in weniger intimen Bereichen, z.B. am Arbeits-
platz, und sogar zwischen Fremden in zwanglosen Gesprachen. Dariiber hinaus kann
man sie in der Werbung sehen, verkorpert durch Maskottchen oder Konsumprodukte.
Es handelt sich also um ein allgegenwirtiges kulturelles Phanomen (Puzar/Hong 2018).

Dabei geht es darum, wie mittlerweile auch bei den oben genannten niedlichen Sel-
fies, in einer 6ffentlichen Sphére und unter den Umstdnden der Distanz Intimitét und
Nihe auszustrahlen und sanft einzufordern, wobei diese Intimitat und Nahe dazu dient,
einander gleichberechtigt, fair und dadurch freundlich zu begegnen: Indem man sich
verletzlich zeigt, entfesselt man Gefiihle der Mitmenschlichkeit und schafft damit eine
Basis fiir eine respektvolle, freundliche Kommunikation (freilich unter der Voraussetzung
der Beidseitigkeit), die es umgekehrt auch erméglichen soll, soziale Verpflichtungen
und Forderungen sanft abzulehnen. Nicht nur in der siidkoreanischen Kultur, deren
Sprache durch ein komplexes System von auf strengen sozialen Hierarchien beruhenden
Hoflichkeitsstufen strukturiert ist, dessen prézise Anwendung fiir das gesellschaftliche
Leben unabdingbar ist, besitzt diese Strategie eine Notwendigkeit. Sie diirfte sich auch
gerade in der Online-Kommunikation bewéhren (Kohout 2022): So haben etwa Johan-
nes Pafimann und Lena Teigeler am Beispiel von Telegram-Stickern und Emojis gezeigt,
wie diese als »Medien der produktiven Unbestimmtheit« fungieren, die es ermdglichen,
Gespriche offenzuhalten, ihre Ernsthaftigkeit zu hinterfragen, aus dem kommunikativen
Fluss »herauszuspringen«, und die nicht zuletzt oftmals Anlass fiir eine aus verschiede-
nen Griinden gewiinschte Interaktion bieten (PafSmann/Teigeler 2016). All das gelingt
ihnen, weil sie niedlich oder stiff sind. Mithilfe der Niedlichkeit kann Ernsthaftigkeit,
Wichtigtuerei, Schuldzuweisung spielerisch von sich gewiesen werden.

Hier zeigt sich nun, wie verkiirzt es wire, >das Niedliche an sich« als narzisstisch zu
begreifen, als ein Medium der Selbstbeziiglichkeit. Ein ahnliches Missverstandnis liegt auch
beim Format der Selfies vor, bei dem vielfach verkannt wurde, dass es dabei nicht nur um
Narzissmus und Eitelkeit, sondern eben auch (manchmal vor allem) um Kommunikation
oder schlicht ihre Ermoglichung geht. Sowohl Selfies als auch das Niedliche und ganz
besonders ihre Kombination in den mit niedlichen Stickern und Filtern versehenen Selfies
sind Ausdruck des Bediirfnisses, sich in einer virtuell und damit riumlich-distanzierten
Offentlichkeit zivilisiert niher zu kommen.
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Gleichzeitig bieten siifle Sticker und Selfies Anlass zu einer harmlosen, unbeschwerten
Kommunikation: Da allen User:innen dieselben Filter-, Masken- oder Stickersets zur Ver-
fiigung stehen, wird das Gefiihl vermittelt, diese gemeinsam auszuprobieren, anzulegen,
sich gegenseitig vorzufiihren. Damit bringen sie ein kollektives Erlebnis in den digitalen
Raum, wie es etwa von den analogen und seit den 1990er Jahren populéren japanischen
Purikura bekannt ist. Dabei handelt es sich um Fotoautomaten, bei denen man sich in
analogen Masken und Filtern kleidet und dann Gruppenselfies macht. Kreiert wurden
sie von Sasaki Miho, die damit die Leidenschaft der Japaner:innen fiir niedliche Sticker
mit dem grofen Interesse am Fotografieren, das bis dato nur mit Einwegkameras und
Polaroids ausgelebt wurde, verband. In Fernsehshows iiberreichten ab 1996 Pop-Idole
ihren Fans Purikura von sich selbst, was zu einem Boom der Automaten und der damit
assoziierten Asthetik fiihrte (Miiller 2017) — der sich in Apps und in den Sozialen Me-
dien bis heute und tiber Japan hinaus weltweit fortsetzt. Mit Purikuras hielt man seinen
Freund:innenkreis fest und man versuchte durch eine Einladung zu dem gemeinsamen
Erlebnis neue Bekanntschaften zu gewinnen. Die entstandenen Bilder wurden beschriftet
und ausgetauscht — diese Art der sozialen Aktivitit findet gegenwirtig im Netz und haufig
tiber das Teilen von Selfies statt.

Ob als Selbstinszenierung oder Fremdzuschreibung: Indem Formen des Niedlichen
zu menschlicher Sozialitit motivieren, schreiben Sherman und Haidt, werden sie zum
Gegenstand moralischer Besorgnis und zu »members of the moral circle« (Sherman/
Haidt 2011: 248). Simon May hat in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen, dass
die Vermenschlichung durch das Niedliche nicht zwangsldufig eine unterdriickende
Geste ist, sondern auch dazu veranlassen kann, anderen gegeniiber human zu sein. So
diente das Ausweisen als >anders¢, >animalisch« und >un- oder untermenschlich« in der
Vergangenheit oftmals dazu, Unterdriickung und Gewalt zu erméglichen oder zu recht-
fertigen (May 2019: 121). Im Netz dient die Asthetik des Niedlichen hingegen oft dazu,
sich anzundhern. So erzeugen etwa die »Felt cute, might delete later«-Selfies Empathie
und adressieren das Mitgefiihl der Betrachter:innen.

Zudem sind niedliche Filter, Masken, Sticker und Emojis langst nicht mehr nur
Techniken oder Medien, die etwa von Frauen ausgeiibt und angewendet werden. Viel-
mehr zeigt sich, dass sie genderfluiden Darstellungsweisen ein wichtiges Hilfsmittel
sind. Das ist nicht zuletzt die Voraussetzung dafiir, dass das kommunikative und soziale
Potential des Niedlichen auch ausgeschépft werden kann: dass es sich als eine Asthetik
etabliert, die frei von Geschlechterzuschreibungen, ja insgesamt ambiguitétstolerant ist.
Eine Entwicklung in diese Richtung ist bereits zu beobachten: Genannte Filter, Masken,
Sticker sind fiir User:innen aller Geschlechter gleich und werden auch von allen - wenn
auch noch in unterschiedlichem Umfang - genutzt. Welches Gesicht sich auch dahinter
verbirgt: Sie alle bekommen einen niedlich-rosigen Teint, leicht vergrofierte Augen, ein
spitz-siifles Kinn etc. Langst nicht mehr nur unter mannlichen K-Pop-Idols breitet sich
die Verwendung siifler Filter und Sticker sowie Beauty- und Make-Up-Trends aus. Der
kanadische Instagram- und TikTok-Star Benji Krol kreiert selbst Filter und Masken mit
Herzchen, Schmetterlingen, Sommersprossen - sie sind alle niedlich, wie man zuletzt
auch den manchmal perplexen, meistens euphorischen Kommentaren entnehmen kann
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(»Why are you so cute«).” In diesen Beispielen dient das Niedliche einer Fiktionalisierung
der sich hinter den Filtern und Masken verbergenden Person, es macht sie zu einem
freundlichen Avatar, mit dem eine Existenz in der virtuellen Welt gefithrt werden kann.
So sind die niedlichen Artikulationen vor allem eins: eine Zivilisierung der Netzkultur
durch Hoéflichkeit.
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