Die Monstren des Konsums.
Zur historischen Epistemologie
der modernen Konsumsphare

Uwe Lindemann

Die Konsumsphéare um 1900 ist ein Raum voller Monstrositaten. Monstrds sind Orte, Dinge
und das Verhalten der Menschen an diesen Orten. Die Zuschreibungen des Monstrosen
im Rahmen der modernen Konsumsphire sind Versuche, die vermeintlichen »Auswiichse«
des modernen Konsums in suggestive Bilder und Metaphern zu iibersetzen, um die mit
den Modernisierungsprozessen des 19. Jahrhunderts verbundenen Angste artikulieren
zu konnen. Gleichzeitig erzeugen diese Bilder und Metaphern ein spezifisches Wissen
iiber die moderne Konsumsphire. Dieses Wissen dient der Komplexititsreduktion, das
heif3t der Zurichtung, Einordnung und Normalisierung des Anderen, hier des modernen
Massenkonsums. Mithilfe dieses Wissens kénnen die mit den Modernisierungsprozessen
einhergehenden Herausforderungen und Ambivalenzen ausgedriickt und begreifbar
gemacht werden.

Mit den modernen Konsumwelten etablieren sich in der zweiten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts neue Raumkonzepte, neue betriebliche Organisationsformen und neue Berufe.
Es eroffnen sich neue Felder sozialer Kommunikations- und Interaktionsformen, die eng
mit der Herausbildung der modernen Konsumgesellschaft verbunden sind und deren
Effekte sich bis in die Redefinition von Geschlechterdifferenzen verfolgen lassen. Die
modernen Konsumwelten, die seinerzeit als unmittelbarer Ausdruck der kapitalistischen
Wirtschaftsweise angesehen werden, avancieren zu einem wichtigen Bezugspunkt der
ideologischen Positionierung hinsichtlich der Darstellung und Deutung der Moderni-
sierungsprozesse des ausgehenden 19. Jahrhunderts. Hierbei spielt die Metapher des
Monstrdsen eine zentrale Rolle.

Die folgenden Ausfithrungen werfen Schlaglichter auf eine Reihe von diskursiven
Feldern, innerhalb derer um 1900 die Metapher des Monstrosen in Bezug zum modernen
Massenkonsum gesetzt wird. Hierbei konnen in Bezug auf die Verwendung der Monster-
metapher drei unterschiedliche Monstrositiatskonzepte unterschieden werden, die sich
auf komplexe Weise tiberlagern und durchdringen: ein ésthetisches des aus der Form
geratenen, sprich disproportionalen Korpers, ein moralisches, das im Kern auf dem Prinzip
der Maf3losigkeit beruht, sowie ein rdumliches, in dem Monstrositdt mit iiberméfliger
Grof3e als Gigantismus identifiziert wird. So verschieden diese Monstrositatskonzepte
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prima vista wirken, sie treffen sich in einer Entgrenzungsfigur, die als Projektionsfliche
der erwihnten Modernisierungsingste dient.

Monstrose Orte

In Emile Zolas Roman Au Bonheur des Dames (1882/83) gehort die Metapher des Mons-
trums (»le monstre«) zu den zentralen Metaphern, mit denen das im Mittelpunkt der
Handlung stehende Warenhaus bezeichnet wird. Die Kennzeichnung des Warenhauses
als Monstrum erfolgt aus der Perspektive der kleinen Einzelhdndler in der direkten
Umgebung. Thr Blick auf das Warenhaus ist ambivalent: Einerseits macht es ihnen
Angst. Andererseits sind sie fasziniert davon (vgl. Zola 1964: 403, 610). Der franzosische
Schriftsteller kennzeichnet in diesem Blick nicht nur das Kolossale und Ubermachtige
des Warenhauses. Er veranschaulicht auch die spezifische Schaulust am Monstrdsen, die
permanent zwischen Affiziert- und Abgestoflensein hin- und herpendelt.

In Zolas Roman ist das Warenhaus eine kalte Maschine, die alles, was sich ihr in den
Weg stellt, unauthaltsam zermalmt. Es ist kein wildes, animalisches Monstrum oder hyb-
rides Mischwesen. Die Verwendung der Metapher des Maschinen-Monstrums rekurriert
nicht auf das im 19. Jahrhundert vielfach benutzte Bild der lebendigen Maschine, der eine
eigene Subjektivitat zugesprochen wird (vgl. Asendorf 1984: 32f.). Im Gegenteil, in Zolas
Roman ist das Warenhaus eine rein auf Selbsterhaltung ausgerichtete, autopoietische
Maschine, die gegen ihre Umwelt indifferent ist.

Auf diese Weise gelingt es Zola, das Monstrése des Warenhauses dsthetisch zu de-
kontextualisieren und dem zentralen Register der Identifikation des Monstrésen im 19.
Jahrhundert zu entziehen. Diese Dekontextualisierung ist deswegen notwendig, weil das
Warenhaus in dsthetischer Hinsicht alles andere als monstros ist. Es entspricht vielmehr
den opulenten ésthetischen Normen der Belle Epoque. Indem das Warenhaus als mons-
trose Maschine gezeigt wird, macht es Zola als >Monstrum des modernen Kapitalismus<
lesbar und schreibt es — entgegen der allgemeinen Tendenz — negativ in die zeitgendssische
Fortschrittssemantik ein.

Eine Kernthese von David McNallys Buch tiber die Monstren des Kapitalismus lautet,
dass der moderne Kapitalismus und die Krifte, die er mobilisiere, im Grunde unsichtbar,
das heifSt nur an den Praktiken des Zugriffs und der Zurichtung der arbeitenden Korper
ablesbar seien (vgl. McNally 2011). Es miissten zwangslaufig Metaphern benutzt werden,
um zu veranschaulichen, was in seinen Wirkungen zwar sichtbar sei (der »ausgebeutete«
Korper des Arbeiters), in seinem funktionalen Kern (die »Arbeitsweise« des Kapitalismus)
aber unsichtbar bleibe. Mit Susanne Liidemann lésst sich ergénzen, dass dies generell
fiir alle Phanomene, Institutionen und Begriffe gilt, die etwas bezeichnen, was als Gan-
zes abstrakt oder unanschaulich ist (vgl. Liidemann 2004: 109). Ubertriigt man diese
Gedanken auf die Darstellung bei Zola, heifst das: Was dem modernen Warenhaus an
Anschaulichkeit ermangelt, ist weniger das, was von ihm sichtbar und/oder erlebbar ist.
Dies ldsst sich selbstverstandlich beobachten und beschreiben, und das zeigt auch Zolas
Darstellung. Was man jedoch nicht sehen kann, ist das >Zusammeny, das heifit, das spezi-
fische >Mit< und >Bezogen auf« der einzelnen Funktionen, Wirkungen und Bedeutungen,
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die das Warenhaus besitzt. Indem Zola die Metapher der monstrosen Maschine benutzt,
macht er das apersonale Regime des modernen Kapitalismus sichtbar sowie eine seiner
Grundmaximen: die des schrankenlosen Wachstums. Dieser expansiven Logik des mo-
dernen Warenhauses stehen die kleinen Einzelhdndler in Zolas Roman verstandnislos
gegeniiber, da sich ihr Wirtschaften auf Bestandssicherung, Bewahrung der Tradition
sowie Fortsetzung der genealogischen Linie richtet.

Die Schilderungen des Warenhaus-Monstrums in Zolas Roman gehoren zu den
suggestivsten Darstellungen der modernen Konsumsphire Ende des 19. Jahrhunderts,
sodass Zolas Metapher in spateren Texten immer wieder aufgenommen und variiert
wird. So heif3t es etwa in Margarete Bohmes Roman W.A.G.M.U.S (1911), dem bedeu-
tendsten deutschen Warenhausroman vor dem Ersten Weltkrieg, das Warenhaus sei eine
»unheimliche Riesenmaschine, die »mit unerbittlicher, eiserner Konsequenz Tausende
und Tausende von Existenzen« (Bohme 1911: 39) zermalme.

Monstrose Dinge

1852 wird das Museum of Ornamental Art, heute Victoria and Albert Museum, in London
eroffnet, das erste Industriedesignmuseum weltweit. Neben Ausstellungsstiicken, welche
die gestalterischen Leistungen des damaligen britischen Handwerks und der britischen
Industrieproduktion exemplarisch zeigen, gibt es eine Abteilung »Decorations on False
Principles, die Beispiele fiir >schlechtes« Design zeigt. Inoffiziell wird diese Abteilung
»Chamber of Horrors« genannt. Marie-Eve Marchand hat gezeigt, dass es sich bei
der inoffiziellen Bezeichnung um eine Anspielung auf den Raum gleichen Namens in
Madame Tussauds Wachsfigurenkabinett handelt. In Tussauds »Chamber of Horrors«
waren berithmte Kriminelle als Wachsfiguren sowie eine Reihe von Folterinstrumenten
ausgestellt (vgl. Marchand 2014).

Bemerkenswert an der Analogisierung von Verbrechen und >schlechtem« Design ist
nicht allein die metaphorische Kriminalisierung von »Dingens, sondern auch die Analo-
gisierung von »schlechtem« Geschmack und »verbrecherischem« Verhalten. Im Gegensatz
zur (Dauer-)Ausstellung von »Sittenmonstern« in Tussauds Kabinett soll die Ausstellung
monstrdser »Dinge« im Museum nicht unterhaltendes Spektakel sein. Vielmehr sollen die
abschreckenden Beispiele gemeinsam mit den Ausstellungsstiicken fiir »gutes« Design in
anderen Abteilungen als Schule des >guten< Geschmacks dienen.

Vermittelt éiber die britische arts and crafts-Bewegung gewinnt die Frage nach dem
»gutenc< Design um 1900 auch in Deutschland, vor allem im Diirer- und Werkbund, grof3e
Bedeutung. 1887/88 wird von Ferdinand Avenarius in dem Artikel Nouveautés! der im
ersten Jahrgang des Kunstwart erscheint, die massenhafte Produktion geschmackloser
Dinge als Ergebnis der hiufig wechselnden Moden und der dadurch bedingten perma-
nenten Neuerungssucht gewertet (vgl. Konig 2003). Dies habe wiederum den Niedergang
der dsthetischen und handwerklichen Qualitit von Gebrauchsgegenstinden und Deko-
rationsartikeln zur Folge. Fiir Avenarius ist Geschmacklosigkeit gleichbedeutend mit einer
durch den modernen Kapitalismus forcierten, an den hiufigen Modewechseln ablesbaren
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Kulturlosigkeit. Hierbei werden die >Borsianer« als Verkorperung des modernen Kapita-
lismus besonders hervorgehoben: Sie beséflen ebenso viel Geld wie Geschmacklosigkeit.

1899 empfiehlt der bohmisch-deutsche Kunsthistoriker Gustav Edmund Pazaurek
»die stindige Angliederung einer Folterkammer [mit geschmacklosen Dingen] an jedes
Arbeitsmuseum«. Diese wire »fiir jeden feinfithligen Menschen ein furchtbares Extra-
kabinett, in welchem dem asthetischen Dickhiuter die [...] negativen Musterstiicke, die
abschreckenden Beispiele in iibersichtlichen Gruppen mit den entsprechenden Erldute-
rungsaufschriften vorgefiihrt werden« (Pazaurek 1899: 402f.). Pazaurek tibernimmt 1906
die Leitung des Stuttgarter Landesgewerbe-Museums und richtet dort unter dem Titel
Geschmacksverirrungen im Kunstgewerbe tatsichlich eine solche »Folterkammerc< ein (vgl.
Pazaurek 1919 [1909]). Diese besteht bis 1931.

1908 prigt Avenarius den hochst suggestiven Begriff »Hausgreuel, der eine breite
Rezeption erfihrt. Dieser Begriff zielt ausdriicklich auf die Hervorhebung der Monstro-
sitdt von »geschmacklosen« Dingen und kann als direkte Anspielung auf die Londoner
»Chamber of Horrors« verstanden werden. Bei Avenarius heifit es:

»[M]an sehe sich diese Lampen, diese Fruchtschalen und all das tibrige Zeug darauthin
an, wie die Linien, wo sie nicht vor Stumpfsinn gihnen, mit einem Gestocher, Ge-
zack und Gezappel sich manikalisch gebarden, damit man ihnen ihr Lebendigsein
glaube. [...] Was so »entworfen« wurde, bekamen die Maschinen in die Mache, um
ein etwa doch noch tibriggebliebenes Restchen Menschtum zuverlassig zu verwalzen«
(Avenarius 1908: 210f.).

Avenarius brandmarkt die »geschmacklosen«< Dinge als krankhaft und entmenschlicht. Aus
den Geschmacklosigkeiten der Gegenwart resultiere eine immer weiter um sich greifende
»Misskultur« (Avenarius 1908: 211), die durch den Massenkonsum, insbesondere die
zeitgendssischen Warenhauser, gefordert werde. Besonders problematisch sei, dass man
in vielen Bevolkerungsschichten angefangen habe, das Geschmacklose fiir schon und gut
zu halten, sprich: das Monstrose usurpiere das kulturell Hochstehende.

Im selben Jahr, in dem Avenarius den Begriff »Hausgreuel« prégt, veroffentlicht der
osterreichische Architekt Adolf Loos den Essay Ornament und Verbrechen (1908), der die
Frage nach dem >guten< Geschmack ebenfalls als Problem von grundlegender kultureller
Valenz identifiziert. Moderne Kultur soll laut Loos ornamentlos, das heif3t funktionalistisch
sein. Dieser gegeniibergestellt wird die Kulturlosigkeit des Infantilen, Primitiven und Kri-
minellen, deren dsthetische Ausdrucksmoglichkeiten um das Ornament kreisen wiirden:

»[D]er papua schlachtet seine feinde ab und verzehrt sie. Er ist kein verbrecher. Wenn aber
der moderne mensch jemanden abschlachtet und verzehrt, so ist er ein verbrecher oder
ein degenerierter. Der papua titowiert seine haut, sein boot, seine ruder, kurz alles, was
ihm erreichbar ist. Fr ist kein verbrecher. Der moderne mensch, der sich tatowiert, ist
ein verbrecher oder ein degenerierter. [...] Was aber beim papua [...] natiirlich ist, ist
beim modernen menschen eine degenerationserscheinung. Ich habe folgende erkenntnis
gefunden und der welt geschenkt: Evolution der kultur ist gleichbedeutend mit dem entfernen
des ornamentes aus dem gebrauchsgegenstande« (Loos 1962: 276f.; Hervorhebung d. Verf.).
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Im Unterschied zur Londoner »Chamber of Horrors« oder zu Pazaureks »Folterkammer«
wird bei Loos der Konnex zwischen >schlechtem« Geschmack und Verbrechen anthro-
pologisch begriindet. Das Ornament wird als atavistischer Regress in der menschlichen
Kulturentwicklung eingestuft. Im Hintergrund von Loos’ Auerungen stehen die zeit-
genossischen kriminalanthropologischen Forschungen von Cesare Lombroso, der den
Verbrecher als »atavistisches Monster« (Dornhoff 2005: 262) mittels anthropometrischer
Verfahren zu bestimmen und kérperliche Merkmale mit moralischen Eigenschaften zu
korrelieren sucht: » Verbrechertitowierungen« spielten hierbei eine wichtige Rolle, denn
sie sollten »sowohl als Zeichen der Schmerzunempfindlichkeit als auch der atavistischen
Vorliebe fiir Kérperschmuck gelesen werden« (Dornhoff 2005: 268). Zugleich implementiert
Loos Versatzstiicke aus zeitgendssischen sozialdarwinistischen Degenerationstheorien,
welche Kultur als Ganzes von »Entartung« bedroht sahen. Die Geschmacksfrage wird
bei Loos also nicht mehr ethisch fundiert und als moralisches Problem diskutiert (vgl.
Konig 2000), sondern in einer anthropologischen Lesart naturalisiert und biologisiert.
Monstrds, weil ornamental, sind vergangene Kulturstufen per se; die Gegenwart ist es dann,
wenn sie Atavismen ausbildet oder kultiviert. Und dies geschieht aus Sicht der damaligen
Kulturkritik insbesondere in den modernen Warenhausern, wenn dort massenhaft ge-
schmacklose Dinge, sprich Kitsch, Tand und Pimpeleien angeboten und verkauft werden.

Monstroses Verhalten.
Das Konsummonster als Geschlechtsmonster

Wer von monstrésen Dingen umgeben ist, sich durch monstrése Orte und Ordnungen
bewegt, steht in hohem Mafle in Gefahr, anomale Verhaltensweisen zu entwickeln:

»Das grofle Warenhaus bt [...] bei einzelnen Naturen fast die gleiche Anziehungskraft
aus, wie sie die Kirche auf andere ausiibt. [...] Ich kannte eine junge Frau, die sich
eben von ihrer schweren Krankheit erhoben hatte, und sich von ihrer gewohnten
Warenhauspilgerung nicht zuriickhalten konnte und daran starb: Nicht weil sie etwas
zu kaufen gehabt hitte, ging sie hin, sondern weil sie die Atmosphire des Warenhauses
und den Anblick all dieser schonen Dinge entbehrtex,

so der franzdsische Arzt und Psychiater Paul Dubuisson (1903: 31f.). Dass die moderne
Konsumsphire eine solche » Anziehungskraft« entwickeln kann, lasst sich mit einer
Reihe von Innovationen in Zusammenhang bringen, die ab Mitte des 19. Jahrhunderts
vom Warenhaus in den Einzelhandel eingefiihrt werden. Die wichtigste Neuerung ist,
dass es in Warenhidusern keine Zugangsbeschrankung mehr gibt. Im Warenhaus kann
man schauen, ohne kaufen zu miissen. Demgegeniiber ist man im alten Einzelhandel
verpflichtet, etwas zu kaufen, wenn man bedient wurde. Die veranderten Verkaufsprak-
tiken der Warenhéuser {iben einen enormen Innovationsdruck auf den traditionellen
Einzelhandel aus und fithren zu einer — wie es in der konsumgeschichtlichen Forschung
heifit - »\Demokratisierung des Konsums«. Schon 1896 versucht Georges d’Avenel in La
soie die soziologischen Folgen dieser »Demokratisierung« nachzuzeichnen. Was Frauen
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aus nicht-aristokratischen Schichten an hochwertigen Stoffen wie Seide interessiere, sei
nicht so sehr der Stoff. Es sei vielmehr die Idee von Luxus, die sich mit dem Stoff verbinde,
sowie die durch die Warenhéuser ermdglichte imagindre Partizipation an Vergniigungen,
zu denen sonst nur Reiche Zugang hitten (vgl. dAvenel 1896).

Monstrose Kaufwut

1909 fithrt Emil Kraepelin den Terminus »Oniomanie« in die medizinische Psychiatrie
ein und definiert sie als »krankhafte Kauflust, die den Kranken veranlasst, sobald sich
ihm dazu Gelegenheit bietet, ohne jedes wirkliche Bediirfnis in grofien Mengen einzu-
kaufen« (Kraepelin 1909 [1887]: 408f.). Die oniomanische Kaufwut besteht in instantanen
Exzessen, in denen jedes 6konomische Kalkiil im Begehren nach immer neuen Dingen
suspendiert wird. Die Oniomanin ist einerseits eine aus dem Ruder gelaufene, weibliche
»buying machine« (Felski 1995: 62). Andererseits inkarniert sie in einer konsumisti-
schen Neufassung das Bild der klassischen Verschwenderin, die weder ein Verhaltnis
zum Wert der Dinge hat noch den Wert des Geldes durch Sparsamkeit zu schitzen
weif3. In der Oniomanin verbinden sich verschwenderische, das heif3t, der biirgerlichen
Arbeits- und Leistungsethik in hohem Mafle widersprechende Konsumpraktiken mit
einer weiblichen Sonderanthropologie als entfesselte >Natur«. »Monster verleiben sich
das Aufien ein, um das spezifische Prozessieren / Wiederholen des eigenen Organismus
aufrecht zu erhalten, daher kommt in fast allen Monsterimaginationen das Moment der
Gefrafligkeit, des Verschlingens, des Aussaugens, des Kannibalischen vor, so Johannes E.
Lehmann (2009: 210) iiber den Verbrecher als Monster. Die Oniomanin besitzt dieselbe
»Gefrifligkeit«; nur bezieht sich diese nicht auf >Fleisch¢, sondern auf>Dinge, die den
Ehemann finanziell ruinieren: »Ich kannte eine Frau«, so Kraepelin (1909 [1887]: 409),
»die sich aus verschiedenen Geschiften massenhaft Waren kommen lief3, um sie sofort
hinter dem Riicken ihres Mannes zu Schleuderpreisen wieder zu verkaufen [...]. Obgleich
sie [...] ihren Mann wirtschaftlich zugrunde richtete, war sie doch génzlich auflerstande,
von ihrem Treiben zu lassen.« Aus der »Gefréafligkeit« des entfesselten weiblichen Kon-
sums resultiert das »>Siechtum« des ménnlich Produktiven. Monstrds ist die Oniomanin

insbesondere in der Verabsolutierung des Dingbezugs:

»Das Innen mit seiner spezifischen Lust ist so dominant, dass jede Beriicksichtigung des
Auflen, jede Empathie unmdglich wird. Gefiihlskélte und vollstindiger Mangel an
Empathie, d.h. die Unfihigkeit, mit dem Auflen in eine Beziehung zu treten, die nicht
vollstindig im Dienste der eigenen Autopoeisis steht, ist — als Seelenlosigkeit — ein
Ingrediens aller Monster« (Lehmann 2009: 210).

In Eugen Bleulers Lehrbuch der Psychiatrie (1923 [1916]) heif3t es iiber die Oniomanie,
dass hinter ihr kein Zwang im engeren Sinne stehe. Im Gegenteil: Das Handeln der
Kaufwiitigen resultiere vielmehr »aus ihrer Natur heraus wie die Raupe, die Blétter frisst«
(Bleuler 1923 [1916]: 412).



Die Monstren des Konsums

Kollektiver Kaufrausch: das temporare Monstrose

Was bei der Oniomanin Einzelereignis ist, gewinnt bei der Eroffnung neuer Warenhéuser
oder bei Sonderverkaufstagen kollektiven Charakter. Dann werden nicht nur einzelne,
sondern Hunderte von Frauen gleichzeitig in einen sich epidemisch ausbreitenden, kol-
lektiven Kaufrausch versetzt. Schon in Harper’s Weekly vom 31. Oktober 1857 berichtet
ein ménnlicher Beobachter iiber den Massenandrang von Frauen wihrend eines
»bargainsale« im New Yorker Warenhaus A. T. Stewart: »The shopping mania is a disease
peculiar to young women [...]. It is a species of absorbing insanity [...]. I advise every
man to see his wife at a dry-goods store before he marries her« (Harper’s Weekly 1857:
690). Ein deutscher Beobachter beschreibt den kollektiven Kaufrausch folgendermafien:

»Einmal inmitten dieses Getiimmels und berauscht von der Grof3artigkeit und dem tiberall
herrschenden Wareniiberfluf}, erfasst die Menge ein formlicher toller Sinnentaumel,
wie mit hypnotischer Gewalt zieht es die auch innerlich Widerstrebenden an die
Verkaufstische« (Nickel 1903: 559).

Im Gegensatz zu den Handlungen der Oniomanin ist der kollektive Kaufrausch nur eine
temporire Erscheinung: ein Spezialfall spontaner kollektiver weiblicher Devianz. Mag die
Frau als Finzelwesen, zumal unter der Kontrolle des Mannes, >normal< wirken — sobald
sie im Warenhaus in der »Masse« auftritt, iberkommt sie nolens volens das »Kauffieber,
das sie »wiitend, liistern und sinnlos« macht (Saudek 1907: 328). Was die einzelne Frau
vielleicht noch verbergen kann, dufiert sich in der forcierten Zusammenballung weiblicher
Energien in der modernen Konsumsphire als blofle, zerstorerische >Naturs, die sich
wiederum gegen das produktive Mannliche richtet: »Ja, hier war der Ort fiir grausame
Verschworungen gegen die Magen [sic] und Kassen der Manner« (Siwertz 1928: 79). Im
Unterschied zur krankhaften Oniomanie verschwindet der kollektive Kaufrausch am
Abend nach dem Sonderverkauf, da er nur unter bestimmten Bedingungen ausgeldst
wird: bei der Zusammenfiithrung vieler Frauen an einem Ort mit verlockenden Kaufan-
reizen - dem Warenhaus.

Was sich im >Innern« der Frau abspielt, wenn sie die moderne Konsumsphire betritt,
beschiftigt die zeitgenossische medizinisch-psychiatrische Literatur ebenfalls intensiv.
Schon 1880 weist Charles Laségue darauf hin, dass die Atmosphare im Warenhaus eine
besondere Wirkung auf Frauen habe, sodass manche von ihnen sogar zum Diebstahl
verfiihrt wiirden.! Bei Dubuisson heif3t es dann in Les voleuses de grands magasins (1902):

»Es ist unméglich, einige Stunden in einem dieser ungeheuren Etablissements [établissements
monstrueux] zu verbringen, ohne - und wére man von der besten Konstitution der
Welt - dabei ein ganz besonderes Gefiihl der Entnervung und physischer Ermiidung

1 »Tout [im Warenhaus] est prévu, organisé, étalé aux regards en vue de provoquer une
attraction. Nous cédons plus ou moins a cette influence, qu’il sagisse deffets de toilet-
te, deeuvres dart ou méme dobjets de plus humble consommation, et nous savons par
expérience quil faut un certain effort pour résister a des entrainements si habilement
calculés. On comprend quétant données ces incitations, les faibles succombent et que
leurs défaillances soient non pas excusées, mais motivées« (Laségue 1880: 160).
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und Betdubung zu empfinden. Das Gesicht, das Gefiihl, der Geruch, unsere feinsten
Sinne, ermiiden rasch inmitten dieser wimmelnden, lirmenden, riechenden Menge
[...]. Wenn dies nun schon beim Mann eintritt, wie muss dies erst auf die Frau und
ganz besonders auf die kranke Frau wirken?« (Dubuisson 1903: 152).

Das weibliche Konsummonster ist gleichzeitig ein willenloser >Konsumzombie«. Mit dem
ebenso ehrgeizigen wie skrupellosen Warenhausbesitzer Octave Mouret erschafft Zola in
Au Bonheur des Dames eine Figur, der es gelingt, diese Konsumzombies zu steuern, sprich
ihre Erregung« und >Benebelung« in klingende Miinze zu verwandeln. Mouret nutzt die
geschlechterdifferenziell begriindete feminine Defizienz 6konomisch aus. Und auch er
ist —aus Sicht des Erzdhlers im Roman - ein Monstrum. Dazu passt, dass die konsumis-
tische Uberwiltigung der Frau durch Mouret, passend zur Metapher des Warenhauses
als Maschinen-Monstrum, im kannibalistisch-technizistischen Bild einer »mécanique a
manger les femmes« (Zola 1964: 461) veranschaulicht wird.

Monstrose Stehlsucht

Schon einige Jahre bevor Kraepelin die Oniomanie als eigenes Krankheitsbild fasst, weist
er in der 6. Auflage seines Psychiatrie-Lehrbuchs von 1899 auf die Verwandtschaft von
Oniomanie und Kleptomanie hin:

»In anderen Fillen [von Kleptomanie] richtet sich die Begierde des Einzelnen gerade
auf eine ganz bestimmte Art von Dingen, die ohne erkennbaren Zweck in grossen
Mengen zusammengestohlen werden [...]. Wie es scheint, ist diesen Neigungen die
krankhafte Kauflust und Sammelwuth nahe verwandt, die sich nicht selten auf ganz
werthlose Dinge erstreckt« (Kraepelin 1899 [1887]: 557).

Die Beschreibung Kraepelins ist nur eine von vielen, die seit mehr als einhundertfiinfzig
Jahren zu erklaren versuchen, was Kleptomanie ist. Mehr noch als die Oniomanie scheint
die Kleptomanie eine Krankheit zu sein, deren Ursachen man trotz umfangreicher For-
schung nicht zu fassen bekommt (vgl. Fullerton/Punj 2004). Weil die Stehlsucht nicht
nur die Sphére des Medizinischen, sondern auch die der Rechtsprechung betrifft, fithrt
sie ein fundamentales diagnostisches Problem mit, denn die krankhafte Neigung zum
Diebstahl wird offenbar nicht von Geistesschwiche (»aliénation mentale«) begleitet (vgl.
Matthey 1816: 135). Das heif3t, in der Kleptomanie wird nicht nur die Grenze zwischen
Gesundheit und Krankheit flielend. Es stellt sich zugleich die Frage, wie die generelle
Verniinftigkeit des Stehlstichtigen mit der unverniinftigen Handlung des Stehlens ver-
rechenbar ist. Wenn die Kleptomanie eine Krankheit ohne Geistesschwiche ist, miissen
andere Kriterien gefunden werden, die es mdglich machen, einen echten von einem
simulierten Stehlzwang zu unterscheiden, da dies dariiber entscheidet, ob ein Diebstahl
der juristischen Ahndung zugénglich ist oder nicht.

Gaétan Gatian de Clérambault, von 1905 bis 1934 als psychiatrischer Gutachter am
Spezialasyl der Polizeiprafektur in Paris tatig, spricht diese Problematik offen an, wenn
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er in Passion érotique des étoffes chez la femme (1908/10) von einem Fall erotischer Stoft-
leidenschaft in Kombination mit kleptomanem Verhalten berichtet. Die Fragen, die sich
ihm bei der Analyse des Falls stellen, sind: In welcher Hinsicht ist der Patient tatsidchlich
krank? Was ist blof} angelesenes Wissen, welches der simulativen Inszenierung von
Krankheit dient? Was ist der Suggestion durch den Psychiater selbst geschuldet? Dieser
steht vor der komplexen Aufgabe, die genannten Aspekte mit einem hermeneutischen
Verfahren zu diskriminieren. Im Unterschied zu anderen psychischen Krankheiten, die
in der Regel am Korper oder am Geisteszustand des Patienten ablesbare Symptome auf-
weisen, ist die Kleptomanie psychosomatisch unauffillig. Deswegen muss der Psychiater
der vom Patienten berichteten Geschichte ablauschen, wortiber dessen Korper oder Geist
schweigt. Nur so ist es moglich, die Schuldfihigkeit des Patienten einzuschitzen, also
zwischen Wahrheit und Liige, Zwang oder Simulation zu unterscheiden.

Im Gegensatz zur Oniomanie werden Kleptomanie-Diagnosen oft von den Patienten
selbst gestellt, und zwar dann, wenn sie beim Stehlen ertappt werden. Zwar schreibt sich
die Kleptomanin, die simuliert, mit der Selbstbezichtigung in den zeitgendssischen,
ménnlich dominierten, medizinisch-juristischen Diskurs ein und akzeptiert dessen De-
finitionsmacht. Zugleich aber schiitzt sie sich auch vor juristischer Sanktion. Es kommt
zu einer Riickkopplung zwischen Zeichen und bezeichneten Gegebenheiten. Im Fall der
simulierten Kleptomanie sind die Zeichen, hier des medizinisch-psychiatrischen Diskur-
ses, nicht nur sozial wirksam. Es wird auch ihre bezeichnende Funktion subvertiert. Die
Selbstbezichtigungen lassen sich also als mikropolitische Strategien interpretieren, um
gegen die Definitionsmacht des medizinisch-psychiatrischen Diskurses zu opponieren,
und zwar paradoxerweise, indem dessen Definitionsmacht akzeptiert wird.

In diesem Sinne lassen sich die Selbstbezichtigungen als »Strategien des Widerstandes«
deuten, »deren subversive Kraft [...] nicht mehr einer Normverletzung, sondern eher einer
Ubererfiillung von Normen entstammt« (Honegger/Heintz 1981: 9), und dies nicht zuletzt
mit Blick auf den »Leistungsdruck« (Budde 1997: 439), unter dem biirgerliche Frauen mit
ihren vielfiltigen Aufgaben um 1900 stehen. Vor diesem Hintergrund kann die simulierte
Kleptomanie in eine Linie mit der Hysterie gestellt werden, mit deren Hilfe sich Frauen
»unter der Obhut des Arztes und geschiitzt durch seine Diagnose [...] familidren Anfor-
derungen [...] zu entziehen« (Honegger/Heintz 1981: 25) vermochten.

Die Kleptomanin, die simuliert, macht sich selbst zum Konsummonster, indem sie strategisch
den mit der modernen Konsumsphére verbundenen Zuschreibungskomplex des Monstrosen
nutzt. Sie denormalisiert sich mit Blick auf das juristisch-medizinische Dispositiv mannlicher
Rationalitét, um mit Blick auf die weibliche Sonderanthropologie normal zu erscheinen.
Auf die simulierte Kleptomanie ldsst sich tibertragen, was fiir die Hysterie festgestellt wurde:

»Trotz ihres Unmuts waren die Arzte die heimlichen Fluchthelfer der hysterischen Frau.
In Schriften und Vortragen beschrieben sie wirklichkeitsnah und imitierbar die Sym-
ptome, derer sich die Hysteriker im geeigneten Moment zu bedienen wufiten [...].
Mit der Diagnose Hysterie wurde Auflehnung in Krankheit, >Badness in Sickness«
verwandelt« (Honegger/Heintz 1981: 43),

und - so muss man erginzen — Monstrositit in Normalitat.
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Fazit

Die wissenschaftliche Literatur iiber Monster bezieht sich in der Regel auf das beobachtbare
Monstrose, sei es visuell sichtbar als krperliche Deformation oder sei es am Verhalten
eines - zumindest prima vista nicht monstros erscheinenden — Menschen ablesbar. Die
Oniomanin und die Kleptomanin lassen sich auf dieses >klassische« Paradigma des Mons-
trésen beziehen, auch wenn ihre Monstrositit nur temporér und ortsgebunden auftritt
bzw. wahrnehmbar wird. Bei allen anderen Zuschreibungen des Monstrosen in Bezug auf
die moderne Konsumsphire handelt es sich um Ubertragungen eines teratologisch und/
oder medizinisch-psychiatrisch Monstrosen auf Bereiche, die man mit ihm vorderhand
nicht in Zusammenhang bringen wiirde. Dass hinsichtlich der modernen Konsumsphare,
aber auch in anderen Bereichen der damaligen Beschreibung und Deutung des modernen
Kapitalismus das Monstrése als Metapher mit hoher Frequenz eingesetzt wird, hingt
meines Erachtens unmittelbar mit der naturwissenschaftlichen Normalisierung des
Monstrosen im 19. Jahrhundert zusammen. Wie Georges Canguilhem gezeigt hat, wird
das Monstrése im Zuge seiner naturwissenschaftlichen Erforschung objektiviert. Es wird
zum »Werkzeug der Wissenschaft« (Canguilhem 2009 [1965]: 324): Man systematisiert es
und stellt es in entwicklungsgeschichtliche Reihen, sodass es »in der stetigen Wiederholung
wissenschaftlicher Beschreibungen seine spektakuldre Funktion« (Stammberger 2011:
235) verliert. Die naturwissenschaftliche Einhegung des Monstrdsen setzt — so meine
These - einen Prozess der Metaphorisierung in Gang, der das Kérpermonster und/oder
Sittenmonster als Metapher in ganz anderen Sphiren bzw. Diskursen erscheinen lasst. Da
die Modernisierungsprozesse, die mit der Etablierung der modernen Konsumsphire Ende
des 19. Jahrhunderts in augenfilliger Weise sicht- und erfahrbar werden (vgl. Lindemann
2015), vielfach als krisenhaft, mindestens aber ambivalent empfunden werden und das
Monstrose in 6konomischen Umbruchssituationen oftmals besondere Konjunktur hat
(vgl. McNally 2011), ist es nicht verwunderlich, dass das Warenhaus, die Konsumsphire,
jakonsumierende Frauen selbst zu dieser Zeit als monstros qualifiziert werden. Im Zuge
dessen wird das Monstrose nicht nur aus seiner naturwissenschaftlich-medizinischen
Kontextualisierung, sondern auch aus der Dichotomie von >normal< und >anomal« er-
neut herausgelost. Wihrend das Monstrése im Rahmen der Humanwissenschaften um
1900 »normalisiert« wird, indem es unter die Kategorie des Anomalen subsumiert wird
(vgl. Foucault 2007 [1975]), erscheint es im Kontext der ideologischen und politischen
Indienstnahme als das Andere schlechthin: als Ausdruck und Form inkommensurabler
Alteritit jenseits des Normalen und Anomalen. Im Rahmen dieser metaphorischen De-
kontextualisierung wird das Monstrése auch fiir eine >Politik des Monstrésen« nutzbar.
Mit Blick auf die moderne Konsumsphére legt hiervon die antisemitische Diffamierung
von jiidischen Warenhausbesitzern mittels Figuren forcierter Monstrositit beredt Zeugnis
ab: Diese Spur zu verfolgen, muss jedoch einer weiteren, bereits in Vorbereitung befind-
lichen Studie des Verfassers vorbehalten bleiben (erste Hinweise in Lerner 2015: 46f%.;
Lindemann 2015: 184fT.).
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