Von Stunde Null bis Tempo 100.
Das Einfamilienhaus und die »Amerikanisierung«
westdeutscher Wohnideale in der Nachkriegszeit

Alexandra Staub

Nach dem Zweiten Weltkrieg tibernahmen die Alliierten zunéchst die politische Verant-
wortung tiber Deutschland; es folgten Entscheidungen tiber Politik, Presse, das Ausbil-
dungssystem und die Gewerkschaften.! Die USA, als dominierende Besatzungsmacht
im Gebiet der Bundesrepublik, nutzte unter anderem den Marshallplan dazu, politische
und gesellschaftliche Anderungen herbeizufiihren. In den frithen Jahren des Kalten
Krieges war es das Ziel, die Bundesrepublik als verldsslichen Partner in ein westliches
Wirtschaftssystem einzubinden.

Um dies umzusetzen, versuchte man das deutsche Kaufverhalten zu beeinflussen:
Ahnlich wie in den USA sollten die Verbraucher in Deutschland die Freuden des Kon-
sums erleben. Das Einfamilienhaus als Eigenheim, vor dem Krieg fiir die kleinen Leute
nahezu unvorstellbar, wurde ein Teil dieser Politik.

Vom burgerlichen Landsitz zum Hauschen im Grunen

Eine Traditionslinie des Anziehungsobjekts >Einfamilienhaus« fithrt aus den USA und
Deutschland gleichermafen nach Grof3britannien, in dessen hierarchischem Klassen-
system ein Landsitz, wie er in der Aristokratie tiblich war, fiir hochsten gesellschaftlichen
Status stand. Durch die Rezeption englischer Wertvorstellungen in den USA, die sich in
der Architektur bereits in der andauernden Beliebtheit von Stilrichtungen wie >Tudors,

+  Eine ausfiihrlichere Fassung dieser Uberlegungen auf Englisch ist Staub 2014. Fiir eine
weitere Diskussion zu den Einfliissen auf das bundesdeutsche Einfamilienhaus in der
Nachkriegszeit vgl. Staub 2015, Kapitel 5.

1 Uber den Einfluss der USA auf die bundesdeutsche Nachkriegskultur und -institutionen
ist viel geschrieben worden, siehe z.B. Berghahn 1986; Ermarth 1993; Liidtke/Marf3olek/
Saldern 1996; Greiner 1997; Doering-Manteuffel 1999; Kruip 1999; Angster 2003; Schildt
2007a; Schildt 2009. Zum Einfluss der US-Regierung auf den bundesdeutschen Stidte-
bau vgl. z.B. Diefendorf 1993a; 1993b; Schildt 2007b.
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»Georgian«< oder »Victorian« zeigte, wurde im 19. Jahrhundert das Landhaus bei wohlha-
benden US-Biirgern und -Biirgerinnen ebenso begehrt. Frithe Siedlungen wie Llewellyn
Park in New Jersey oder Riverside im Bundesstaat Illinois wurden als Kommunen fiir die
betuchte Gesellschaft einer benachbarten Grof3stadt gebaut. Die reichlich vorhandenen
Land- und Naturressourcen, sowie die Gelder der Industrie- und Geschaftswelt fithrten
jedoch bald dazu, dass Vorstadtsiedlungen als Spekulationsobjekte gebaut wurden. Somit
wirkten Immobilienentwickler, Transit-, Wasser- und Gasgesellschaften mit Lokalre-
gierungen zusammen, um aus dem ldndlichen Raum am Rande der Grof3stadte griine
Vorstadtidyllen mit Einfamilienhdusern zu schaffen (vgl. Hayden 2003).

Wihrend Immobilien- und Bauwirtschaft im ausgehenden 19. Jahrhundert immer
mehr an politischem Einfluss gewannen, betrachtete die Bevolkerung das Einfamilienhaus
im Griinen zunehmend als notwendigen Ausgleich zum Leben in der Industriestadt. Wie
auch in anderen Industriegesellschaften pladierten durchaus unterschiedliche politische
Lager in den USA dafiir, das (stets patriarchal gedachte) Familienleben vor dem Dreck
und der Sittenlosigkeit der Grof3stadt zu schiitzen, eine Sichtweise die bis weit in das 20.
Jahrhundert hineinreichte (vgl. Hayden 2003).

In Deutschland diente die vom Herrenhaus abgeleitete biirgerliche Villa seit dem 19.
Jahrhundert als Ort gesellschaftlicher Reprasentation. Die Schichtung der Rdume diente
dazu, die intime Familiensphire zu schiitzen und dem vornehmen, distinguierten Leben
der Oberschicht einen raumlichen Rahmen zu bieten (vgl. Issel 1910; Bronner 1987). Die
deutsche Stadtvilla und das herrschaftliche Landhaus des 19. und frithen 20. Jahrhunderts
unterschieden sich zwar in ihrer architektonischen Struktur von den Stadthausern und
Landsitzen der Engldnder oder Franzosen (vgl. Elias 1983 [1969]), doch gemeinsam war
allen ihr symbolischer Wert als Wohnform einer Elite, die aus Aristokratie oder biirgerli-
cher Oberschicht bestand. Im Gegensatz dazu bewirkte die Kapitalentwicklung der USA,
der relativ sprunghafte Aufstieg einzelner Familien und der Profit, der vom spekulativen
Bauen zu erwarten war, dass das Vorstadthaus im Griinen zunehmend den gehobenen
Mittelschichten zugidnglich wurde (vgl. Jackson 1985; Hayden 2003).

Im Gegensatz zu dem in den USA im 19. Jahrhundert dominanten Aufstiegsmythos
(>vom Tellerwéscher zum Millionér<) galten die Klassenschranken in Europa als schwer
durchbrechbar. Die Tradition und die damit verbundenen Gepflogenheiten waren stirker
als der Egalitarismus. Es iiberrascht deshalb nicht, dass die Deutschen im Hinblick auf das
Landhaus ihr Vorbild eher im traditionsreichen englischen Modell suchten, besonders
nachdem 1905 Hermann Muthesius nach seinem Englandaufenthalt Das englische Haus.
Entwicklung, Bedingungen, Anlage, Aufbau, Einrichtung und Innenraum in drei Banden
veréffentlicht hatte. Fiir die Deutschen galten amerikanische Gesellschaftsnormen als
nivellierend; eine Einstellung, die sich nach dem Ersten Weltkrieg bei der Oberschicht
verhirtete. Eine deutsche » Amerikanisierung« und das damit einhergehende Aufweichen
gesellschaftlicher Hierarchien galt es zu verhindern (vgl. von Saldern 1996).

Doch gab es in Deutschland auch seit dem 18. Jahrhundert philanthropische Bewe-
gungen, die zum Ziel hatten, die Wohnbedingungen der Arbeiterschicht zu verbessern.
Solche Bewegungen stellen die ersten Versuche dar, das Einfamilienhaus als »gesunde
Wohnform auch fiir Arbeiter und Arbeiterinnen einzufiihren. Grofibetriebe bauten fiir ihre
Arbeiter und Arbeiterinnen Siedlungen, die aus kleinen Ein- oder Mehrfamilienhdusern
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bestanden, zum Beispiel die Saline Kénigsborn nahe Unna (1780), die 1825-26 erstellten
Hauser des Elberfelder Bauvereins und die Siedlung Eisenheim, die 1844-46 von der
Gutehoffnungshiitte errichtet wurde (vgl. Fithr/Stemmrich 1985).

Die Siedlungen galten schon friih als ideale Wohnform, auch wenn ihre Entstehung
erzieherische Zwecke erfiillte. Karl Friedrich Hoffmann brachte 1847 die Argumente der
Reformer zum Ausdruck: »Will man den Arbeiter nach vollbrachtem Tagewerk an seine
Frau und seine Kinder fesseln, das beste Mittel, ihn von der Schenke abzuhalten, so gebe
man ihm eine Wohnung, die diesen Namen verdient, ein Zimmer, in welchem er Herr
ist« (zitiert nach Fithr/Stemmrich 1985: 89).

Den eigenen Wohnraum als Férderung der traditionellen Kleinfamilie und als
Hemmschwelle gegen die Politisierung in der Kneipe — diesen Gedanken vollendeten
Reformer, indem sie fiir das Einfamilienhaus warben. Das Einfamilienhaus galt als Mittel,
die Arbeiterkultur in eine biirgerliche umzuwandeln und somit die Mdoglichkeit einer
politischen oder gesellschaftlichen Revolution zu unterbinden. Dieser Gedanke blieb, wie
wir sehen werden, bis in die Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg aktuell.

Zudem sollte der Garten des Einfamilienhauses die Naturverbundenheit der deutschen
Bevolkerung fordern. Zwar blieb die Landvilla den Biirgerlichen vorbehalten, doch war
»Natursehnsucht« kein Privileg der Eliten. Die Gartenstadtbewegung, die fiir das Einfa-
milienhaus in einer durchgriinten Siedlungslandschaft als ideale Wohnform warb, wurde
unter anderem durch die 1902 in Berlin gegriindete Deutsche Gartenstadtgesellschaft
(DGGQG) vertreten. Gartenstadtideen verbreiteten sich um die Jahrhundertwende durch die
Schriften des Engldnders Ebenezer Howard sowie des Deutschen Theodor Fritsch (vgl.
Howard 1902; Fritsch 1903; 1912). Lebensreformer wie die 1896 gegriindeten Wander-
vogel, eine eher biirgerliche Gruppierung iitberwiegend jugendlicher Leute, suchten nach
neuen Lebensweisen im Umgang mit der freien Natur (vgl. Ille/Kohler 1987; Hermann
2006). Die von der Regierung geforderte Siedlerbewegung des frithen 20. Jahrhunderts,
die Arbeitern und Arbeiterinnen zu neuem Wohnraum in Form von Vorstadthduschen
mit Nutzgarten verhalf, bediente sich ebenfalls landlicher Ideale (vgl. Harlander et al.
1988; Hafner 1996; Prinz 2012). Somit wurde der direkte Umgang mit der Natur als Teil
eines korperlich und geistig gesunden Lebensstils durch alle Schichten und verschiedene
politische Schattierungen weithin propagiert.

Elemente des Herrenhauses, die die Bewohner an der Natur teilhaben lie8en, wurden
von anderen sozialen Schichten nachgeahmt. Der Gartensalon der Oberschicht mutierte
zum Gewichshaus (vgl. Bronner 1987: 38), welches mit der Zeit als Wintergarten an das
Haus gebaut wurde. Im 19. Jahrhundert wurden Hauspflanzen beliebt und sogar armere
Schichten konnten sich einen bepflanzten Fensterkasten leisten (vgl. Fehl 1987: 99).

Obwohl das Einfamilienhaus und die damit gekoppelte Naturnihe in Deutschland
schon seit dem 19. Jahrhundert in vielfiltiger Weise und durch diverse Einflussquellen ein
Idealbild darstellten, blieb dort das Einfamilienhaus bis Mitte des 20. Jahrhunderts doch
einer Elite vorbehalten. Dagegen dnderte sich kurz nach dem Zweiten Weltkrieg in den
USA der Zugang zum »Landhauss, das zum Vorstadthaus wurde. Das Landhaus, das in den
USA schon vor dem Krieg als Spekulationsobjekt diente, wurde abgespeckt und nun als
preisgiinstige Variante in Serie gebaut. Somit wurde das Haus im Griinen zum erreichbaren
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Ziel fiir breite Bevolkerungsschichten, ein Wirtschaftsmuster, welches die US-Regierung
nach dem Zweiten Weltkrieg auch in der Bundesrepublik einzufiihren versuchte.

Trotz unterschiedlicher Rahmenbedingungen in beiden Léndern sah die USA die
Bauindustrie als Wirtschaftsmotor an und erkannte den Hausbau und die damit zumeist
verbundene Familiengriindung als politische Strategie, um riickkehrenden Soldaten eine
neue Lebensperspektive zu eroffnen. Befliigelt wurde die Hinwendung zum Einfamilien-
haus in den USA durch Gesetze wie den 1944 verabschiedeten Servicemen’s Readjustment
Act, auch G.I. Bill genannt, der fiir ehemalige Soldaten giinstige Kredite zum Hauserwerb
bereitstellte. Da Hypothekenzinsen zudem steuerlich absetzbar waren, erwies sich das
eigene Haus im Griinen oftmals als giinstiger als eine Mietwohnung in der Innenstadt.

Die wirtschaftlichen Anreize zeigten Wirkung, doch wurde der Exodus aus den Grof3-
stadten in die Vororte zusdtzlich durch veranderte demografische Tendenzen beschleunigt:
In den USA suchten schwarze Landarbeiter und Landarbeiterinnen aus dem Stiden nach
dem Krieg Arbeit im industriellen Norden. Da Politik und der Immobilienhandel dafiir
sorgten, dass diesen Neuzugezogenen der Zugang zu den Vorstadtsiedlungen versperrt
blieb, konzentrierte sich die schwarze Bevolkerung in den Innenstidten. Dies fithrte
weiter dazu, dass die Vororte politisch und finanziell begiinstigt wurden, wahrend in
einer Abwirtsspirale die Innenstédte vernachldssigt und stigmatisiert wurden (vgl. Bristol
1991; Friedrichs 2011).

Wihrend die US-Innenstddte von der Politik abgeschrieben wurden, stand der Vor-
stadt-Baubooms fiir eine neue, bessere und gesiindere Zukunft, die an eine Lebensweise
als Kleinfamilie gekoppelt war. Die alten Ideale des gesunden Lebens inmitten der Natur
waren nur die eine Seite des Szenarios, denn nun wurden die Vororte zusitzlich als Motor
des wirtschaftlichen Aufschwungs gepriesen. Dem Bauboom selbst folgte eine Welle von
Konsumangeboten fiir den gestiegenen Bedarf der Vorstadt-Kleinfamilien: Mébel, Autos,
Elektrogerite, Kinderartikel und allerhand Haus- und Gartenbedarf wurden als fiir den
neuen Lebensstandard unerlédsslich vermarktet. Sogar das Haus wurde als ersetzbares
Produkt dargestellt, denn es galt, im Zuge des sozialen und wirtschaftlichen Aufstiegs der
Familie, die Notwendigkeit von immer luxurioseren Wohnverhéltnissen zu etablieren.?
Ein Werbefilm der Frauenzeitschrift Redbook aus dem Jahre 1957 veranschaulicht, wie
die Anpreisung des neuen Lebensstils funktionierte: An Hersteller von Haushaltsartikeln
gerichtet, stellte Redbook das Vorstadtleben dar als »sich ewig drehendes Gliickskarussell
des Konsums, bei dem Redbook als treue Begleiterin der neuen Vorstadt-Hausfrau und
-Mutter den nétigen Rat zum erfolgreichen Umgang mit den diversen Konsumartikeln
erteilte (vgl. On Film, Inc. 1957).

2 Das Haus als Erfolgsindex und als Investment wird schon durch dessen Kennzeichnung
deutlich: »starter home« nennt man in den USA das erste Haus, mit dem man sein Leben
als Hauseigentiimer >beginnt«.
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Abb. 1: Die Bevolkerung steht Schlange bei den Vororts-Eigenheimen in Levittown, Pennsylvania
(USA), die 1951 zum Verkauf angeboten wurden. Solche Hauser, in Serie gebaut, galten in den
USA als wichtiger Bestandteil des Wirtschaftswachstums.

Neuer Wohnraum fur Nachkriegsdeutschland

Wiahrend die USA in der frithen Nachkriegszeit einen Bau- und Konsumboom erlebten,
herrschte in Deutschland grofle Wohnungsnot. Der Wohnraum war schon vor dem
Krieg unzureichend gewesen; zudem wuchs zwischen 1939 und 1950 die Bevolkerung
im Gebiet der Bundesregierung tiberwiegend durch den Zuzug der Vertriebenen um
8,2 Millionen Einwohner, wovon fast die Halfte nach 1946 eintraf (Zahlen nach Rabeler
1990: 11). Der Wohnraumverlust durch die grofiflichige Kriegszerstorung verscharfte
die Wohnungskrise der Nachkriegszeit erheblich. Viele Haushalte befanden sich in Not-
unterkiinften und Familien mussten jhren Wohnraum mit anderen Familien teilen (vgl.
Statistisches Bundesamt 1951: 7).

Keiner zweifelte daran, dass dringend Wohnraum gebaut werden musste, doch bot
die grofiflichige Zerstérung der Stadte die Moglichkeit, deren Struktur grundsétzlich
zu iiberdenken. Im Rausch der imaginierten »Stunde Null« sah man politisch, in der
Planung und in der Architektur die Gelegenheit, eine grundsitzliche Debatte iiber den
Wohn- und Stiddtebau der Zukunft zu fithren. Diese Debatte war in erster Linie eine
deutsche, doch wie es sich herausstellt, trugen die USA mit dem Marshallplan nicht
unwesentlich zu deren Ausgang bei, denn sie betrachteten das Eigenheim und den damit
verbundenen Konsum nicht nur aus eigener Erfahrung als die ideale Wohnform, sondern
sahen darin auch einen Wirtschaftsmotor, der auch Deutschland voranbringen sollte. Die
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durch den Marshallplan vertretene US-Entwicklungshilfe, die in der Bundesrepublik vor
allem darauf zielte, die Wirtschaft und weniger die Stadte aufzubauen (vgl. Diefendorf
1993b: 333), wirkte durch eine gezielte Geldvergabe fiir Musterprojekte indirekt auf die
bundesdeutsche Stidte- und Wohnungsbaudebatte ein.

Die Stadtebaudebatte selbst wurde von deutscher Seite in den Feldern der Archi-
tektur, Stadtplanung und Politik gefithrt und involvierte indirekt auch die Bevolkerung,
die durch ihre Konsumentscheidungen zu den Ergebnissen beitrug. In dem Versuch,
Wohnformen und damit auch die Stadt der neuen Bundesrepublik zu definieren, wur-
den von verschiedenen Akteuren unabhéngig voneinander zwei allgemeine Richtungen
verfolgt: Einerseits das Hochhaus in einer Parklandschaft, ein Konzept, welches in den
Zwischenkriegsjahren von einer europdischen Architektenavantgarde als zukunftsweisend
entwickelt worden war und von einer begeisterten Architektenschaft nach dem Kriege
weiterhin als vielversprechend angesehen wurde und andererseits das Einfamilienhaus
in der Vorstadtsiedlung, eine Wohnform, welche in den USA erprobt und von den
US-amerikanischen Besatzern befiirwortet wurde, und als freistehende Einzelhduser
oder in Reihenhauszeilen durch Gartenstadtbewegung, Siedlungsgenossenschaften und
Arbeiterwohnungen der Vorkriegszeit den Deutschen durchaus bekannt waren. Beide
Waunschbilder hatten durchaus politischen und fachlichen Riickhalt, doch wurden die
jeweiligen Vorstellungen in den gebauten Ergebnissen nur zum Teil verwirklicht.

Das Hochhaus der Moderne ruft

Das Hochhaus in der Parklandschaft wurde als Wohnform in den 1920er Jahren entwi-
ckelt und durch die Projekte und Texte des franzdsisch-schweizerischen Architekten Le
Corbusier sowie der Deutschen Ludwig Hilberseimer und Ludwig Mies van der Rohe
propagiert. Schon 1922 veréffentliche Le Corbusier seine Vision fiir eine zeitgendssische
Stadt fiir drei Millionen Einwohner, die Ville Contemporaine, deren Kernstiick ein regel-
mafliges Raster sechziggeschossiger Wohn- und Biirohduser in einer mit Schnellstralen
durchsetzten Parklandschaft bildete. Ein weiteres Projekt folgte, der Plan Voisin, welches
den Abriss des historischen Kerns von Paris vorsah, um ihn mit einem Hochhausraster
zu ersetzen (vgl. Le Corbusier 2015).

Das Hochhaus als neue Bau- und Wohnform fand auch in Deutschland seine Ver-
fechter. Ludwig Hilberseimer entwickelte 1924 eine »Hochhausstadt« (die er in Berlin
verwirklichen wollte), gekennzeichnet von gewaltigen Gebaudescheiben sowie Freiflachen,
die, nach den Zeichnungen zu schlieflen, hauptsachlich dem Verkehr dienen sollten (vgl.
Hilberseimer 2013; Abb. 2). Ludwig Mies van der Rohe entwickelte fiir Berlin ebenfalls
zwei bemerkenswerte Hochhausprojekte, die, obwohl als Biirohduser konzipiert, als
Vorlaufer seiner Nachkriegswohnhéuser, zum Beispiel der Lake Shore Drive-Projekte in
Chicago, angesehen werden konnen (vgl. Blake 1996: 167-286).
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Abb. 2: Hochhausstadt, Nord-Sid StraBe, 1924, Architekt: Ludwig Karl Hilberseimer.

Bei diesen Projekten wurde zwar argumentiert, dass das Stapeln von Wohnraum den
Boden fiir Parklandschaften freigebe und die Hduser selbst den Bewohnern und Be-
wohnerinnen vermehrt Licht, Luft und Sonne boten, doch bleibt bemerkenswert, dass
der Grofdteil der Darstellungen wenig Griin, sondern stattdessen liebevolle Details zu
Verkehrskonzepten bot. In diesem Sinne dienten die Zeichnungen schon als Vorboten
der 1970er Jahre, als GrofSwohnsiedlungen wie die Gropiusstadt in Berlin wegen ihrer
fehlenden Freiflichengestaltung in Verruf gerieten.?

Architekten und Planer der Nachkriegszeit nahmen zunachst den allgemeinen Ruf
der 1920er Jahre nach Licht und Sonne im Wohngebilde verstarkt auf. Fachleute pladier-
ten fiir eine Stadt, die »gegliedert und aufgelockert« sein sollte (vgl. Goderitz/ Rainer/
Hoffmann 1957) - wie die Architekturgeschichte mittlerweile dokumentierte, war das
auch ein Erbe der Stadtplanung im NS-Staat, bei der die geringere Dichte Schiden bei
Luftangriffen minimieren sollte (Durth/Gutschow 1993). Zwar argumentierten kultur-
und architekturhistorisch Interessierte dafiir, dass besondere Stadtensembles wie der
Radialplan Karlsruhes aus dem 18. Jahrhundert oder das Stadtzentrum Frankfurts erhalten
und wiederaufgebaut werden sollten, doch hielten die lokale Politik und Geschiftsleute
unter Verweis auf eine notwendige Modernisierung dagegen, dass die engen Gassen
historischer Stadtkerne den Bediirfnissen moderner Verkehrsplanung und Wohnformen
weichen miissten (vgl. Der Spiegel 24/1949; Der Spiegel 1/1952).

In der Diskussion um die stadtebauliche Erneuerung nach dem Krieg witterten ins-
besondere Architekten die Chance, die nicht erfiillten Traume der zwanziger Jahre wieder
aufzugreifen. Die in der Weimarer Republik propagierte bauliche und gesellschaftliche
Erneuerung, die von Teilen der Architektenschaft vertreten wurde, sah das Hochhaus

3 Die Lebensbedingungen in den Grof3siedlungen wurden im Buch Wir Kinder vom Bahn-
hof Zoo thematisiert (vgl. Christiane F. 2008 [1978]).
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als technisches und ésthetisches Novum, das somit als prominentes Symbol eines dy-
namischen Fortschritts fungierte. Es iiberrascht deshalb nicht, dass nach dem Zweiten
Weltkrieg erneut Stimmen dazu aufriefen, das Experiment einer Hochhauslandschaft
weiter voranzutreiben. Die Nationalsozialisten hatten sich konsequent gegen Hochhauser
gestellt, mit wenigen Ausnahmen, wie zum Beispiel bei der Planung der Hafenlandschaft
Hamburgs (vgl. Ellenbogen 2006: 52-57). Somit erschien das Hochhaus als politisch
unbelastete Bauform fiir die Nachkriegszeit. Dennoch fiel das erste groflere Projekt den
Deutschen fast unversehens in den Schof3.

Die britische Besatzungsmacht suchte in den Monaten nach Kriegsende Unterkiinfte
fiir ihre Soldaten und Offiziere in Hamburg, die iiber die Stadt verstreut in beschlag-
nahmten Wohnungen untergebracht waren. Da das Grindelberg-Viertel im Krieg stark
zerstort worden war, entschieden die Briten, die verbliebenen Bauten abzureiflen und
das Viertel ganz neu zu bebauen. Die Wohnungen sollten Offiziere beherbergen und
wurden als Vierzimmer-Wohnungen mit Kiiche und Bad konzipiert. Mit der Planung
beauftragten die Briten deutsche Architekten. Da diese keine Beziehungen zu den Nazis
haben durften, wurden jiingere Fachleute gewihlt, von denen viele als Studenten oder
Berufsanfinger von der Avantgarde der 1920er Jahre gelernt hatten. Somit waren sie ge-
geniiber dem Wohnen in Hochhéusern sehr aufgeschlossen (vgl. Schildt 1988: 29). Bei dem
Bauprogramm verlangten die Briten 150.000 m*> Wohnraum und jede Wohnung musste
mindestens eine Stunde Sonnenlicht pro Tag erhalten. Von diesen Vorgaben ausgehend
prasentierten die Architekten verschiedene Entwurfsvarianten, darunter auch eine, die
acht- bis vierzehnstockige Hochhausscheiben vorsah. (Schildt 1988: 32).

Als die Briten 1948 aus politischen Griinden das Grindelberg-Projekt fallen lief3en,
waren die Grundmauern der Wohnbauten schon errichtet. Die Stadt Hamburg ent-
schied sich dafiir, das Projekt mit kleineren Wohneinheiten in vierzehngeschossigen
Wohnscheiben weiterzufiihren. Die Politiker begriindeten die teurere Bauform damit,
dass aufgrund der neuen Wohnform, der parkihnlichen Umgebung und der gehobenen
Gebaudeinfrastruktur hohere Mieten zu erwarten seien (vgl. Schildt 1988: 77).

Die Grindelberg-Hochhduser wurden 1956 fertiggestellt. Obwohl zunéchst nicht als
Prototyp des Hochhauswohnens gedacht, wurde das Projekt unter Fachleuten schnell
als solches diskutiert. Als der Berliner Senat 1957 die Interbau-Ausstellung in Berlin
als »Stadt von Morgen« ausrief, wurden die geplanten Wohnbauten von vornherein als
Hochhduser in einer Parkanlage entworfen.

West-Berlins Interbau-Ausstellung diente unter anderem als Kontrast zu den repra-
sentativen und klassizistischen Bauten der Stalinallee, mit der Anfang der 1950er Jahre
die DDR ihre eigene Bauausstellung in Ostberlin présentiert hatte. Die Wohnungen der
Stalinallee waren in einer geschlossenen Straflenrandbebauung untergebracht, deren
neoklassizistische Fassaden nach Moskauer Vorbild gestaltet waren. Obwohl die russi-
schen Hochhéuser generell als Blockrandbebauung mit gestalteten Innenhdfen konzipiert
wurden, beschrénkte sich die Berliner Variante auf die Wirkung vom Straflenraum aus.
Durch die neoklassizistische Architektur wirkte das Ensemble zwar elegant, aber auch
riickwirtsgewandt.

Der Senat West-Berlins wollte mit einem starken, zukunftsorientierten Gegenbild
kontern. Gleichzeitig sahen die Organisatoren der Ausstellung die Gelegenheit zu
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Abb 3: Grindelberg Hochhauser, Hamburg, 1948-56.

Abb. 4: Interbau Bauausstellung Berlin, 1957, Modellansicht. Das Projekt versprach viel
Grunraum. Obwohl einige Einfamilienhauser vorgesehen waren, bestand der GUberwiegen-
de Wohnraum aus Punkthochhausern oder Hochhausscheiben.
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einer politischen Aussage anderer Art: Die Bundesregierung hatte 1956 das Zweite
Wohnungsbaugesetz verabschiedet mit dem klaren Ziel, als »Familienheim« vor allen
anderen Wohnformen das Einfamilienhaus zu férdern. Der Wortlaut des Zweiten Woh-
nungsbaugesetzes rekurrierte auf traditionelle Familienverhéltnisse und verdeutlicht die
konservativen Vorstellungen der Adenauer-Regierung. Er erinnert an die Argumente der
Wohnungsreformer des 19. Jahrhunderts, die eine patriarchalische Familienstruktur als
Mittel sahen, die politische Organisation von Arbeitern zu unterbinden:

»Die Férderung des Wohnungsbaus hat das Ziel, die Wohnungsnot, namentlich auch
der Wohnungsuchenden mit geringem Einkommen, zu beseitigen und zugleich
weite Kreise des Volkes durch Bildung von Einzeleigentum, besonders in der Form
von Familienheimen, mit dem Grund und Boden zu verbinden. [....] In ausreichen-
dem Maf3e sind solche Wohnungen zu férdern, die die Entfaltung eines gesunden
Familienlebens, namentlich fiir kinderreiche Familien, gewéhrleisten« (Zweites
Wohnungsbaugesetz 1956: Art. 1, 2).

Da eine weitere Gesetzgebung, das Bundesbaugesetz, ab 1958 beraten werden sollte,
erhoftte man sich, dass die Interbau als Beispiel einer »Stadt von Morgen« eine Alternativ-
vorstellung fiir die zukiinftige deutsche Stadtlandschaft formulieren konne.* Die deutsche
Architektenschaft stand mit dieser Vision nicht alleine, auch in anderen Liandern, wie
z.B. in Grof3britannien, liebdugelte eine auf Innovation bedachte Architektenschaft mit
den gestalterischen Moglichkeiten der neuen Wohnform und mit der Aussicht, neue
Wohnvorstellungen einzufiihren (vgl. Dunleavy 1981: 99).

Um die Bedeutung der Interbau zu unterstreichen, lud der Senat international renom-
mierte Architekten ein, unter anderem Le Corbusier, Walter Gropius, Oscar Niemeyer
und Alvar Aalto. Dennoch gab es Schwierigkeiten: Die Planer mussten den restriktiven
Richtlinien fiir den sozialen Wohnungsbau folgen, welche Zimmergréfien sowie maxi-
male Miet- und Einkommenshohen bestimmten. Viele Wohnungen wurden demnach
als Ein- oder Zweizimmerwohnungen geplant, was fiir Familien mit Kindern unpassend
war. Die Initiatoren der Interbau hatten erhofft, dass Architekten mit Weltruf Bauten der
Weltklasse planen wiirden, doch reagierten manche der eingeladenen Architekten verar-
gert angesichts der engen Vorschriften: »Man hat hier Schindluder mit unseren Namen
getrieben!« beschwerte sich Gropius veréargert (Der Spiegel 31/1957: 52).

Wohnhochhiuser in einer Parklandschaft blieben als Wohnkonzept in den 1950er
Jahren zwar bei Fachleuten und manchen Politikern beliebt, doch wurde in der Offentlich-
keit »Die Stadt von Morgen« schnell als »Stadt von heute Abend« verspottet (Der Spiegel
31/1957: 48). Zwar wurden in vielen internationalen Kontexten Wohnhochhiuser gebaut,
doch in der Bundesrepublik, wie in vielen westeuropéischen Landern, galten diese bald
nicht mehr als exklusive Wohnform, sondern als kostengiinstigster Weg, méglichst viele
Wohnungssuchende unterzubringen.

4  Eine Rede des Vizedirektors des Bau- und Wohnministeriums Max Steinbiss bei einem
Interbau-Symposium in Berlin am 11. September 1958 betonte diese Hoffnung der Fach-
leute (vgl. Senator fiir Bau und Wohnungswesen 1960: 86).
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Die Bundesregierung, die sich im Zweiten Wohnungsbaugesetz zum Einfamilienhaus
bekannt hatte und die amerikanische Besatzungsmacht, die das Einfamilienhaus als Schritt
in den Wohlstand betrachtete, teilten in der frithen Nachkriegszeit ohnehin ein anderes
Bestreben: Sie sahen das Einfamilienhaus als vermdgensicherndes Eigentum, das gegen
die Gefahren des Kommunismus aus dem benachbarten anderen Deutschland immun
machen sollte.

Der Marshallplan begunstigt das Einfamilienhaus

Obwohl die Wohnungsnot nach Kriegsende offensichtlich war, verlief der Wohnungsbau
in den ersten Nachkriegsjahren nur schleppend. Eine erste Bilanz 1950 zeigte, dass trotz
erhéhten Bedarfs nur 5,5 Prozent des gesamten Wohnraums nach 1945 gebaut worden war
(Statistisches Bundesamt 1951: 7, 11). Das erste Wohnungsbaugesetz von 1950 versuchte
deshalb durch Finanzierungsmodelle und Baugesetze kleinere, aber zukunftstaugliche
Mietwohnungen zu fordern (vgl. Erstes Wohnungsbaugesetz 1950). Doch lag der Ge-
danke schon in der Luft, Eigenheime in Vorstadtsiedlungen auch fiir Arbeiter zu planen.

Architekten wie Martin Wagner und Bruno Taut in Berlin und Ernst May in Frankfurt
am Main hatten schon in den 1920er Jahren versucht, die damalige Wohnungsmisere
durch neue (Miet-)Wohnungen zu bekdmpfen, oft mit sachlich gestalteten Zeilenbauten
und Reihenhéusern in Grofisiedlungen. Die Architekten-Avantgarde der 1920er Jahre
hatte sich zum Ziel gesetzt, neue Grundrissideen und Konstruktionsmethoden im Klein-
wohnungsbau zu erproben, wie z.B. in der Weissenhofsiedlung nahe Stuttgart (1928)
sowie 1929 in der Werkbund Wohnungs- und Werkraum Ausstellung in Breslau (heute
Wroctaw). Doch trotz der architektonischen und technischen Experimentierfreude der
Nachkriegsplaner blieben in der politischen Landschaft der Nachkriegszeit diese Projekte
linker Regierungen als mogliche Vorbilder fiir den neuen Wohnungsbau gréfitenteils
unberiicksichtigt. In der Diskussion, die zum Zweiten Wohnungsbaugesetz fithrte, sowie
im Gesetzestext selbst wurden neue Begriindungen fiir den Eigenheimbau angefiihrt:
Eigentum wurde als gesellschaftsstabilisierendes Element gedeutet, das die Bevolkerung
mit>Grund und Boden« verbinden wiirde und nach den Erschiitterungen des Krieges ein
»normales«< — sprich patriarchales — Familienleben wieder herbeifiithren konnte.

Auch die Amerikaner nahmen wenig Bezug auf die baulichen Experimente der 1920er
Jahre. Zwar hatte der Militirgouverneur der amerikanischen Besatzungszone, Lucius Clay,
1947 den ehemaligen Bauhaus-Direktor Walter Gropius eingeladen, deutsche Stadte zu
besuchen und Empfehlungen zu deren Neuaufbau zu verfassen (vgl. Gropius 1948). Doch
hatte Gropius, ein Verfechter der Moderne, der mit der Bauhaussiedlung Dessau-Torten
selbst Erfahrung mit dem experimentellen Kleinwohnungsbau gemacht hatte, keine
Entscheidungsbefugnis und seine Vorschlige, z.B. ein zentrales Planungsministerium auf
Bundesebene zu etablieren oder Grofistadte durch kleinere, bewusst geplante Gemeinden
zu ersetzen, wurden von den politischen Entscheidungstrigern wenig berticksichtigt (vgl.
Diefendorf 1993b; Schildt 2007b).

Vielmehr betrachteten die Amerikaner das Eigenheim und dessen massenhaften
Verkauf als ein Mittel, die deutsche Wirtschaft anzukurbeln. Das Haus selber sollte
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nicht mehr fiir die Ewigkeit gebaut, sondern als ein stindig zu erneuerndes Produkt neu
definiert werden (vgl. Blumenfeld 1949: 14; Wandersleb 1958a). Diese Vorstellung ging
Hand in Hand mit einem neuen Konsumgedanken, der den deutschen Verbrauchern
und Verbraucherinnen schon durch diverse Home Shows, also Ausstellungen, die neue
Konsumgiiter in einem dafiir aufgebauten Musterhaus présentierten, vermittelt wurde
(vgl. Castillo 2010). Waren die Ziele des gesteigerten privaten Konsums iiberwiegend
okonomische, so sahen die USA darin auch eine positive gesellschaftliche Entwicklung
in Form der Modernisierung der aus ihrer Sicht geradezu mittelalterlich riickstdndigen
deutschen Bauindustrie (vgl. Wandersleb 1958a: 8).

Auch die US-amerikanische Wirtschaft sollte von der angestrebten Umgestaltung der
deutschen Baubranche profitieren. Publikationen der US-Regierung wie Marshall Plan
oder Information for American Businessmen on the Marshall Plan machen deutlich, dass
die US-Gelder, die den Wiederaufbau Europas mitfinanzierten, nicht nur der politischen
und sozialen Stabilitit Europas dienen sollten, sondern auch fiir US-Firmen profitabel
waren (vgl. Office of Information o.].; Office of Information 1949). Der europdische Be-
darf an Konsumgiitern war grofd und Veréffentlichungen wie Information for American
Businessmen boten einen detaillierten Uberblick, wie amerikanische Firmen von der
Entwicklungshilfe fiir Europa profitieren konnten, indem die zur Verfiigung gestellten
Entwicklungsgelder als Zahlung fiir die Lieferung von Waren nach Europa verwendet
werden konnten.

Obwohl die US-Regierung im Allgemeinen die Haltung vertrat, dass der Wohnungs-
bau Sache der Bundesdeutschen sein sollte (vgl. Diefendorf 1993b), veranlasste die US-
Regierung dennoch zwei Wohnungsbauprogramme, die deutschen Arbeiterfamilien zum
Eigenheim verhelfen und das Eigenheim als Standard fiir die deutsche Nachkriegsge-
sellschaft einfiihren sollte. Das Programm Economic Cooperation Administration (ECA)
finanzierte 1951 in 15 deutschen Stidten den Bau von 3.300 Wohneinheiten; darauf folgte
das Programm Mutual Security Agency (MSA), bei dem 1953-55 4.500 Einfamilienhéuser
fiir Bergmannsfamilien in neun Gemeinden im Ruhrgebiet gebaut wurden. Beide Program-
me boten Wohnraum fiir die Beschiftigten in wichtigen Industriebranchen und wurden
deshalb als bedeutend fiir den wirtschaftlichen Aufschwung gesehen. Doch forderten
beide Programme auch inhaltliche Entscheidungen zu Siedlungsformen, Grundrissen
und dsthetischem Erscheinungsbild - Faktoren, die allesamt nicht nur wirtschaftliche,
sondern auch gesellschaftliche Konsequenzen hatten.

Die Einfamilienhauser des ECA- und MSA-Programms

Das ECA-Programm wurde als die Suche nach »neuem Wohnbau« gepriesen. Gefordert
wurden kostengiinstige Grundrisslésungen sowie bautechnische Neuerungen fiir den
Kleinwohnungsbau in Form von Eigenheimen (vgl. Wandersleb 1958b). Das darauf-
folgende MSA-Programm diente nicht nur der Beschaffung von Wohnraum, sondern
versuchte bei den Bergarbeiterfamilien, fiir die die Hauser bestimmt waren, eine neue
Wohnkultur einzufithren (vgl. Wandersleb 1954; Wandersleb 1958b; Hanke 1993). Die
ECA-Wettbewerbe sowie der Bau der Wohneinheiten in beiden Vorhaben wurden zum



Von Stunde Null bis Tempo 100

Grof3teil von der US-Regierung finanziert und, durch die Teilnahme von US-Vertretern
an den inhaltlichen Entscheidungsprozessen, weitgehend auch von dieser bestimmt.

Die ECA-Projekte wurden gemeinsam vom Wohnungsbauministerium der Bundes-
republik und der ECA-Mission in Deutschland als Wettbewerbe ausgerufen. Fiinfzehn
Stadte hatten sich fiir die Teilnahme am Programm erfolgreich beworben: Aachen,
Braunschweig, Bremen, Frankfurt, Freiburg, Hannover, Kaufbeuren, Krefeld, Liibeck,
Mainz, Mannheim, Miinchen, Niirnberg, Reutlingen und Stuttgart. Alle beherbergten
Industriezweige, die als besonders wichtig fiir die wirtschaftliche Entwicklung Deutschlands
galten. Die ECA-Bauten sollten den Beschiftigen dieser Industrien vorbehalten sein, um
deren Ausbau zu ermdglichen (vgl. »Anlage« 1951). Bis auf Bremen stellten alle Stadte
dem Programm eine neue Vorstadtlage als Baugrund zu Verfiigung.

Obwohl der Ausschreibungstext recht kleine Wohneinheiten forderte — die Obergrenze
betrug 50 m* - und die teilnehmenden Biiros die Kostengiinstigkeit ihrer Vorschlige
unter Beweis stellen mussten (vgl. »Offentliche Ausschreibung« o.].), wurden fiir den
Wettbewerb »aus wohnungspolitischen Griinden« dennoch Reihenhausanlagen mit Ei-
genheimen statt Mehrfamilienhduser mit Mietwohnungen verlangt (vgl. »Beantwortung
der Riickfragen« 1951: 1). Die Aufgabe, billiger und besser durch eine teurere Wohnform
zu bauen, schien in finanzieller Hinsicht paradox.

Die in den Unterlagen geforderten Grundrisse entsprachen nicht den iiblichen Kon-
ventionen einer Arbeiterwohnung: Statt der typischen Wohnkiiche wurden kleine Kiichen
und ein Wohnzimmer verlangt, was eine verkleinerte Version biirgerlicher Wohnungen
darstellte. Auch die Girten waren nicht, wie bei den Siedlungsprojekten der Weimarer
Jahre, als Nutzgérten, sondern als reine Ziergérten gedacht. Die gewédhlte Wohnform
schien den Zweck zu verfolgen, die Arbeiterschicht kulturell zu erziehen.

Die Wettbewerbsergebnisse der ECA-Projekte lieflen trotz grofler Hoffnungen zu
wiinschen iibrig. Obgleich die Initiatoren Eigenheime gefordert hatten, erwies sich diese
Bauform in den fiir den Wettbewerb eingereichten Kalkulationen als zu teuer, sodass
jedes der fiinfzehn priamierten Projekte auch Mehrfamilienhduser vorsah - insgesamt
zwei Drittel der geplanten Einheiten. Die meisten der Wohnungen wurden in drei- bis
viergeschossigen Bauten untergebracht, viele mit Steildach, die an iibergrofie Einfami-
lienhduser erinnerten (vgl. Wandersleb 1952). Auch die bi-nationale Wettbewerbsjury,
die im Schnellverfahren von Stadt zu Stadt reiste, um ihre Bewertungen abzugeben, no-
tierte etwas resigniert, dass die Ergebnisse insgesamt nicht die erhofften konzeptionellen
Durchbriiche gebracht hitten (vgl. Bogner 1951: 19). Allein die stadtebaulichen Losungen
wurden gelobt, stellten sie doch mit ihren oft willkiirlich angeordneten Baukorpern eine
»gelockerte« Bauform dar (Wandersleb 1958a: 9).

Die von der US-Regierung geforderten ECA-Bauten waren ein Vorgeschmack des
erst fiinf Jahre spdter ins Leben gerufenen Zweiten Wohnungsbaugesetzes. Mit der
Finanzierung der fiinfzehn Projekte und der Betonung des Eigenheims als allgemeiner
Wohnform gerade auch fiir Arbeiterfamilien hatte die US-Regierung zusammen mit der
Bundesregierung das Thema »Familienheim« bereits etabliert.
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Abb. 5: Als Dank fur die Aufnahme der Stadt in das ECA-Programm benannte Reutlingen die
Siedlung im Ortsteil Betzingen nach dem verstorbenen Bundesminister fir Wohnungsbau,
Eberhard Wildermuth.

Nach erfolgreicher Beendigung der ECA-Projekte forderte die US-Regierung ein zweites
Bauprogramm, die Mutual Security Agency (MSA) sollte Hauser fiir Bergleute zur Verfiigung
stellen. Dieses Projekt hatte zum Ziel, Arbeitskrifte fiir die Kohlegewinnung im Ruhrge-
biet zu gewinnen. Die 4.500 Wohneinheiten wurden als 90 m* grofle Einfamilienhéuser
auf durchschnittlich 250 m? groflen Grundstiicken geplant. Das waren vergleichsweise
grof3ziigige Verhaltnisse fiir Arbeiterunterkiinfte (vgl. Wandersleb 1958a: 11). Die Hauser
sollten den Bergleuten fiir nur 10 Prozent der Erstellungskosten verkauft werden, zudem
hatte die Soziologie Bergmannsfamilien zu ihren Wohnwiinschen befragt (Wandersleb
1958a: 12). Tatsdchlich scheint die Arbeit der Soziologen jedoch eher darin bestanden
zu haben, den Bergmannsfamilien Wohnungen der Mittelschicht zu erldautern, zum
Beispiel die Vorteile der Ein-Personen-Kiiche gegeniiber der traditionellen Wohnkiiche
der Arbeiterschicht (vgl. Wandersleb 1958a: 12).

Die MSA-Bauten wurden von ihren Bewohnern und Bewohnerinnen zwiespaltig
aufgenommen. Obwohl ihnen die Hiuser verbilligt iiberlassen wurden, betrug die durch-
schnittliche Hypothek 95 DM monatlich, wihrend eine Mietwohnung ahnlicher Grofie nur
38 DM monatlich kostete (vgl. Hanke 1993: 65). Viele Eigentiimer und Eigentiimerinnen
der neuen Héuser nahmen deswegen Mieterinnen oder Schlafganger auf, oder fiihrten
in den Wohnréumen kleine Betriebe - in der Weiterfithrung von Gewohnheiten, die der
Arbeiterkultur entsprangen (vgl. Hanke 1993: 66). Die von Soziologen durchgefiihrte
Studie hatte ermittelt, dass die Hélfte der befragten Familien lieber mieten als kaufen
wollten, dass aber fast alle Familien freistehende Hauser gegeniiber Reihenhdusern den



Von Stunde Null bis Tempo 100

Vorzug gaben - doch wurden, wohl auch aus Kostengriinden, ausschliefSlich letztere
gebaut (vgl. Hanke 1993: 67).°

Die zwei durch den Marshallplan finanzierten Wohnungsbauvorhaben versuchten,
trotz der hoheren Baukosten, das Einfamilienhaus als neue Norm in Deutschland durch-
zusetzen. Miindete die Wohnungsbaudebatte der Vorkriegszeit noch in eine Kulturdebatte,
die als Asthetikdebatte gefithrt wurde — Haus mit Flachdach oder Steildach, modernes
oder traditionelles Erscheinungsbild — wendete sich das Augenmerk nach dem Kriege
auf die Wiederherstellung konservativer Familienformen, die sich durch eine biirgerli-
che Bauform am besten realisieren liefSen. Dahinter standen auch 6konomische Motive,
wollte die US-Regierung den Wohnbau doch dazu nutzen, dhnlich wie in den USA die
bundesdeutsche Wirtschaft anzukurbeln und somit die Dominanz des westlichen kapita-
listischen Systems gegeniiber der Sowjetunion und deren osteuropiischen Verbiindeten,
insbesondere der DDR, zu garantieren.

In der Bundesrepublik wurde dieser Wunsch von der CDU als konservativer Regie-
rungspartei begriifit, entsprachen solche Vorstellungen doch ihren eigenen Wiinschen
nach traditionellen Familienstrukturen und einer sesshaften Gesellschaft, die mit eigenem
»Grund und Boden«im Kapitalismus verankert war. Obwohl das Einfamilienhaus fiir die
meisten Arbeiter und Arbeiterinnen unerschwinglich blieb, zielte die Gesetzgebung auf
dessen Verbreitung. Dem konnte die SPD als traditionelle Arbeiterpartei in der Debatte
um das Zweite Wohnungsbaugesetz wenig entgegensetzen. Noch mit ihrem Ruf aus der
Zwischenkriegszeit kimpfend, dem Marxismus freundschaftlich gesinnt zu sein, geriet
die traditionelle Arbeiterpartei schnell in den Verruf, dem >anderen Deutschland« zu
nahe zu stehen.

Das Auto zieht ein

In der Wohnungsbaudebatte der frithen Nachkriegszeit wurden also zwei Positionen ver-
treten: Die Erneuerung, die das Hochhaus im Park als »Stadt von Morgen« zu etablieren
betrachtete, und eine traditionsbezogene Position, die das Einfamilienhaus im Griinen,
das »Familienheimg, als Garantie einer bodenstandigen Nachkriegsordnung beinhaltete.
Die entgegengesetzten Ansichten der beiden Fraktionen erinnerten an die Polemik der
Weimarer Jahre, als die Architekturdebatte der Moderne neue Wohnformen suchte, die
auf funktionalistisch gepriagten Grundrisslosungen basierten, auf technischen Neuerungen
und einer transparenten Architektur, wihrend konservative Krifte hergebrachte Bau-
weisen und eine traditionelle Architekturasthetik als Zeichen einer etablierten Ordnung
anstrebten. Wihrend Einfamilienhaussiedlungen in den 1920er Jahren von modernen
wie auch von konservativen Architekten gebaut wurden, flammte in der Nachkriegszeit
eine neue Begeisterung der Modernisten fiir das Hochhaus auf, als Ausdruck eines
neuen Weges zu technischen und sozialen Innovationen. Das Hochhaus war nicht nur

5 Hans Hanke weist auf den inhérenten Zynismus eines Vorgehens hin, das die Wiinsche
der Arbeiter nur so weit respektierte, wie sie der politischen Klasse opportun schienen
(vgl. Hanke 1993: 67).
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eine gestalterische Herausforderung, es stellte auch eine klare Abgrenzung zur Ideologie
der Nationalsozialisten dar. Das als »Familienheim« neu definierte Einfamilienhaus
blieb damit weitgehend den Traditionalisten vorbehalten. Die US-Regierung, mit ihrer
Hinwendung zum Einfamilienhaus als Wirtschaftsmotor und als Mittel, die deutsche
Wirtschaft zu >modernisierens, stolperte mitten in diese ideologische Debatte hinein,
ohne sich dessen recht bewusst zu sein.

Doch im Hintergrund bahnte sich eine weitere Neuerung an, die von allen politischen
Fraktionen mit Begeisterung aufgenommen wurde: Das Auto, welches als Demonstration
technischen Konnens und als Symbol individueller Freiheit bewundert und von den
Konservativen als Symbol wirtschaftlicher Stirke gefeiert wurde. Blieb das eigene Haus in
den Nachkriegsjahren trotz allem fiir viele ein schwer zu erreichender Traum, so erwies
sich das Auto als zugédnglichere Stufe auf der Erfolgsleiter - eine Anschaffung, mit der
die Arbeiterschaft in die untere Mittelschicht vorriicken konnte. Die Massenmotorisie-
rung, die in den 1950er Jahren einen rasanten Anstieg erlebte, wurde zum Nachkriegs-
Modernisierungskonzept, bei dem sich alle politischen Fraktionen einig waren.

Schon in der Diskussion um den Stadtebau der Nachkriegszeit wurde deutlich, wel-
che gewichtige Rolle das Auto spielen wiirde. Geschiftsleute hatten die Neugestaltung
zerstorter Innenstadte befiirwortet, da breitere Straflen den Autoverkehr und somit
den Handel begiinstigen wiirden (vgl. Der Spiegel 1/1952). Technische Entwicklungen
fithrten dazu, dass Tempo grof geschrieben wurde: Hannover baute nach den Trdumen
des Stadtbaurats Rudolf Hillebrecht eine gewaltige Stadtautobahn, die in der Presse als
Leistung gepriesen wurde, die den Verkehr von den Vororten in die Innenstadt »unbe-
hindert durch Kreuzungen oder Ampeln mit unbeschrankter Geschwindigkeit bis zum
Stadtkern preschen« lassen wiirde, worauf die Provinzstadt zum »Wallfahrtsziel« von
Architekten, Stiddtebauer und Verkehrsplaner wurde (Der Spiegel 23/1959: 56). Nahe
Bielefeld wurde die neu gegriindete Sennestadt, die vorwiegend Fliichtlingsfamilien aus
den ehemaligen deutschen Ostgebieten Unterkunft bot, ganzlich auf die Verkehrsplanung
zugeschnitten. Statt einem konventionellen Blockraster wurden die Strafien Sennestadts
»organisch« gewunden, sodass ein Gebilde entstand, in dem sich die Nebenstraflen in die
Hauptstraflen einfidelten. Der Planer Sennestadts, Hans Bernhard Reichow, versprach
eine kreuzungslose Stadt, die die Autofahrer »wieder lustvoll fahren [lassen wiirde], genau
wie auf der Autobahn« (Der Spiegel 40/1957: 60).

Das Auto blieb in den 1950er Jahren zwar ein Statussymbol, jedoch eines, das sich
immer grofiere Teile der Gesellschaft leisteten. Bestand 1953 der » Anteil der Arbeitnehmer
(Beamte, Angestellte und Arbeitnehmer) an den Fahrzeughaltern von Personenwagen« in
der Bundesrepublik bei nur 12,7 Prozent stieg diese Quote bis 1963 auf 63,1 Prozent. Die
Zahl der Pkw in dieser Gruppe stieg in derselben Zeit von rund 145.000 auf 4,18 Millionen
(Hollatz/Tamms 1965: 96f.). Die zunehmende Anzahl von Autos bei Arbeitnehmern und
Arbeitnehmerinnen stirkte die Ansicht der Politik, dass eine weitreichende Reform der
Stadte dringend notig war.

Die Bundesregierung beauftragte 1961 eine Kommission von fithrenden Stadtplanern,
eine umfassende »Untersuchung von Mafinahmen zur Verbesserung der Verkehrsver-
héltnisse der Gemeinden« durchzufithren. Die Kommission verdffentlichte jhren Bericht
zunichst 1964; ein Jahr spéter prisentierte die Bundesregierung der Offentlichkeit ein



Von Stunde Null bis Tempo 100

anspruchsvoll aufgemachtes Buch, das die Ergebnisse der Untersuchung detailliert
darstellte. Jedem Punkt des Kommissionsberichtes folgte jeweils ein Kommentar der
Bundesregierung (vgl. Hollatz/Tamms 1965).

Der Verkehrsbericht war umfangreich. Er beinhaltete Empfehlungen zu Stadt- und
Regionalplanung, Stidtebau, Steuer- und Finanzgesetzen und sogar zu Arbeits- und
Schulstunden. Viele der Empfehlungen fielen in den Bereich der Bundesldnder oder Ge-
meinden, jedoch iibernahm die Bundesregierung die Aufgabe, in zahlreichen Vorschlagen
einen Leitfaden fiir das ganze Land zu benennen und Gelder dafiir bereitzustellen (vgl.
Hollatz/Tamms 1965: II).

Um die steigende Zahl der Pkw unterzubringen, empfahl der Bericht vor allem Stra-
8enbau. Dieser wurde mithilfe von mathematischen Modellen und Verbraucherumfragen
detailliert ausgearbeitet und schlug eine » Aufstellung von Ausbauprogrammen fiir die
stadtischen Verkehrsstrafien mit dem Ziel der grofitmoglichen Vermehrung der Verkehrs-
flichen (einschlieflich der Flichen fiir den ruhenden Verkehr)« vor (Hollatz/Tamms 1965:
III). Um den Straflenbau voranzutreiben, befiirworteten die Gutachter administrative
Reformen (Hollatz/Tamms 1965: 491t.). Fotos zeigten als Beweis des Handlungsbedarfs
die »[g]egenseitige Behinderung im Verkehrsablauf« von Autos, Fu3gidngern und Fufi-
giangerinnen und Bussen oder Straflenbahnen, die fiireinander sowohl eine Gefahr als
auch eine Belastigung darstellten (Hollatz/Tamms 1965: 99). Die Kommission empfahl die
Trennung von Fuf3- und Autowegen und forderte Fufigangerunter- oder -tiberfithrungen
bei Schnellstraflen (vgl. Hollatz/Tamms 1965: 118-121).

Die Kommission empfahl zudem, dass Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen den
Weg zur Arbeit mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln zuriicklegen sollten (Hollatz/Tamms
1965: 103). Doch bot die Mdglichkeit, die Fahrt zur Arbeit mit dem eigenen Auto steu-
erlich grof3ziigig abzusetzen, einen starken Anreiz, taglich mit dem Auto zu pendeln.
Da die Steuerersparnis oft grofier war als diejenige durch die Sonderausgabenpauschale
(Der Spiegel 38/1966: 44£.), befand die Kommission, dass Arbeitnehmer und Arbeitneh-
merinnen aller Sozialschichten nicht zuletzt aufgrund der steuerlichen Begiinstigung
zunehmend das eigene Auto fiir den Arbeitsweg verwendeten. Die Kommission empfahl
zwar die Abschaffung dieser Steuerbegiinstigung zugunsten des Ausbaus des 6ffentlichen
Verkehrsnetzes, doch erwies sich diese Empfehlung als politisches Debakel. Steuerzahler
und die Automobilindustrie protestierten scharf, besonders da die Steuerbegiinstigungen
als entscheidender Punkt fiir den Autokauf bei »Kleinverdienern« betrachtet wurden
(Der Spiegel 42/1966: 31f.). Diese Ansicht wurde von Politikern geteilt, die Steuerver-
glinstigungen als Mittel sahen, »sozial Schwicheren« Zugang zum Statussymbol Auto zu
ermoglichen (Der Spiegel 41/1964: 66).
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Abb. 6: »Gegenseitige Verhinderung im Verkehrsablauf«, abgebildet in einer Bundesdeutschen
Verkehrsstudie von 1961-64.

Das Auto wurde wihrend der 1950er Jahre zu einem Zeichen des wirtschaftlichen Erfolgs.
Nicht nur die Wirtschaft profitierte vom Autoboom, die Verbraucher und Verbrauche-
rinnen hatten ein Konsumgut entdeckt, das man sich schneller leisten konnte als ein
Eigenheim. Hatte die US-Regierung davon getraumt, dass deutsche Einfamilienhduser
wie ihre US-amerikanischen Vorbilder als ein privates Investitionsgut eingesetzt wiirden
und damit das Mittel des wirtschaftlichen Antriebs wiren, wurde das Eigenheim in der
Bundesrepublik eher einmal im Leben erworben, wihrend der zugehérige Jahreswagen
sich zum Wirtschaftsmotor entwickeln sollte.

Schlussfolgerungen

Ein Spaziergang durch die Stadte der fritheren Bundesrepublik bestitigt, dass in den Jahren
nach dem Zweiten Weltkrieg sehr wohl Mietwohnungen gebaut wurden - die beabsich-
tigte Wendung zum »Familienheim«, wie es wortlich im 2. Wohnungsbaugesetz von 1956
genannt wurde, erwies sich als zu teuer und die damalige Vorstellung der US-Regierung,
in Westdeutschland das Einfamilienhaus als ein gewinntréchtiges Investitionsgut zu im-
plementieren, ging nicht auf. Doch bekam die Idealvorstellung vom Einfamilienhaus als
Eigenheim durch die Bestrebungen der US-Regierung einen gewissen Riickenwind, der
durch die Verwendung des Autos als erreichbares Konsumobjekt weiter gestarkt wurde.

Konnten in den USA der Nachkriegszeit selbst Familien aus bescheidenen Verhélt-
nissen sich ein Vorstadthduschen leisten, diente in der Bundesrepublik primar das eigene
Auto als wirtschaftliches Statussymbol. Das Auto wurde zum Mittel, durch das auch jene
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Familien, die sich kein Haus leisten konnten, am Wirtschaftswunder sichtbar teilhatten,
auch wenn das daraus resultierende Verkehrsaufkommen hohe volkswirtschaftliche sowie
gesellschaftliche Kosten mit sich brachte.

Der Aufstieg des Automobilkonsums bewirkte jedoch weiteres: Die Entscheidung zur
passenden Nachkriegs-Wohnform wurde damit scheinbar einfacher. Das Auto bedeutete
Unabhiéngigkeit vom offentlichen Nahverkehr und erméglichte eine stark aufgelockerte
Siedlungsform. Einfamilienhduser konnten mit einer Garage zur Beherbergung des Au-
tos ausgestattet werden, wohingegen die erbaulichen Parklandschaften der Hochhauser
bald zu Parkplitzen mutierten. Dass ein vermehrtes Bauen von Einfamilienhdusern die
offentlichen Verkehrsmittel unrentabel machen wiirde, stellte hingegen kein Hindernis
fiir diejenigen dar, die ein Auto besaflen.

Der US-Einfluss auf den deutschen Wohnungsbau beschrinkte sich, betrachtet man
die Direktfolgen, grofitenteils auf wirtschaftspolitische Bereiche. Obwohl die USA in der
Nachkriegszeit versuchten, die deutsche Bauindustrie nachhaltig zu verdndern, indem sie
das eigene Haus als marktgéngiges Investitionsobjekt fiir Familien vorschlugen, scheiterte
dieses Vorhaben. Dennoch lieferte die US-Regierung mit den ECA- und MSA-Projekten
frithe Beispiele dafiir, wie eine Neuordnung der bundesdeutschen Wohn- und Siedlungs-
landschaft aussehen konnte.

Bundesdeutsche Politiker wie auch die Bevolkerung betrachteten das Einfamilienhaus
als begehrte Wohnform, eine Wohnform, die das Wirtschaftswunder allen sozialen Schich-
ten verfiigbar machen sollte. Das Eigenheim bot ein Stiick Natur in Form eines Gartens.
Es bot vor allem den Rahmen fiir einen stabilen Konsum von diversen Haushaltsgiitern,
das mit der Kontinuitdt von patriarchalen Gesellschaftsmustern korrespondierte. Der
Eigenheim-Boom der Nachkriegszeit, zu Beginn im Rahmen des Marshallplans von den
USA geférdert, wurde von in der Bundesrepublik von unterschiedlichen Beteiligten als
Teil der gesellschaftlichen Modernisierung mit Begeisterung aufgenommen und jahr-
zehntelang weitergetragen.

Dieser Beitrag hat ein peer-review-Verfahren mit double-blind-Standard durchlaufen.
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