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1 Grundlagen des gesamten Evaluationsverfahrens %
1.1 Auftrag und Zielsetzung der externen Evaluation 2008
an der WWU Mdunster

nisiert, umgesetzt und begleitet. Auftraggeber war das Rektorat der WWU Mins

Die Evaluationsagentur Baden-Wirttemberg (evalag) hat die externe Evaluation von
insgesamt finfzehn Fachern, die neun Fachbereichen angehoren, und drei fakultéss
unabhangigen Zentren der Westfélischen Wilhelms-Universitat (WWU) Munster org
Die Laufzeit der Verfahren reichte vertragsgemafR vom 1. Februar 2008 bis zu
Dezember 2008 und wurde auf Ersuchen von evalag bis zum 28. Februar m@

langert.

Ziel der Evaluationsverfahren war die Begutachtung insbesondere der inh n

Schwerpunktsetzungen, der Qualitét der Leistungen, der mittelfristigen lungs-
a

cher beziehungsweise Fachbereiche und der Zentren. Die von den

sionen erstellten Einzelgutachten (Evaluationsabschlussberichte) flir i t vier-
zehn Evaluationseinheiten werden als Basis fiir die Verhandlun reinbarun-
gen zwischen der Hochschulleitung der WWU Miinster und den naten der jeweili-

gen Fachbereiche oder Fakultaten beziehungsweise den L n Zentren (ent-
sprechend der Evaluationsordnung der WWU) dienen.

1.2 Gegenstande und Grundsatze der el n
Evaluationsverfahren

In zweistufigen Evaluationsverfahren wurde
nen (peer groups) wissenschaftliche Gutachten
hungsweise Facher und Zentren der W

angigen Gutachterkommissio-
olgende Fachbereiche (FB) bezie-
ster‘erarbeitet: Katholische Theologie
(FB 07), Philosophie (FB 08),
Kunstgeschichte (FB 08), Didaktik d e (FB 08), Germanistik, Anglistik,
Romanistik und Allgemeine Sprachwi ft (FB 09), Physik (FB 11), Chemie,
Pharmazie und Lebensmittelchegiie 2), Biologie (FB 13), Geowissenschaften (FB
14), Zentrum fur Lehrerbildung , Zentrum fur Niederlande-Studien (ZNS) und

Sprachenzentrum (SPZ).

Normative Grundlagen und mehbedingungen fiir jede Begutachtung waren neben
den wissenschaftliche pr ionellen Kompetenzen der Gutachterkommissionen
und den international@aner n Qualitatsstandards (European standards and
guidelines (ESG), Grundséatze), die von evalag beachtet werden, die von der
WWU Miinstgy in Leitlinien fur Zielvereinbarungen zwischen den Fachbereichen
und dem Rekto er U“ vom 19. Juli 2007 dargelegten Eckpunkte, die ,Evaluati-
onsordnung” der Munster vom 6. April 2005, die ,Leitlinien zur Evaluation von
Forschun d Lehre” der WWU Miinster in der Fassung vom 1. Oktober 2007 sowie
die evalag-Eeistungsangebote vom 28. Januar und 6. Februar 2008.

n wurden als Peer Review-Verfahren ausgestaltet und fanden in der

n der zu evaluierenden Einheiten wahrend der vergangenen funf Jahre
ojekte, Plane und Prognosen fiir die nachsten drei bis funf Jahre. For-

konzentrierten sich dabei vor allem auf die Begutachtung der Forschung (soweit For-
chung Auftrag und Intention der jeweiligen Evaluationseinheit war), wobei die inhaltli-
cRe Schwerpunktsetzung, Qualitat und Zukunftsperspektiven im Vordergrund des Inte-
esses waren. Bei den Begutachtungen der Lehre standen die Koharenz von Lehre
und Forschung, der jeweilige Prozesszustand der Studienreform, die Interdisziplinaritéat
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und die Internationalisierung sowie die Entwicklungsperspektiven und Zielvorstellun-
gen der Evaluationseinheiten im Mittelpunkt der Betrachtung. Ubergreifend wurden die
Organisationsstrukturen und die Zustandigkeiten fir die Lehrerausbildung innerhalb
der WWU Miunster bewertet.

Auftakt aller Evaluationsverfahren an der WWU Miinster war eine Informationsveran
staltung am 27. November 2007 zum Verfahren der Fachevaluationen. Am 15. April
2008 fand eine weitere Informationsveranstaltung fur die an den externen Evaluéti

nen 2008 beteiligten Einheiten der WWU Munster statt. Bereits im Herbst und 4aa\Win-
ter 2007/08 wurden im Rahmen der internen Evaluationen die Selbstreportegsée
luationseinheiten erstellt, was durch die WWU Munster organisiert und kog @

wurde. Alle Gutachterkommissionen konnten rechtzeitig vor den Begeh 2rmj

und Evaluationsgesprachen in Minster tber die Inhalte der Selbstre lIstandig
und ausfihrlich informiert werden.

1.3 Verfahrensablauf 20

Ab Ende Januar 2008 wurden von evalag die Gutachterkommis ndie beteilig-
ten Evaluationseinheiten organisiert, was unter anderem die Re che und Anwer-
bung von kompetenten, unbefangenen und unabhé&ngigen teffinen und Gut-
achtern beinhaltete. Die Zusammenstellung der Gutachter nWurde schlie3lich
auf der Grundlage national und international anerkannt ualitéissStandards, die
evalag anwendet, und im Einvernehmen mit den Evaluationseinheiten so-
wie dem Lenkungsausschuss fur Evaluation der W r sowie dem Stiftungsrat
von evalag durchgefuhrt. Nachdem alle Gutachterinnen und Gutachter ihre Unbefan-
genheit erklart hatten, wurden sie durch den Sti svorstand von evalag formell be-
stellt. Anschlieend wurden Ablaufplane fir di
onseinheiten erstellt und mit den jeweiligen Gu tergruppen, den Evaluationseinhei-
ten und dem Auftraggeber inhaltlich und ich

en diese den Gutachterinnen und
g einer Kurzanalyse unterzogen und die
ungen mit den jeweiligen Gutachtergrup-
en Gutachterkommissionen Informationen

Nach Eintreffen der Selbstreporte bei
Gutachtern zur Verfligung gestellt, v
so gewonnenen Informationen u
pen kommuniziert. Des Weiteregwur

zu evalag, zu den Grundlagen u ielen des Evaluationsverfahrens sowie zu den
entsprechenden Aufgaben er Gfoups zur Verfigung gestellt. Diese Informatio-
nen dienten zusammen mit Selbstreporten als Grundlage fur die Planung und
Strukturierung der Beg ge beteiligten Evaluationseinheiten.

Die externe Evaluatj fal jeweils eine ca. zweitégige Vor-Ort-Begehung in
Miinster, die von lag nisiert und begleitet wurde. Dazu erstellte evalag fur die
Gutachter/in@r&evaluierende Einheit und den Auftraggeber unter anderem ei-

nen genauen Ab lan¥fur die Begehung und die Evaluationsgesprache. Im Rahmen
der Begeh fuhrte externe Gutachterkommission Evaluationsgespréache mit dem
Rektorat WWU und den Statusgruppen der Evaluationseinheit (Dekanat, Leitung,
in wissenschaftliche Mitarbeiter/innen, Lehrbeauftragte, Studierende,
aftliche Mitarbeiter/innen). Die Vor-Ort-Begehung wurde mit einer Eva-
lon abgeschlossen. Alle bis dahin gewonnenen Einschatzungen und In-
ienten als Grundlage fir die Erstellung des Evaluationsabschlussberich-

Vor-Ort-Begehungen trafen sich die Gutachter/innen am Vorabend in Minster
zu einer (internen) konstituierenden Sitzung, die dem Informationsaustausch und der
bereitung der Evaluationsgesprache und Vor-Ort-Begehungen diente. Insbesonde-
e verstandigten sich die Gutachtergruppen dabei tUber die Selbstreporte, die Inhalte
und Zielsetzung der Vor-Ort-Begehung sowie die Ziele der Evaluation insgesamt. Am
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kommissionen verschafften sich dabei eine eigene Anschauung vom Leistungsspekt-
rum in Forschung und Lehre und von den Organisationsstrukturen sowie der raumli-
chen, apparativen und sonstigen Ausstattung der zu evaluierenden Einrichtung. Am

Abend des ersten Begehungstages trafen sich die Gutachter/innen zu einer weitere
(internen) Sitzung, die dem Informationsaustausch sowie der inhaltlichen und struktu

ersten Begehungstag fanden Diskussionsrunden mit den verschiedenen Statusgrup-
pen der zu evaluierenden Einrichtung, mit dem Rektorat der WWU Miinster sowie Be-
gehungen und Besichtigungen der Evaluationseinheiten statt. Die externen Gutachter- Q

rellen Vorbereitung der Evaluationsdiskussion diente, die mit Vertreterinnen und Ve
tretern aller beteiligten Gesprachsgruppen (Auftraggeber, zu evaluierende Einric
Gutachter/innen, evalag) zum Abschluss der Vor-Ort-Begehung stattfand. Im Rghm
dieser Diskussion der Ergebnisse der internen und externen Evaluation wurde
sondere die aktuellen Einschatzungen der externen Gutachtergruppe von di o]
von deren Sprecher/in mitgeteilt (nur mandlich).

zungen schriftlich. Auf der Grundlage dieser Bewertungen, der Einsc
Evaluationsdiskussion sowie der Informationen aus dem Selbstre e evalag den

mit dieser abgestimmt. Auf dieser Basis wurden die abs
Evaluationsberichte erstellt.

In den Evaluationsabschlussberichten werden die Darstellung von Gegebenheiten und
Sachverhalten einerseits und deren Bewertung owie die daraus zu ziehenden
Schlussfolgerungen und Empfehlungen der Gutachtekinnen und Gutachter anderer-
seits klar unterschieden. Sachliche Verander und Entscheidungen in den Eva-

luationseinheiten, die nach Abschluss de rt-Begehungen erfolgt sind, konnten
bei der Erstellung der Evaluationsabschl richte nicht mehr beriicksichtigt werden.
Die Evaluationsabschlussberichte w, em Stiftungsrat von evalag zur Kenntnis-

nahme und Prifung der Einhaltun rQu tsstandards vorgelegt.

Das Verfahren wurde bei evalaggon Prof. Dr. Dr. Theodor Leiber operativ orga-
nisiert und betreut sowie von r Jorn Alphei, Frau Simone Unger, M.A. und
Herrn Markus Vogelbacher leitend unterstitzt.

&onderheiten des Verfahrens

Die Selbstrewrte ionseinheiten wurden in Eigenregie der WWU Muinster er-
stellt und an ev U ben. Das heif3t, in der Phase der Vorbereitung und Erstellung
der Selbstreporte g keine Betreuung durch evalag, insbesondere keinen Frageleit-
trukturierung und Durchfiihrung der internen Evaluation. Daraus resultierte
eine recht inheitliche Informationslage in den Selbstreporten der verschiedenen Eva-
luations i eispiele fir deutliche Schwankungsbreiten fanden sich etwa in Struk-
der Selbstreporte wie auch hinsichtlich deren Umfang.

valuationen inklusive der Erstellung von Evaluationsabschlussberichten
insgesamt 14 Evaluationseinheiten sollten vereinbarungsgeman im Zeitraum von

gebers, die Begutachtung der verschiedenen Evaluationseinheiten im Rahmen dieser
ersten) umfassenden externen Evaluation an der WWU Mdunster moglichst zeitnah
chzuflihren. Dies bedeutete unter anderem auch, dass die 14 Vor-Ort-Begehungen,
ie evalag organisierte und begleitete, innerhalb der Vorlesungsphase des Sommerse-
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mesters 2008 durchgefiihrt werden sollten.

Zu berlcksichtigen war auch, dass es sich um 14 recht unterschiedliche Evaluationsein-
heiten handelte. Hieraus ergab sich zwangslaufig, dass fur diese verschiedenen Einhei-
ten vor dem Hintergrund der zugrunde gelegten allgemeinen Bewertungskriterien im
Einzelnen durchaus verschiedenartige, durch die jeweilige Gutachterkommission vertre-
tene Gewichtungen und Schwerpunktsetzungen zu bertcksichtigen waren. Im Detail
ren z.B. die Organisationsstrukturen, die Aufgaben in Lehre, Forschung oder Dienstleis-
tung, die Inhalte in Lehre und Forschung oder auch die rein personelle und séchliche
Leistungsfahigkeit der 14 betrachteten Evaluationseinheiten sehr unterschiedlich. Dies
implizierte auch, dass die Gutachterinnen und Gutachter fiir die verschiedenen E i
onseinheiten auf fur die jeweilige Einheit spezifische Besonderheiten eingingen.

1.5 Bewertungskriterien @

Wie bereits erwahnt, traf sich jede Gutachterkommission zum Auftaki -Ort-
Begehung an der WWU Miinster zur konstituierenden Sitzung und,Vorgsprechung.

Auf der Grundlage des vorangegangenen Informations- und Datéha hes zwi-
o

schen evalag und dem Auftraggeber einerseits sowie der Guta ruppe und

evalag andererseits diente diese Sitzung der weiteren Vers ber die Inhalte

d rtungskriterien sowie
u Fragenkomplexe

der Selbstreporte, der Klarung der Qualitditsmerkmale
der abschlie3enden Besprechung des Begehungsabla
fur die Evaluationsgesprache.

Auf der Grundlage unter anderem der ,Leitlinien zur Evalual von Forschung und
Lehre* der WWU Miinster (Fassung vom 1. Oktober 2007), der verschiedenen, ver-
tragsvorbereitenden Gesprache mit dem Auftragge nd des Vertrages zwischen dem
Auftraggeber und evalag vom 28. Februar 20 urde eine Reihe von Bewertungskrite-
rien entwickelt, die sich auch bereits in an tionsverfahren bewéahrt haben
und international anerkannten Qualitatss dsygeniigen. Daraus erstellte evalag
zur Orientierung der Gutachterkommissio r anderem einen Katalog ,Allgemei-
ne Fragen zum Selbstreport®, aus d mmen mit den Evaluationsleitlinien der
WWU relevante Qualitatskriterien iehungsweise -merkmale entwickelt wurden.

In Abstimmung und im Einvern n mit'den Gutachterkommissionen wurden der ex-
ternen Evaluation somit folg [ eine Begutachtungsmerkmale zugrunde gelegt:

e Organisation infForschung, Lehre und Selbstverwaltung

sstru
e personelle, st infrastrukturelle Rahmenbedingungen
. Forschl:'r@werpunkte; Qualitat; Produktivitat; Sichtbarkeit; Drittmittel-
auf@m s Interdisziplinaritat; Relevanz fiir die Weiterentwicklung)
e wissen licher Nachwuchs (z.B. Forderprogramme)

o Ldhre (z.B. Lehrangebote; Prozesszustand der Studienreform; Koharenz von
C und Forschung; Ausbildungsziele; Lehrerausbildung)

. erationen und Vernetzungen (z.B. interdisziplinare, regionale, nationale,
intefationale Verbiinde)

Internationalisierung (z.B. Sichtbarkeit; Austauschprogramme in Forschung
nd Lehre)

Gleichberechtigung der Geschlechter (z.B. MaRnahmen zur Beférderung der

"Dieses Ziel wurde erreicht: Die erste Begehung begann am Montag, den 9. Juni 2008, die letzte en-

ete am Donnerstag, den 17. Juli 2008. Insgesamt nahmen an diesen Verfahren 68 Gutachterinnen
und Gutachter aus vier Landern teil; der Umfang der Gutachtergruppen reichte — je nach Grof3e und
Differenziertheit der Evaluationseinheit — von drei bis zu neun Kommissionsmitgliedern.
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Kooperationen innerhalb der Universitat; MalRnahmen zur Verbesserung der
eigenen Sichtbarkeit)

Gleichberechtigung)
e hesondere Leistungen und Potenziale (z.B. Beitrége zur Profilbildung und zu Q

e Qualitatsmanagement (z.B. Qualitatssicherung in der Personal- und Beru-

fungspolitik; fachertibergreifende Strukturplanung; Evaluation von Lehre undE 0

Forschung)

e Entwicklungsplanung (in Forschung, Lehre, Personal und Infrastruktur)

Diese Stichpunkte bildeten zugleich die Grundlage der Gliederung der Evaluatignsa
schlussberichte.

Die verschiedenen Gutachterkommissionen haben nicht zu allen Aspekte ic
Umfang und mitunter auch nicht vollstéandig Stellung genommen. Der in t zEit-

lich dichte Verfahrensablauf hat vielmehr die Konzentration auf von den

nen und Gutachtern als wesentlich eingeschéatzte Aspekte erfordert,
deren relationaler Wichtigkeit in aller Regel kommissionsintern Eini

Quantitative Vergleiche beziehungsweise Kennzahlen wurden er externen Eva-
luation nur in eingeschranktem Ausmal? und nur insoweit ei t s dies der Me-
thodologie und den Ublichen Qualitditsmerkmalen und Glte er jeweiligen
Fachwissenschaften entsprach. Fachliche Bewertungefjwu ndsatzlich im nati-
onalen und internationalen Vergleich vorgenommen, wobgi die spezifischen Gepflo-
genheiten der jeweiligen Disziplin sowie der instit text beriicksichtigt wur-
den. Eine quantifizierende Gewichtung von qualitativen Qualitatsmerkmalen wurde nicht
durchgefihrt.

Die Gutachterkommissionen haben sich stat Ght, Qualitaten und Potenzia-
le zu erfassen, zu bewerten und daraus dezidi mpfehlungen und Verbesserungs-
potenziale fur die unterschiedlichen Akte d Institutionen zu identifizieren. Diese

Bewertungen und Empfehlungen beziehe

barungen zwischen den einzelnen jonseinheiten und der Hochschulleitung
schwerpunktméaRig auf Begutachtuggsasp , die fur die jeweilige Evaluationseinheit
spezifisch sind.

Zu bericksichtigen ist in dies menhang schlie8lich auch, dass die Evaluation
von Forschung und Lehre | eltlinien zur Evaluation von Forschung und Lehre”

der WWU Munster ,kej
Analyse. In diesem Si
verfahren um die qualitativ

anking/Rating“ bezweckt, sondern eine Starken-Schwachen-
tan ndelte es sich bei den von evalag betreuten Einzel-
ation durch externe Fachgutachter/innen.

N
&
A

?Innerhalb der jeweiligen Fachtraditionen gab es keine nennenswerten Gutachterdissense hinsichtlich der
lationalen) Wichtigkeit beziehungsweise (qualitativen) Gewichtung von Qualitdtsmerkmalen (Span-
nungsmomente gibt es in dieser Hinsicht erwartungsgeman z.B. im direkten Vergleich von Natur- und
eisteswissenschaften). Dort, wo die entsprechende Einigkeit prima facie nicht vorlag, wurde dies von
der Kommission entweder als peripheres und vernachlassigbares Problem verstanden oder im Evalua-
tionsabschlussbericht diskutiert.
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Zusammenfassung der wichtigsten Bewertungen
und Empfehlungen

Zusammenfassend kommt die Gutachterkommission zu folgenden Einschétzungen §

und Empfehlungen:

e Die Gutachter empfehlen fur die Entwicklung des FB Geowissenschaften u
bedingt eine zeitnahe Verbesserung der Raumsituation. Gemeinsame Ge-
baude der Lehreinheiten 1 und 2 kénnten eine rAumliche Nahe schaffen, w
durch die Kommunikationsmdéglichkeiten verbessert wirden.

¢ Die analytische beziehungsweise Laborausstattung im FB 14 insges
achten die Gutachter als sehr gut. Lediglich fir den Bereich der An a
Geologie empfehlen sie dringend eine Renovierung des nicht me r

mafRigen Labors.

e Der derzeitige provisorische Zustand der Bibliothek der Lehr@ighelfyl sollte so
rasch wie moglich wieder behoben werden. Wenn die Ausstattung der Biblio-
thek nach dem Neuaufbau dem vorherigen Stand in moder Weise

entspréache, ware dies nach Auffassung der Gutachter e als gut zu be-
zeichnen.

e Die Gutachtergruppe ist der Auffassung, dass‘die thek der Lehreinheit 2
sowohl raumlich als auch personell gut ausgestattet, und der hohen
Preissteigerungsraten aber zunehmend i terfinanziert ist. Die Gut-
achterkommission empfiehlt, den reichhaltigen d an Zeitschriftenreihen
und Monographien, der das wissenschatftliche Arbeiten erméglicht, unbedingt
aufrechtzuerhalten.

o Die Kommission stellt fest, dass die InStitute im FB 14 ein aul3ergewdhnlich
hohes Drittmittelaufkommen au Uglich der Drittmitteleinwerbung
merkt die Kommission jedoch al se als Mal fur die Forschungsakti-
vitaten innerhalb des FB diff ehen werden muss. Die Gutachter
schlagen in diesem Zusammenh vor, in Zukunft auch die Einwerbung von

I

Grol3geraten als Drittmi mmen zu beriicksichtigen.
e Die Zuordnung der Geo ik zum Fachbereich Physik (FB 11) (wie an der
WWU Miinster) er d utachtern als nicht mehr zeitgemaR. Einig ist

sich die Gutachter ission darin, dass Geophysik in den Geowissenschaf-
ten eine zentr o} It und entsprechend an fast allen international fiih-

renden Hochsch inen integralen Teil der Geowissenschaften darstellt.
Die ansteh eubesetzungen in der Geophysik sollten dazu genutzt
werden, eophysik in den FB 14 zu integrieren.
e In 'tuh}laktik der Geographie
h Einschéatzung der Gutachter zahlt die Munsteraner
eographiedidaktik in der Forschung zu den Spitzenstandorten in
utschland (z.B. unterschiedliche Forschungsschwerpunkte, Veroffentli-
hungen in fihrenden Publikationsorganen, beachtenswerte Kompetenz-
forschung und Forschung zur didaktischen Rekonstruktion).

Allerdings stellen die Gutachter am Institut fir Didaktik der Geographie ei-
ne sehr hohe Lehrbelastung fest, so dass eine personelle Starkung der

(o]
\ Fachvertreter/innen unausweichlich erscheint. Um die nétige Breite in der
Ausbildung sicherzustellen, schlagen die Gutachter vor, Querstrukturen

(fur die Lehraufgaben) innerhalb des FB 14 (zwischen
Geographiedidaktik, Geographie und Geologie) zu schaffen.
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Umso positiver erachtet es die Gutachterkommission, dass der Profilie-
rung des wissenschatftlichen Nachwuchses am Institut trotz der starken
Beanspruchung in der Lehre grof3e Aufmerksamkeit zukommt. Die Gut-
achter halten fest, dass eine erfolgreiche Integration der Nachwuchsfor-
scher/innen in nationale Netzwerke zu erkennen ist.

e Institut fir Geographie

Auch das Institut fir Geographie ist nach Meinung der Gutachterkommb

[0}

sion beziglich seiner Forschungsleistungen zu den Spitzeninstitut
Deutschland zu zahlen. Griinde fiir diese Einschatzung sind die
tigung mit modernen Forschungsschwerpunkten wie Kulturgeo
Geographische Stadtforschung, Politische Geographie und

ein hoher Publikationsoutput, tiberdurchschnittliche Drittmi

chaf-

kannten Rankings.

Die Gutachter stellen fest, dass die Wissenschatftler, Instituts fur

Geographie unter den Autor/inn/en von Standardl| uchern der Human-
geographie mafgeblich vertreten, in der nation ungslandschaft
durch leitende Rollen bei zahlreichen Arbeitski vorragend ver-
netzt und mit ihren Forschungsleistungen teilw international

rk GARNET des 6. EU-

sichtbar sind (z.B. Mitarbeit im Exzellenznet
i mit fihrenden internatio-

Rahmenprogramms; gemeinsame Pu
nalen Wissenschatftler/inne/n).

Die Gutachtergruppe empfiehlt n
punkte des Instituts fiir Geogra ig um eine moderne Wirt-
schaftsgeographie mit Schnitt ktionen zu den anderen For-
schungsschwerpunkten des eqwissenschaften zu erganzen, um die
Lehre und vor allem die bere ehpgute Forschung der Munsteraner
Geographie weiter aus n.

Bicklich, die etablierten Schwer-

Die Gutachterkommij ebt besonders positiv hervor, dass die Mitglie-
der des Institutes f@dGeographie in der Region forschen, wodurch insbe-
sondere auch di hancen der Absolvent/inn/en erhdht wirden.

Allerdings be Gutachtergruppe, dass die herausragenden
Leistung ise angespannten Rahmenbedingungen zustande
kommen. sind hier vor allem die weit tberdurchschnittlichen

belastungen, die innerhalb des Fachbereichs an der
auch beim wissenschaftlichen Nachwuchs erhebliche

ation Instituts, das an den Kapazitatsgrenzen arbeitet. Die Gutachter
mpfehlen dringend Entlastungen in beiden Bereichen.

itz
i& in Anspruch nehmen, sowie die angespannte rdumliche Situ-

o In t fir Geoinformatik

$N

ie Forschungsschwerpunkte des Instituts fir Geoinformatik sind nach
Auffassung der Gutachter sehr gut aufeinander abgestimmt und decken
ein weites Feld aktueller Forschungsthemen sehr erfolgreich ab. Die Ar-
beiten im Bereich der Semantischen Interoperabilitat werden von der Gut-
achterkommission im internationalen Vergleich als sehr hochwertig einge-
schéatzt. Die Gutachter kommen zu dem Schluss, dass das Institut fir
Geoinformatik weltweit zu den drei bis fiinf stéarksten Forschungsgruppen
seiner Art zahlt.
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o Die Gutachter weisen auf eine Uberlast in der Lehre hin. Es erscheint ih-
nen ungewiss, ob die geplante Umwandlung von TV-L-Stellen in Junior-
professuren zum Ausgleich dieser Defizite ausreicht. Q

o Die Kommission schétzt das Drittmittelaufkommen des Instituts fir Geoin-
formatik als sehr hoch ein.
o Die Gutachterkommission hebt die grof3e Zahl von Publikationen des |

stitutes hervor. Besonders positiv wird der hohe Anteil von Publikatione
in erstklassigen Journalen bewertet.

0 Die Einbeziehung der Studierenden in die aktuelle Forschung gelin
dem Eindruck der Gutachter im Institut fir Geoinformatik sehr frii as
auch den grof3en Zuspruch unter den Studierenden erklart.

o Die Gutachter bewerten die Befragung von potenziellen Arbe rnider
Absolvent/inn/en des Institutes wie auch von anderen Stak&ho s
sehr positiv. Vorbildlich erscheint den Gutachtern auch di
Forschungsergebnisse in den Inhalten der Lehre.

o Die Gutachtergruppe lobt die Erfolge des Instituts der ationalisie-
rung, z.B. durch das Erasmus-Programm oder das uierten-Kolleg.

0 Generell als positiv bewertet werden auch,die
tionsaktivitaten sowie die wissenschaftlichel E

ngs- und Koopera-

e Institut fur Landschaftsékologie

o Die Gutachter bewerten die enge
im Institut fir Landschaftsékologi

o0 Im nationalen Vergleich stuf hter die landschaftstkologische
Forschung an der WWU M alshdurchschnittlich mit bisher starker
regionaler Pragung ein. Di rgruppe sieht einen starken regiona-
len Bezug als zwingen ssetzung daflr an, Studierende in der
Landschaftsékologi inem hohen Anteil an Gelandepraktika auszu-
bilden. Damit mus s InStigut fur Landschaftsokologie einen wesentli-
chen Teil seiner Arb f die Region und das Land Nordrhein-Westfalen
konzentrieren. aber durch die Kooperation mit Partnern, die
eine ahnlich g aufweisen, erweitert werden.

o Die Gutac ission identifiziert das Problem, dass die Sicherstel-
chaftsokologischen Ausbildung und Forschung zunehmend
, da die Landschaftsokologie mit Schwerpunkt in der
atsforschung einerseits auf eine solide taxonomische Grund-
ngewiesen ist, die Biologie aber andererseits ihr klassisches
ufgabenfeld in der Taxonomie aufgab. Hier muss nach Ansicht der
ommission dementsprechend die Kapazitat aufgestockt werden.

i erstarkung der internationalen Kooperationen ware nach Ansicht
Gutachter insofern wiinschenswert, als es in Deutschland keine indi-

duellen Exzellenzzentren fiir Biodiversitatsforschung gibt und die inter-
national vergleichbare Spitzenforschung deshalb tber Netzwerke stattfin-
det. Ferner empfehlen die Gutachter die Realisierung einer inneren Ver-
netzung uber die Lehrplattformen hinaus.

cher und zeitlicher Prozesse im Landschaftsmafistab darstellt. Diese Da-

o0 Die Gutachterkommission schlagt den Aufbau einer landschaftstkologi-
Q schen Datenbank vor, die eine Voraussetzung fir die Abbildung raumli-

<

tenbank sollte nach Ansicht der Kommission in Kooperation mit dem Insti-
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tut fir Geoinformatik entwickelt werden.

Die Gutachter bewerten es als sehr positiv, dass es dem Institut trotz der
hohen Belastung immer wieder gelingt, Nachwuchsspitzenkréfte auszu-
bilden, die Erfolge bei der Bewerbung um international ausgeschriebene
PhD-Stellen haben.

kann. Sie erachten dies aus einer bundesdeutschen Gesamtschau fur
umso wichtiger, als an anderen Universitatsstandorten vergleichbare Stu*
diengange und Forschergruppen eher zuriickgefahren werden.

Die Gutachter sind sich einig, dass das Institut fir Landschaftsokologie
ein nationales und internationales Network of Excellence hineinwachse

e Geologisch-Paldaontologisches Institut @
Die Gutachter bewerten das Forschungsprofil des Geologis to-

logischen Instituts, das sich durch ausgepragte Multidis
nen analytisch-quantifizierenden Ansatz auszeichnet r positiv. Der
Erfolg dieses Ansatzes zeigt sich der Kommission zufolg
Zahl an Publikationen in begutachteten internationa achzeitschriften

Format besitzt und zum obersten Dri barer Einrichtungen in
Deutschland gehort. Insbesondere das breite
Fachrichtungen ist nach Ansicht d utachter hervorzuheben. Ein be-
sonderes Merkmal sehen die Gut
Instituts mit dem Institut fir Mine

Die Lehre zeichnet sich nac
lungene Kombination von T
de und Labor aus. Ebe

ng der Gutachter durch eine ge-
praktischer Anwendung im Gelan-
ervorgehoben wird die frihe Einbin-
dung der Studierend enden Forschungsprojekte. Damit erhal-
ten die Studierendeqflau mission eine sehr gute Vorbereitung fir den
Berufseinstieg im | d Ausland.

Allerdings sind

Stellen fig wi schalftliche Mitarbeiter/innen im Geologisch-Paléonto-
logischen ausreichend ist und eine Verbesserung dieser Si-
tuation ral h im Hinblick auf die Lehre — dringend erforderlich ist.
L 4

. Instituw alogie
o] Ur das [nstitut fur Mineralogie heben die Gutachter die hohe Zahl der

0@4

lasse 1-Publikationen als sehr positiv hervor, die an vergleichbaren Uni-
itatsinstituten in Deutschland selten erreicht wird. Die hervorragende
ernationale Reputation der Mineralogie in Minster wird durch sechs Ar-
el in ,Nature* und ,Science" im Zeitraum von 2002 bis 2006 unterstri-
chen. Die Gutachter sind sich einig, dass diese Artikel einen betrachtli-
chen Anteil der Publikationen der WWU Miunster in diesen Zeitschriften im
genannten Zeitraum représentieren.

Die Gutachter bewerten es als sehr positiv, dass die Mehrzahl der Dokto-
rand/inn/en und Postdocs, die am Institut fir Mineralogie arbeiten, aus
dem Ausland stammit.

Die Erfolge des Instituts fir Mineralogie in Forschung und Lehre sind nach
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e Institut fur Planetologie

[0}

M

Ny

Ansicht der Gutachterkommission umso bemerkenswerter, als in den letz-
ten zehn Jahren 40% der urspriinglich vorhandenen Stellen des Instituts
gestrichen wurden. Die gegenwartige Situation, insbesondere der wissen-
schaftlichen Mitarbeiter/innen, ist allerdings durch eine erhebliche Uber-
lastung (Geratebetreuung und Service, 8 SWS Lehre, Forschung) charak-
terisiert. Bei weiteren Streichungen wird hier nach Auffassung der Gutach-

ter/finnen zu. Eine bessere Unterstitzung und Entlastung des Mittelbau
ware nach Meinung der Gutachter sehr sinnvoll und kénnte die Pro i
tat des Instituts weiter befordern.

terkommission wissenschaftliche Qualitat und Produktivitat riskiert; die
trifft auch fiir den Bereich der hoch qualifizierten technischen Mitarbei-
iV

Die Planetologie an der WWU Miinster ist,nac

menteller Hinsicht. Auch die jingeren innen des Institutes fir
Planetologie beteiligen sich der Kommission zufolge auRerordentlich en-
gagiert an schwierigen Experimentga,. Die vielféltige Beteiligung an inter-
i sicht der Gutachter fir ein In-
stitut fur Planetologie sehr wichtigf®essen Forschung strahlt laut Gutach-
ter aus und wirkt unterstitze ei eihe anderer Facher (z.B. Mine-
ralogie, Geologie, insbeson eg@physik).

Die Gutachter betonen,
Hochschul-Institut im

stitut fur Planetologie das einzige
chigen Raum in der Planetologie ist.

International ist da
siedelt und verfii

ch Meinung der Gutachter grof3artig ange-
inen hervorragenden Ruf.

Besonders be ckénd ist nach Einschéatzung der Gutachterkommissi-
on die A hi schungsvorhaben und -themen, die an der Vorder-
front der ng,liegen.

Zur aktuell twicklung von nationalen Missionen zum Mond sind Ex-
rim sowohl zur Fernerkundung als auch zur In-situ-Analytik erfor-
de In‘Beiden Feldern ist das Institut fiir Planetologie auch nach Ein-
schatz der Gutachterkommission sehr gut aufgestellt und in die ent-
sprechende Planung prominent eingebunden. Die wissenschaftliche Brei-

er Weltraumforschung ist nach Auffassung der Kommission eines der
lleihstellungsmerkmale des Instituts fir Planetologie.

ie Publikationstatigkeit des Instituts fiir Planetologie ist nach Einschat-
ung der Gutachtergruppe aufRerordentlich beeindruckend und von hoher
Qualitat.

Nach Aufgabe der Planetenforschung am Max-Planck-Institut fir Chemie,
Mainz, welches bisher die experimentelle Planetenforschung gefordert
hatte (Pathfinder-Mission sowie Mars- und Mars-Rover-Missionen), wird
die Férderung von missionsbezogenen Beitragen des Instituts flr
Planetologie in Miinster nach Ansicht der Gutachter besonders wichtig,
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um in Deutschland weiterhin hochwertige Planetenforschung betreiben zu
kénnen.

Abschlie3end hélt die Gutachterkommission fest, dass der FB 14 insgesamt herausra-
gende Leistungen erbringt, was aber von der Hochschulleitung nicht erkannt bezie-
hungsweise ignoriert wird. In diesem Zusammenhang stellt die Kommission auch fest,
dass die Hochschule Leistungseinschatzungen der Fachbereiche vornimmt, die auf
nicht transparenten Kriterien beruhen und grundlegende Kriterien der Leistungsmes-
sung wie internationale Sichtbarkeit, hochwertige Publikationen etc. anscheinend v6
auller Acht lasst. In der Konsequenz empfiehlt die Gutachtergruppe der Hochschulle

tung, eine Zusicherung fir die Entwicklungsplanung des FB 14 zu geben. Q

(//70

Seite 12 evalag — Fachbereich 14 — Geowissenschaften der WWU Miinster — Evaluationsabschlussbericht 2009



Koordination und Redaktion

Prof. Dr. Dr. Theodor Leiber
evalag (Evaluationsagentur Baden-Wirttemberg)
Stiftung des o6ffentlichen Rechts

M7, 9a-10

68161 Mannheim 0
Telefon: +49 621 12854510
Telefax: +49 621 12854599

www.evalag.de

S
&

evalag — Fachbereich 14 — Geowissenschaften der WWU Munster — Evaluationsabschlussbericht 2009 Seite 13





