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Erich Fritz Reuter: MOSES

Das Bild auf der Umschlagseite zeigt die von Professor
Erich Fritz Reuter 1964 geschatfene Bronzeskulptur MOSES.

Die hebriische Inschrift auf der emporgehaltenen Tafel lautet:

BPu sollst nicht tten!
Die Skulptur steht im Innenhof der Institutsgebiude
am Stadtgraben 9.
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Zur Einfithrung
Das vorliegende Heft

UniKunsrKurLTur

hat der SenatsausschuB fiir Kunst und Xultur mit Hilfe eines Fragebogens erstellt und dankt
allen, die ihn ausgefiillt zuriickgesandt haben, fiir ihre Kooperationsbereitschaft.

Die textlichen Erlinterungen, insbesondere zur Zielsetzung und zur konkret?n Arbeit d_er
einzelnen Gruppen, wurden aus den zuriickgesandten Fragebogen bei nur wenigen redaktio-
nellen Anderungen iibernommen.

UntKunstKurrur uaterscheidet folgende Bereiche:

2. Literatur/Lesungen

4, Bildende Kiinste

6. Ausstellungen

8. Universitétsbibliothek

10. Tagungen, Workshops, Kurse

12. Kunstakademie/Musikhochschule

1. Theater

3. Musik

5. Audio, Video, Medien
7. Museen der WW1J

9. Vortriige

11. Hochschulsport

Innerhalb der Bereiche werden die Gruppen in der alphabetischen Reihenfolge' ihrer Narpen
aufgefishrt. Ein Register der erfaBten Gruppen bzw. Einrichtungen soll das Auffinden erleich-

tern,

Auf die Veranstaltungen der Kunstakademie Miinster und der Musikhochschule Miinster
wird wiederum hingewiesen.

Der SenatsausschuB fiir Kunst und Kultur hat von der Universititsverwaltung bei der Heraus-

gabevon UniKunstKurTur vielfiltige Hilfe erhalten, wofiir an dieser Stelle gedankt '

SCL

Fiir den Beitrag von Max |, Kobbert (Kunstakademie Miinster) liber "Kunst und Spiel" und
den Beitrag von Wolfgang Welsch (Universitdt Bamberg), der seine Thesen zur
Podiumsdiskussion anldflich des UniKunstTages 1991 iiber "Gegenwartskunst im dffentlichen
Raum" noch einmal zur Diskussion stellt, sind wir gleichfalls dankbar.

UniKunsTKuLTur konnte mit Unterstiitzung der Westfilischen Provinzial Versiche-
rungen neu gestaltet werden, wofiir wir uns auch an dieser Stelle sehr bedanken, Die Vordel."-
seite des Heftes soll nun jeweils ein Bild zeigen, das mit der Kunstszene im Raume der Uni-
versitit zusammenhéngt.

Fiir den SenatsausschuB fiir Kunst und Kultur

Ernst Helmstidter Ursula Franke
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KUNST UND SPIEL
Max J. Kobbert, Kunstakademie Miinster

In seinem Buch "Homo Ludens”, dessen Titel zu den zum Schlagwort abgesunkenen Kultur-
giitern gehdrt, entwirfi Joban Huizinga 1938 die Idee, daB der Ursprung aller Bereiche men-
schlicher Kultur im Spiel zu suchen sei. Ob fiir Naturwissenschaft, Politik oder Philosophie -
fiir jede Dsiziplin, selbst fiir die Religion, macht der holindische Kulturanthropologe tief-
wurzelnde Verbindungen zum Spiel aus. Auch fiir die Kilnste - nur nicht fiir die bildende
Kunst,

Im gleichen Sinne wie die Griechen, die die Malerei und die Bildhauerei aus dem heiligen
Hain der Kiinste ausgrenzten und ihnen eine Muse verweigerten, hilt Huizinga den bildenden
Kiinstler primir fiir einen Handwerker, das heilt: "Die Aufgabe des Menschen, der etwas
herzustellen hat, ist eine ernste und verantwortangsvolle: jedes SpielmiBige ist ihr fremd...
Die Produktion der bildenden Kunst verliuft also ganz auBerhalb der Sphire des Spiets'L.

In der neuzeitlichen Kunst, die er von "krampfhafter Originalititssucht” befallen meint, sieht
er das Spielerische lediglich in der Spielgemeinschaft der Kunstliebhaber, die sich aufgrund
stillschweigender Vereinbarung mittels Hterarisch aufgebauschter Kunstkritik ein Mysterium
mit dem Kiinstler als Zentralgestalt schafftZ.

Es ist kein Einzelfall, da§ die bildende Kunst des 20, Jahrhunderts bei manchen ihrer Zeit-
genossen auf Unverstéindnis und Ablehnung gestoBen ist. Umso mehr ist wegen der prigen-
den Langzeitwirkung prominenter Meinungen auf den "Zeitgeist" als die temporire Gesamt-
heit dominierender Geisteshaltungen und -strémungen, Widerspruch notwendig, wo eine
Fehleinschitzung zu einer falschen Weichenstellung gefiihrt hat.

Kritik kann die Verdienste des groBen Hollinders keinesfalls schmélern, Huizinga hat durch
seine kulturanthropologischen Schriften wesentlich daran mitgewirkt, daB das Spiel als Kul-
turfaktor zumehmend Anerkennung gefunden hat. Zugleich aber hat er das Verstindnis fiir
das Verhiltnis von Spiel und Kunst verdunkelt. Dies hat, wie es scheint, zwei Griinde.

Der erste Grund besteht darin, daB Huizinga keinerlei Versuch unternimmt, bildende Kunst
im neuzeitlichen, geschweige denn zeitgenéssischen Sinne zu begreifen, sondern sich auf alt-

. griechische Auffassungen in einer Verbindlichkeit beruft, die selhst klassizistische Neigungen

iibertrifft. Spétestens seit dem radikalen Bruch der Kunst mit dieser Tradition beim Ubergang
des 19, zum 20. Th. bedeutet eine solche Haltung, sich jeglichen Zugang zur zeitgendssischen
Kunst zu verstellen. Mit Theador W. Adorno® gesagt (der im tibrigen, wie noch zu sehen sein
wird, der Beziehung zwischen Kunst und- Spiel aus anderen Griinden als Huizinga nichts ab-
zugewinnen vermag): "Huizingas These unterliegt prinzipiell der Kritik der Bestimmung von
Kunst durch ihren Ursprung".

1 Johan Huizinga: Homo Ludens. Vom Ursprung der Kultur im Spiel, Hamburg 1956
(verfafit 1938), 8. 161.

2  Huizinga, a.a.0., 8. 192,

3 Theodor W. Adorno: Asthetische Theorie, Frankfurt 1981, 5. Aufl. (1. Aufl. 1970), S.
471.
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Es gilt daher, Kunst im heutigen Sinne auf ihre Beziehung zum Spiel zu befragen.

Die wesentliche Neuerung in der bildenden Kunst etwa seit der Wende zum 20. Jahrhundert
wird oft in der Entwicklung zur abstrakten Kunst gesehen. Tatsdchlich ist die Neuerung viel
genereller, sie besteht in einem Umbruch in Richtung auf zunehmende Autonomie, auf Frei-
heit und Individualitit, wobei die Befreiung von der Bindung ans Gegenstindliche ein Aus-
druck dieser Emwicklung neben anderen ist.

Der Kiinstler dieses Jahrhunderis "kat” nicht "etwas herzustellen", wie Huizinga kurz und un-
zutreffend behaupiet, der SchaffensprozeB vollzieht sich vielmehr von der ersten vagen Idee
bis zur Fertigstellung in weitgehend autonomer Weise, Dazu gehort, dab in vielen Fillen
beide, Konzept und Realisierung, sich erst im Zuge der Ausfiihrung im Dialog zwischen dem
Kinstler und dem entstehenden Werk entwickein®. DaB Freiheit zugleich so gelebt wird und
sich produktiv #uert, gibt es nur in der Kunst - und im Spiel.

Der zweite Grund ist, daf Huizinga - wahrscheinlich unbeabsichtigt - seinen Begriff von
"Spiel" im Verlauf der Monographie fast unmerklich, aber stetig verandert. Die allmiihliche
Bedeutungsverscliiebung besteht darin, da3 das agonale Element, der Wettstreit, in der an-
finglichen Kennzeichnung von Spiel kaum Erwihnung findet, wihrend es spéter immer Stér-
ker hervortritt und schlieBlich so weit dominiert, daB Spiel und Wettstreit synonym verwendet
werden ("Wettkampf ist Spiel*).

Bei solch genereller und zugleich fragwiirdiger Charakterisierung kann Huizinga den Spiel-
begriff fast auf alie Bereiche menschlicher Titigkeit von der Philosophie bis zur Kriegsfith-
rung anwenden. Nur die bildende Kunst bleibt wiederum anBen vor; denn im Schaffen des
Kiinstlers ist duBertich nichts Wettstreitmifiges erkennbar. DaB der historisch nicht seltene
"Wettkampf in Kunstfertigkeit” ebensowenig wic der kiinstlerische Wettbewerb mit dem
Kiinstlerischen als solchem zu tun hat, erkennt Huizinga® zu Recht.

Im Ubrigen fithrt die weitgehende Synonymisierung von Spiel und Wettstreit vom Kern des
Spiels wie von dem des Wettstreits fort. Denn das Prinzip Wettstreit ist so alt wie Evolution,
und wenn zahlreiche Spiele agonaler Art sind, dann deshalb, weil das urspriinglich nur der
Selbst- und Arterhaltung dienende Prinzip aufgrand des mit ihm verbundenen Lustgewinns
sich auch auBerhalb der biologischen Funktion aufrechterhalten und verselbstdndigen konnte
(insofern hat dieses Prinzip eine.zur Sexuvalitdit vergleichbare Entwicklung durchlaufen).
Huizinga beschreibt letztlich einen "Homo Concurrens', der den Wettstreit zum Selbstzweck
erhoben hat.

Dieser Selbstzweck einer Titigkeit, die Freiheit von duBeren Zwecken und Zwingen, nicht
der Wettstreit, ist wesentliches Kennzeichen des Spiels. Huizinga selbst driicke es im Anfangs-
teit seiner Monographie bei der formalen Kennzeichnung des Spiels folgendermafien aus:
"Alles Spiel ist zunichst und vor allem ein freies Handeln...Spiel ist nicht das "gewdhnliche’
oder das “eigentliche’ Leben. Es ist vielmehr ein Heraustreten aus ihm in eine zeitweilige
Sphire von Aktivitit mit einer eigenen Tendenz..die Ziele, denen es dient, liegen selber
auBerhalb des Bereichs des direkt materiellen Interesses oder der individueflen Befriedigung

von Lebensnotwendigkeiten'”.

Max J. Kobbert: Kunstpsychologie, Darmstadt 1986, 8. 55 ff.
Huizinga, a.2.0,, 5. 53.

Huizinga, a.a.0., 8. 163 {f.

Huizinga, 2.a.0., 8. 15/16.

~1 S h
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In diesem Sin.nc spricht anch Riissel® von der Bestimmung des Spiels "als einer lustvollen, ins-
besondere mit Funktionslust ausgestatteten Tatigkeit, die keine auBerhalb ihrer selbst licgen-

den Ziele verfolgt". Hiermit aber zeigt das Spiel sich dsthetischem Verhalten und der Kunst
eng verwandt.

Scl.mn im' 13 lJah.rhundert verglich Thomas von Aquin® die isthetische Betrachtung mit dem
Spiel, weil beide ihren Zweck in sich selbst tragen:

1y . - . *

Sa!)lentlae (fontemplatlo ludo comparatur, propter duo quae est in ludo invenire operationes
ludi non ordinantur ad aliud sed propter se quaeruntur.”

Friedrich Schiller? sah in der Verflechtung von Freiheit und Schonheit im Spiel cinen Aus-
druck der Souveranitit des Menschen, was er im 15. Brief "(ber die #sthetische Erziehung
des Menschen" in der bekannten Sentenz zusammenfaBt: "Der Mensch spielt mur, wo er in
voller Bedentung des Wortes Mensch ist, und er ist nur da ganz Mensch, wo er spielt."

Huizingall schreibt im Anfangsteil seines Buches: "Das Spiel..hat eine gewisse Neigung
schdn zu sein. Die Worter, mit denen wir die Elemente des Spiels benennen kénnen, gehéren,
zum grofiten Teil in den Bereich des Asthetischen, Es sind Wérter, mit denen wir auch Wir-
kungen von Schénheit zu bezeichnen suchen: Spannung, Gleichgewicht, Auswigen, Ablésung
Kontrast, Variation, Bindung und Lésung, Auflésung, Das Spiel bindet und Iost. Es fesselt. Es,
b-annt, das heiBt: es bezaubert.” Und er hebt hervor: "Dieses Spannungselement spiclt sogar
eine ganz besonders wichtige Rolle in jhm. Spannung besagt: UngewilRheit, Chance. Es ist ein
Streben nach Entspanmung. Mit einer gewissen Anspannung muf etwas "gliicken™, Eben diese
dem Spiel zugeschriebene dynamische Beziefiung zwischen Spannung und Entspannung wird
oft mit dem #sthetischen Erleben bzw. mit der Eigenschaft von Kunstwerken in Zusammen-
hang gebracht (besonders ausdriicklich z. B. bei Kreitler & Kreitler!2),

Der Philosoph Friedrich Jod!'3 schrieb zu Beginn des 20. Jahrhunderts: "Der Zsthetische
Zugtand ist eine Gemiitsbewegung, welche als Lustgefiiht um ihrer selbst willen gesucht wird
und zu allen Zeiten eine wichtige Quetle der Freude, des genubreichen Spiels unserer Kriifte
gebildet hat... alle kiinsilerische Produktion, die seine Voraussetzung bildet, wurzelt...irr;
Spieltricbe des Menschen... . Alle Kunst, handele es sich um’ Tragodie oder Roman, um
Musik oder Malerei, um Plastik oder Architektur - ist Spiel oder bleibt Spiel, solange sie :aben
K}lnst bleibt; "Spiel” im héchsten, im edelsten Sinne, aber doch immer noch Spiel”

Einer solchen Auffassung ist von seiten neomarxistischer Gesellschaftskritik seinerzeit heftig
“fidersprochen worden. In Adornos™ 1970 posthum erschienenem Werk "Asthetische Theo-
rie" ist zu lesem: "Im spezifischen Spielcharakter verbiindet sich Kunst, schroff der Schiller-

8 zit. nach H. Sbrzesny: Die Spiele der !Ko-Buschieute, Miinchen 1976, §. 14.
9 zit. nach Gétz Pochat: Geschichte der Asthetik und Kunststtheorie von der Antike bis
zum 19. Jahrhundert, K6ln 1986, 8. 176.
10  Friedrich Schiller, Uber die idsthetische Erziehung des Menschen, 15, Brief.
11 Huizinga, a.a.0,, § 18.
12 Ha}ns Kreiiler & Shulamith Kreitler, Psychologie der Kunst, Stuttgart 1980.
13 Friedrich Jodl: Asthetik der bildenden Kiinste (Erstausgabe 1917), Neuaufl. Stuttgart
S. 60/61. ’
14 Adorno, a.2.0., 8. 470.
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schen Ideologic engegengesetzt, mit Unfreiheit. Damit gerdt ein Kunstfeindliches in sie hin-
ein; die jimgste Entkunstung der Kunst bedient sich versteckt des Spielmoments auf Kosten
aller anderen. Feiert Schiller den Spieltrieb seiner Zweckfreiheit wegen als das eigentlich
Humane, so erklirt er, loyaler Biirger, das Gegenteil von Freiheit zur Freiheit, einig mit der
Philosophie seiner Epoche... . Wihrend alle Kunst einst praktische Momente sublimiert, hef-
tet sich, was Spiel ist in ihr, durch Neutralisierung von Praxis gerade in ibren Bann, die N6ti-
gung zum Immergleichen, und deutet den Geborsam in psychologischer Anlehnung an den
Todestrieb in Gliick um. Spiel in der Kunst ist von Anfang an disziplindr, vollstreckt das Tabu
iiber den Ausdruck im Ritua! der Nachahmung; wo Kunst ganz und gar spielt, ist vom Aus-
druck nichts iibrig. Insgeheim ist Spiel in Komplizitit mit dem Schicksal, Reprisentant des
mythisch Lastenden, das Kunst abschiitteln méchte; in Formeln wie der vom Rhythmus des
Bluts, die man so gern fiir den Tanz als Spielform verwendete, ist der repressive Charakter
offenbar. Sind die Glicksspiele das Gegenteil von Kunst, so reichen sie als Spielformen in
diese hinein. Der vorgebliche Spielirieb ist seit je fusioniert mit der Vorherrschaft blinder

Kollektivitét."

Der Widerspruch zum Voransgegangenen ist nicht allein von daher zu verstehen, dafl Aderno
Kunst als Ware ablehnt und Jediglich dort legitimiert sieht, wo sie als subversive Botschaft
und Methode gegen biirgerliche Herrschaftsverhiltnisse wirksam ist. Der Widerspruch ergibt
sich auch daraus, daB Adorno einen extrem cinseitigen Begriff von Spiel konstruiert, der
wenig mit dem Bedeutungsspektrum gemein hat, unter dem es allgemein verstanden wird.

Die Behauptung, daB das Spiel "insgeheim in Komplizitit mit dem Schicksal” stehe und so be-
stchende Verhiilnisse verfestige, kann, wenn iiberhaupt, nur auf Regelspiele als einem Teil-
bereich des Spiels angewandt werden. Doch selbst hierbei ibersieht Adorno die Freiheit der
Ubereinkunft. Allein schon die Vielfalt unterschiedlicher Regeln innerhalb und zwischen ver-
schiedenen Spiefen, erst echt die Moglichkeit davon abweichender Absprache relativiert ihre
Verbindlichkeit und macht so auch im allgemeinen Sinne Regeln als Vereinbarung trans-
parent und zum Gegenstand der autonomen Entscheidung einer Gruppe. Erst recht unzo-
treffend und kaum nachvollziehbar ist seine Behauptung "Spielformen sind ausnahmslos sol-
che von Wiederholung'. Denn eine der wichtigsten und hiufipsten Spielformen besteht

darin, daB gewohnte Objekt-, Sprach- und Handlungszusammenhénge aufgebrochen und neue

geschaffen werden. Damit aber wird wiederum die Néhe von Kunst und Spiel deutlich,

"Kunst ist Spiel" - Jodi stelite diese Behauptung zu einer Zeit auf, als sich die Kunst von
falschem Pathios befreite und nach Echtem verlangte. Als jenseits aller illusionistischen Histo-
rienmalerei und gekiinstelten "Salonkunst” mach Urspréinglichem gesucht wurde. BEs war die
Zeit, in der man in verschiedenen Lindern Europas begonnen hatte, Kinderzeichnungen als
authentische und im positiven Sinne “primitive” AuBerungsweisen zu entdecken und zu er-
forschen. Hans Prinzhorn war dabei, tausende von "Bildnereien Geisteskranker” zu sammeln,
deren Eigenart spiter als "art brut" Aufsehen erregen sollte. :

Fs war die Zeit, in der die Malereien in der Hhle von Altamira und siidfranzdsischen
Hihlen die Gemiiter erregten, weil sie, nachdem jhre Echtheit nicht mehr in Frage stand,
Antwort auf die Frage nach den Urspriingen der Kunst zu versprechen schienen.

15  Adomng, a.a2.0., S. 469,
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Diese wc]féi_lt%'gv:e Suche nach dem Urspriinglichen, dem Eigentlichen und Wahren, weni

nach .dem Originellen als vielmehr nach dem Origindiren und in diesem Simme Wes:sntli fel’
hat (!16 Kunst unseres Jahrhunderts in hohem Grade bestimmt, und es hat den Amnschei \ :In
ob die Suche noch lingst nicht abgeschlossen ist. Sie bedeutet,immer zugleich einen Ié:m ;
gegen das Konventionelle urid Schematische, gegen Beschrinktheit und Beschrinkung, ge epn
Masse und Durchschnitt. Und da alles Neue, sobald es akzeptiert wird, der Gefahr ungt,(fliigt

ba.ld SEIbSt 1 Mode Llnd KOIWCIIEIOD Zu de cnerieren, blelbt d.le S!..lche Ellde 1] L]
. . ‘ B Ohne und Ohn

Mit dieser .Suche verbindet sich ein stdndiges Experimentieren mit neuen Materialien und
FOI']l.lell,‘ mit Verfahren, Techniken und Prozessen, it unterschiedlichen Medien und Kom-
mtllmk:'itlonsfonncn. Es ist nicht das systematische Experiment der Wissenschaft, sondern ein
sp.lelenfches Experimentieren, das viel mit der sinnlichen Unmittelbarkeit zu tu;l hat, mit der
Kinder }hre Umwelt erkunden. Und wie diese dabei die Eigenarten ihrer Welt verinn:arlichen
so vereinnahmen fiie Kiinstler immer neue Bereiche der Wirklichkeit fiir ihr individueiles:
S.c]l:le?.ffen und fiir die Kunst allgemein, Der Wissenschaftler als Konstrukteur von jederzeit fal-
sifizierbaren 'I“heorien kann nur mit Bewunderung und etwas Neid den Blick auf den Kunst-
sc'!"laffcnden richten: "Die Wahrheit des Kunstwerks ist allein in der Wahrhaftigkeit de:

Ku.ustlers zu suchen. Schopfung ist nicht falsifizierbar, und das Kunstwerk ist Spiegelbild de.'ss
ewigen Schiipfungsspiels der Natur. Es verlangt vom Kiinstler die restlose, b, die ieleri-
scl?e Beherrschung der Mittel" (Manfred Eigen und Ruthild Winklerl$ bei,de. éh lf "

Spieltheoretiker in Personalunion, in ihrem Buch "Das Spiel"). , ke und

Kun.st und Spiel ist nicht nur die Freiheit zur ungezwungenen Entfaltung peistiger und kor-
perlicher Kompetenz. gemeinsam und damit verbunden der im wortlicken Sinne zweck:
egtfre.m_dete Umgang mit dem Material, sondern dariiber hinaus die je eigene Wirklichkcit-
die mit jedem Werk wie mit jedem Spiel geschaffen wird. Was Huizinga fiir das Spiel als da;
Heraustre.ten aus.dem gewihnlichen Leben bezeichnet, gilt in vergleichbarer Weise fiir di

anst: "[?13 Kunst ist darum Spiel, weil alle ihre Wirkungen nicht Sa ch wirkungen, sond -
Bild w1fkungen sind und weil, wie sehr auch die Kunst auf uns Eindruck machen ,ma ?l::sl
Be:qutsel‘n, daB wir es nur mit einem Bilde, mit einer Musion zu tun haben, als Ugl"uer

strémung immer lebendig bleiben muB, soll die 4sthetische Wirkung nicht aufhéren””, )

Diese Beschrci_bung ist aus heutiger Sicht, u. a. aufgrund der Entwicklung abstrakter uﬁd kon-
kre_:tcr_ Kunst, insofern zu medifizieren, als der Musionsbegriff durch den des anschaulich
Wirklichen ersetzt werden mu8: "Denn insofern ein Bild lediglich wie etwas anderes aussieht
oder etwas anderes bezeichnet, ist es Schein, Zeichen, Derivat, Ein Kunstwerk erhilt aber

Wirklichkeit nicht dadurch, da es sie Bestehende i
: ' 3 m entlehnt. Ein Ki i irkli i
es wirkt. Wie nichts anderes™8. : unswerlist wirklich, weil

z;shnhch wie (_ier chachter eines-‘Kunstwerks lat sich der, der sich in ein Spiel vertieft, fiir
egrenzte Zeit auf eine andere Wirklichkeit ein. Er betritt jenen kleinen Kosmos, in den; die

16 ~Manfred Eigen und Ruthild Winkler, Das Spiel, N
2 £ t
Miinchen 1575, 8. 367 P aturgesetze stevern den Zufall,
17 Jod, a.a.0., S. 64.
18 XKaobbert, a.a.0,, 8. 143,
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Naturgesetze durch Spielregeln ersetzt sind. Konzept und Gestaliung konnen nach Art einer
Simulation auf Bekanntes verweisen. Sie konnem Gewohntes in neuer Weise erfahrbar
machen. Sie konnen Denkbares auf experimentelier Ebene konkretisieren und Probehandeln
(Sigmund Freuds Bezeichnung fiir das Denken) in einem Zwischenreich von subjektiver Vor-
stellung und lebensernster Realitdt erméglichen. Sie komnen eine fiktive oder traumartige
Welt eréffnen, die dic Phantasie ins Unergriindliche fihrt. :

Es soll hier nicht der Standpunkt vertreten werden, Spicl und Kunst seien identisch. Eine sol-
che Gleichsetzung wiirde beiden Bereichen schaden. Sie wiirde das Spiel mit zu hohen An-
spriichen und Erwartungen belasten, und sie wiirde der Kunst mit ihrem tiefreichenden Be-
zichungsgeflecht, das auch die Schattenseiten menschlicher Existenz umfaBt, nicht gerecht,
Doch im Grenzland zwischen Spiel und Kunst sind die Schlagbdume verschwunden.

Es gibt Differenzen, deren Konturen bei niherem Hinsehen verschwimmen. Scheinbar im
Gegensatz zu der Situation, die sich bei der Betrachtung eines Kunstwerks ergibt, wird in der
temporiren Wirklichkeit des Spiels ein Geschehen in Gang gesetzt, bei dem die Beteiligten
nicht nur Rezipienten, sondern Akteure sind. Das Spiel wird erst im Vollzug real und leben-
dig, es entwickelt seine Dynamik in Abhéngigkeit von den Entscheidungen, Uberlegungen,
Handlungen und sozialen Interaktionen der Beteiligten.

Doch hat die Kunst besonders dieses Jahrhunderts gerade auch solche Figenheiten des Spiels
fiir sich entdeckt und aufgenommen. Schon lange gibt es Bemiihungen, den Betrachter stirker
einzubeziehen, wenn auch die ernsthafte Absicht der Kiinstler oft am Verstindnis des Publi-
kums vorbeiliuft, Z. B. verfolgte Marcel Duchamp den Gedanken, bei der Entwicklung eines
Kunstwerks den Rezipienten zam Mitwirkenden zu machen. Er verstand seine eigene Rolle
als Initiator eines Vorgangs, der seinen Ausgang bei der kiinstlerischen Idee nimmt und im
Zuge eines vom Kilnstler vorgegebenen Verfahrens letzttich vom Betrachter zu Ende gefiihrt
wird, und sei es dadurch, daB sich der Betrachter mit det Idee auseinandersetzt. Tatsichlich

aber entwickelten sich vor allem MiBverstindnisse, so wenn die von Duchamp provokativ in-

den Museumsraum gestellten oder zumindest hierfiir geplanten Ready-Mades wie Flaschen-
trockner oder Urinoir in spiteren Jahren nicht provozierten, sondern ob ihrer dsthetischen
Formvoltendung bewundert wurden.

Und immer noch verharrt der Rezipient von Kunst oft in der Erwartungshaltung eines an-
dichtigen Konsumenten. Doch der Adressat heutiger Kunst ist nicht der passive
KunstgenieBer, sondern der aktive Interessent (wértlich: der Darin-Seiende), dessen Wahr-
nehmung vor Probleme gestellt, dessen intellektuelle Fihigkeiten herausgefordert und dessen
Phantasie evoziert werden sollen. Kurz, Adressat des Kiinstlers ist der involvierte Partner, der
entscheidend dazn beitrigt, das Werk lebendig werden zu lassen, Der Kiinstler nimmt die
Lésung der von ihm aufgeworfenen Probleme nicht restlos vorweg, sondern setzt Prozesse in
Gang. Verfahren wie Decalcomanie, Irottage, Collage, Assemblage oder Environment schaf-
fen halbstrukturierte und damit offene Situationen, mit denen umzugehen fiir den Betrachter
eine permanente Aufgabe bleibt. Kiinstlerische Bewegungen wie Fluxus, Happening oder
Performance lassen erkennen: der Rezipient ist zum Akteur, der Konsument zum Mitspieler
avanciert.

Dabei geht der Kiinstler das Risiko ein, daf3 sein Werk vielleicht nar bei Wenigen gelingt. Ein
Scheitern bei der Majoritdt des Publikums nimmt er in Kauf: breite Akzeptanz 148t bei ihm
den Verdacht aufkommen, womdglich weniger in FluB gebracht zn haben als vielmehr selbst
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mit dem Strom geschwommen zu sein, Schachweltmeister Alexa jechi
: ! ( — . exdander Aljechin beklagte sich
einst dariiber, da ihn seine Schachpariner durch ihr méBiges Spiel hindern, groBe Echach—

klmStWEIke Zil Schaffen . Elll gutes Sp]cl bIaLlcht 1e]ChW6In e F ariner, Gute Kl.lllst bIallCht
g g

1. THEATER

Arbeitsstelle fiir Theaterpadagogik

Leiter Prof. Dr. Gunter Reif in Verbindung mit

Prof. Dr. Mechthild v. Schoenebeck (Bergische Universitit,
Gesamthochschule Wuppertal)

Die Arbeitsstglle fiir Theaterpiidagogik widmet sich innerhalb des Schwerpunktes "Drama
und Theater" insbesondere dem Forschungsgebiet "Musiktheater fiir Kinder und Jugendliche"
In de}' Forschungsstelle entstehen im Rahmen der Grundlagenforschung zum Gegenstan(i
derzelt‘u. a. ein Quellenarchiv und eine Handbibliothek. Die Arbeitsstelle ist beteiligt an der
Erar!)eitung und Erprobung von Praxismodellen in. verschiedenen Bereichen der Theater-
?rbelt (\_.rom Schultheater bis zum professionellen Theater). Sie arbeitet mit verschiedenen
uberre'gmnalen wissenschaftlichen und kulturellen Institutionen im Tramsfer ihrer wissen-
schaftlichen Ergebnisse (Werkstattgespriche, Fortbildungstagungen, Erarbeitung von Auffiih-
rungsmaterialien, Stiickeverzeichnissen etc.) zusammen,

Kontaktadresse Fliednerstr, 21, Tel.: §3 - 9145 / 9313 / 9312

Veranstaltung 19. - 2?. Juni, Zweites Miinstersches Dramaturgisches Gesprich
zum Kinder- und Jugendtheater (in Verbindung mit den Stidd-

schen Biihnen Minster und dem Kinder- und Jugendtheater-
zentrum in Frankfurt)

Die Miinsterschen Bramaturgischen Gespriche dienen der Forderung des Kinder- und
Juge:ndtheaters und dem Erfahrungsaustausch der professionellen Theatermacher (Auteren
Reglfseure, Dramaturgen), Die Veranstaltung versucht in einem 6ffentlichen Teil (Lesungcn,
Auffithrungen, Diskussionen, Voririige) Bedeutung und Mdglichkeiten des Kinder- unc;
Jugcndt.heaters im &ffentlichen BewuBtsein zu verankern und richtet sich insbesondere an
J.ugenc_]hche, Schiiler, Studenten, Lehrer, Fachkollegen sowie die theaterinteressierte Offent-
lichkeit. Im nicht6ffentlichen Teil ist die Autorenwerkstatt als Arbeitskonferenz geplant.

19 H. C. Opfermann, Schacherdffnungen, Miinchen 1979, §. 358.
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GEGENWARTSKUNST IM OFFENTLICHEN RAUM -
AUGENWEIDE ODER ARGERNIS?

Eine Einfiihrung zur Podiumsdiskussion beim UniKunstTag 1991

Wolfgang Welsch, Universitit Bamberg

Was tut ein Philosoph angesichts eines Themas wie "Gegenwartskunst im o6ffentlichen
Raum?" Philosophen stellen Fragen, die auf den Rahmen ven Verhiltnissen zielen. Sind diese
Rahmenbedingungen plansibel oder problematisch, aktuell oder obsolet, gut begriindet oder
hoffnungslos veraltet? Wenn sich bel derlei Nachfragen Probleme oder gar Gefahren ab-
zeichnen, schrecken Philospophen davor nicht zuriick und stellen das Fragen nicht ein, son-
dern bohren weiter. Erweisen sich Teile des Rahmens als briichig, greifen Philosophen nicht
zum Leimtopf, sondern zur Klinge. Man muB der Wahrheit auch dann folgen, wenn sie unbe-
quem ist.

Sic werden, als Sie einen Philosophen um eine Einfiihrung zu dieser Podiumsdiskussion Gber
"Gegenwartskunst i offentlichen Raum" gebeten haben, gewuBt haben, was Sie erwartet.

1. Dex offentliche Raum heute: ein hyperiisthetisches Arrangement

Was sind die Bedingungen von Kunst im dffentlichen Raum heute? Sie sind besonderer
Art, sie sind neuartig - folgenreich neuartig.

Der konventionelie Vorstellungsrahmen, wenn man von "Kunst im offentlichen Raum®
sprach, war der folgende: Da ist zuerst der Sffentliche Raum, der als solcher kunstlos ist; zu
diesem kommt die Kunst dann hinzu, in thn tritt sie ein.

Diese Figur gilt heute nicht mehr. Der dffentliche Raum - so meine These - ist heute,
schon bevot die Kunst in ihn hineinkommt, als solcher fsthetisch gestaltet, und zwar der Ten-
denz nach durch und durch.

Denken Sie beispielsweise an die 4sthetische Inszenierung unserer Innenstidte. Seit
Jahren werden sie einem pseudo-postmodernen Facelifting unterzogen. Die Einkaufszonen

werden elegant, chic, animatorisch gestaltet. Die urbane Umwelt wird insgesamt auf Hoch- -

glanz gebracht, wird verhiibscht und geschont. Man nennt das "Asthetisierung".

Tm Zuge dieser Tendenz gestaltet man heute jede Boutigue und jedes Café
"erlebnisaktiv". Die deutschen Bahnhife heiBen neuerdings nicht mehr Bahnhéfe, sondern
nennen sich, seit sie mit Kunst garniert werden, "Erlebniswelt mit Gleisanschiu@". Uberhaupt:
"Firlebnis” ist das neue Stichwort - vom Erlebnis-Biiro iiber den Erlebnis-Kauf bis zur Erleb-
nis-Gastronomie. :

Nichts in unserem offentlichen Raum - keine Pflasterstein, keine Tlrklinke und schon
gar kein 6ffentlicher Platz - blieb in den letzten Jahren von diesem Asthetik-Boom verschont,
"Schéner wohnen" war eine Devise von gestern, heute heiBt es "Schoner leben, schoner ein-
kaufen, schéiner kommunizieren”.

Gerade fiir die Okonomie ist diese Asthetisierung zentral geworden. Nicht nur, weil sich
mit der #stetischen Mobilisierung gute Geschéfte machen lassen - nirgendwo entsteht ja, da
die dsthetischen Moden besonders kurzlebig sind, so schnell und so sicher Ersatzbedarf, noch
bevor die ohnehin schon auf VerschleiB produzierten Objekte funktionell unbranchbar wer-
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den, sind sie dsthetisch out. - Dieser Gedanke steckt hinter dem scheinbar kundenfreundlich
proklamierten "Recht auf Asthetik".

Zudem ist die Asthetik fiir die Selbstdarstellung der Wirtschafl unentbehrlich geworden,
"Corporate Identity" lautet das Schlagwort, Und jede Firma, die etwas auf sich hilt, betreibt
heute Kultursponsoring.

Banken errichten gegenwirtig die spektakulirsten Architekiuren - spekiakulir auch
darin, daB man nicht mehr ohne weiteres erkennen kann, daB es sich um eine Bank handel:.
Man betreibt die Inszenierung eines Schauspiels, eines Spekiakels. Waren es bis vor kurzem
Museumsgebiiude, die zugleich mit ihrer Fertigstellung als Monographien auf dem Buch-
markt prisent waren, so sind es heute die Bankgebiude.

Es wiire freilich verfehlt, nur wirischaftliche Interessen oder politische Vorginge fiir die
globale Asthetisierung unserer Tage verantwortlich zu machen. Wir selber wirken durch
unser individuelles Styling an dieser Asthetisierung kriiftig mit. Nicht mehr Heilige (wie einst)
und nicht Forscher oder Imtelicktuelle (wie vielleicht noch his vor kurzem), sondern die
beautiful people sind die heutigen Vorbilder des Lebens, In Beauty-Farms und Fitness-
Zeniren betreiben wir eine s:phier gnadenjose Verschénerung unserer Kérper; und die
Gentechnologic - diese neve Asthetisierungshranche von absehbar gigantischem Ausmaf} -
verspricht uns eine Welt voll perfekt gestylter Vorfiihrmodetle.

Die Asthetisierungswelle - darauf wollte ich Sie als erstes hinweisen - rollt allenthalben,
Lingst hat sie den éffentlichen Raum erobert und iiberspilt. Alles in diesem Raum ist durch-
gestyit. Und die Schinheit, die dabei erzeugt wird, ist voiler Gléite, noch scheinbare Irrita-
tionen sind katkuliert.

Daf der offentliche Raum als solcher hyperisthetisch geworden ist, ist der Befund, von
dem man heute ausgehen mull. Gewill wird mancher sagen, ich ibertreibe. Aber man ver-
gesse nicht: Ubertreibung ist ein Prinzip der Wirklichkeit. Die morgige Wirklichkeit wird die
Ubertreibung der heutigen sein. Das ist es, was man Entwickiung nennt.

2. Kunst in einem hyperiisthetischen tffentlichen Raum?

Was soll in einem solcherart hyperiisthetischen Raum noch die Kunst? Was kann sie
noch hinzutun? Wie kann sie sich unterscheiden?

Schéne Kunst ist iiberfliissig

Ein Hinzutun ist offenbar nicht mehr nétig. Es ist schon alles getan. Es ist schon alles
schon.

Es stimmt ja nicht, daf} die dsthetischen Inszenierungen altesamt schlecht wiiren. Es fin-
den sich exquisite Gestaltungsleistungen darunter - nicht zuletzt deshath, weil etliche Kiinstler
den Weg zum Alltagsverschonerer bzw. Designer-Architekten eingeschlagen haben. Manche
taten es bewuf3t. wie Roy Lichtenstein, David Hockney, Sam Francis, Norman Fester und
Michael Graves, die fiir eine westfilische Teppichbodenfabrik, nachdem diese starke Um-
satzeinbuBen erlitten hatie, atiraktive Muster entwarfen - mit alsbaldigem Erfolg. Andere
haben eher unbemerkt das Terrzin gewechselt. Jean Tinguely beispielsweise, der einst ein
offensiver Kiinstler .war, wurde zu einem affirmaiiven, Sein letztes grofles Werk, der
Luminator, schmiickt die Ankunfishalle des Baster Hauptbahnhofs. Man sieht: nicht nur in
Deutschland gibt es "Erlebnisstétten mit GleisanschluB”,

Weithin sind ehemalige Funktionen der Kunst in der Asthetisierung des Alltags auf-
gegangen. Michael Schirner, der Diisseidorfer Werbeexperte, hat Recht, wenn er sagt: "Die
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Werbung hat heute die Funktion itbernommen, die friiher die Kunst hatte: die Vermittiung
dsthetischer Inhalte ins alltédgliche Leben.” )

In einer solcherart hyperisthetisierten Alltagswelt braucht es die Kunst nicht mehr, um
Schonheit in die Welt zu bringen. Das haben die Designer und Stadtgestalter schon mit grof-
tem Erfolg getan. Wenn Kunst im &ffentlichem Raum noch Sinn haben soll, wird es anderswo
liegen, wird die Aufgabe und Option dieser Kunst eine andere sein miissen. '

Schine Kunst wiire unanterscheidbar

Schéne Kunst wire von der alltéiglich schiénen Gestaltung, vom Design unseres offentti-
chen Raumes kaum unterscheidbar.

In einer Zwischenphase kénnte man zwar noch glauben, Kunstwerke wiirden es gewis-
sermaBen von selbst fertigbringen, sich von der schénheitlichen Asthetisierung des Alltags
abzoheben, Aber man unterschitze die Absorptionskraft des Kontexts nicht: Werke, die nur
wenig Widerstand bieten, werden ohne weiteres in den Funktionskreislauf der Asthetisierung
integriert. Die gewisse Fremdheit, die sie aufweisen, wirkt dann eher als Tiipfelchen auf dem i
der Alltagsisthetisierung. Kunstzutaten vollenden das dsthetische Alltagsmenii.

Den Kinstlern ist diese neuartige Situation nicht verborgen geblicben. Manche von
ihnen haben die Sparte gewechselt und arbeiten nun - erfolgreich und lukrativ - an der anima-
torischen und gefilligen Inszemierung, am Embellissement des Offentlichen Raumes mit.
Andere haben die Ununterscheidbarkeit kiinstlerisch thematisiert, beispielsweise die Vertre-
ter der "Realkunst’ genannten Richtung, die bewuBt ununterscheidbare Objekte in den
offentlichen Raum einbringen.’

Die Zeit jedenfalls, wo ein Kunstwerk uns noch das groe Augenaufschlagen verschaf-
fen konnte, indem es uns eine unbekannte schéne Welt (im Gegensatz zur trivial-hédBlichen
des Alltags) vor Augen stellte, ist vorbei, diese Figur geht nicht mehr,

3. Kunst im ffentlichen Raum hente:
Unterbrechung der Asthetisierung

Was dann? Laufen diese Uberlegungen auf das Ende der Kunst, das Ende jedenfalls der
sinnvollen Méglichkeit von Kunst im 6ffentlichen Raum hinaus? Ja und nein,

Eine Kunst, die nur der Verschiénerung dient, brauchen wir im 6ffentlichen Raum in der
Tat nicht mehr. Diese Aufgaben sind langst anderweitig erfillt.

Aber der Kunst bleibt eine andere Maglichkeit. Sie kann eine Instanz der Andersheit,
der Fremdheit, der Irritation, der Sperrigkeit sein. Und heute soll sie das sein. Sie sofl der
schonheitlichen Asthetisierung und deren Amalgam entgegentreten, soll es unterbrechen,
Kunst, die ihren Namen verdient, interveniert gegen die grassierende Asthetisierung.

Dies ist selbst eine dsthetische Aufgabe. Denn die Wahrnehmung (aisthesis) bendtigt
Zonen der Unterbrechung, der Andersheit und Ruhe. Jeder Wahrnehmungspsychologe weil
das. Wo alles schon ist, ist nichts mehr schn, und Dauererregungen fithren zu Abstumpfung,
Inmitten der Hyperisthetik des 6ffentlichen Raumes tun heute dsthetische Brachflichen not.

Dies also ist die eigentliche Aufgabe von Kunst im &ffentlichen Raum heute: sich der
schénheitlichen Asthetisierung nicht anzugleichen und zu willfahren, sondern gegen sie zu
opponieren, Kunst soll nicht einschlagen wie ein Artikel, sondern eher dreinschlagen wie ein
Meteor.
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Dafiir sind verschiedene Verfahren denkbar. Ich will drei nennen.

Als erstes kommen hermetische Gebilde von hoher Eigenlogik und Sperrigkeit in Be-
tracht. Sie schaffen, einem Kristall vergleichbar, gewissermaBen exterritoriale Orte der Auto-
nomie und Ruhe inmitten des aufgedrehten Asthetisierungs-Szenarios.

Zweitens kann Kunst bewuBt widerstindig, verletzend oder unversténdlich auftreten.
Kunst im 6ffentlichen Raum muf} heute etwas von diesem Argernis haben. Auf den Untertitel
dieser Veranstaltung - "Angenweide oder Argernis" - bezogen: Sie soll nicht eine Augenweide
bieten, wie die alltigliche Asthetisierung das schon zuhauf tut, sondern sie muB zam Argernis
bereit sein, Gehen Werke ohne Aufregung durch, ist das im allgemeinen ein Zeichen dafiir,
daf sie Gberflissig sind.

Drittens kommen auch weniger kontroverse Interventionen in Frage. Ich denke bei-
spielsweise an die Umdeutung vorhandener Situationen, an irritierende Eingriffe, die sich
gegen Bebauungsmuster, StraBensysteme oder Reklame-Optiken wenden, auch an Artikula-
tion oder Neudefinition von Platzsituationen.

Aber in alledem mu8 das Moment des Ungewohnlichen und der Widersténdigkeit stark
sein. Nur so konnen die Werke sich der allenthalben drohenden Gefahr der Vereinnahmung
durch die Alltagsisthetisierung widersetzen. Serra gibt ein Mal vor, Seine Arbeiten sind so
widerstindig, daf sie nicht absorbiert werden kiinnen, sondern entweder ertragen oder abge-
rissen werdert.

Widerstand gegen die grassierende Asthetisierung des 6ffentlichen Raumes also scheint
mir die conditio sine qua non, und Fremdheit, Storung, Unterbrechung, Andersheit scheinen
mir unerlifiliche Kategorien fiir Kunst im &ffentlichen Raum heute zu sein. Nur eine Kunst,
die solcherart interveniert, ist den Aufwand wert und trégt ihren Namen zu Recht.

Soweit mein Versuch einer Vorgabe fiir die Diskussion. Die Grundthese lautet: In der
heutigen Situation eines selber schon kunstartig durchgestylien éffentlichen Raumes erwéchst
fir die Kunst die Aufgabe des Widerstands und der Unterbrechung dieses Verschone-
rangsamalgams. Wo sie hingegen selber nur 6ffentliche Verschonerung betreibt, ist sie iiber-
fliissig. Geboten ist die Durchbrechung der alltéiglichen Asthetisierung.

GewiB wird die Diskussion manche Verkiirzung und Einseitigkeit meiner Ausfithrungen
korrigieren. Eine Eroffnung soll nicht ausbalanciert sein - sonst briuchte man die Disknssion
nicht mehr. Ich bin jedoch gespannt, ob mar dic Rahmendiagnose bestreiten kann, oder ob
sie eine Veriinderung bemennt, die man bei keiner Uberlegung zu Kunst im &ffentlichen
Raum heute ignorieren darf.”

*'Gibt es iberhaupt noch «éffentlichen Raum»?" Ein Diskussionsbeitrag von Manfred
Schneckenburger (Kunstakademie Miinster) zur Podiumsdiskussion, der uns erst nach
Redaktionsschluf erreichte, folgt im Info UniKunstKultur WS 1992 /93,




