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Informiertes Vertrauen: Eine psychologische Perspektive auf Vertrauen in Wissenschaft!
Rainer Bromme

Im Januar 2019 veroffentlichte ein pensionierter Lungenfacharzt eine Erklarung, in der er die
geltenden Regeln fiir Grenzwerte bei Stickstoffdioxid, verursacht durch Autoabgase, als
wissenschaftlich nicht begriindet ablehnte, weil sie Konzentrationen betrafen, in denen diese
Substanz nicht toxisch sei. Die Erklarung wurde von dem zustdandigen Minister begriiRt und von
rund 100 weiteren Lungenfacharzten per Unterschrift unterstitzt. Im Widerspruch dazu
verwiesen die zustandige Fachgesellschaft, viele Wissenschaftler*innen und auch eine
Kommission der deutschen Wissenschaftsakademie Leopoldina auf den anerkannten Stand der
Wissenschaft zur Toxizitit von Stickstoffdioxid.? Die Offentlichkeit konnte den Expertenstreit in
den Medien verfolgen. Es wurde schnell deutlich, dass ein Urteil in der Sache nur mit hoher
Fachkenntnis und nach intensivem Literaturstudium maglich ist. Folgerichtig wurde in den
Medienauftritten der Protagonisten auch nicht nur tGber chemische, biologische und
medizinische Sachverhalte gestritten, sondern um wissenschaftliche Reputation, die Frage, ob
der Lungenfacharzt Gberhaupt zu dieser Thematik publiziert hat, und ob es verdeckte Interessen
gibt. Auch die Bedeutung des wissenschaftlichen Konsenses fiir die Etablierung
wissenschaftlicher Wahrheiten wurde thematisiert.

In diesem Kapitel soll es um eine psychologische Perspektive auf Vertrauen in Wissenschaft
gehen. Deshalb wird der Schwerpunkt auf der individuellen Auseinandersetzung von
Blirger*innen mit wissenschaftlichen Geltungsbehauptungen liegen. Gleichwohl bedarf auch
eine solche psychologische Perspektive einer Vergegenwartigung der gesellschaftlichen und der
epistemischen Funktionen des Vertrauens in Wissenschaft (siehe dazu auch den Beitrag von Jon
Leefmann in diesem Band). Diese werden im ersten Abschnitt skizziert. Am Beispiel der
einleitend geschilderten Kontroverse wird die epistemische Abhangigkeit von Biirger*innen von
wissenschaftlicher Expertise beschrieben und daraus die Notwendigkeit von Vertrauensurteilen
zum Umgang mit dieser Abhangigkeit abgeleitet. Das Eingangsbeispiel beschreibt auch die
prototypische Situation von Blirger*innen, die sich mit konkurrierenden Geltungsbehauptungen
auseinandersetzen missen, die im Kontext von lebensweltlichen Fragen fiir sie bedeutsam sind.
Dies ist der Kontext von Befassung mit Wissenschaft, der im Mittelpunkt dieses Kapitels steht.
Im zweiten Abschnitt werden dazu erganzend weitere Kontexte der Auseinandersetzung von
Nicht-Experten (Laien) mit Wissenschaft skizziert, in denen Wissenschaftsvertrauen ebenfalls
wichtig ist. Der dritte Abschnitt bietet eine Ubersicht zum aktuellen Stand des
Wissenschaftsvertrauens, basierend auf Daten aus reprasentativen Befragungen (Surveys).
Weiterhin wird beschrieben, was Biirger*innen tiberhaupt zu den Stichworten 'Wissenschaft'

L Fir hilfreiche Kommentare danke ich Daniela Bernhardt, Johannes Koch, Ricarda Ziegler und den Herausgebern.
2 https://www.sciencemediacenter.de/alle-angebote/rapid-reaction/details/news/internationale-experten-zu-
stellungnahme-von-lungenaerzten/; www.leopoldina.org/publikationen/detailansicht/publication/saubere-luft-
stickstoffoxide-und-feinstaub-in-der-atemluft-grundlagen-und-empfehlungen-2019/



und 'Forschung' einfdllt, die in solchen Surveys verwendet werden und es wird gezeigt, dass
man zwischen allgemeinem Wissenschaftsvertrauen und dem Wissenschaftsvertrauen im
Zusammenhang mit spezifischen Themen und Problemlagen unterscheiden sollte. Vor dem
Hintergrund dieser exemplarischen (das Eingangsbeispiel) und empirischen Befunde zum
Wissenschaftsvertrauen liefert der vierte Abschnitt eine theoretische Prazision des
Wissenschaftsvertrauens. Der Begriff wird eingeordnet in die psychologische
Vertrauensforschung und dann auch spezifiziert als epistemisches Vertrauen, also als Vertrauen
darin, dass bestimmte Geltungsbehauptungen wahr und relevant sind. Im fiinften Abschnitt
werden Dimensionen von Vertrauen unterschieden und es wird erldutert, dass
Vertrauensurteile und Misstrauensurteile auf diese Dimensionen in unterschiedlicher Weise
Bezug nehmen. Im sechsten Abschnitt wird die Frage behandelt, warum Birger*innen
besonders aufmerksam (vigilant) gegenliber Interessenkonflikten sind. Im siebten Abschnitt
werden Verzerrungen bei der Vertrauenszuschreibung behandelt, die der Abwehr von
Geltungsbehauptungen dienen, die als konfligierend mit dem Wertesystem des Urteilenden
empfunden werden. Solche intentional motivierte Informationsverarbeitung wird in der
psychologischen Forschung zum Wissenschaftsvertrauen als wichtiger Prozess betrachtet, der zu
der Verleugnung wissenschaftlicher Erkenntnisse, zum Beispiel Gber den Klimawandel, beitragt.
Blrger*innen, die der Wissenschaft vertrauen, sollten zumindest fiir die strategisch motivierte
Leugnung wissenschaftlicher Befunde nicht empfanglich sein. Zugleich gibt es aber viele Anldsse
fiir eine kritische Haltung gegeniiber wissenschaftlichen Geltungsbehauptungen. Das wirft die
Frage auf, wie ein normatives Konzept von Wissenschaftsvertrauen aussehen kénnte, das die
epistemischen Leistungen der Wissenschaft anerkennt und nutzt, zugleich aber eine kritische
Perspektive ermoglicht. Dazu wird im achten Abschnitt das Konzept des informierten Vertrauens
eingefilihrt. Es wird dadurch erldutert, dass die Wissensbereiche umrissen werden, die das
Informiertsein bei Vertrauensurteilen begriinden.

1. Funktionen des Vertrauens in Wissenschaft

Die einleitend geschilderte Episode aus dem o6ffentlichen Diskurs um Umweltbelastungen
enthalt fast alle 'Zutaten', um die Funktionen von Vertrauen in Wissenschaft zu erldutern: Eine
gesellschaftliche Problemlage, bei der bereits die Problemdefinition (Sind Stickoxide tiberhaupt
ein Problem? Fiir wen?) aber auch die Lésungen (Sind die geltenden Grenzwerte sinnvoll? Was
helfen punktuelle Fahrverbote?) auf wissenschaftlich begriindetem Wissen basieren. Die
Problemlage ist nicht rein wissenschaftlicher Art, d.h. es geht immer auch um normative
(ethische, politische) Fragen (Welches Gewicht hat die Gesundheitsvorsorge fiir alle Blrger
gegeniber der individuellen Automobilitat?). Aber eine rationale Problemldsung ist auch nicht
moglich ohne eine Vergewisserung darliber, was als die — fir den Moment —am besten
begriindete wissenschaftliche Geltungsbehauptung (umgangssprachlich: die wissenschaftliche
Wabhrheit) betrachtet werden kann. Diese Vergewisserung lber die 'Wahrheit' ist fur Laien (hier
verstanden als: Nicht-Fachleute?) jedoch nicht einfach vorzunehmen, weil dies einen Zugang zu

3 Um die Klarheit der Argumentation zu verbessern, wird in diesem Beitrag eine pointierte Unterscheidung
zwischen Wissenschaftlern/Experten und Laien/Blrgern gemacht. Dabei stehen die Unterschiede im Wissen und
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und ein Verstandnis der zu Grunde liegenden theoretischen Annahmen, von Daten und von
Methoden erfordert. Deshalb haben sich die Beteiligten in unserem Beispiel auch schnell tiber
die wissenschaftliche Reputation und mégliche verdeckte Interessen gestritten.* Informationen
zu diesen Fragen sagen erst einmal nichts Uiber die Toxizitat von Stickstoffdioxid aus, aber sie
ermoglichen ein informiertes Urteil zu der Frage, welche Wissenschaftler*innen
vertrauenswirdiger sind und dartber vermittelt dann auch dazu, welche
Geltungsbehauptungen glaubwiirdiger sind.

Wissenschaftliche Erkenntnisproduktion erfolgt in hohem MaRe arbeitsteilig, sie ist kumulativ,
d.h. sie hat jeweils viele Wissensvoraussetzungen. lhre Ergebnisse sind in vieler Hinsicht
unterschiedlich zum Alltagswissen (Bromme / Gierth, im Druck; Shtulman, 2017). Gute
Wissenschaftskommunikation und gute (naturwissenschaftliche) Grundbildung machen es zwar
flr Burger*innen in vielen Fallen durchaus moglich, zu verstehen 'was der Fall ist'. Wenn es aber
um konkurrierende Geltungsbehauptungen geht, kann sie/er nicht in der Sache entscheiden,
welche davon am besten begriindet ist. Ein Beispiel: Man kann als Laie mit einer gewissen
naturwissenschaftlichen Grundbildung verstehen, warum CO,-Emissionen langfristig zu einer
Erderwarmung fihren. Wenn aber Klimawandelleugner*innen (pseudo-)wissenschaftliche
Contra-Argumente prasentieren, wird es schwierig, selbst zu beurteilen, wer denn nun recht
hat. Die Blirger*innen sind also bei Fragen, zu denen eine 'wahre' Antwort fir sie wichtig ist,
von Wissenschaftler*innen in einem epistemischen Sinne abhangig (Kitcher, 2011; Keil, 2010).
Sie missen entscheiden, wem sie vertrauen kénnen, um daraus abzuleiten, welche
Geltungsbehauptung sie fiir giiltig halten kénnen. Das impliziert auch, dass Vertrauen vor allem
da notwendig ist, wo eigenes Verstehen und damit Urteilen nur begrenzt moglich sind. Es gibt
also einen funktionalen Zusammenhang zwischen der gesellschaftlichen Arbeitsteilung, der
daraus resultierenden epistemischen Abhangigkeit von Wissenschaftler*innen und der
Notwendigkeit von Vertrauensurteilen.”

Kénnen und im Zugang zu den technischen und sozialen Werkzeugen der Wissensproduktion im Vordergrund.
Tatsachlich gibt es aber Zwischenformen und zwar in zweierlei Hinsicht: Zum einen gibt es wissenschaftliche
Problemstellungen, zu denen Biirger*innen basierend auf ihrer lebensweltlichen Erfahrung mehr und anderes
wissen als die Wissenschaftler. Zum anderen kdnnen auch Laien ohne eine Ausbildung und Sozialisation im
Wissenschaftssystem in einzelnen Fallen genligend themenbezogene Expertise erwerben, um zur
wissenschaftlichen Wissensproduktion beizutragen. Sie wechseln dann sozusagen die Seite, das widerlegt aber
nicht, dass es diese Seiten gibt. Die 'Burgerwissenschaft' (Citizen Science) liefert dafiir positive Beispiele. Diese
Zwischenformen sind insofern Ausnahmen, als dass sie die gesellschaftliche Arbeitsteilung und die daraus
resultierenden Ausdifferenzierungen von Wissen und Konnen, die mit der Ausdifferenzierung von sozialen Rollen
einhergehen, nicht auler Kraft setzen (Collins, 2014).
4 Das kann man z.B. in einer Talkshow (ARD, Anne Will, 27.1.2019) sehr anschaulich beobachten, in der der
erwdhnte Lungenfacharzt mit einem Epidemiologen stritt, der an WHO-Empfehlungen zu Stickoxiden mitgearbeitet
hatte (https://www.youtube.com/watch?v=QgKjv8fhKJk).
5 Eine kognitive Arbeitsteilung zwischen Personen mit unterschiedlicher Expertise gibt es auch innerhalb der
Wissenschaft, z.B. in der interdisziplindren Zusammenarbeit. Vertrauen ist deshalb auch innerhalb der Wissenschaft
notwendig (Wilholt, 2013). Zur Terminologie: Kitcher (2011) schlagt fiir diese kollegiale Abhangigkeit den Begriff
der kognitiven Arbeitsteilung vor, im Unterschied zur epistemischen Arbeitsteilung, die die Abhangigkeit zwischen
Offentlichkeit und Wissenschaft beschreiben soll. P. Kitcher (in friiheren Arbeiten), F. Keil und auch ich gebrauchen
den Begriff der kognitiven Arbeitsteilung in einem weiteren Sinne, der beide Varianten umfasst.
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Aus der Perspektive von Laien und wenn es um Problemlagen wie in unserem Eingangsbeispiel
geht, steht Vertrauen in Wissenschaft(ler*innen) dabei aber gar nicht im Fokus. Vertrauen ist
vielmehr nur eine Randbedingung fur den Diskurs darliber, wie bestimmte Probleme zu |6sen
sind. In unserem Beispiel geht es ja um Luftreinhaltung, Gesundheit und Fahrverbote und damit
um Problemstellungen, bei denen auch viele andere Akteure und andere
Geltungsbehauptungen (z.B. politische, juristische, ethische) bedeutsam sind. Diese These von
Vertrauen in Wissenschaft als Randbedingung der Auseinandersetzung mit Wissenschaft sei
noch mit einem anderen Beispiel illustriert: Wenn ein Arzt seinem Patienten eine bestimmte
Behandlung mit dem Verweis auf deren wissenschaftliche Erprobung empfiehlt, dann hangt
zwar die Uberzeugungskraft dieses Verweises auch davon ab, wieviel Vertrauen der Patient
Uberhaupt in Wissenschaft hat, aber beiden Seiten geht es nicht darum, sich tGber Wissenschaft
auszutauschen. Wissenschaftsvertrauen ist in diesem Sinne eine Randbedingung von
Problemldsungen, die andere Bereiche der Gesellschaft betreffen als die Wissenschaft selbst.
Zugleich ist es aber nicht nebenséchlich. Es ist namlich auch eine Randbedingung von
Rationalitdt im Denken und Kommunizieren einer Gesellschaft (ausfiihrlicher dazu Bromme /
Gierth, im Druck).

2. Exkurs: Kontexte des Wissenschaftsvertrauens

In diesem Kapitel wird Wissenschaftsvertrauen exemplarisch behandelt anhand der
Auseinandersetzung von Biirger*innen mit konfligierenden wissenschaftsbasierten
Geltungsbehauptungen, die fiir konkrete alltagsweltliche Problemstellungen relevant sind. Das
Eingangsbeispiel illustriert eine dafiir prototypische Situation. Blirger*innen haben von dieser
Kontroverse in den Medien erfahren, dariiber wurde in Zeitungen und im Fernsehen breit
berichtet. AuRerdem konnte man sich (und kann es noch immer) im Internet dazu informieren.
Das Internet ist zugleich Archiv, Plattform fir aktuelle Informationen, ein Raum fiir Diskurse (die
man rezipieren und an denen man sich beteiligen kann) und ein Raum fiir jede Art von
Beeinflussungs- und Uberzeugungsversuchen. Im Internet finden sich gute und verstindlich
aufbereitete Wissenschaftsinformationen, daneben aber auch viele Varianten falscher
Informationen, darunter auch strategisch platzierte Fehlinformationen
(Lewandowsky/Ecker/Cook, 2017). AuRerdem ist das Informationsangebot praktisch unbegrenzt
und in der Vielfalt untibersichtlich. Blrger*innen missen also entscheiden, welche
Informationsangebote aus ihrer Sicht sachlich richtig und fur sie relevant sind. Das Problem der
epistemischen Abhangigkeit von Experten wird dadurch verstarkt. Man muss als Laie nicht nur
den zuverldssigen, sondern auch den 'zustandigen' Experten bzw. die zuverladssige und relevante
Information finden. Man muss auBerdem die Vertrauenswiirdigkeit der Vermittler*innen (z.B.
Journalist*innen) bzw. der Quelle im Internet beurteilen. Sowohl in traditionellen Medien wie
auch im Internet werden die wissenschaftsbezogenen Informationen nicht nur durch Akteure
angeboten, die dem Wissenschaftssystem direkt zuzurechnen sind, sondern auch durch




Vermittler*innen, die selbst nicht dem Wissenschaftssystem zuzurechnen sind. In Zeitungen,
Nachrichten und Wissenschaftssendungen sind das z.B. Journalisten. Im Internet kdnnen dies
alle Arten von Quellen sein. Insofern ist das Wissenschaftsvertrauen vermittelt durch Vertrauen
in die Vermittler. Aus kommunikationswissenschaftlicher Sicht wird deshalb von 'mediated trust
in science'® (Schafer, 2016) gesprochen.

Der exemplarische Kontext der Auseinandersetzung von Biirger*innen mit Wissenschaft, der in
diesem Kapitel behandelt wird, ist also ein Szenario (wie in unserem Eingangsbeispiel), in dem
Blirger*innen sich mit einer fiir sie relevanten Problemlage befassen, fir die
wissenschaftsbezogene Giiltigkeitsbehauptungen bedeutsam sind und zu denen man sowohl in
den traditionellen Medien als auch im Internet Informationsangebote findet. Ich beschranke
mich auf diesen Kontext, um den Zusammenhang von kognitiver Arbeitsteilung, der
Abhéngigkeit der Nicht-Experten von den Experten und dem Wissenschaftsvertrauen moglichst
konkret zu beschreiben. Zwei weitere Kontexte seien hier aber erwahnt, in denen diese
grundlegende Konstellation ebenfalls vorliegt, die aber in diesem Kapitel aus Raumgriinden
nicht weiter behandelt werden kdnnen: Die wissenschaftliche Politikberatung ist ebenfalls eine
Form der Kommunikation tiber Wissenschaft unter der Bedingung epistemischer Abhangigkeit.
Auch hier sind die Nicht-Experten (Politiker) oft mit konfligierenden Geltungsbehauptungen
konfrontiert und miissen die Frage der Giiltigkeit auf dem Umweg tber
Vertrauenszuschreibungen I6sen. Allerdings sind die Verfahren dafiir selbst viel starker
institutionalisiert als die Verfahren, nach denen Biirger*innen solche Zuschreibungen
vornehmen. Politiker*innen kénnen oft auf 'ihre' Experten zuriickgreifen, die z.B. in Ministerien
arbeiten und ihnen eine informierte Beurteilung der Vertrauenswiirdigkeit der externen
Experten ermoglichen.

Der zweite Kontext” sind Projekte der Biirgerbeteiligung an Wissenschaft (Citizen Science). Diese
zielen dezidiert auf die Verringerung der Wissensdifferenz zwischen Wissenschaftler*innen und
Biirger*innen. Indem man gemeinsam eine konkrete Fragestellung bearbeitet, soll
wechselseitiges Verstandnis entstehen. Auch hier bleibt die wissenschaftliche
Erkenntnisproduktion aber arbeitsteilig. So haben die beteiligten Blirger*innen haufig vor allem
eine Rolle bei der Datensammlung (z.B. durch Naturbeobachtungen; Moczek / Kohler,
eingereicht). Die Profi-Wissenschaftler*innen missen dabei auch den Birger-
Wissenschaftlern*innen vertrauen, es geht also in diesem Kontext viel starker um
wechselseitiges Vertrauen. Die grundlegende Konstellation, dass Vertrauen dort notwendig ist,
wo man arbeitsteilig aufeinander angewiesen ist, bleibt aber bestehen. Allerdings steht die
empirische Untersuchung von Wissenschaftsvertrauen als Voraussetzung und als Ergebnis der

6 Wissenschaftliche Berichtlegung und medialisierte Kommunikation folgen partiell unterschiedlichen Logiken, und
dies kann flr Wissenschaftler*innen zu dem Problem fiihren, dass sie sich von den Vermittler*innen nicht richtig
wiedergegeben fliihlen oder aber dass sie selbst bei Medienauftritten wissenschaftstypische Standards (z.B. der
begrenzenden Spezifikation der Giiltigkeit wissenschaftlicher Befunde) nicht einhalten (Huber, 2013).

7 Eine Ubersicht tiber weitere Kontexte der Wissenschaftskommunikation bietet Fahnrich (2017).
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Beteiligung in Projekten der Blirger-Wissenschaft noch aus. Beide Kontexte werden hier auch
deshalb erwahnt, weil sie ihrerseits zu den Rahmenbedingungen der Entstehung und der
Wirkung von Wissenschaftsvertrauen fir alle Blrger*innen zahlen. So werden Projekte der
Blirgerinnenbeteiligung dezidiert auch als MaRRnahmen der Wissenschaftskommunikation
verstanden, die die Beziehungen zwischen Wissenschaft und Gesellschaft offener gestalten
sollen (Bonn et al., 2016). Wissenschaftliche Politikberatung dient auch der Legitimierung
politischer Entscheidungen durch den Verweis auf ihre wissenschaftsbasierten Begriindungen
(Weingart / Wagner, 2015). Es ist dann eine empirische Frage, wie sich solche legitimierende
Inanspruchnahme 'der Wissenschaft' auf das allgemeine Vertrauen in Wissenschaft auswirkt.

Auch der Schwerpunkt dieses Kapitels auf den Problemldsungsleistungen von
wissenschaftlichem Wissen ist nur exemplarisch zu verstehen. Die epistemische Funktion von
Wissenschaft umfasst auch die Produktion von Wissen, das dem allgemeinen Verstandnis der
Welt dient, ohne fiir Anwendungen direkt relevant zu sein. Die Produktion wie auch die Nutzung
von anwendungsbezogenem Wissen ist nur vor dem Hintergrund dieses allgemeinen Wissens zu
betreiben und auch zu verstehen. Diese allgemeinere epistemische Funktion von Wissenschaft
wird hier als ihr Beitrag zur Rationalitat in einer Gesellschaft beschrieben.

Zwar sind Rationalitat und Wissenschaft nicht das gleiche, aber die Giiltigkeit von Verfahren
rationalen Schlussfolgerns und Argumentierens basiert doch auf wissenschaftlichen
Begrindungen. So halten wir uns z.B. im Alltag Giblicherweise an bestimmte logische Regeln
(zum Beispiel konnen eine Sachbehauptung wie 'Sie lesen gerade diesen Satz' und ihre
Verneinung nicht gleichzeitig zutreffen), die wir ohne Wissenschaft lernen und anwenden
kénnen. Fir die Uberpriifung der Giiltigkeit und der Grenzen dieser Regeln benétigen wir aber
die Wissenschaft. Analoges gilt auch fiir Regeln des statistischen SchlieBens und
Argumentierens, z.B. nach den Regeln von Bayes. Auch erhebliche Teile einer rationalen
Modellierung der natiirlichen und der sozialen Welt basieren auf wissenschaftlichen
Erkenntnissen, selbst dann, wenn sie inzwischen Teil des Alltagswissens geworden sind; zum
Beispiel das Wissen, dass Bakterien und Viren Krankheiten verursachen. Wenn wesentliche Teile
der Offentlichkeit nicht mehr darauf vertrauen sollten, dass Wissenschaft die Giiltigkeit dieses
Wissens sicherstellen kann, dann gefahrdet das die Rationalitit einer Gesellschaft.®

Neben der individuellen Auseinandersetzung mit wissenschaftlicher 'Wahrheit', die umstritten,
aber fiir die Blrger*innen wichtig ist, gibt es auch noch andere Kontexte im Verhaltnis von
Wissenschaft und Offentlichkeit, in denen Vertrauen wichtig ist: So ist 6ffentlich finanzierte
Wissenschaft in Demokratien auf die gesellschaftliche Akzeptanz von Ressourcenzuteilungen
angewiesen. Aullerdem setzt die Rekrutierung von Nachwuchs fiir Wissenschaft voraus, dass
Wissenschaft als positiv und interessant wahrgenommen wird. So wird z.B. die Entscheidung
von Schiiler*innen fir einen Studienschwerpunkt in den Naturwissenschaften durch das Bild

8 Ein Indiz fir diesen Zusammenhang von Rationalitit und Wissenschaftsvertrauen ist das Post-Truth-Phdnomen,
bei dem die strategische Verletzung von Standards rationaler Argumentation (z.B. Widerspruchsfreiheit,
Begrindungspflicht fir Geltungsbehauptungen) mit der Leugnung von wissenschaftlichen Erkenntnissen (science
denialism) einhergeht (Lewandowsky / Ecker / Cook, 2017; Kénneker, 2019).
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von Wissenschaft und von Wissenschaftler*innen als Rollenmodell beeinflusst (Regan/de Witt,
2015). SchlieBlich umfasst auch eine wissenschaftsbezogene Allgemeinbildung (Scientific
Literacy) nicht nur Wissen um Sachinformationen (z.B. zum Unterschied zwischen Sduren und
Basen), sondern auch subjektive Uberzeugungen (Science Attitudes) iiber die Stirken und die
Grenzen wissenschaftlicher Modelle und Methoden fir ein Verstandnis der Welt (Kind/Osborne,
2017). Akzeptanz, Interesse und Wissenschaftsiiberzeugungen sind etwas Anderes als
Vertrauen, aber sie hdngen doch damit zusammen, sodass auch in diesen Kontexten
Wissenschaftsvertrauen als Randbedingung bezeichnet werden kann.

3. Survey-Daten zum Vertrauen in Wissenschaft

Das 'Wissenschaftsbarometer', eine jahrlich durchgefiihrte und fiir Deutschland
bevolkerungsreprasentative Befragung von 'Wissenschaft im Dialog' (einer 6ffentlich
geforderten Initiative der groBen Wissenschaftsorganisationen), liefert eine empirische
Bestatigung fur die These, dass Blirger*innen sich flir Wissenschaft vor allem im Zusammenhang
mit konkreten Problemlagen interessieren. Die befragten Personen bekommen unterschiedliche
Grinde vorgelegt, warum sie sich mit Wissenschaft beschaftigen. Mit 64% ist der meist
praferierte Grund® die Aussage ,,...weil ich Antworten zu konkreten Fragen suche, die mich
beschaftigen, gefolgt von ,,...weil ich Wissenschaft und Forschung faszinierend finde“, 58% der
Befragten stimmen dem zu (Wissenschaftsbarometer 2018). An anderer Stelle werden Aussagen
vorgelegt, die zeigen, dass von Wissenschaft und Forschung insgesamt eher Problemldsungen
als Probleme erwartet werden — allerdings gibt diesbezliglich gut ein Drittel der Befragten an,
unentschieden zu sein. Diese Erwartungen an die Problemldsungsfahigkeit gehen einher mit
einem hohen allgemeinen Vertrauen in Wissenschaft bei etwa der Halfte der Bevolkerung. Es
wird direkt gefragt ,,Wie sehr vertrauen Sie in Wissenschaft und Forschung?“. Etwas mehr als
die Halfte der Befragten gibt an, der Wissenschaft zu vertrauen (2018: 54%), die zweitgroRte
Gruppe ist unentschieden (2018: 39%) und nur eine kleine Gruppe (2018: 7%) wahlt die
Antwortoptionen des Nicht-Vertrauens. Das Antwortmuster ist in Deutschland dhnlich wie in
den anderen Staaten der EU (fiir eine detailliertere Ubersicht: Hendriks/Kienhues/Bromme,
2016). Diese Ahnlichkeit zwischen Deutschland und den anderen EU-Staaten zeigt auch eine
weltweit (rund 140 Staaten) angelegte Studie (Wellcome Global Monitor, 2019), in der nach
dem Vertrauen in Wissenschaftler*innen gefragt wurde, z.B.: ,How much do you trust scientists
in this country?“ sowie ,,In general how much do you trust scientists to find out accurate
information about the world?“. Daraus wurde ein Trust-Index berechnet, auf dessen Grundlage
die Prozentanteile von high trust, medium trust und low trust fiir das jeweilige Land ermittelt

° Dargeboten werden in der jihrlichen Erhebung immer die fiinf Antwortoptionen (a) Stimme voll und ganz zu, (b)
stimme eher zu, (c) unentschieden, (d) stimme eher nicht zu, (e) stimme nicht zu, und es gibt auRerdem die
Maoglichkeit nicht zu antworten, was als (f) nicht zutreffend/weiR nicht/keine Angabe kodiert wird. Wenn nicht
anders angegeben, werden in diesem Text als 'Zustimmung' die Prozentanteile von a und b und als Ablehnung von
d und e zusammengefasst. Befragt werden rund 1000 Personen. Das Umfrageinstitut Kantar Emnid gewichtet die
Angaben, um ein bevolkerungsreprasentatives Ergebnis zu erhalten.
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wurden.! Der Anteil der Personen mit 'medium trust' entspricht in Deutschland mit 62% dem
EU-Durchschnitt (61%), ebenso mit high trust 25% (EU: 25%) und low trust 12% (EU: 11%).

Was aber verstehen die Befragten eigentlich darunter, wenn man sie zu ihrem Vertrauen in
Wissenschaft und Forschung befragt? Wer oder was ist das Objekt des
Wissenschaftsvertrauens? 'Wissenschaft' bezeichnet ein soziales System (Institutionen, die
Gerate wie Mikroskope oder Elektronenbeschleuniger nutzen und dabei spezifischen sozialen
Routinen, z.B. Begutachtungsverfahren zur Sicherung der Qualitdtskontrolle, folgen und
Personen, die in diesen Institutionen handeln) und ein epistemisches System, also Wissen tber
die — durch die Wissenschaft wiederum definierten — Weltausschnitte, einschlieflich des
Wissens um die Griinde fur dessen Giiltigkeit (Longino, 1990). Was davon steht im Vordergrund,
wenn Personen nach ihrem Wissenschaftsvertrauen gefragt werden?

Das Wissenschaftsbarometer hat 2017 gefragt: ,Was kommt lhnen als erstes in den Sinn, wenn
Sie an Wissenschaft bzw. an Forschung (jeweils die Halfte der Stichprobe) denken?“ Die
haufigste spontane Nennung (Mehrfachnennung méglich) waren Themen und Fragestellungen
der Wissenschaft, z.B. Medizin/Gesundheit (40% der Befragten), Technik/Technologien (17%),
Umwelt/Nachhaltigkeit/Biologie (15%). Nur 22% aller Befragten nannten Aspekte®?!, die sich auf
'Wissenschaft und Forschung im Allgemeinen' bezogen. Nur 9% gaben Antworten, in denen 'das
wissenschaftliche System und seine strukturellen Rahmenbedingungen' angesprochen wurden.
Themen und Facher der Geistes- und Sozialwissenschaften wurden nur von einer kleinen
Minderheit der Befragten (2%) spontan genannt (Ziegler / Kremer / WeilRkopf, 2018). Nur knapp
12% der Befragten hatten gar keine spontane Assoziation zu dem Begriff der Wissenschaft bzw.
der Forschung. Das war anders als danach gefragt wurde, was es bedeutet etwas
,wissenschaftlich zu untersuchen”. Hierzu konnten iber 40% keine irgendwie zutreffende
Antwort geben. Diejenigen, die dazu Gberhaupt etwas angeben konnten, nannten am
hadufigsten Aspekte der Regelgeleitetheit und Systematik sowie Aspekte der Ergebnis- und
Erkenntnisorientierung.

Die enge Verkniipfung von alltagsweltlichen Problemstellungen und Wissenschaftsvertrauen
zeigt sich auch daran, dass Befragungsergebnisse sehr unterschiedlich ausfallen, wenn man nach
dem Vertrauen in Wissenschaft im Zusammenhang mit konkreten Themenbereichen fragt. Legt
man Biirger*innen die Fragen vor, ob es sicher sei, gentechnisch modifizierte Lebensmittel zu
verzehren, seine Kinder impfen zu lassen oder Energie in Kernkraftwerken zu gewinnen, erhalt
man sehr unterschiedliche Zustimmungsraten, wie z.B. die Ergebnisse von Befragungen in den
USA (PEW Research Center, 2015) zeigen. Diese Fragen sind aber aus forschungsmethodischer

10 Dije Ergebnisse sind mit denen des Wissenschaftsbarometers nicht direkt vergleichbar, weil die Wellcome Trust
Befragungen die Antwortoption 'unentschieden' nicht zuliel und weil in dem Trust Index auch Fragen nach
Vertrauen in Wissenschaftler in Abhangigkeit von deren Arbeitgeber (privat versus 6ffentlich) aggregiert wurden,
siehe dazu auch Abschnitt 6.
11 Wissenschaft und Forschung im Allgemeine/seine Bedeutung umfasste u.a. Aspekte wie Fortschritt, Entwicklung,
Innovation(en), Gemeinwohlorientierung/Neutralitdt von Wissenschaft und Forschung, Experimente, Versuche,
methodisches Vorgehen.
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Sicht oft problematisch, weil sie mehrere Bewertungsaspekte vermischen. Die Biirger*innen
werden eigentlich nach ihrer Haltung zur technologischen Umsetzungen von wissenschaftlichem
Wissen gefragt und diese Umsetzung beriihrt viele Themen, bei denen es nicht nur um
Vertrauen in Wissenschaft, sondern auch um personliche und gesellschaftliche Verantwortung
und Zielsetzungen geht. Dies ist aber nicht nur ein untersuchungsmethodisches Problem. Es
spiegelt auch wider, was oben bereits ausfiihrlich begriindet wurde: Wissenschaftsvertrauen ist
meistens im Zusammenhang mit personlichen und gesellschaftlichen Problemstellungen
relevant. Deshalb zeigen sich die Unterschiede zwischen den Themenbereichen auch dann,
wenn klar nach dem Vertrauen in die Aussagen von Wissenschaftler*innen zu den jeweiligen
Themen gefragt wird. So hat das Wissenschaftsbarometer 2016 nach dem Vertrauen in
Aussagen von Wissenschaftlern zu den Themen erneuerbare Energien (53% gaben an, zu
vertrauen) und griine Gentechnik (17%) gefragt und nicht nach dem Vertrauen in diese
Technologien per se. Sie erhielten dennoch sehr unterschiedliche Antworten, die sich in Bezug
auf Gentechnik auch von den oben berichteten hohen Zustimmungswerten bei der allgemeinen
Frage nach dem Wissenschaftsvertrauen unterschieden.

Angesichts dieser Unterschiede ist zu fragen, ob es sich bei dem allgemeinen
Wissenschaftsvertrauen um ein Artefakt handelt, das nur im Moment der Befragung entsteht?
Dagegen sprechen die hohe langsschnittliche Stabilitdt dieser Messungen und auch die
empirischen Befunde zu den Vorstellungen von 'Wissenschaft'. Das allgemeine
Wissenschaftsvertrauen bildet eher den Hintergrund, vor dem sich das themenspezifische
Wissenschaftsvertrauen entwickelt. Dafiir spricht auch, dass das allgemeine und das
themenspezifische Vertrauen korrelieren. So finden sich z.B. in der Wellcome Global Monitor
Studie (2019, S. 123) Zusammenhange zwischen dem Index des allgemeinen Vertrauens in
Wissenschaftler und dem Vertrauen in die Sicherheit und Wirksamkeit des Impfens, obwohl es
bei dem letzteren auch eine sehr grofle Variation zwischen unterschiedlichen Landern gibt.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass eine Mehrheit von Personen Wissenschaft und
Forschung in Deutschland deutlich oder wenigstens moderat vertrauen. Es gibt auBerdem eine
grofRe Gruppe, die eher unentschieden ist. Nur eine sehr kleine Gruppe positioniert sich
dezidiert ablehnend. Dieses allgemeine Wissenschaftsvertrauen bildet den Hintergrund fir
themenbezogenes Wissenschaftsvertrauen, das je nach Thema sehr unterschiedlich ausgepragt
sein kann. Weiterhin kann man festhalten, dass die Vorstellungen Uber das Vertrauensobjekt
'Wissenschaft' eher die epistemische als die soziale Seite von 'Wissenschaft' betreffen und
schliefRlich, dass das Vertrauen in Wissenschaft eng verbunden ist mit Erwartungen an die
epistemischen Leistungen der Wissensproduktion in Zusammenhang mit konkreten,
lebensweltlichen Fragestellungen. Zugleich fehlt es aber vielen Birger*innen an konkreten
Vorstellungen, auf welche Weise die Wissenschaft diese epistemischen Leistungen erbringt.
Weiterhin umfasst der 6ffentliche (Alltags-)Begriff von Wissenschaft und Forschung
offensichtlich vor allem Medizin- und Naturwissenschaften, sowie neue Technologien, die
Geistes- und Sozialwissenschaften jedoch nur in sehr geringem Mal3e.



4. Definitionen: Wissenschaftsvertrauen ist epistemisches Vertrauen

Vertrauen ist ein Untersuchungsgegenstand unterschiedlicher Disziplinen und es gibt ganz
unterschiedliche theoretische Modelle dazu.'> Dennoch lassen sich einige Kernannahmen
identifizieren, die nachfolgend skizziert und dann beziiglich des Wissenschaftsvertrauens noch
spezifiziert werden sollen. Vertrauen ist eine Annahme des Subjekts des Vertrauens
(Vertrauensgebers) Uber das Vertrauensobjekt (Vertrauensnehmer). Das ist ein Akteur, dessen
Handlungen fiir die Ziele des Subjekts bedeutsam sind. Das Vertrauenssubjekt macht sich also
abhangig von dem Vertrauensobjekt. Das Subjekt (der Vertrauensgeber) kann nicht sicher
vorhersagen, ob die Handlungen des Vertrauensnehmers seinen/ihren Zielen gerecht werden.
Nur wo es ein Risiko gibt, ist Vertrauen Gberhaupt notwendig, salopp gesagt: no risk, no trust.
Vertrauen wird deshalb auch als 'the willingness to be vulnerable to another person'
beschrieben, z.B. von Mayer/Davis/Schoorman (1995). Diese Verletzlichkeit begriindet auch das
Risiko. Der Vertrauensnehmer kann durch seinen Handlungen dem Vertrauensgeber nutzen,
aber auch schaden.®3 In der Vertrauensforschung wird ein 'Vertrauensparadox' beschrieben
(Pytlik Zillig / Kimbrough, 2016): Vertrauen ist notwendig, wenn ein Risiko besteht. Wenn der
Vertrauensgeber jedoch Anhaltspunkte dafir findet, dass der Vertrauensnehmer vorrausichtlich
die Verletzlichkeit nicht ausnutzt und die Ziele des Vertrauensnehmers erfillt, wenn er also
mehr vertraut, so sinkt das — zumindest subjektiv wahrgenommene — Risiko. Damit verringert
sich auch die Notwendigkeit zu vertrauen.

Zugleich hat das Vertrauenssubjekt auch Freiheitsgrade, d.h. nur wenn es die
Abhéngigkeitsbeziehung zu diesem speziellen Akteur nicht eingehen muss, ist es sinnvoll, von
Vertrauen zu sprechen. (Eine Geisel kann zwar bspw. hoffen, dass ihr kein Schaden zugefiigt
wird, sie kann aber nicht wahlen, ob sie sich dem Geiselnehmer ausliefert. Diese Hoffnung ist
deshalb nicht als 'Vertrauen' in den Geiselnehmer zu bezeichnen).

Vertrauen ist erst einmal eine einseitige Zuschreibung!* und der Vertrauensnehmer muss gar
nicht wissen, dass ihm oder ihr Vertrauen geschenkt wird. Wechselseitigkeit des Vertrauens ist
moglich, aber sie ist nicht notwendig, um von Vertrauen zu sprechen. Vertrauensobjekte
konnen Personen, aber auch Gruppen und Institutionen aller Art sein, soweit sie als Akteure
wahrgenommen werden, die etwas Relevantes fiir die Ziele des Vertrauensnehmers tun. Aus
einer psychologischen Perspektive sind die Vertrauenssubjekte dagegen immer Personen,
allerdings kann man auch das geteilte Vertrauen einer Gruppe oder Institution (z.B. gemessen
als mittleres Vertrauen aller Gruppenmitglieder / der Vertreter der Institution) betrachten. Man
kann auch das artikulierte (das fiir eine Gruppe / Institution behauptete gemeinsame) Vertrauen
betrachten. In diesem Sinne kénnen dann sogar Institutionen als Vertrauenssubjekte auftreten.
Vertrauensobjekte konnen konkrete, identifizierbare Personen oder Institutionen oder auch

11 Zur Ubersicht siehe Blébaum (2016); Pytlik Zillig / Kimbrough (2016); die nachfolgend beschriebene

psychologische Variante des Vertrauensbegriffs folgt weitgehend Mayer / Davis / Schoorman (1995).

13 pytlik Zillig / Kimbrough (2016, S 27f.) liefern eine gute Analyse des Verhiltnisses von Vulnerabilitat und Risiko.

% In diesem Text wird nachfolgend immer von der Zuschreibung von Vertrauen gesprochen. Genaugenommen

misste es eigentlich heiRen: Die Zuschreibung von Vertrauenswiirdigkeit. Das ist aber sprachlich umstandlicher.
10



abstrakte Institutionen, Gruppen oder Rolleninhaber sein. Menschen kénnen also (durchaus
unterschiedliches) Vertrauen zu konkreten Wissenschaftler*innen, zu Wissenschaftler*innen
allgemein, zu konkreten Forschungsinstitutionen und zur Wissenschaft allgemein haben. Es ist
jeweils eine empirische Frage, in welchem Verhaltnis das Vertrauen in konkrete, erlebte
Vertrauensobjekte zu den allgemeinen Vertrauensobjekten (d.h. den Rollen und Institutionen)
steht. Es ist deshalb durchaus sinnvoll, von Wissenschaftsvertrauen in dem allgemeinen Sinn zu
sprechen, solange klar ist, dass es daneben noch diverse weitere konkrete Instanzen des
allgemeinen Vertrauensobjekts 'Wissenschaft' geben kann. Fiir die empirische Forschung
bedeutet das, dass den Untersuchungssubjekten, deren Vertrauen in Wissenschaft man messen
will, immer erklart werden sollte, ob der allgemeine Begriff von Wissenschaft gemeint ist oder
konkrete Instanzen dieses Begriffs.

Ziele (des Vertrauenssubjekts), Handlungen (des Vertrauensobjekts), und Risiken sind also die
Kernstlicke von Vertrauenshandlungen, in denen das Vertrauenssubjekt eine Situation
bewertet, Entscheidungen trifft und schlieBlich handelt, in Abhangigkeit von seinem/ihrem
Vertrauen in das Vertrauensobjekt. Unser Eingangsbeispiel hat bereits illustriert, wie diese
Kernstiicke zu spezifizieren sind, wenn es um Wissenschaftsvertrauen geht. Das Ziel der
Blirger*innen ist es, 'die Wahrheit' Giber Stickoxidbelastungen zu erfahren und die Handlung der
Wissenschaftler*innen besteht in der Bereitstellung dieser 'Wahrheit'. Das Risiko der
Birger*innen besteht darin, dass sie falsche Geltungsbehauptungen erhalten. Die Abhdngigkeit
folgt aus der eingangs bereits beschriebenen kognitiven Arbeitsteilung. Die Handlungsfreiheit ist
gegeben, weil Birger*innen sich auch an andere (tatsachliche oder vermeintliche) Experten
wenden kdnnen. Wir schlagen deshalb vor, das Wissenschaftsvertrauen als epistemisches
Vertrauen zu definieren (Hendriks/Kienhues/Bromme, 2016a). Natirlich ist die epistemische
Frage nach der Wahrheit liber die Stickoxide eingebettet in nicht-epistemische Ziele. In unserem
Beispiel kdnnte es darum gehen zu entscheiden, welche Luftreinhaltungspolitik man
unterstltzen oder welches Auto man kaufen will. Oben wurde jedoch sowohl theoretisch als
auch empirisch gezeigt, dass Birger*innen an Wissenschaft vor allem in Bezug auf ihre
epistemische Leistung fur Problemldsungen interessiert sind. Deshalb ist es begriindet,
Wissenschaftsvertrauen als epistemisches Vertrauen zu spezifizieren'. Es geht also um das
Vertrauen, dass die Wissenschaft oder Wissenschaftler*innen 'wahre' (und das heif3t auch
bezogen auf die jeweilige Fragestellung relevante) Antworten liefern.

Dieser Vertrauensbegriff hat einen engen Bezug zu den Begriffen Glaubwiirdigkeit (credibility)
und Plausibilitéat (plausibility). Fur die Beschaftigung mit Wissenschaftsvertrauen ist deshalb eine
terminologische Klarung nitzlich. Es gibt insbesondere zwischen der
kommunikationswissenschaftlichen und der psychologischen Forschung eine erhebliche
Variabilitat bei den theoretischen Definitionen dieser Begriffe. Ich schlage vor, den Begriff der

15 Dies wird hier so ausfiihrlich begriindet, weil es im Verhiltnis zwischen Biirgern und Wissenschaft auch
Zielstellungen geben kann, bei denen es nicht um epistemisches Vertrauen geht, aber sehr wohl um Vertrauen. Ein
Beispiel: Blirger*innen, die sich fiir Tierschutz engagieren, vertrauen (oder misstrauen) Wissenschaftler*innen, die
Tierversuche durchfiihren. Da geht es aber um das Vertrauen in die Einhaltung von Tierschutznormen und das
betrifft z.B. auch Landwirt*innen.
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Glaubwiirdigkeit auf die Geltungsbehauptung selbst zu beziehen, den des Vertrauens bzw. der
Vertrauenswiirdigkeit auf die Personen bzw. Gruppen, deren Geltungsbehauptungen beurteilt
werden. Fir die Situationen, wie sie in dem Eingangsbeispiel beschrieben wurden, ist der Begriff
der Plausibilitdt noch geeigneter als der Begriff der Glaubwiirdigkeit. Plausibilitét bezeichnet das
'FUrwahrhalten' einer Geltungsbehauptung bei gleichzeitiger Anerkennung, dass es eine
tatsachliche 'Wahrheit' geben kann (also die Entscheidung dariber nicht eine des Glaubens ist)
und dass die Unsicherheit dariiber auf der Seite des Urteilenden begriindet ist (siehe dazu
Abschnitt 8). Lombardi, Nussbaum und Sinatra (2014, S. 46) beschreiben 'plausibility' als ,a
judgment on the relative potential truthfulness of competing explanations®, was das hier
Gemeinte gut trifft.

Vertrauenszuschreibungen und Plausibilitdtsbeurteilungen beeinflussen sich gegenseitig
(Thomm/Bromme, 2016). Eine Geltungsbehauptung wird als plausibler angenommen, wenn sie
von einer Quelle stammt, die als vertrauenswiirdig gilt. Umgekehrt wird eine Quelle als
vertrauenswirdiger wahrgenommen, wenn sie Geltungsbehauptungen formuliert, die als
plausibel beurteilt werden. Hahn/Harris/Corner (2009) zeigen, dass die
Vertrauenszuschreibungen und Inhaltsbeurteilungen nicht additiv, sondern multiplikativ
zusammenwirken. Allerdings gibt es eine natiirliche Tendenz, neue Informationen erst einmal
nur auf ihre Plausibilitdt hin zu beurteilen, nicht aber auf die Vertrauenswiirdigkeit der Quelle zu
achten. Levy (2019) bezeichnet diese Praferenz fir Plausibilitdtsbeurteilungen als
'epistemischen Individualismus'. Informationen zur Quelle werden erst aufgesucht und
verarbeitet, wenn die vorliegenden Geltungsbehauptungen sich untereinander widersprechen
(und das auch wahrgenommen wird) oder wenn sie im Widerspruch zu den Vorannahmen und
Uberzeugungen des Urteilenden stehen (zur Forschungslage zur Nutzung von
Quelleninformationen siehe Braasch/Braten/Mc Crudden, 2018; Bromme/Stadtler/Scharrer,
2018).

5. Dimensionen des Vertrauens — und des Misstrauens

Vertrauen ist in einem psychologischen Sinne also eine Erwartung. Diese manifestiert sich dann
in Bewertungen, Entscheidungen und Handlungen. Von Pytlik Zillig/Kimbrough (2016) und
anderen wird deshalb vorgeschlagen, Vertrauen als Prozess zu verstehen, um der Dynamik der
Entstehung und der Wirkung von Vertrauen gerecht zu werden. Entstehung und Wirkung von
Vertrauen sind dabei eng verkniipft, weil Menschen ihre Erwartungen anhand ihrer Erfahrungen
auch verandern. Wie entstehen die Erwartungen, die wir als Vertrauen messen — sei es direkt
durch Befragungen oder indirekt durch Erfassung des Verhaltens des Vertrauensgebers? Es ist
nitzlich, hier zwischen dispositionalen und situativen Bedingungen zu unterscheiden. Dabei ist
aber zu berlicksichtigen, dass dies eine analytische Unterscheidung ist, die subjektiv in den
meisten Fallen nicht erlebt wird. Menschen unterscheiden sich dispositional in ihrer
Vertrauensbereitschaft (propensity to trust; Mayer / Davis / Schoorman, 1995). Allerdings ist
diese Vertrauensbereitschaft bereits auch innerhalb einer Person je nach Kontext
unterschiedlich. Man darf sich diese personenbezogene Vertrauensbereitschaft nicht als eine
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rein durch individuelle Faktoren bestimmte Personeneigenschaft vorstellen. Sie ist vielmehr
auch von dem allgemeinen Vertrauensklima in einer Gesellschaft abhangig. So berichtet die
Wellcome Global Trust Studie (2019, S. 61) im Landervergleich Zusammenhange zwischen dem
Vertrauen in wichtige andere Institutionen (Gerichtswesen, Militdr, Regierung) und dem
Vertrauen in Wissenschaft.

Zu den wichtigsten situativen Bedingungen von Vertrauen gehdren Merkmale des
Vertrauensnehmers, die das Urteil Gber die Vertrauenswiirdigkeit (also die Zuschreibung von
Vertrauen) begriinden. Dabei geht es um die subjektive Wahrnehmung dieser Merkmale. In
dem Vertrauensmodell von Mayer et al. (1995) sind das 'expertise’, 'benevolence' und
'integrity'. Diese Merkmale konnten als Dimensionen von Vertrauenszuschreibungen zu
Wissenschaftler*innen auch empirisch unterschieden werden (Hendriks/Kienhues/Bromme,
2015). Expertise: Wissenschaftler*innen haben Fahigkeiten und Erfahrungen zur
Erkenntnisgewinnung und Problemldsung; Integritat: Wissenschaftler*innen halten sich an
begriindete Regeln der Wahrheitssuche; Benevolenz: Wissenschaftler*innen haben den Nutzen
fur andere (die Offentlichkeit) bei ihrer Arbeit im Blick. Wir haben dazu einen Fragebogen (METI:
MinsterEpistemicTrustinventory) entwickelt, in dem kontrastierende Paare von Eigenschaften
vorgelegt werden, z.B. fir Expertise: kompetent-inkompetent, erfahren-unerfahren, Integritat:
aufrichtig- unaufrichtig, fair-unfair, Benevolenz: verantwortungsbewusst-verantwortungslos,
ricksichtsvoll-riicksichtslos. Deren Zutreffen ist auf einer siebenstufigen Antwortskala zu
beurteilen. Die drei Dimensionen wurden faktorenanalytisch erst exploratorisch ermittelt und
dann an einer anderen Stichprobe bestatigt. Die von uns gewahlten Begriffe bezeichnen recht
allgemeine Eigenschaften.® Dennoch ist es gerechtfertigt, die Ergebnisse im Sinne der oben
beschriebenen Merkmalsdimensionen von Wissenschaftler*innen zu interpretieren. Das zeigt
eine weitere Studie, die wir fir die Konstruktion des METI durchgefiihrt haben. Die Probanden
bekamen einen Auszug aus einem Wissenschaftsblog vorgelegt und dazu kurze Beschreibungen
desjenigen Wissenschaftlers, der der Autor dieses Beitrags war. Die experimentelle Variation
der Merkmale ,Expertise”, , Integritat” und ,Wohlwollen” zeigt Tabelle 1. Die groBten
Unterschiede in den Urteilen traten immer bei den dazu passenden Merkmalsbeschreibungen
auf.

Expertise Integritat Wohlwollen

16 Dje Allgemeinheit der verwendeten Eigenschaftsbegriffe hat den Vorteil, dass auch Vertrauenszuschreibungen
erfasst werden kénnen, die eher intuitiv und ohne besonderes Detailwissen tGber Wissenschaft vorgenommen
werden.
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Hoch Prof. Dr. [Name] Dr. [Name] Dr. [Name]
Professor flir Neurologie Forschender Neurologe Forschender Neurologe
an einer Universitat und [...] aktiv in der Initiative [...]-
international anerkannter ,Offene Wissenschaft”. . . .
. . . . Er engagiert sich dafir,
Experte fir die Hier verpflichten sich . .
. . s dass die Wissenschaft
Neurologie bei Forscher, alle Materialien ) i .
. . . ) Erkenntnisse liefert, die
Migranepatienten. [...] und Daten ihrer Studien
. . ; der ganzen Gesellschaft
zu veroffentlichen, damit
. . . zu Gute kommen. [...]
Ergebnisse [...] Uberpriift
werden konnen.
Niedrig [Name] Dr. [Name] Dr. [Name]

Studiert Medizin im 3.
Semester an einer

Forschender Neurologe

[...].

Forschender Neurologe

[...].

Universitat. Nebenbei
arbeitet er in der
Gastronomie. [...]

Im Jahr 2012 berichteten
Kollegen Uber ihn, dass er
Befunde bewusst nicht
veroffentlicht hatte, die
seinen vorherigen
Ergebnissen
widersprachen. [...]

Ihm wird vorgeworfen,
[...] verfriiht ein
Medikament
herausgebracht zu haben,
ohne dessen
Nebenwirkungen
ausreichend erforscht zu
haben. [...]

Tabelle 1: Merkmale von Wissenschaftlern, die zu unterschiedlichen Vertrauenszuschreibungen
fihren, gemessen mit dem METI.

Die drei Dimensionen sind nicht unabhangig voneinander — Integritdat und Benevolenz hangen
dabei starker untereinander als mit Expertise zusammen. Dennoch ist es sinnvoll, sie jeweils
getrennt zu erheben, weil es durchaus Kontexte gibt, in denen Wissenschaftler*innen z.B. eher
hohe Integritat, aber niedrige Expertise zugeschrieben wird. Das ist z.B. der Fall, wenn ein
Wissenschaftler in einem Wissenschaftsblog nach der Veroffentlichung eines Ergebnisses selbst
einen kritischen Kommentar hinzufigt und einen Fehler einrdumt (Hendriks/Kienhues/Bromme,
2016b).

Es ist auch deshalb sinnvoll, die Dimensionen zu trennen, weil sie flir Zuschreibungen von
Vertrauen und von Misstrauen unterschiedlich genutzt werden. Das Wissenschaftsbarometer
(2018) hat entlang dieser Dimensionen nach der Zustimmung zu moglichen Griinden gefragt
'warum man Wissenschaftler*innen vertrauen kann'. Mit 64% Zustimmung war Expertise: 'Weil
Wissenschaftler Experten auf ihrem Feld sind' der wichtigste Aspekt, gefolgt von Integritat
(48%): 'Weil Wissenschaftler nach Regeln und Standards arbeiten' und Benevolenz (47%): 'Weil

Wissenschaftler im Interesse der Offentlichkeit forschen'. AuBerdem wurden mégliche Griinde
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flr Misstrauen vorgelegt. Mit 67% Zustimmung war der wichtigste ein Aspekt der Benevolenz-
Erwartung. 'Weil Wissenschaftler stark abhangig von ihren Geldgebern sind'. Die Verletzung von
Integritats-Erwartungen 'Weil Wissenschaftler oft Ergebnisse ihren Erwartungen anpassen’
hatte 38% Zustimmung und von Expertise-Erwartungen nur 18%. Bei den beiden letztgenannten
Grinden waren sehr viele Befragte unentschieden. Misstrauen ist also nicht einfach das Fehlen
von Vertrauen und umgekehrt. Es sind vielmehr zwei unterschiedliche Arten von Erwartungen
des Vertrauensgebers.

6. Epistemische Vigilanz und die besondere Bedeutung von Interessenkonflikten fiir
Vertrauensurteile

Mit der Moglichkeit zu rechnen, dass man von Wissenschaftler*innen getduscht wird, schlieRt
nicht aus, dass man ihnen im Allgemeinen vertraut. Sperber et al. (2010) haben das Verhaltnis
von Vertrauen und Misstrauen fiir das epistemische Vertrauen von Menschen in Interaktionen
beschrieben. Diese Interaktionen sind uns nur moglich, wenn wir davon ausgehen, dass im
Regelfall unser Gegeniiber bemiiht ist, die Wahrheit zu sagen. Zugleich sind wir aber wachsam
gegeniber intentionalen Tauschungen, die Autoren nennen das epistemische Vigilanz.
Entwicklungspsychologische Befunde zeigen, dass Menschen bereits im Kleinkindalter eine
differenzierte Wahrnehmung von Tauschungsabsichten entwickeln (Harris, 2012). Sie sind
bereits in der Lage, zu unterscheiden, ob ihnen ihre Interaktionspartner absichtlich oder
versehentlich falsche Informationen gegeben haben. Diese grundlegende psychologische
Annahme eines interpersonellen Vertrauens als Standard, bei gleichzeitiger Vigilanz gegenliber
intentionaler Falschinformation, ist auch eine gute Heuristik fir die Analyse des
Wissenschaftsvertrauens.

Es ist deshalb kein Widerspruch, wenn in der Wissenschaftsbarometer-Umfrage von 2018 zwar
eine Mehrheit der Deutschen ein allgemeines Vertrauen in Wissenschaft hat, aber zugleich 69%
glauben, dass der Einfluss der Wirtschaft auf die Wissenschaft zu groR ist. Es ist ein Ausdruck der
Vigilanz gegenuiber Verletzungen der Erwartungen an Benevolenz und Integritat. Das
Wissenschaftsbarometer 2018 hat den Befragten auch unterschiedliche Fahigkeiten vorgelegt
und gefragt, was man davon mitbringen muss, um ein guter Wissenschaftler oder eine gute
Wissenschaftlerin zu sein. Mit knapp 80% Zustimmung waren Unabhdéngigkeit von den
Interessen Dritter und Orientierung am Gemeinwohl fast so wichtig wie Kénnen. Eine
Abhéngigkeit der Wissenschaft bzw. einzelner Wissenschaftler*innen von anderen
gesellschaftlichen Akteuren zahlt also zu den wichtigsten Anhaltspunkten fir Misstrauen. Das
zeigt sich in einem sehr stabilen Ergebnis aus vielen Umfragen: Wissenschaftler*innen aus privat
finanzierten (Industrie-) Einrichtungen wird signifikant weniger Vertrauen entgegengebracht als
Wissenschaftler*innen, die in 6ffentlich finanzierten Forschungseinrichtungen arbeiten. Ein
Beispiel aus einem Land, in dem es insgesamt ein recht hohes Wissenschaftsvertrauen gibt: In
Schweden haben 84% der Bevolkerung eine hohes/sehr hohes Vertrauen in 6ffentlich
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geforderte Forschung und 'nur' 58% in Forschung, die von Firmen finanziert wird (Vetenskap &
Allménhet, 2018).

Wir finden die Vigilanz gegenliber diesem Anhaltspunkt fir Vertrauen bzw. Misstrauen auch in
Studien, die danach fragen, wie sich Laien eigentlich erklaren, dass sich Wissenschaftler*innen
zu ganz konkreten Fragestellungen widersprechen. Wir haben dafiir vier recht stabile subjektive
Erklarungen empirisch gefunden und in einem Fragebogen zusammengestellt
(Thomm/Hentschke/Bromme, 2016; dhnliche Befunde in den USA bei Dieckmann/Johnson,
2019). Eine dieser Erklarungen besagt, dass die Widerspriiche durch unterschiedliche Motive
und Ziele der beteiligten Wissenschaftler*innen begriindet seien. Wenn man nun die —
eigentlich ganz neutrale — Information dartiber hinzufligt, wo die beteiligten
Wissenschaftler*innen arbeiten (Universitat vs. Industrie) wird diese motivationsbezogene
Erklarung starker praferiert.

Warum sind Biirger*innen eigentlich besonders aufmerksam gegeniiber der Méglichkeit von
Interessenkonflikten? Auf den ersten Blick ist die Antwort offensichtlich: Informationen tber
mogliche Konflikte sind bedeutsam fiir Vertrauenszuschreibungen, weil es um die eigenen
Interessen der Birger*innen geht. Damit wird also die Benevolenzdimension angesprochen.
Aber es wird auch die Integritats- und indirekt die Expertisedimension adressiert. So kdnnte das
Verfolgen von aulRerwissenschaftlichen Interessen die Objektivitat der Wissensproduktion
verletzen. Wenn Wissenschaftler*innen nicht-epistemische Ziele verfolgen, besteht die Gefahr
einer interessenbezogenen Verzerrung ihrer Ergebnisse. Die Unabhangigkeit von nicht-
epistemischen Zielen im Prozess der Sicherung der Gltigkeit wissenschaftlicher Ergebnisse ist
ein Kernstiick des Konzepts der Objektivitat.!” Interessenkonflikte und daraus sich ergebende
Gefdahrdungen von Objektivitat gibt es auch in anderen Erfahrungsbereichen als der
Wissenschaft, z.B. in der Politik oder im privaten Alltag. Es ist deshalb auch fiir Nicht-Experten
leicht zu verstehen, dass Interessenkonflikte der Qualitdt der Wissensproduktion
entgegenstehen konnen. Die Frage, ob Interessenkonflikte vorliegen, ist ein Beispiel dafiir, dass
es bei wissenschaftlichen Streitfragen fiir Laien (wegen der epistemischen Abhdngigkeit) leichter
moglich sein kann, sich um eine informierte Beurteilung dieser vertrauensrelevanten Aspekte zu
bemihen, als zu versuchen, in der Sache selbst zu urteilen, wer eigentlich recht hat (siehe dazu
auch Abschnitt 8).

7. Wissenschaftsvertrauen und intentionale motivierte Informationsverarbeitung

Die voranstehend skizzierten Dimensionen von Vertrauensurteilen (Expertise, Benevolenz,
Integritat) zeigen einige der Arten von Informationen, die Personen nutzen, wenn sie der Quelle
einer Geltungsbehauptung Vertrauen zuschreiben und dariiber vermittelt auch

17 Das Verhiltnis dieser Dimensionen untereinander ist dabei nicht widerspruchsfrei, weil 'Benevolenz' auch nicht-
epistemische Interessen umfassen kann. Solche Schwierigkeiten werden in der wissenschaftsphilosophischen
Diskussion um die Wertfreiheit von Wissenschaft analysiert (Wilholt, 2010).
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Plausibilitatszuschreibungen vornehmen. Dariber hinaus gibt es aber auch viele weitere
EinflussgroRen auf die Vertrauenszuschreibung, z.B. die Aggressivitat (Konig/Jucks, 2019) und
die Verstandlichkeit der von den Experten verwendeten Sprache (Scharrer et al., 2016) sowie
die Nutzung von technischem Jargon (Thon/Jucks, 2016).

Der (im statistischen Sinne) wichtigste Pradiktor von Vertrauenszuschreibungen ist die
Kompatibilitat der zu beurteilenden Geltungsbehauptung mit dem, was der Vertrauensgeber
bereits Gber die jeweilige Sache denkt. Eine neue Geltungsbehauptung wird also erst einmal an
dem gemessen, was man bisher in der Sache als flir wahr gehalten hat. Wenn diese
Geltungsbehauptung auch Wertliberzeugungen betrifft (was bei den meisten umstrittenen
wissenschaftsbezogenen Sachverhalten, die Biirger*innen interessieren, der Fall ist), dann wird
sie auch an der Passung zu den eigenen Werten gemessen (Landrum et al., 2017;
Scharrer/Stadtler/Bromme, im Druck).

Die Vorannahmen und die eigenen Wertliberzeugungen kénnen auch zur Abwehr unliebsamer
wissenschaftlicher Geltungsbehauptungen fiihren. Die Abwehr kann durch eine selektive
Informationssuche, selektive Informationsbewertung oder eine selektive Intensitat der
Verarbeitung der neuen, unliebsamen Geltungsbehauptungen vollzogen werden. Menschen
bevorzugen Informationen, die ihre Uberzeugung bestirken, gegeniiber denen, die sie in Frage
stellen. Selektive Exposition bzw. selektive Vermeidung kann zu sogenannten ,, Echokammern”
fiihren, in denen die Menschen nur das horen, was sie bereits glauben. Oder die Abwehr kann
durch eine Abwertung der Quellen, hier also der Wissenschaftler, erfolgen.

Die Abwehrstrategien betreffen also die beiden Arten von Urteilen, die in diesem Kapitel
unterschieden werden: Plausibilitdts- und Vertrauensurteile. Eine Variante der Abwehr, bei der
Plausibilitdts- und Vertrauensurteile zusammenflieRen, ist das Abstreiten der
Erkenntnismoglichkeiten der Wissenschaft zu der jeweiligen Frage (Munro, 2010). Personen, die
gerne gewalthaltige Computerspiele spielen, werten die Forschung zu negativen Folgen des
Spielens ab. Sie verallgemeinern ihre Ablehnung der spezifischen Forschungsergebnisse auf die
gesamte Forschung zu Videospielen (Nauroth et al., 2014).

Diese Abwehrstrategien werden unter dem Begriff der ,motivierten Informationsverarbeitung”;
engl.: ,motivated reasoning”“!® zusammengefasst (Lewandowsky/Oberauer, 2016; Rothmund et
al., 2017; Rutjens et al., 2018; Sinatra/Kienhues/Hofer, 2014). In der Forschung zum
Wissenschaftsvertrauen wird 'motivierte Informationsverarbeitung' von vielen Forschern als
Erklarung fir die Wirkung der strategisch geplanten Leugnung wissenschaftlicher Evidenz
angefiihrt, z.B. zum Klimawandel und seinen anthropogenen Ursachen (,,science denialism®, z.B.

18 Allerdings ist jede Informationsverarbeitung motiviert und der Begriff der motivierten Informationsverarbeitung
beschreibt zielbasierte Verzerrungen eigentlich ungenau. Einem Vorschlag von Druckman/Grath (2019) folgend
bezeichne ich das als intentional motivierte Informationsverarbeitung. Hendriks/Kienhues (im Druck) unterscheiden
zwischen motivated und flawed reasoning und weisen damit auf den Unterschied zwischen gezielten und
unbeabsichtigten Verzerrungen hin.
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Levy, 2019). Tatsachlich beeinflussen die Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe
oder die Ausrichtung auf ein bestimmtes Wertesystem die Akzeptanz von wissenschaftlichen
Geltungsbehauptungen, deren Implikationen als Bedrohung fiir die jeweilige eigene
Gruppenidentitat wahrgenommen werden. In den USA gehen z.B. die Meinungen von
Republikanern und Demokraten zu sechzehn sozialwissenschaftlichen Themen auseinander, von
obligatorischen Kinderschutzimpfungen tGber den Klimawandel bis hin zur Vermittlung der
Evolutionstheorie (Blank/Shaw, 2015).

Das Phanomen der intentionalen motivierten Informationsverarbeitung wirft die Frage auf, wie
Wissenschaftler*innen der Leugnung von wissenschaftlichen Befunden entgegentreten kbnnen?
Wie kann man die Akzeptanz wissenschaftlicher Wahrheiten (z.B. zum Impfen, zum
Klimawandel usw.) erhéhen, wie kann man der intentional motivierten Abwertung von
Wissenschaft entgegenwirken?

In der Forschung zur Wissenschaftskommunikation werden dazu Antworten
zusammengetragen, die auf Erfahrungen und Forschungsergebnissen zur politischen
Kommunikation basieren und es werden Kommunikationsstrategien erprobt, die darauf
abzielen, den starken Einfluss von Werten und subjektiven Uberzeugungen sozusagen
einzuberechnen und ihm nicht direkt entgegen zu treten; Hornsey/Fielding (2017) bezeichnen
das als ,Jiu-Jitsu-Model“ der Uberzeugung. Zum Beispiel wird in der Kommunikation zu
umstrittenen Themen darauf geachtet, die moglichen negativen Effekte von wissenschaftlichen
Geltungsbehauptungen auf die Gruppenidentitdt abzumildern. Um das oben aufgefiihrte
Beispiel aufzunehmen: Bei der Vermittlung von wissenschaftlicher Evidenz zu den Gefahren des
Computerspiels wird zugleich deutlich signalisiert, dass damit die Gruppe der Computerspieler
nicht abgewertet werden soll (Nauroth et al., 2014). Im Framing-Ansatz wird darauf geachtet,
dass durch die Wahl von Begriffen oder von Kontexten eine wissenschaftliche
Geltungsbehauptung so eingekleidet werden kann, dass sie den Personen, die sie sonst
ablehnen, nicht mehr so unvertraglich mit ihrem Wertesystem erscheint (Nisbet, 2009).

8. Informiertes Wissenschaftsvertrauen: Ein normatives Konzept (aber mit empirischen
Argumenten)

Solche Uberzeugungsansitze aus der politischen Kommunikation zielen auf die politische
Akzeptanz von MaRnahmen (z.B. gegen den Klimawandel) oder auf persénliche
Verhaltensanderungen. Sie setzten die epistemische Qualitat der Geltungsbehauptungen, die
die Wissenschaft gesichert hat, zwar voraus, aber sie nutzen sie nicht als Argument. Pointiert
gesagt: sie werben um Vertrauen in Wissenschaft, ohne dabei die eigentliche epistemische
Leistungskraft der Wissenschaft zu nutzen. Das wirft die Frage auf, welche Effekte solche
Malnahmen langfristig auf das allgemeine Vertrauen in Wissenschaft haben? Das ist erst einmal
eine empirische Frage, aber sie berlhrt auch die normative Frage, was eigentlich ein
winschenswertes Wissenschaftsvertrauen umfassen sollte. Als eine erste Antwort auf diese
normative Frage soll abschlieRend das Konzept des informierten Vertrauens umrissen werden.
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Dazu soll zuerst die Kompatibilitat von Wissenschaftsvertrauen mit dem epistemischen Ideal
einer rationalen evidenzbasierten Begriindung von Geltungsbehauptungen erneut betrachtet
werden. Zu Beginn des Kapitels wurde die kognitive Arbeitsteilung und die daraus resultierende
epistemische Abhangigkeit der Blirger*innen von den Experten beschrieben und daraus
abgeleitet, dass Bilirger*innen auf Vertrauensurteile angewiesen sind, um zu
Plausibilitatsurteilen in der Sache zu kommen. Kénnen diese Vertrauensurteile ihrerseits
rational begriindet sein?'® Oben wurde bereits das Vertrauensparadox erldutert: Solange der
Vertrauensgeber keine vollstandige Kontrolle tiber das Risiko der Erwartungsverletzung hat,
muss er/sie vertrauen. Deshalb kann es keine Vertrauenszuschreibung geben, die in dem Sinne
rational begriindet ist, dass dem Vertrauensgeber alle Informationen Gber die Qualitat des
Vertrauensnehmers vorliegen. Dennoch sind informierte und insoweit rationale
Vertrauenszuschreibungen moglich. Sie basieren auf drei unterschiedlichen Wissensbereichen.?°

Wissen iiber Wissenschaft als soziales System und iiber die grundlegenden Prozeduren der
Sicherung von 'Wahrheit'. Rationale Vertrauenszuschreibungen sollten auf gut begriindeten
Informationen liber den Vertrauensnehmer beruhen. Solche Informationen kann man natdrlich
nicht isoliert nutzen, sie missen eingebettet sein in ein Verstandnis der grundlegenden
Mechanismen der Produktion von wissenschaftlicher Wahrheit.?! Diese Mechanismen sind
durchaus der allgemeinen Offentlichkeit zu vermitteln, z.B. die Bedeutung des Konsenses unter
Wissenschaftler*innen als Hinweis auf die 'Wahrheit' ihrer Befunde. Ein Beispiel: Van der Linden
et al. (2017) zeigen, dass es moglich ist, gegen die Argumente von Klimawandelleugnern zu, wie
sie es nennen, 'impfen’. Sie vermitteln Daten und Theorien zum wissenschaftlichen Konsens
Uber den Klimawandel und ergdnzen diese um Daten zu den Motiven und Interessen der
Klimawandelleugner. All diese Informationen betreffen nur indirekt die naturwissenschaftliche
Frage nach den Ursachen des Klimawandels. Direkt betreffen sie die Grundlagen der Sicherung
von wissenschaftlichen Geltungsbehauptungen und die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen
des Klimadiskurses. Es sind also Themen, die eher fiir eine informierte Zuschreibung von
Vertrauen als fir ein unmittelbares, kausales Verstandnis der chemischen und physikalischen
Mechanismen des Klimawandels bedeutsam sind.

Wissen Uber die Sachverhalte selbst. In diesem Kapitel wurde analytisch klar zwischen
Plausibilitats- und Vertrauensurteilen unterschieden, jedoch wurde in Abschnitt 4 erldutert, dass

1% Eine andere Variante diese Frage zu formulieren wire: Die Begriindung einer Sachbehauptung durch den Verweis
auf die Autoritat einer Quelle gehort zu den in der Logik beschriebenen klassischen Fehlschliissen (Cummings,
2014; Keren, 2018). Wieso kann diese Begriindung dennoch verniinftig sein? Beide Autoren liefern philosophische
Argumente, die in die gleiche Richtung wie die in diesem Kapitel entwickelten Argumente zielen.

20 Djese Wissensbereiche kénnen hier nur sehr grob beschrieben werden. Burgmann (2016), Zimring (2019),
Mclintyre (2019) und auch der Band, in dem dieser Beitrag enthalten ist, bieten konkrete Beispiele fiir das Wissen,
das hier gemeint ist.

21 In modernen Konzeptionen der funktionalen wissenschaftlichen Allgemeinbildung steht deshalb ein Verstandnis
von Wissenschaft als soziales System im Mittelpunkt (Feinstein, 2011; Tabak, 2015; Kienhues/Thomm/Bromme,
2018).
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diese Urteile sich wechselseitig beeinflussen. Deshalb ist informiertes Vertrauen auch auf
Sachverstandnis angewiesen. Selbst dann, wenn es sich um gesellschaftlich umstrittene Themen
handelt, und damit die Gefahr intentional motivierter Informationsverarbeitung besteht, kann
man Sachinformationen vermitteln. Sorgfaltig konstruierte Argumente, die den Fokus auf
kausale Mechanismen legen, kdnnen auch wertbasierte Einstellungen zum Klimawandel
beeinflussen (Ranney/Clark, 2016). Auch Surveydaten, die im Ldndervergleich einen
Zusammenhang zwischen (naturwissenschaftlicher) Allgemeinbildung und
Wissenschaftsvertrauen zeigen, deuten auf den Zusammenhang von Sachwissen und
Wissenschaftsvertrauen hin (Wellcome Global Monitor, 2019).

Individuelles und soziales Metawissen. Mit dem Begriff des (individuellen) Metawissens
beschreibt die Psychologie die Annahmen, die Personen (iber ihr eigenes Wissen haben. Soziales
Metawissen bezeichnet Annahmen Uber das Wissen anderer. Der rationale Umgang mit der
kognitiven Arbeitsteilung macht es erforderlich, dass Biirger ihre epistemische Abhangigkeit von
Experten erkennen und um die Grenzen der eigenen Urteilsfahigkeit in der Sache wissen.
Umgekehrt geht eine Uberschitzung des eigenen Wissens mit besonders starken
Uberzeugungen einher, wie Fernbach et al. (2018) bei Personen empirisch zeigen konnten, die
genmodifizierte Nahrung ablehnen und Motta/Callaghan/Sylvester (2019) bei Personen, die
gegen das Impfen eingestellt sind. Raab/Fernbach/Sloman (2019) erklaren diesen
Zusammenhang dadurch, dass diese Personen nicht angemessen zwischen dem eigenen Wissen
und dem Wissen anderer Personen unterscheiden. Basierend auf der Erfahrung, dass es andere
Personen mit mehr Expertise zu der Frage gibt, glauben sie, dass sie selbst auch tber die
Wissensgrundlage ihrer Einstellungen (z.B. zum Impfen) verfiigen. In die gleiche Richtung deutet
auch eine Re-Analyse des Eurobarometers (eine reprasentative Befragung in Europa, in der auch
Fragen zum Wissenschaftsvertrauen und zu naturwissenschaftlichem Wissen gestellt werden),
die Francisco und Gongalves-S3a (2019) vorgelegt haben. Sie zeigen, dass es einen statistischen
Zusammenhang zwischen mangelndem Wissen Uber naturwissenschaftliche Sachverhalte und
wissenschaftskritischen Einstellungen dann gibt, wenn die Probanden gleichzeitig ihr eigenes
Sachwissen Uiberschatzen. Diese Befunde werfen ein neues Licht auf die (seit langem
diskutierte) Frage?? nach dem Einfluss von Sachwissen auf Wissenschaftsvertrauen. Und sie
zeigen, dass die Fahigkeit, die eigenen Ziele und Werte bei der Beurteilung von neuen
Informationen zuriickzustellen, auch von der Qualitat der individuellen und sozialen
Metakognition abhdngt. Deshalb gehort realistisches Wissen (ber das eigene Wissen und das
Wissen anderer zu den Voraussetzungen informierter Vertrauensurteile. Dazu gehort auch

22 Unsere Betonung der Grenzen des Wissens und Verstehens von Laien bei der Auseinandersetzung mit
umstrittenen wissenschaftlichen Geltungsbehauptungen sollten nicht mit einer Ubernahme des 'deficit model' der
Wissenschaftskommunikation verwechselt werden. Dieses Modell geht davon aus, dass eine geringe Akzeptanz von
Wissenschaft oder die dezidierte Ablehnung von wissenschaftlichen Ergebnissen (zum Beispiel zum Impfen oder
zum Klimawandel) primér auf einem Mangel an naturwissenschaftlichem Sachverstandnis beruht. In der 'Science of
Science Communication' wird das 'deficit model' heute vehement abgelehnt; Suldovsky, 2016). Ich bin allerdings
der Meinung, dass weder eine empirische Rekonstruktion der Rolle von Wissenschaftsvertrauen noch die
Entwicklung einer normativen Konzeption von informiertem Vertrauen moglich ist, wenn die Unterschiede
zwischen Alltagswissen und Fachwissen heruntergespielt werden.
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Wissen dariiber, welche Experten fir welche Fragestellungen zustandig und auch
vertrauenswiurdig sind. Dieser Bereich der sozialen Metakognition iberschneidet sich mit dem
oben genannten Wissensbereich iber Wissenschaft als soziales System, kann aber auf eher
intuitivem Wissen aufbauen. Sowohl Kinder (Danovitch/Keil, 2004) als auch Erwachsene
(Bromme/Thomm, 2016) haben gutes soziales Metawissen Uiber die Zustandigkeit von Experten
fiir bestimmte Themenbereiche. Sie kdnnen auch dann angeben, welche Experten fir die
Losung einer bestimmten Problemstellung wahrscheinlich zustandig sind, wenn sie kein eigenes
Sachwissen zu dem Thema, um das es geht, haben. Wenn man Erwachsene auffordert, einfache
naturwissenschaftliche Kausalzusammenhange zu erlautern, wird ihnen klar, dass sie diese
weniger gut verstehen als sie vorher gedacht haben. Zugleich aber differenzieren sich ihre
Vorstellungen liber die Zustandigkeiten von Expert*innen zu diesen Fragestellungen weiter aus
(Bromme/Thomm/Ratermann, 2016).

Informiertes Vertrauen ist also kritisches Vertrauen, das auf der Nutzung von drei Arten von
Wissen basiert: Wissen liber die Wissenschaft als soziales System, Giber die Sachverhalte, um die
es geht und schlieRlich Wissen liber die eigene epistemische Abhdngigkeit und die soziale
Verteilung (Wer weil was?) von dem Wissen, das man selbst nicht hat, aber das man fir ein
Sachurteil eigentlich bendtigt. In keinem dieser Wissensbereiche muss man detaillierte
Fachkenntnisse haben. Es ist das Zusammenwirken dieser Wissensbereiche, das auch
Birger*innen ohne tiefe fachliche Kenntnis bei der kritischen Auseinandersetzung mit
Geltungsanspriichen von Experten aller Art informierte Vertrauensurteile ermdoglicht.
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