
Kapitel XXIII.

Ueber Schriftstellern und Stil.

. 272.
Zuvörderst giebt es zweierlei Schriftsteller: solche, die der

Sache wegen, und solche, die des Schreibens wegen schreiben.
Jene haben Gedanken gehabt, oder Erfahrungen gemacht, die

s ihnen mittheilenswerth scheinen; Diese brauchen Geld, und des-
halb schreiben sie, für Geld. Sie denken zum Behuf des Schrei-
bens. Man erkennt sie daran, daß sie ihre Gedanken möglichst
lang ausspinnen und auch halbwahre, schiefe, forcirte und schwan-
kende Gedanken ausführen, auch meistens das Helldunkel lieben,

w um zu scheinen was sie nicht sind; weshalb ihrem Schreiben Be-
stimmtheit und volle Deutlichkeit abgeht. Man kann daher bald
merken, daß sie um Papier zu füllen schreiben: bei unsern besten
Schriftstellern kann man es mitunter: z. V. stellenweise in
Lessings Dramaturgie sH: und sogar in manchen Romanen

i5 Jean Paul's). Sobald man es merkt, soll man das Buch weg-
werfen: denn die Zeit ist edel. sH: I m Grunde aber betrügt
der Autor den Leser, sobald er schreibt, um Papier zu füllen:
denn sein Vorgeben ist, zu schreiben, weil er etwas mitzutheilen
hat.? — Honorar und Verbot des Nachdrucks sind im Grunde

20 der Verderb der Litteratur. Schreibenswerthes schreibt nur
wer ganz allein der Sache wegen schreibt. Welch ein unschätz-
barer Gewinn würde es seyn, wenn, in allen Fächern einer
Litteratur, nur wenige, aber vortreffliche Bücher «istirten. Da-
hin aber kann es nie kommen, so lange Honorar zu verdienen ist.

25 ̂ 2 : Denn es ist, als ob ein Fluch auf dem Gelde läge: jeder
Schriftsteller wird schlecht, sobald er irgend des Gewinnes wegen
schreibt. Die vortrefflichsten Werke der großen Männer sind
alle aus der Zeit, als sie noch umsonst, oder für ein sehr geringes
Honorar schreiben mußten. Also auch hier bewährt sich das

S chopenhauei. V. 35
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spanische Sprichwort: Iloura ^ proveonn uo cadsn ou un 82,00.
(Ehre und Geld gehn nicht in den selben Sack.) — Der ganze
Jammer der heutigen Litteratur in und außer Deutschland hat
zur Wurzel das Geldverdienen durch Vücherschreiben. Jeder,
der Geld braucht, setzt sich hin und schreibt ein Vuch, und das 5
Publikum ist so dumm es zu taufen. Die sekundäre Folge davon
ist der Verderb der Sprache.^«)

f H : Eine große Menge schlechter Schriftsteller lebt allein
von der Narrheit des Publikums, nichts lesen zu wollen, als was
heute gedruckt ist: — die Journalisten; treffend benannt: ver- iu
deutscht würde es heißen „Tagelöhner".^

§. 273.
Wiederum kann man sagen, es gebe dreierlei Autoren:

erstlich solche, welche schreiben, ohne zu denken. Sie schreiben aus
dem Gedächtniß, aus Reminiscenzen, oder gar unmittelbar aus 15
fremden Büchern. Diese Klasse ist die zahlreichste. — Zweitens
solche, die während des Schreibens denken. Sie denken, um zu
schreiben. Sind sehr häufig. — Drittens solche, die gedacht
ha--^421Den, ehe sie ans Schreiben giengen. Sie schreiben bloß,
weil sie gedacht haben. Sind selten. 2a

Jener Schriftsteller der zweiten Ar t , der das Denken bis
zum Schreiben aufschiebt, ist dem Jäger zu vergleichen, der aufs
Verathewohl ausgeht: er wird schwerlich sehr viel nach Kause
bringen. Hingegen wird das Schreiben des Schriftstellers der
dritten, seltenen Art, einer Treibjagd gleichen, als zu welcher 2s
das Wi ld zum voraus eingefangen und eingepfercht worden,
um nachher haufenweise aus solchem Behältnisse herauszuströmen
in einen andern ebenfalls umzäunten Raum, wo es dem Jäger

«2» 8eni1ill 148: Was die glotzen Schriftsteller (in der höhein
Gattung), wie auch die Künstler charalterisilt und daher ihnen Allen ge»
meinsam ist, ist, daß es ihnen Ernst m i t ih rer Sache ist: den übrigen
ist es mit nichts Ernst, als mit ihrem Nutzen und Gewinn. — 2 : Wenn Einer
durch irgend ein aus innerm Veruf und Trieb geschriebene« Vuch sich Ruhm
erwirbt, dann aber darüber zum Vielschreiber wird: so hat er seinen Ruhm
um schnödes Geld verlauft. — Sobald man schreibt, weil man etwas
machen wil l , — wird es schlecht. — Erst in diesem Jahrhundert giebt es
Schriftsteller von Profession: bis dahin gab es Schriftsteller von Beruf.
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nicht entgehn kann; so daß er jetzt es bloß mit dem Zielen und
Schießen (der Darstellung) zu thun hat. Dies ist die Jagd,
welche etwas abwirft. —

Sogar nun aber unter der kleinen Unzahl von Schrift-
e stellern, die wirtlich, ernstlich und zum voraus denken, sind wieder

nur äußerst wenige, welche über die D i n g e selbst denken: die
übrigen denken bloß über Bücher , über das von Andern Ge-
sagte. Sie bedürfen nämlich, um zu denken, der nähern und
stärkern Anregung durch fremde, gegebene Gedanken. Diese

» werden nun ihr nächstes Thema; daher sie stets unter dem Ein-
flüsse derselben bleiben, folglich nie eigentliche Originalität er-
langen. Jene ersteren hingegen werden durch die D i n g e selbst
zum Denken angeregt; daher ihr Denken unmittelbar auf diese
gerichtet ist. Unter ihnen allein sind Die Zu finden, welche bleiben

n und unsterblich weiden. — Es versteht sich, daß hier von hohen
Fächern die Rede ist, nicht von Schriftstellern über das Brannt-
weinbrennen.

Nur wer bei Dem, was er schreibt, den Stoff unmittelbar
aus seinem eigenen Kopfe nimmt, ist werth, daß man ihn lese.

n Aber Vüchermacher, Kompendienschreiber, gewöhnliche Historiker
u.a.m. nehmen den Stoff unmittelbar aus Büchern: aus diesen
geht er in die Finger, ohne im Kopf auch nur Transitozoll und
Visitation, geschweige Bearbeitung, erlitten Zu haben. I U : Wie
gelehrt wäre nicht Mancher, wenn er alles das wüßte, was in

25 seinen eigenen Büchern steht!) Daher hat ihr Gerede oft fo un-
bestimmten Sinn, daß man vergeblich sich den Kopf zerbricht,
herauszubringen, was sie denn am Ende denken. Sie denken
eben gar nicht. Das Vuch, aus dem sie abschreiben, ist bisweilen
eben fo verfaßt: also ist es mit dieser Schriftstellerei, wie mit

30 Gypsabdrücken von Abdrücken von ft22^ Abdrücken u.s. f., wo-
bei am Ende der Antinous zum kaum kenntlichen Umriß eines
Gesichtes wird. Daher soll man Kompilatoren möglichst selten
lesen: denn es ganz zu vermeiden ist schwer; indem sogar die
Kompendien, welche das im Laufe vieler Jahrhunderte zu-

3« sammengebrachte Wissen im engen Raum enthalten, zu den
Kompilationen gehören.

M : Kein größerer I r r thum, als zu glauben, daß das zu-
letzt gesprochene Wort stets das richtigere, jedes später Geschrie-

26*
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bene eine Verbesserung des früher Geschriebenen und jede Ab-
änderung ein Fortschritt sei. Die denkenden Köpfe, die Men-
schen von richtigem Urtheil und die Leute, denen es Ernst mit
der Sache ist, sind alle nur Ausnahmen; die Regel ist überall
in der Welt das Geschmeiß: und dieses ist stets bei der Hand 5
und emsig bemüht das von jenen, nach reiflicher Ueberlegung
Gesagte auf seine Weise zu verschlimmbessern.) Daher wer 22s
über einen Gegenstand sich belehren wi l l , hüte sich, sogleich nur
nach den neuesten Büchern darüber zu greifen, in der Voraus-
setzung l H : daß die Wissenschaften immer fortschreiten, u n d ) «
daß bei Abfassung dieser die ältern benutzt morden seien. Das
sind sie wohl; aber roie? Der Schreiber versteht oft die altern
nicht gründlich, wi l l dabei doch nicht geradezu ihre Worte ge-
brauchen, verballhornt und verhunzt daher das von ihnen sehr
viel besser und deutlicher Gesagte; da sie aus eigener und leben- ie
diger Sllchkenntniß geschrieben haben. l L : Of t läßt er das
Beste, was sie herausgebracht haben, ihre treffendesten Erklä-
rungen der Sachen, ihre glücklichsten Bemerkungen, Niederfallen;
weil er deren Werth nicht erkennt; das Prägnante derselben
nicht fühlt. I h m ist nur das Platte und Seichte homogen. — 2«
Schon oft ist ein älteres vortreffliches Buch durch neuere, schlech-
tere, des Geldes wegen abgefaßte, aber prätentiös auftretende
und durch die Kamaraden angepriesene verdrängt worden. I n
den Wissenschaften wi l l Jeder, um sich geltend zu machen, etwas
Neues zu Markte bringen: dies besteht oft bloß darin, daß er 2
das bisher geltende Richtige umstößt, um seine Flause an die
Stelle zu setzen: bisweilen gelingt «s auf kurze Zeit, und dann
kehrt man zum alten Richtigen zurüs.) Zudem wi l l er es wohl
noch gar besser verstehn, als sie, und setzt seine Irr thümer an
die Stelle ihrer Wahrheiten.^" Hieher gehören auch die Ueber- :

22» ^.: Wer st. 2 : Daher wer.
2« U: Ihnen ist es mit nichts in der Welt Ernst, als mit ihrer

werthen Person: diese wollen sie geltend machen. Nun soll es schnell durch
ein Paraduion geschehn: die Sterilität ihrer Köpfe empfiehlt ihnen den
Weg der Negation: nun werden längst erkannte Wahrheiten geleugnet,
Z. V . die Lebenskraft, das sympathische Nervensystem, die gsuSiktio «,L<zui>
voo»., Vichat's Trennung der Wirkung der Leidenschaft von der der Intelligenz,
wird zum krassen Atomisnms zurückgekehrt u.s.w. u.s.w. Daher ist oft der
Gang einer Wissenschaft e in rét rograder .
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fetzer, welche ihren Autor zugleich berichtigen und bearbeiten;
welches mir stets impertinent vorkommt. Schreibe du selbst
Bücher, welche des Ueberfetzens werth sind und laß' Anderer
Werke wie sie sind. — Man lese also, wo möglich, die eigent-

« lichen Urheber, Begründer und Erfinder der Sachen, oder wenig-
stens die anerkannten großen Meister des Fachs, und laufe
lieber die Bücher aus zweiter Hand, als ihren Inha l t . Weil
aber freilich iuvsntis ali^mä äääsrs taoils S3t, so wird man,
nach wohlgelegtem Grunde, mit den neueren Zuthaten sich be°

ia kannt zu machen haben. I m Ganzen also gilt hier, wie überall,
diese Regel: das Neue ist selten das Gute; weil das Gute nur
kurze Zeit das Neue i f t . ^ i

sH: Was einem Briefe die Aufschrift, das soll einem
Buche sein T i t e l seyn, also zunächst den Zweck haben, dasselbe

n dem Theil des Publikums zuzuführen, welchem sein I nha l t inter-
essant seyn kann. Daher soll der Titel bezeichnend und, da er
wesentlich kurz ist, koncis, lakonisch, prägnant und wo möglich
ein Monogramm des Inhal ts seyn. Schlecht sind demnach die
weitschweifigen, die nichtssagenden, die schielenden, zweideutigen,

La oder gar falschen und irreführenden Titel, welche letztere ihrem
Buche das Schicksal der falsch überschriebenen Briefe bereiten
können. Die schlechtesten aber sind die gestohlenen Titel, d. h.
solche die schon ein andres Buch führt : denn sie sind erstlich ein
Plagiat und zweitens der bündigste Beweis des allertotalsten

25 Mangels an Originali tät: denn wer deren nicht genug hat,
seinem Buch einen neuen Titel zu ersinnen, wird noch viel weniger
ihm einen neuen Inha l t zu geben fähig seyn. Diesem verwandt
sind die nachgeahmten, d. h. halbgestohlenen Titel, z. B . wenn
lange nachdem ich „Ueber den Willen in der Natur" geschrieben

3<> habe, Oerstedt „Ueber den Geist in der Natur" schreibt.)
sLsuilia 129: Wie wenig Ehrlichkeit unter den Schrift-

stellern ist, wird sichtbar an der Gewissenlosigkeit, mit der sie

2 " 8ßiM«, 142: Um sich die bleibende Aufmerksamkeit und T h e i l -
nahme des Publikums zu sichern, muh man entweder etwas schreiben,
das bleibenden Werth hat, «der immer wieder etwas Neues schreiben,
welches eben darum immer schlechter ausfallen wird.

Wi l l ich nur halbmeg oben bleiben,
To muh ich jede Messe schreiben. Tieck.
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ihre Anführungen aus fremden Schriften verfälschen. Stellen
aus meinen Schriften finde ich durchgängig verfälscht angefühlt,
— und nur meine deklarirtesten Anhänger machen hier eine
Ausnahme. Oft geschieht die Verfälschung aus Nachlässigkeit,
indem ihre trivialen und banalen Ausdrücke und Wendungen s
ihnen schon in der Feder liegen und sie solche aus Gewohnheit
hinschreiben; bisweilen geschieht es aus Nasemeisheit, die mich
bessern w i l l ; aber nur zu oft geschieht es aus schlechter Absicht,
— und dann ist es eine schändliche Niederträchtigkeit und ein
Bubenstück, der Falschmünzerei gleich, welches seinem Urheber w
den Charakter des ehrlichen Mannes ein für alle M a l weg-
nimmt.)

s. 274.

Ein Buch kann nie mehr seyn, als der Abdruck der Ge-
danken des Verfassers. Der Werth dieser Gedanken liegt ent- iZ
weder im S t o f f , also in Dem, w o r ü b e r er gedacht hat; oder
in der F o r m , d. H. der Bearbeitung des Stoffs, also in Dem,
was er darüber gedacht hat.

Das Worüber ist gar mannigfaltig, und eben so die Vor-
züge, welche es den Büchern ertheilt. Aller empirische Stoff, ^
also alles historisch, oder physisch, Thatsächliche, an sich selbst und
im weitesten Sinne genommen, gehört Hieher. Das Eigenthum-
s423)liche liegt dabei im O b j e k t ; daher das Buch wichtig seyn
kann, wer auch immer der Verfasser sei.

Beim Was hingegen liegt das Eigenthümliche im Sub-2»
j et t. Die Gegenstände können solche seyn, welche allen Men-
schen Zugänglich und bekannt sind : aber die Form der Auffassung,
das Was des Denkens, ertheilt hier den Werth und liegt im
Subjekt. I s t daher ein Buch von dieser Seite vortrefflich und
ohne Gleichen; so ist es sein Verfasser auch. Hieraus folgt, m
daß das Verdienst eines lesenswerthen Schriftstellers um so
größer ist, je weniger es dem Stoffe verdankt, mithin sogar, je
bekannter und abgenutzter dieser ist. So z. V . haben die drei
großen griechischen Tragiker sämmtlich den selben Stoff
bearbeitet. 25

Also soll man, wenn ein Buch berühmt ist, wohl unter-
scheiden, ob wegen des Stoffs, oder wegen der Form.
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Ganz gewöhnliche und platte Menschen können, vermöge
des S t o f f s , sehr wichtige Bücher liefern, indem derselbe gerade
nur ihnen zugänglich war: z.V. Beschreibungen ferner Länder,
seltener Naturerscheinungen, angestellter Versuche, Geschichte,

5 deren Zeuge sie gewesen, oder deren Quellen aufzusuchen und
speciell zu studieren sie Mühe und Zeit verwendet haben.

Hingegen wo es auf die F o r m ankommt, indem der Stoff
Jedem zugänglich, oder gar schon bekannt ist; wo also nur das
Was des Denkens über denselben der Leistung Werth geben

« kann; da vermag nur der eminente Kopf etwas Lesenswerthes
zu liefern. Denn die Uebrigen werden allemal nur Das denken,
was jeder Andere auch denken kann. Sie geben den Abdruck
ihres Geistes: aber von dem besitzt Jeder schon selbst das
Original.

« Das Publikum jedoch wendet seine Theilnahme sehr viel
mehr dem Stoff, als der Form zu, und bleibt eben dadurch in
seiner höheren Bildung Zurück. ^ H : Am lächerlichsten legt es
diesen Hang bei Dichterwerken an den Tag, indem es sorgfältig
den realen Begebenheiten, oder den persönlichen Umständen

20 des Dichters, welche ihnen zum Anlaß gedient haben, nachspürt:
ja, diese werden ihm zuletzt interessanter, als die Werke selbst:
und es liest mehr übe r , als v o n Nöthe, und studirt fleißiger
die Faustsage, als den Faust, und wenn schon Bürger sagt „sie
werden gelehrte Untersuchungen anstellen darüber, wer die Lenore

2» eigentlich gewesen"; so sehn wir dies an Göthe buchstäblich in
Erfüllung gehn, da wir schon viele gelehrte Untersuchungen über
den Faust und die Faustsage haben. Sie sind und bleiben stoff-
artig. Diese Vorliebe für den Stoff im Gegensatz der Form ist
wie wenn Einer die Form und Malerei einer schönen hetru-

2° rischen Vase unbeachtet ließe, um den Thon und die Farben
derselben chemisch Zu untersuchen.)

Das diesem schlechten Hange fröhnende Unternehmen, durch
den S t o f f zu wirken, wird absolut verwerflich in Fächern, wo
das Verdienst ausdrücklich in der F o r m liegen soll, — also in

22 den poetischen. Dennoch sieht man häufig schlechte dramatische
Schriftsteller bestrebt, mittelst des Stoffes das Theater zu füllen:
so z. B . bringen sie jeden irgend berühmten Mann, so nackt an
dramatischen Vorgängen sein Leben auch gewesen seyn mag, auf
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14241. die Bühne, ja, bisweilen ohne auch nur abzuwarten, daß
die mit ihm auftretenden Personen gestorben seien.

^11: Der hier in Rede stehende Unterschied zwischen Stoff
und Form behauptet sogar hinsichtlich der Konversation sein
Recht. I u dieser nämlich befähigt einen Mann zunächst Verstand,
Urtheil, Witz und Lebhaftigkeit, als welche der Konversation
die F o r m geben.2^2 — Sodann aber wird bald der S t o f f
derselben in Betracht kommen, also das, worüber man mit dem
Manne reden kann, seine Kenntnisse. Sind diese sehr gering, so
kann nur ein ganz ungemein hoher Grad der obigen formellen
Eigenschaften seiner Konversation Werth ertheilen, indem diese
alsdann hinsichtlich ihres Stoffes auf die allgemein bekannten
menschlichen und natürlichen Verhältnisse und Dinge vermiesen
ist. Umgekehrt steht es, wenn diese formellen Eigenschaften einem
Manne fehlen, hingegen seine Kenntnisse irgend einer Ar t seiner
Konversation Werth ertheilen, der aber alsdann gänzlich auf
ihrem Stoff beruht, gemäß dem Spanischen Sprichwort: raa«

l di 1 a^eua^kl 8U 6Q

§. 275.
Das eigentliche Leben eines Gedankens dauert nur bis er?o

an den GränZpunlt der Worte angelangt ist: da petrificirt er,
ist fortan todt, aber unverwüstlich, gleich den versteinerten
Thieren und Pflanzen der Vormelt. Auch dem des Krystalls,
im Augenblick des Anschiehens, kann man sein momentanes
eigentliches Leben vergleichen. 25

Sobald nämlich unser Denken Worte gefunden hat, ist es
schon nicht mehr innig, noch im tiefsten Grunde ernst. Wo es
anfängt für Andere dazuseyn, hört es auf, in uns zu leben;
wie das Kind sich von der Mutter ablöst, wann es ins eigene
Daseyn tr i t t . Sagt doch auch der Dichter:

„Ihr müht wich nicht durch Widerspruch verwirren!
Sobald man spricht, beginnt man schon Zu i r ren. "

30

2̂ 2 K (durchstrichen): Wenn sie im allerhöchsten Grade vorhanden
sind, reichen sie freilich für sich allem aus.
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§. 276.
Die Feder ist dem Denken was der Stock dem Gehn: aber

der leichteste Gang ist ohne Stock und das vollkommenste Denken
geht ohne Feder vor sich. Erst wenn man anfängt alt zu werden,

2 bedient man sich gern des Stockes und gern der Feder.

§. 277.
Eine Hypo these führt in dem Kopfe, in welchem sie ein

Ma l Platz gewonnen hat, oder gar geboren ist, ein Leben,
welches insofern dem eines Organismus gleicht, als sie von der

« Außenwelt nur das ihr Gedeihliche und Homogene aufnimmt,
hingegen das ihr Heterogene und Verderbliche entweder gar nicht
an sich kommen läßt, oder, wenn es ihr unvermeidlich zugeführt
wird, es ganz unversehrt wieder etcernirt.

§. 278.
i5 Die S a t i r e soll, gleich der Algebra, bloß mit abstrakten

und unbestimmten, nicht mit konkreten Werthen, oder benannten
Größen operiren; und an lebendigen Menschen darf man sie so
wenig, wie die Anatomie, ausüben; bei Strafe seiner Haut
und seines Lebens nicht sicher zu seyn.

2« §. 279.

Um unsterbl ich zu seyn, muß ein Werk so viele Trefflich-
haben, daß nicht leicht sich Einer findet, der sie a l l e

faßt und schätzt; jedoch allezeit diese Trefflichkeit von Diesem,
jene von Jenem erkannt und verehrt w i rd ; wodurch der Kredit

2ö des Werkes, den langen Lauf der Jahrhunderte hindurch, und
bei stets wechselndem Interesse, sich doch erhält, indem es bald
in diesem, bald in jenem Sinne verehrt und nie erschöpft
wird. — Der Urheber eines solchen aber, also Der, welcher auf
ein Bleiben und Leben noch bei der Nachwelt Anspruch hat, kann

20 nur ein Mensch seyn, der nicht bloß unter seinen Zeitgenossen,
auf der weiten Erde, seines Gleichen vergeblich sucht und von
jedem Andern, durch eine sehr merkliche Verschiedenheit, augen-
fällig absticht; sondern der, wenn er sogar, wie der ewige Jude,
mehrere Generationen durchwanderte, sich dennoch im selben
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Falle befinden würde; kurz, Einer, von dem das Ariostische 1o
keee natura, s poi i-upps lo stampo wirklich gilt. Denn sonst
wäre nicht einzusehn, warum seine Gedanken nicht untergehn
sollten, wie alle andern.

§. 280. 5

Z u fast jeder Feit ist, wie in der Kunst, so auch in der
Litteratur, irgend eine falsche Grundansicht, oder Weise, oder
Manier, im Schwange und wird bewundert. Die gemeinen
Köpfe sind eifrig bemüht, solche sich anzueignen und sie zu üben.
Der Einsichtige erkennt und verschmäht sie: er bleibt außer der«
Mode. Aber nach einigen Jahren kommt auch das Publikum
dahinter und erkennt die False für Das, was sie ist, verlacht sie
jetzt, und die bewunderte Schminke aller jener manierirten Werke
fällt ab, wie eine schlechte Gipsverzierung von der damit be-
kleideten Mauer: und wie diese stehn sie alsdann da. l H : Nicht n
ärgern also, sondern freuen soll man sich, wenn irgend eine schon
lange im Stil len wirkende falsche Grundansicht ein M a l ent-
schieden, laut und deutlich ausgesprochen wi rd : denn nunmehr
wird das Falsche derselben bald gefühlt, erkannt und endlich
ebenfalls ausgesprochen werden. Es ist damit, wie wenn ein «c>
Absceß aufgeht.^

§. 281.
Gegen die gewissenlose Tintenklererei unserer Zeit und gegen

die demnach immer höher steigende Sündfluth unnützer und
schlechter Bücher sollten die L i t t e r a t u r z e i t u n g e n derDammn
seyn, indem solche, unbestechbar, gerecht und strenge urtheilend,
jedes Machwerk eines Unberufenen, jede Schreiberei, mittelst
welcher der leere Kopf dem leeren Beutel zu Hülfe kommen wil l ,
folglich wohl ^7 aller Bücher, schonungslos geißelten und da-
durch pflichtgemäß dem Schreibelitzel und der Prellerei entgegen- 2«
arbeiteten, statt solche dadurch zu befördern, daß ihre niedertrach-
l426Mge Toleranz im Bunde steht mit Autor und Verleger, um
dem Publiko Zeit und Geld zu rauben. M : I n der Regel smd
die Schriftsteller Professoren oder Litteraten, die, bei niedrigen
Gehalten und schlechten Honoraren, aus Geldbedürfniß schreiben: 22
da nun ihr Zweck ein gemeinsamer ist, so haben sie ein gemein-
schaftliches Interesse, halten zusammen, unterstützen einander

wechselseitig, und Jeder redet dem Andern das Wor t : hieraus
entspringen alle die lobenden Berichte über schlechte Bücher,
welche den Inha l t der Litteratur-Zeitungen ausmachen, deren
Motto daher seyn sollte: „Leben und leben lassen." Und das

» Publikum ist so einfältig lieber das Neue, als das Gute zu
lesen.) Ist , oder war, etwan Eine unter ihnen, welche sich rühmen
kann, nie die nichtswürdigfte Schreiberei gelobt, nie das Vor-
treffliche getadelt und herabgesetzt, oder verschmitzterweise, um
die Blicke davon abzulenken, es als unbedeutend behandelt zu

ia haben? ist Eine, welche stets die Auswahl des Anzuzeigenden
gewissenhaft nach der Wichtigkeit der Bücher, und nicht nach
Gevatterrekommendationen, kollegialischen Rücksichten, oder gar
Verlegerschmiergeld, getroffen hat? Sieht nicht Jeder, der kein
Neuling ist, sobald er ein Buch stark gelobt, oder sehr getadelt

is findet, fast mechanisch sogleich zurück nach der Verlegerfirma?
l8pÌLii6AÌ3 453 : Durchgängig wird im Interesse der Buch-
händler, statt in dem des Publikums recensiit.^^ Bestände hin-
gegen eine Litteraturzeitung, wie die oben verlangte; so würde
jedem schlechten Schriftsteller, jedem geistlosen Kompilator, jedem

2« Abschreiber aus fremden Büchern, jedem hohlen, unfähigen, an-
stellungshungrigen Philosoph after, jedem verblasenen, eiteln
Poetaster, die Aussicht auf den Pranger, an welchem sein Mach-
wert nun bald und unfehlbar zu stehn hätte, die juckenden
Schreibefinger lahmen, zum wahren Heil der Litteratur, als

25 in welcher das Schlechte nicht etwan bloß unnütz, sondern positiv
verderblich ist. Nun aber sind die allermeisten Bücher schlecht
und hätten sollen ungeschrieben bleiben: folglich sollte das Lob
so selten seyn, wie es jetzt, unter dem Einfluß persönlicher Rück-
sichten und der Mai ime aocsäan sociuZ, lauäsL lauäslis ut>

30 2086118, der Tadel ist. Es ist durchaus falsch, die Toleranz,
welche man gegen stumpfe, hirnlose Menschen, in der Gesellschaft,
die überall von ihnen wimmelt, nothwendig haben muß, auch
auf die Litteratur übertragen zu wollen. Denn hier sind sie un-
verschämte Eindringlinge, und hier das Schlechte herabzusetzen

25 ist Pflicht gegen das Gute: denn wem nichts für schlecht gilt,
dem gilt auch nichts für gut. >M: Ueberhaupt ist in der Litte-

2« Variante m H: Recensionen werden meistens im Interesse des
Buchhandels geschrieben, nicht im Interesse de« Lesers: ei, wofür?
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ratur die Hö f l i chke i t , als welche aus der Gesellschaft stammt,
ein fremdartiges, sehr oft schädliches Element; weil sie verlangt,
daß man das Schlechte gut heißt, und dadurch den Zwecken der
Wissenschaft, mie der Kunst, gerade entgegenarbeitet.) Freilich
könnte eine Litteraturzeitung, wie ich sie wil l , nur von Leuten «
geschrieben werden, in welchen unbestechbare Redlichkeit mit
seltenen Kenntnissen und noch seltenerer Urtheilskraft vereint
wäre : demnach könnte ganz Deutschland allerhöchstens und kaum
eine solche Litteraturzeitung zu Stande bringen, die dann aber
dastehn würde als ein gerechter Areopag, und zu der jedes M i t - ic>
glied von den sämmtlichen Andern gewählt seyn müßte; statt daß
jetzt die LitteraturZeitungen von Universitatsgilden, oder Litte-
ratenlliquen, im ^427) Stillen vielleicht gar von Buchhändlern,
zum Nutzen des Buchhandels, betrieben werden und, in der
Regel, einige Koalitionen schlechter Köpfe zum Nichtaufkommen-12
lassen des Guten enthalten. Nirgends ist mehr Unredlichkeit, als
in der Litteratur: das sagte schon G ö t h e , wie ich im „Wi l len
in der Natur" S. 22 des Näheren berichtet habe.

Vor allen Dingen daher mühte jenes Schild aller littera-
rischen Schurkerei,^ die A n o n y m i t ä t , dabei wegfallen. I n 2a
Litteraturzeitungen hat zu ihrer Einführung der Vorwand ge-
dient, daß sie den redlichen Recensenten, den Warner des Publ i-
kums, schützen sollte gegen den Groll des Autors und feiner
Gönner. Allein, gegen Einen Fal l dieser Art, werden hundert
seyn, wo sie bloß dient, Den, der was er sagt nicht vertreten tann, «5
aller Verantwortlichkeit zu entziehn, oder wohl gar, die Schande
Dessen Zu verhüllen, der feil und niederträchtig genug ist, für ein
Trinkgeld vom Verleger, ein schlechtes Buch dem Publiko anzu-
preisen. Oft auch dient sie bloß, die Obskurität, Unbedeutsam-
keit und Inkompetenz245 des Urtheilenden zu bedecken. ^ : Es 20
ist unglaublich welche Frechheit sich der Bursche bemächtigt und
vor welchen litterarischen Gaunereien sie nicht zurückbeben, wenn
sie unter dem Schatten der Anonymität sich sicher

2 " ^ Unredlichkeit st. H - Schurkerei.
2 « ^ : und Unbedeutsamleitst. H : Unbedeutsamkcit und Inkompetenz.
24° S . W 2 es Universal-Medicinen giebt, so ist folgendes eine

U n i u e r s a l - A n t i l r i t i k gegen alle anonyme Recensionen,- gleichviel ob
sie das Schlechte gelobt, oder das Tute getadelt haben: Hallunke, nenne
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Schon Rousseau hat, in der Vorrede Zur Neuen Heloise,
gesagt: tout twnnßts bumms äoit avonsr Iss livrsn yu'il
zmdliL. >M: Das heißt auf Deutsch „jeder ehrliche Mann setzt
seinen Namen unter Das, was er schreibt," und allgemein be-

b jahende Sätze lassen sich zwr oontrapoLttioiisiu umkehren.) Wie
viel mehr noch gilt dies von polemischen Schriften, wie doch
Recensionen meistens sind! weshalb R iemer ganz Recht hat,
wenn er in seinen „Mittheilungen über Nöthe", S . XXIX dei
Vorrede sagt: „Ein offener, dem Gesicht sich stellender Gegner

10 „ist ein ehrlicher, gemäßigter, einer mit dem man sich verftän-
„digen, vertragen, aussöhnen kann; ein versteckter hingegen ist
„ein n i e d e r t r ä c h t i g e r , fe iger Schu f t , der nicht so viel
„Herz hat, sich zu Dem zu bekennen, was er urtheilt, dem also
„nicht ein M a l etwas an seiner Meinung liegt, fondern nur an

12 „der heimlichen Freude, unerkannt und ungestraft sein Müthchen
„zu kühlen." Dies wird eben auch G ö t h e ' s Meinung ge-
wesen seyn: denn die sprach meistens aus R i e m e r n . Ueber-
Haupt aber gilt Rousseau's Regel von jeder Zeile, die zum Drucke
gegeben wird. Würde man es leiden, wenn ein maskirter Mensch

-a das Volk harrangiren, oder sonst vor einer Versammlung reden
wollte? und gar wenn er dabei Andere angriffe und mit Tadel
überschüttete? würden nicht alsbald seine Schritte zur Thür
hinaus von fremden Fußtritten beflügelt werden?

1428) Die in Deutschland endlich erlangte und sogleich auf
25 das Ehrloseste mißbrauchte Preßfreiheit sollte wenigstens durch

ein Verbot aller und jeder Anonymität und Pseudonymität be-
dingt seyn, damit Jeder für Das, was er durch das weitreichende
Sprachrohr der Presse öffentlich verkündet, wenigstens mit seiner
Ehre verantwortlich wäre, wenn er noch eine hat; und wenn

30 keine, damit sein Name seine Rede neutralisirte. l H : Leute, die
nicht anonym geschrieben haben, anonym anzugreifen, ist offen-
bar ehrlos. Ein anonymer Recensent ist ein Kerl, der Das, was
er über Andre und ihre Arbeit der Welt berichtet und rL^Let ivs
verschweigt, nicht v e r t r e t e n w i l l und daher sich nicht nennt.

25 Und so etwas wird geduldet? Keine Lüge ist so frech, daß ein

dich! Denn vermummt und verkappt Leute anfallen, die mi t offenem An-
gesicht einhergehn, das thut lein ehrlicher M a n n : das thun Buben und
Schufte. — also: Hallunke, nenne d ich!
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anonymer Recensent sie sich nicht erlauben sollte: er ist ja nicht
verantwortlich! Alles anonyme Recensire« ist auf Lug und
Trug abgesehn Daher, wie die Polizei nicht zuläßt, daß man
maskirt auf den Gassen einhergehe, sollte sie nicht leiden, daß
man anonym schreibt. Anonyme Litteratur-Zeitungen sind ganz s
eigentlich der Ort, wo ungestraft Unwissenheit über Gelehrsam-
keit und Dummheit über Verstand zu Gericht sitzt, und wo das
Publikum ungestraft belogen, auch um Geld und Zeit, durch Lob
des Schlechten, geprellt wird.) Ist denn nicht die Anonymität
die feste Vurg aller litterarischen, zumal publiciftischen Schur- «
kerei? Sie muß also eingerissen weiden, bis auf den Grund,
d. h. so, daß selbst jeder Zeitungsartikel überall vom Namen
des Abfasseis begleitet seyn solle, unter schwerer Verantwortlich-
keit des Redakteurs für die Richtigkeit der Unterschrift. Da-
durch würden, weil auch der Unbedeutendeste doch in seinem «
Wohnorte gekannt ist, zwei Drittheile der Zeitungslügen weg-
fallen und die Frechheit mancher Giftzunge in Schranken ge-
halten werden. I n Frankreich greift man eben jetzt die Sache
so an.

I n der Litteratur aber sollten, so lange jenes Verbot nicht m
eiiftirt, alle redlichen Schriftsteller sich vereinigen, die Anony-
mität durch das Brandmark der öffentlich, unermüdlich 24? und
täglich ausgesprochenen äußersten Verachtung zu proskribiren
^H: und auf alle Weise die Erkenntniß zur Geltung bringen,
daß anonymes Recensiren eine Nichtswürdigkeit und Ehrlosigkeit 2«
ist, die gar nicht gelitten werden sollte). Wer anonym schreibt
und polemifirt, hat so ipso die Präsumtion gegen sich, daß er
das Publikum betrügen, oder ungefährdet Anderer Ehre antasten
will. Daher sollte jede, selbst die ganz beiläufige und außerdem
nicht tadelnde Erwähnung eines anonymen Recensenten nur «1
mittelst Epitheta, wie „der feige anonyme Lump da und da",
oder „der verkappte anonyme Schuft in jener Zeitschrift" u.s.f.
geschehn. Dies ist wirklich der anständige und passende Ton, von
solchen Gesellen zu reden, damit ihnen das Handwerk verleidet
werde. Denn offenbar lann auf irgend welche persönliche Achtung Z«
Jeder doch nur in so fern Anspruch haben, als er sehn läßt,

,: öffentlich ft. N: öffentlich, unermüdlich.
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wer er sei, damit man wisse, wen man vor sich habe; nicht aber
wer verkappt und vermummt einherschleicht und sich dabei
unnütz macht: vielmehr ist ein Solcher ipsn taow vogelfrei.
Er ist Osvaacv? O^n?, Ur. Mboä? (Herr Niemand), und

e Jedem steht es frei, zu erklären, daß Nr. Naboä^ ein Schuft
sei. IM: Daher man jeden anonymen Recensenten, besonders in
Antikritiken, sogleich per Schuft und Hundsfott traktiren soll,
und nicht wie Einige von dem Pack besudelte Autoren aus Feig-
heit thun mit „der verehrte Herr Recensent." „Ein Hundsfott,

ia der sich nicht nennt!" muß die Losung aller ehrlichen Schrift-
steller seyn.) Und wenn nun nachmals Einer sich das Verdienst
erwirbt, so einem durch die Spießruthen gelaufenen Gesellen die
Nebel-ft29)lappe abzuziehn und ihn, beim Ohr gefaßt, heran-
zuschleppen; so wird die Nachteule bei Tage großen Jubel er-

is regen. — Bei jeder mündlichen Verläumdung, die man ver-
nimmt, äußert der erste Ausbruch der Indignation, in der Regel,
sich durch ein „Wer sagt Das?" — Aber da bleibt die Anony-
mität die Antwort schuldig.

^H: Eine besonders lächerliche Impertinenz solcher ano-
Lo nymer Kritiker ist, daß sie, wie die Könige, per Wir sprechen;

mährend sie nicht nur im Singular, sondern im Diminutiv, ja
im Humilitio reden sollten, z. B. meine erbärmliche Wenigkeit,
meine feige Verschmitztheit, meine verkappte Inkompetenz, meine
geringe Lumpacität u.s.w. So geziemt es sich verkappten Gau-

25 nern diesen aus dem finstern Loch eines „litterarischen Winkel-
blatts" herauszischenden Blindschleichen Zu reden, welchen das
Handwerk endlich gelegt weiden muß. Die Anonymität ist in
der Litteratur wie die materielle Gaunerei in der bürgerlichen
Gemeinschaft ist. „Nenne dich, Lump, oder schweige," muß die

W Losung seyn. — Bis dahin mag man, bei Kritiken ohne Unter-
schrift, sofort suppliren: Gauner. — Das Gewerbe mag Geld
einbringen; aber Ehre bringt's nicht ein. Denn bei Angriffen ist
Herr Anonymus ohne Weiteres Herr Schuft, und Hundert
gegen Eins ist zu wetten, daß wer sich nicht nennen will, darauf

N ausgeht, das Publikum Zu betrügen. Bloß anonyme Bücher
ist man berechtigt anonym zu recensiren. Uebeihaupt würden
mit der Anonymität ^ aller litterarischen Schurkereien weg-
fallen. Bis das Gewerbe proskribirt ist, sollte man, bei ent--
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stehendem Anlaß, sich an den Menschen, der die Boutique hält
(Vorstand und Unternehmer des anonymen Recensions-Insti»
tuts) halten, ihn für das was seine Löhnlinge gesündigt haben
unmittelbar selbst verantwortlich machen und zwar in dem
Tone, zu welchem sein Gewerbe uns das Recht giebt. Ich, »
meines Theils, würde eben so gern einer Spielbank, oder einem
Bordell vorstehn, als so einer Anonymen Recensenten-Höhle.^)

sH: Für die Sünden eines anonymen Recensenten soll man
den Menschen, der das Ding herausgiebt und redigirt, un-
mittelbar selbst so verantwortlich machen, als hätte er es selbst w
geschrieben; wie man den Handwerksmeister für die schlechte
Arbeit seiner Gesellen verantwortlich macht. Und dabei soll man
mit jenem Kerl so umspringen, wie sein Gewerbe es verdient, ohne
alle Umstände. — Anonymität ist litterarische Gaunerei, der
man gleich entgegenrufen soll: „willst Du, Schuft, dich nicht zu!5
dem bekennen, was du gegen andre Leute sagst, so halte dein
Lästermaul!" — Eine anonyme Recension hat nicht mehr Au l -
torität, als ein anonymer Vrief, und sollte daher mit demselben
Mißtrauen, wie dieser aufgenommen werden: oder wi l l man
etwan den Namen des Menschen, der sich dazu hergiebt, einer 20
solchen recht eigentlichen Loeists anonyms vorzustehn, als eine
Bürgschaft für die Wahrhaftigkeit seiner Gesellen annehmen?
Hingegen halten darf man sich an Diesen für Alles.)

^H: Einen anonymen Recensenten hat man von vorn
herein anzusehn als einen Gauner, der darauf ausgeht, uns zu 2s
betrügen. I m Gefühl hieoon unterschreiben sich, in allen
hone t ten Litteratur-Zeitungen, die Recensenten mit ihrem
Namen.)

^H: Er wi l l das Publikum b e t r ü g e n und den Schrift-
stellern die Ehre abschneiden: ersteres meistens zum Vortheil m
eines Buchhändlers, letzteres zur Kühlung seines Neides.)

^H: Kurzum die litterarische Schurkerei des anonymen
Recensirens ist abzustellen.)

^H : Kritiker giebt es, deren Jeder vermeint, bei ihm stände
es, was gut und was schlecht seyn solle; indem er seine Kinder- «5
trompete für die Posaune der Fama hält.)

2« Variante in 2 : Lug- Trug- und Verleumdungsanstalt.
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§.282.

Der S t i l ist die Physiognomie des Geistes. Sie ist un-
trüglicher, als die des Leibes. Fremden S t i l nachahmen heißt
eme Maske tragen. Wäre diese auch noch so schön, so wird sie,

» durch das Leblose, bald insipid und unerträglich; so daß selbst
das häßlichste lebendige Gesicht besser ist. Darum gleichen denn
auch die lateinisch schreibenden Schriftsteller, welche den St i l der
Alten nachahmen, doch eigentlich den Masken: man hört nämlich
wohl was sie sagen; aber man sieht nicht auch dazu ihre Phy-

1° siognomie, den St i l . Wohl aber sieht man auch diese in den
lateinischen Schriften der Se lbs tdenker , als welche sich zu
jener Nachahmung nicht bequemt haben, wie z. V . Slotus Eri-
gena, Petrarka, Vako, Kartesius, Spinoza, Hobbes u.a.m.

Affeltation im S t i l ist dem Gesichtelschneiden zu vergleichen.
« — Die Sprache, in welcher man schreibt, ist die National-

physio gnomic : sie stellt große Unterschiede fest, — von der
Griechischen bis zur Karaibischen.

^H: Stilfehler soll man in fremden Schriften entdecken, um
sie in den eigenen zu vermeiden.)

2» 8 . 2 8 3 .

U m über den W e r t h der Geistesprodukte eines Schr i f t -
stellers eine vor läu f ige Schätzung anzustellen, ist es nicht gerade
nothwendig, zu wissen, w o r ü b e r , oder w a s er gedacht habe ;
dazu wäre erfordert , daß m a n al le seine Werke durchläse; —

n sondern zunächst ist es hinreichend, zu wissen, w i e er gedacht
habe. V o n diesem W i e des Denkens nun , von dieser wesent-
lichen Beschaffenheit und durchgängigen Q u a l i t ä t desselben,
ist ein genauer Abdruck sein S t i l . Dieser zeigt nämlich die
f o r m e l l e Beschaffenheit al ler Gedanken eines Menschen, welche

«o sich stets gleich bleiben m u ß ; w a s und w o r ü b e r er auch
denken möge. M a n hat daran gleichsam den Te ig , aus dem er
alle seine Gestalten knetet, so verschieden sie auch seyn mögen.
W i e daher Eulenspiegel dem Fragenden, wie lange er, bis Zum
nächsten Or te , noch zu gehn habe, die scheinbar ungereimte A n t -

35 mort 1430) gab „ G e h e ! " , i n der Absicht, erst aus seinem Gange
zu ermessen, wie wei t er, i n einer gegebenen Ze i t , kommen w ü r d e ;

Echop«nh»uel. V. gg
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so lese ich aus einem Autor ein Paar Seiten, und weiß dann
schon ungefähr, wie weit er mich fördern kann.

I m stillen Bewußtseyn dieses Vewandnisses der Sache, sucht
jeder Mediokre seinen, ihm eigenen und natürlichen S t i l zu
maskiren. Dies nöthigt ihn zunächst, auf alle N a i v e t ä t zu s
verzichten,- wodurch^» diese das Vorrecht der überlegenen und
sich selbst fühlenden, daher mit Sicherheit auftretenden Geister
bleibt. Jene Alltagsköpfe nämlich können schlechterdings sich
nicht entschließen, zu schreiben, wie sie denken; weil ihnen ahndet,
daß alsdann das Ding ein gar einfältiges Ansetzn erhalten l»
tonnte. Es wäre aber immer doch etwas. Wenn sie also nur
ehrlich zu Werke gehn und das Wenige und Gewöhnliche, was
sie wirklich gedacht haben, so wie sie es gedacht haben, einfach
mittheilen wollten; so würden sie lesbar und sogar, in der ihnen
angemessenen Sphäre, belehrend seyn. Allein, statt Dessen, «
streben sie nach dem Schein, viel mehr und tiefer gedacht zu
haben, als der Fal l ist. Sie bringen demnach was sie zu sagen
haben in gezwungenen, schwierigen Wendungen, Neu geschaffenen
Wörtern und weitläuftigen, um den Gedanken herumgehenden
und ihn verhüllenden Perioden vor. Sie schwanken zwischen 29
dem Bestreben, denselben mitzutheilen, und dem, ihn zu ver-
stecken. Sie möchten ihn so aufstützen, dah er ein gelehrtes,
oder tiefsinniges Ansehn erhielte, damit man denke, es stecke
viel mehr dahinter, als man zur I e i t gewahr wird. Demnach
werfen sie ihn bald stückweise hin, in kurzen^ vieldeutigen und 22
paradoxen Aussprüchen, die viel mehr anzudeuten scheinen, als
sie besagen (herrliche Beispiele dieser Ar t liefern Schellings
naturphilosophische Schriften); bald wieder bringen sie ihren
Gedanken unter einem Schwall von Worten vor, mit der uner-
träglichsten Weitschweifigkeit, als brauchte es Wunder welche 20
Anstalten, den tiefen Sinn desselben verständlich zu machen, —
während es ein ganz simpler Einfall, wo nicht gar eine T r i -
vialität ist (F ich te , in seinen populären Schriften und hundert
elende, nicht nennenswerthe Ttrohköpfe, in ihren philosophischen
Lehrbüchern, liefern Beispiele in Fülle) ; oder aber sie befleißigen «
sich irgend einer beliebig angenommenen, vornehm seyn sollenden

«-» H,! so dllh ft. 2 : wodurch.
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Schreibart, z. V . einer so recht x«?' e k » ^ gründ-MMchen
und wissenschaftlichen, wo man dann von der narkotischen Wir-
kung lang gesponnener, gedankenleerer Perioden zu Tode ge-
martert w i rd ; (Beispiele hievon geben besonders jene unver-

L schämtesten aller Sterblichen, die Hegelianer, in der Hegelzeitung,
vuIZo Jahrbücher der wissenschaftlichen Litteratur) ; oder gar sie
haben es auf eine geistreiche Schreibart abgesehn, wo sie dann
verrückt werden zu wollen scheinen, u.dgl.m. Alle solche Be-
mühungen, durch welche sie das naLcstui- riäiauIuL mus hinaus-

lc zuschieben suchen, machen es oft schwer, aus ihren Sachen heraus-
zubringen, was sie denn eigentlich wollen. Zudem aber
schreiben sie auch Worte, ja, ganze Perioden hin, bei denen sie
selbst nichts denken, jedoch hoffen, daß ein Andrer etwas dabei
denken werde. Allen solchen Anstrengungen liegt nichts Anderes

lö zum Grunde, als das unermüdliche, stets auf neuen Wegen sich
versuchende Bestreben, Worte für Gedanken zu verkaufen, und,
mittelst neuer, oder in neuem Sinne gebrauchter Ausdrücke, Wen-
dungen und Zusammensetzungen jeder Art, den Schein des
Geistes hervorzubringen, um den so schmerzlich gefühlten Mangel

20 desselben zu ersetzen. Belustigend ist es, zu sehn, wie, zu diesem
Zwecke, bald diese bald jene Manier versucht wird, um sie als
eine den Geist vorstellende Maske vorzunehmen, welche dann
auch wohl auf eine Weile die Unerfahrenen täuscht, bis auch sie
eben als todte Maske erkannt, verlacht und dann gegen eine

25 andere vertauscht wird. Da sieht man die Schriftsteller bald
dithyrambisch, wie besoffen, und bald, ja schon auf der nächsten
Seite, hochtrabend, ernst, gründlich-gelehrt, bis zur schwerfällig-
sten, kleinkauendesten Weitschweifigkeit, gleich der des weiland
Christian Wolff, wiewohl im modernen Gewände. Am längsten

W aber hält die Maske der Unueiständlichkeit vor, jedoch nur in
Deutschland, als wo sie, von Fichte eingeführt, von Sche l l i ng
vervollkommnet, endlich in Hege l ihren höchsten KlimaX erreicht
hat: stets mit glücklichstem Erfolge. Und doch ist nichts leichter,
als so zu schreiben, daß kein Mensch es versteht; wie hingegen

22 nichts schwerer, als bedeutende Gedanken so auszudrücken, daß
Jeder sie verstehn mutz. ^ d u i s r a d u H 109: Das U n v e r s t ä n d -
liche ist dem U n v e r s t ä n d i g e n verwandt, und allemal ist es
unendlich wahrscheinlicher, daß eine Mystifikation, als daß ein

36»
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großer Tiefsinn darunter verborgen liegt.^ AUe oben ange-
führten Künste nun aber macht die wirkliche Anwesenheit des
Geistes entbehrlich: denn sie erlaubt, daß man sich zeige, wie
man ist, und bestätigt allezeit den Ausspruch des Horaz:

sciidonäi leots e»t et et lau».

Jene aber machen es wie gewisse Metallarbeiter, welche hundert
verschiedene Kompositionen versuchen, die Stelle des einzigen,
ewig unersetzlichen Goldes zu vertreten. Vielmehr aber sollte,
ganz im Gegentheil, ein Autor sich vor nichts mehr hüten, als
vor dem sichtbaren Bestreben, mehr Geist zeigen zu wollen, als w
er hat ; weil Dies im Leser den Verdacht erweckt, daß er dessen
sehr wenig habe, da man immer und in jeder Ar t nur Das
affektirt, was man nicht wirklich besitzt. Eben deshalb ist es ein
Lob, wenn man einen Autor n a i v nennt; indem es besagt, daß
er sich zeigen darf, wie er ist. Neberhaupt zieht das Naive an: 12
die Unnatur hingegen schreckt überall zurück. Auch sehn wir jeden
wirklichen Denker bemüht, seine Gedanken so rein, deutlich,
sicher und kurz, wie nur möglich, auszusvrechen. Demgemäß ist
Simplicität stets ein Merkmal, nicht allein der Wahrheit, fon«
dern auch des Genies gewesen. Der S t i l erhält die Schönheit 2»
vom Gedanken; statt daß, bei jenen Scheindenlern, die Gedanken
durch den S t i l schön weiden sollen. I s t doch der S t i l der bloße
Schattenriß des Gedankens: undeutlich, oder schlecht schreiben,
heißt dumpf, oder konfus denken.

Daher nun ist die erste, ja, schon für sich allein beinahe N
ausreichende Regel des guten Sti ls diese, d a ß m a n e t w a s z u
sagen habe : 0, damit kommt man weit! Aber die Vernach-
lässigung derselben ist ein Erundcharalterzug der philosophischen
und überhaupt aller reflektiienden Schriftsteller in Deutschland,
besonders seit Fichte. Allen solchen Schreibern nämlich ist anzu- 30
merken, daß sie etwas zu sagen scheinen wollen, während sie
nichts zu sagen haben. Diese durch die Pseudophilosovhen der
Universitäten eingeführte Weise kann man durchgängig und selbst
bei den eisten litterarischen Notabilitäten der Zeitperiode beob-
achten. Sie ist die Mutter des geschrobenen, vagen, zweideutigen, »5
ja, vieldeutigen St i ls, imgleichen des weitläuftigen und schwer-
fälligen, des stils 6mzie8L, nicht weniger des unnützen Wort«
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^ schwalls, endlich auch des Versteckens der bittersten Gedanken-
armuth unter ein unermüdliches, klappermühlenhaftes, betäu-
bendes Gesaalbader, daran man stundenlang lesen kann, ohne
irgend eines deutlich ausgeprägten und bestimmten Gedankens

» habhaft zu werden. Von dieser Ar t und Kunst liefern jene be-
s433Mchtigten „Halle'schen", nachher „Deutschen Jahrbücher"
fast durchweg auserlesene Muster. ^ 3 : Wer etwas Sagens-
merthes zu sagen hat braucht es nicht in preziose Ausdrücke,
schwielige Phrasen und dunkle Allusionen Zu verhüllen; sondern

« er kann es einfach, deutlich und naiv aussprechen, und dabei
sicher seyn, daß es seine Wirkung nicht verfehlen wird. Daher
verräth, durch obige Kunstmittel, wer sie braucht, seine Armuth
an Gedanken, Geist und Kenntnissen.^ — Inzwischen hat die
deutsche Gelassenheit sich gewohnt, dergleichen Wortkram jeder

« Art , Seite nach Seite zu lesen, ohne sonderlich zu wissen, was
der Schreiber eigentlich w i l l : sie meint eben, Das gehöre sich so,
und kommt nicht dahinter, daß er bloß schreibt, um zu schreiben.
Ein guter, gedankenreicher Schriftsteller hingegen erwirbt sich bei
seinem Leser bald den Kredit, daß er im Ernst und wirklich

L» e twas zu sagen habe , wann er spricht: und Dies giebt dem
verständigen Leser die Geduld, ihm aufmerksam zu folgen. Ein
solcher Schriftsteller wird auch, eben weil er wirtlich etwas zu
sagen hat, sich stets auf die einfachste und entschiedenste Weise
ausdrücken,' weil ihm daran liegt, gerade den Gedanken, den er

25 jetzt hat, auch im Leser zu erwecken und keinen andern. Dem-
nach wird er mit V o i l e a u sagen dürfen:

30

s,u ßiauä jour partout «'oilrs et z
Lt mc>i> ver«, bien ou mal, <iit toujours c^usl̂ us

während von jenen vorher Geschilderten das 6t yui M
dsÄuoonp n« üinsut Sinais r isu desselben Dichters gilt. Zur
Charakteristik derselben gehört nun auch Dies, daß sie, wo
möglich, alle entschiedenen Ausdrücke vermeiden, um
nöthigenfalls immer noch den Kopf aus der Schlinge ziehn zu
tonnen: daher wählen sie in allen Fällen den abst rak teren

35 Ausdruck; Leute von Geist hingegen den konkreteren; weil dieser
die Sache der Anschaulichkeit näher bringt, welche die Quelle
aller Evidenz ist. Jene Vorliebe für das Abstrakte läßt sich durch
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viele Beispiele belegen: ein besonders lächerliches aber ist dieses,
daß man in der Deutschen Schriftstellern dieser letzten zehn Jahre
fast überall, wo „bewirken", oder „verursachen" stehn sollte,
„ b e d i n g e n " findet; weil Dies, als abstrakter und unbestimmter,
weniger besagt (nämlich „nicht ohne Dieses" statt „durch Dieses") 5
und daher immer noch Hinterthürchen offen läßt, die Denen ge-
fallen, welchen das stille Bewußtseyn ihrer Unfähigkeit eine be-
ständige Furcht vor allen entschiedenen Ausdrüsen einflößt.
Bei Andern jedoch wirkt hier bloß der nationale Hang, in der
Litteratur jede Dummheit, wie im Leben jede Ungezogenheit, i°
sogleich nachzuahmen, welcher durch das schnelle Umsichgreifen
Beider be-M4Ilegt wi rd ; während ein Engländer, bei Dem,
was er schreibt, wie bei Dem, was er thut, sein eigenes Urtheil
zu Rathe zieht: Dies ist im Gegentheil Niemanden weniger
nachzurühmen, als dem Deutschen. I n Folge des besagten Her- «
gangs sind die Worte „bewirken" und „verursachen" aus der
Vüchersprache der letzten 10 Jahre fast ganz verschwunden und
überall ist bloß von „bedingen" die Rede. Die Sache ist, des
charakteristisch Lächerlichen wegen, erwahnenswertt).

Man könnte die Geistlosigleit und Langweiligkeit der 2a
Schriften der Alltagsköpfe sogar daraus ableiten, daß sie immer
nur mit halbem Bewußtseyn reden, nämlich den Sinn ihrer
eigenen Worte nicht selbst eigentlich verstehn, da solche bei ihnen
ein Erlerntes und fertig Aufgenommenes find; daher sie mehr
die ganzen Phrasen (peases bandies) als die Worte zusammen- «2
gefügt haben. I H : Hieraus entspringt der sie charakterisirende
fühlbare Mangel an deutlich ausgeprägten Gedanken,- weil eben
das Prägestämpel zu solchen, das eigene klare Denken, ihnen
abgeht: statt ihrer finden wir ein unbestimmtes dunkles Wort-
gewebe, gangbare Redensarten, abgenutzte Wendungen und«
Modeausdrücke.22° I n Folge davon gleicht ihr nebliches Ge-
schreibe einem Druck mit schon oft gebrauchten Typen.) Leute
von Geist hingegen reden, in ihren Schriften, wi rk l ich zu uns»

2°« 2 : Den treffenden Ausdrücken, originellen Redensarten und glück-
lichen Wendungen ergeht es wie den Kleidern: wenn sie neu sind, glänzen
sie und machen viel Effekt: aber alsbald greift Jeder danach; wodurch sie
binnen kurzer Zeit abgenutzt und fahl werden, so das; sie endlich ganz ohne
Wirkung bleiben.
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und daher vermögen sie, uns zu beleben und zu unterhalten:
nur sie stellen die einzelnen Worte mit vollem Bewußtseyn,
mit Wahl und Absicht zusammen. Daher verhält ihr Vortrag
sich zu dem der oben Geschilderten wie ein wirtlich g e m a l t e s

e Bi ld zu einem mit Schablonen verfertigten: dort nämlich liegt
in jedem Wort, wie in jedem Pinselstrich, specielle Absicht; hier
hingegen ist Alles mechanisch aufgesetzt.^; Den selben Unter-
schied kann man in der Musik beobachten. Denn überall ist es
stets die Allgegenwart des Geistes in allen Theilen, welche die

10 Werke des Genies charakterisirt: sie ist der von L ich tenberg
bemerkten Allgegenwart der Seele Garr icks in allen Muskeln
feines Körpers analog.

I n Hinsicht auf die oben angeregte L a n g w e i l i g k e i t der
Schriften ist jedoch die allgemeine Bemerkung beizubringen, daß

i2 es zwei Arten von Langweiligkeit giebt: eine objektive und eine
subjektive. Die ob jek t i ve entspringt allemal aus dem hier in
Rede stehenden Mangel, also daraus, daß der Autor gar keine
vollkommen deutliche Gedanken, oder Erkenntnisse, mitzutheilen
hat. Denn wer solche hat, arbeitet auf feinen Zweck, die M i t -

2n theilung derselben, in gerader Linie hin, liefert daher überall
deutlich ausgeprägte Begriffe und ist sonach weder weitschweifig,
noch nichtssagend, noch konfus, folglich nicht langweilig. Selbst
wenn sein Grundgedanke ein I r r thum wäre; so ist er, in solchem
^435^ Fal l , doch deutlich gedacht und wohl überlegt, also wenig-

25 ftens formell richtig, wodurch die Schrift immer noch einigen
Werth behält. Hingegen ist, aus den selben Gründen, eine vb-
jektiv l a n g w e i l i g e Schrift allemal auch sonst werthlos. —
Die sub jek t ive Langweiligkeit hingegen ist eine bloß relative:
sie hat ihren Erund im Mangel an Interesse für den Gegenstand,

»» beim Leser; diese aber in irgend einer Beschränktheit desselben.
Subjektiv langweilig kann daher auch das Vortrefflichste seyn,
nämlich Diesem oder Jenem; wie umgekehrt auch das Schlech-

447: Die Schreiberei der A l l tags löp fe ift wie
mit Schablonen aufgetragen, besteht nämlich aus lauter fertigen Redens-
arten und Phrasen, wie sie eben im Schwangt und Mode sind, und die
fie hinsetzen, ohne selbst etwas dabei zu denken. Der überlegene Kopf
macht jede Phrase eigens für den speciellen, gegenwärtigen Fall.
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teste Diesem oder Jenem subjektiv-kurzweilig seyn kann; weil
der Gegenstand, oder der Schreiber, ihn interessirt. —

Den deutschen Schriftstellern würde durchgängig die Einsicht
zu Statten kommen, daß man Zwar, wo möglich, denken soll wie
ein großer Geist, hingegen die selbe Sprache reden wie jedei 5
Andere. I H : Man brauche gewöhnliche Worte und sage unge-
wöhnliche Dinge; aber sie machen es umgekehrt.) Wir finden
sie nämlich, bemüht/^ triviale Begriffe in vornehme Worte
zu hüllen und ihre sehr gewöhnlichen Gedanken in die unge-
wöhnlichsten Ausdrücke, die gesuchtesten, preziosesten und selt-1°
samsten Redensarten zu Neiden I H : und ihre Sätze schreiten be-
ständig auf Stelzen einher). Hinsichtlich dieses Wohlgefallens
am Bombast, überhaupt am hochtrabenden, aufgedunsenen, pre-
tiösen, hyperbolischen und aerobatischen Stile, ist ihr Typus der
Fähnrich P i s t o l , dem sein Freund F a l l staff ein M a l un -«
geduldig zuruft: „sage was du zu sagen hast, wie ein Mensch
aus dieser Wel t ! " — Liebhabern von Beispielen widme ich
folgende Anzeige: „Nächstens erscheint in unserm Verlage:
Theoretisch-praktisch wissenschaftliche Physiologie, Pathologie
und Therapie der unter dem Namen der Blähungen bekannten »»
pneumatischen Phänomene,252 worin diese, in ihrem organischen
und kausalen 224 Zusammenhange, ihrem Seyn und Wesen nach,
wie auch mit allen sie bedingenden, äußern und innern, gene-
tischen Momenten,^ w der ganzen Fülle ihrer Erscheinungen
und Bethätigungen, sowohl für das allgemein menschliche, als 25
für das wissenschaftliche Bewußtseyn, systematisch dargelegt
werden: eine freie, mit berichtigenden Anmerkungen und erläu-
ternden Exkursen ausgestattete Uebertragung des Französischen
Werkes: 1'art Ü6 M s r . "

Für stil« 6MP6LY findet man im Deutschen leinen genau Za
entsprechenden Ausdruck; desto häufiger aber die Sache selbst.
Wenn mit Preziofität verbunden, ist er in Büchern was im
Umgänge die affektirte Gravität, Vornehmigkeit und Preziosität,

2«2 ^ . umgekehrt, bemüht st. H : bemüht.
252 ^ : sogenannten Blähungen st. n : unter dem Namen der Blähungen

bekannten pneumatischen Phänomene.
254 H. organischen st. H : organische,1 und kausalen.
2»° ^,: kausalen Momenten st. H : genetischen Momenten.
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^436) und eben so unerträglich. Die Geistesarmut!) kleidet sich
gern darin; wie im Leben die Dummheit in die Gravität und
Formalität.

Wer p rez iös schreibt gleicht Dem, der sich herausputzt,
e um nicht mit dem Pöbel verwechselt und vermengt zu werden;

eme Gefahr, welche der Tsutisniau, auch im schlechtesten An-
züge, nicht läuft. Wie man daher an einer gewissen Kleider-
pracht und dem t i rs a yuati-s epill^Isg den Plebejer erkennt;
so am preziösen St i l den Alltagskopf.

io Nichtsdestoweniger ist es ein falsches Bestreben, geradezu so
schreiben zu wollen, wie man redet. Vielmehr soll jeder Echrift-
stil eine gewisse Spur der Verwandtschaft mit dem Lapidarftil
tragen, der ja ihrer aller Ahnherr ist. Jenes ist daher so ver-
werflich, wie das Umgekehrte, nämlich reden zu wollen, wie man

n schreibt; welches pedantisch und schwer verstündlich zugleich
herauskommt.

Dunkelheit und Undeutlichkeit des Ausdrucks ist allemal und
überall ein sehr schlimmes Zeichen. Denn in 99 Fällen unter
100 rührt sie her von der Undeutlichkeit des Gedankens, welche

W selbst wiederum fast immer aus einem ursprünglichen Mißver-
hältnitz, Inkonsistenz und also Unrichtigkeit desselben entspringt.
Wenn, in einem Kopfe, ein richtiger Gedanke aufsteigt, strebt er
schon nach der Deutlichkeit und wird sie bald erreichen: das
deutlich Gedachte aber findet leicht seinen angemessenen Aus-

25 druck. Was ein Mensch zu denken vermag läßt sich auch allemal in
klaren, faßlichen und unzweideutigen Worten ausdrücken. Die,
welche schwierige, dunkele, verflochtene, zweideutige Reden zu-
sammensetzen, wissen ganz gewiß nicht recht, was sie sagen wollen,
sondern haben nur ein dumpfes, nach einem Gedanken erst rin-

2« gendes Bewußtseyn davon: oft aber auch wollen sie sich selber
und Andern verbergen, daß sie eigentlich nichts zu sagen haben.
Sie wollen, wie Fichte, Schelling und Hegel, zu wissen scheinen
was sie nicht wissen, zu denken was sie nicht denken, und zu
sagen was sie nicht sagen. Wird denn Einer, der etwas Rechtes

n mitzutheilen hat, sich bemühen, undeutlich zu reden, oder deutlich?
12: Schon Quintilian sagt es (luntit. I<. I I , o. 3.) pisrumyue
aeoiäit, ut taciliarÄ sint »ä intLiliFLnäuiu, st lueiäiora uiuitc»,

2 üoetÍ88Íilic> clunclus äieuutui' Drit 6r?o stiam
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, M y i ästsrior. — Imgleichen soll man nicht
sich l ä t h seih a f t ausdrücken, sondern wissen, ob man eine
Sache sagen wi l l , oder nicht. Die Unentschiedenheit des Aus-
drucks macht deutsche Schriftsteller so ungenießbar. Eine Aus-
nahme gestatten allein die Fälle, wo man etwas in irgend einer b
Hinsicht Unerlaubtes mitzutheilen hat.)

Wie jedes Uebermaaß einer Einwirkung meistens das Ge-
gentheil des Bezweckten herbeiführt; so dienen zwar Worte, Ge-
I43?)danken faßlich zu machen; jedoch auch nur bis zu einem ge-
wissen Punkt. Ueber diesen hinaus angehäuft, machen sie die ia
mitzutheilenden Gedanken wieder dunkler und immer dunkler.
Jenen Punkt zu treffen ist Aufgabe des Sti ls und Sache der
Urtheilskraft: denn jedes überflüssige Wort wirkt seinem Zwecke
gerade entgegen. I n diesem Sinne sagt V o l t a i r e : l'aä^otät
est 1'eiinemi äu Ludätantit. ^H: Aber freilich suchen vielem
Schriftsteller gerade unter dem Wortüberfluß ihre Gedanken-
armuth zu verbergen.)

Demgemäß vermeide man alle Weitschweifigkeit und alles
Einflechten unbedeutender, der Mühe des Lesens nicht lohnender
Bemerkungen. Man muß sparsam mit der Zeit, Anstrengung M
und Geduld des Lesers umgehn: dadurch wird man bei ihm sich
den Kredit erhalten, daß was dasteht des aufmerksamen Lesens
werth ist und seine darauf zu verwendende Mühe belohnen wird.
Immer noch besser, etwas Gutes wegzulassen, als etwas Nichts-
sagendes hinzusetzen. sH: Hier findet das Hesiodische ^o»> 25
,^«?v nn^o? seine rechte Anwendung. Ueberhaupt nicht Alles
sagen: 1e nsoret pour ßtrs eimu^sux, o'est äs Wut, äirs.)
Also, wo möglich, lauter Quintessenzen, lauter Hauptsachen,
nichts, was der Leser auch allein denken würde. — Viele Worte
machen, um wenige Gedanken mitzutheilen, ist überall das un- w
trügliche Zeichen der Mittelmäßigkeit; das des eminenten Kopfes
dagegen, viele Gedanken in wenige Worte zu schließen.

Die Wahrheit ist nackt am schönsten, und der Eindruck, den
sie macht, um so tiefer, als ihr Ausdruck einfacher war; theils,
weil sie dann das ganze, durch keinen Nebengedanken zerstreute -̂
Gemüth des Hörers ungehindert einnimmt; theils, weil er fühlt,
daß er hier nicht durch rhetorische Künste bestochen, oder getauscht
ist, sondern die ganze Wirkung von der Sache selbst ausgeht.
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Z. V . welche Deklamation über die Nichtigkeit des menschlichen
Daseyns wird wohl mehr Eindruck machen, als Hiob's:
U2,tu8 äs uiulisrs, oi-Lvi vivit. teuipors, rsplstus multig
8orÜ8, yui, t2u<MÄiu tíos, e^rsäitur ot oolltLritul, 6t. ^

e vslut umbra. — Eben daher steht die naive Poesie Göthe's so
unvergleichlich höher, als die rhetorische Schillers. Daher auch
die starke Wirkung mancher Volkslieder. Deshalb nun hat man,
wie in der Baukunst vor der Ueberladung mit Zierrathen, in
den redenden Künsten sich vor allem nicht nothwendigen rheto-

1« rischen Schmuck, allen unnützen Amplifikationen und überhaupt
vor allem Ueberfluß im Ausdruck zu hüten, also sich eines
keuschen Stiles zu befleißigen. Alles Entbehrliche wirkt nach-
theilig. Das ^438) Gesetz der Einfachheit und Naivetät, da diese
sich auch mit dem Erhabensten verträgt, gilt für alle schönen

i« Künste. l?Äuä6ctH6 266: Alle Formen nimmt die Gei st Io s i g -
le i t an, um sich dahinter zu verstecken: sie verhüllt sich in
Schwulst, in Bombast, in den Ton der Ueberlegenheit und Vor-
nehmigkeit und in hundert andere Formen: nur an die N a i v e -
t ä t macht sie sich nicht: weil sie hier sogleich bloß stehen und

2» blosse Einfältigkeit zu Markte bringen würde. Selbst der gute
Kopf darf nicht n a i v seyn; da er trocken und mager erscheinen
würde. Daher bleibt die N a i v e t ä t das Ehrenkleid des Genies,
wie Nacktheit das der Schönheit.)

Die ächte Kürze des Ausdrucks besteht darin, daß man
LZ überall nur sagt was sagenswerth ist, hingegen alle weitschwei-

figen Auseinandersetzungen Dessen, was Jeder selbst hinzudenken
kann, vermeidet, mit richtiger Unterscheidung des Nöthigen und
Uebeiflüssigen. Hingegen soll man nie der Kürze die Deutlichkeit,
geschweige die Grammatik, Zum Opfer bringen. Den Ausdruck

»a eines Gedankens schwächen,^ oder gar den Smn einer Periode
verdunkeln,^? oder verkümmern,^« um einige Worte weniger
hinzusetzen, ist beklagenswerther Unverstand. Gerade Dies aber
ist das Treiben jener falschen Kürze, die heut Zu Tage im
Schwange ist und darin besteht, daß man das Zweckdienliche, ja,

n das grammatisch, oder logisch, Nothwendige wegläßt. I n

2" ^ : zu schwächen ft. N: schwächen.
«°' ^ : zu verdunkeln st. H: verdunkeln.
" » ^ : zu verkümmern st. H: verkümmern.
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Deutschland sind die schlechten Skribenten jetziger Zeit von ihr,
wie von einer Manie, ergriffen und üben sie mit unglaublichem
Unverstände. Nicht nur, daß sie, um ein Wort zu ersparen l H :
und zwei Fliegen mit einer Klappe zu schlagen!, « in Verbum,
oder ein Adjektiv mehreren und verschiedenen Perioden zugleich »
M : ja, nach verschiedenen Richtungen hin) dienen lassen, welche
man nun alle, ohne sie zu verstehn und wie im Dunkeln tappend,
zu durchlesen hat, bis endlich das Schlußwort kommt und uns
ein Licht darüber aufstest; sondern noch durch mancherlei andere,
ganz ungehörige Wortersparnisse suchen sie Das hervorzu-u
bringen,'was ihre Einfalt253 sich unter Kürze des Ausdrucks
und gedrungener Schreibart denkt.^ So werden sie, durch öko-
nomische Weglassung eines Wortes, welches mit Einem Male
Licht über eine Periode verbreitet hätte, diese zu einem Räthsel
machen, welches man durch wiederholtes Lesen aufzuklären sucht. 15
Insbesondere sind die Partikeln Wenn und So bei ihnen
proskribirt und müssen überall durch Vorsetzung des Verbi ersetzt
werden, ohne die nöthige, für Köpfe ihres Schlages freilich auch
zu subtile, Diskrimination, wo diese Wendung passend sei, und wo
nicht; woraus denn oft nicht nur geschmacklose Härte und Affek- °o
tation, sondern auch Unverftändlichleit erwächst. sH 1 Damit ver-
wandt ist ein jetzt allgemein beliebter Sprachschnitzer, den em
Beispiel am besten zeigt: um zu sagen „käme er zu mir, so würde
ich ihm sagen" u.s.w., schreiben ^ der heutigen Tintentleier
„würde er zu mir kommen, ich sagte ihm u. s. w." welches nicht »5
nur ungeschickt, sondern falsch ist; da eigentlich nur eine fragende
Periode mit „würde" anfangen darf, ein hypothetischer Satz
aber höchstens nur im Präsens, nicht im Futuros Aber ihr
Talent in der Kürze des Ausdrucks geht nun ein M a l nicht
weiter, als die Worte zu zählen und auf Pfiffe zu denken, irgend «>
eines, oder auch nur eine Silbe, um jeden Preis, auszumerzen.
Ganz allein hierin suchen sie die Gedrungenheit des St i ls und
Kernhaftigkeit des Vortrags. ^H : Demnach wird jede Silbe,
deren logischer, oder grammatischer, oder euphonischer Werth
ihrem Stumpfsinn entgeht, hurtig weggeschnitten, und sobald ss

: sie st. H : ihre Einfalt.
: denken st. H : denkt.
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Ein Esel eine solche Heldenthat vollbracht hat, folgen hundert
andre nach, die es ihm mit Jubel nachthun. Und nirgend eine
Opposition! keine Opposition gegen die Dummheit; sondern,
hat Einer eine rechte Eselei gemacht, bewundern sie die Andern

« und beeilen sich sie nachzumachen.) Demzufolge haben diese un-
wissen-s439)den Tintenkleier, in den 1840 ger Jahren, aus der
deutschen Sprache das Perfekt und Plusquamperfekt ganz ver-
bannt, indem sie, beliebter Kürze halber, solche überall durch das
Imperfekt ersetzen, so daß dieses das einzige Präteritum der

1« Sprache bleibt, auf Kosten, nicht etman bloß aller feineren
Richtigkeit, oder auch nur aller Grammaticität der Phrase; nein,
oft auf Kosten alles Menschenverstandes, indem baarer Unsinn
daraus wird. s 2 : Daher ist, unter allen jenen Eprachverhun-
zungen diese die n ieder t räch t igs te , da sie die Logik und

lü damit den Sinn der Rede angreift: sie ist eine linguistische
I n f a m i e . ) Ich wollte wetten, daß aus diesen letzten zehn
Jahren sich ganze Bücher vorfinden, in denen kein einziges Plus-
quamperfektum, ja, vielleicht auch kein Perfektum, vorkommt.
l8klliIÌ2 119 : Meynen die Herrn wirklich daß Imperfekt und

«a Perfekt die selbe Bedeutung haben, daher man sie prnmiscus,
eines wie das andre, gebrauchen könne? — Wenn sie Dies
meynen, muß man ihnen eine Stelle in Tertia verschaffen.
Was würde aus den alten Autoren geworden seyn, wenn sie
so liederlich geschrieben hätten?) Beinahe ausnahmslos wird

22 dieser Frevel gegen die Sprache ausgeübt in allen Heitungen
und größtentheils auch in den gelehrten Zeitschriften;221 in-
dem, wie schon erwähnt, in Deutschland, jede Dummheit in der
Litteratur und jede Ungezogenheit im Leben, Schaaren von
Nachahmern findet und Keiner wagt auf eigenen Beinen zu

2° stehn; weil eben, wie ich nicht bergen kann, die Urtheilslrafi
nicht zu Hause ist, sondern bei den Nachbarn, auf Visiten. s.H:
Unter allen Infamien, die heut zu Tage an der deutschen Sprache

2 " u.- I n den Vöttingischen sich gelehrt nennenden Anzeigen habe
ich (Februar 1856) sogar statt des, sobald Menschenverstand in der Phrase
seyn sollte, schlechterdings erforderten Plusquamperfektum Conjunltioi, be«
liebter Kürze wegen, das simple Imperfekt gefunden, in der Phrase: „er
schien" statt „er würde geschienen haben". Dazu ich gesagt habe „Elender
Lump!"
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verübt weiden, ist diese Ausmerzung des Perfekts aus derselben
und Substituirung des Imperfekts die verderblichste. Denn sie
trifft unmittelbar das Logische der Rede, zerstört den Sinn
derselben, hebt Fundamentalunterscheidungen auf, und läßt
sie etwas Anderes sagen, als beabsichtigt wird. Man darf im b
Deutschen das Imperfekt und Perfekt nur da setzen, wo man sie
im Lateinischen setzen würde: denn der leitende Grundsatz ist in
beiden Sprachen der selbe: die noch fortdauernde unvollendete
Handlung zu unterscheiden von der vollendeten, schon ganz in
der Vergangenheit liegenden.) — Durch die besagte Extirpation «
jener zwei wichtigen Temporum sinkt 2̂ 2 eine Sprache fast zum
Range der allerrohesten herab. I H : Das Imperfekt statt Perfekt
setzen ist eine Sünde nicht bloß gegen die deutsche, sondern gegen
die allgemeine Grammatik aller Sprachen.) — Es thäte daher
Noth, daß man eine kleine Sprachschule für deutsche Schriftsteller »5
errichtete, in welcher der Unterschied zwischen Imperfektum, Per-
fektum und Plusquamperfektum gelehrt würde; nächftdem auch
der zwischen Genitiv und Ablat iv ; da, immer allgemeiner, dieser
statt jenes gesetzt und ganz unbefangen z. V . „das Leben von
Leibnitz", und „der Tod von Andreas Zofer", statt Leibnitzens 23
Leben, Hofeis Tod,2«s geschrieben wird. Wie würde in andern
Sprachen ein solcher Schnitzer aufgenommen werden? was wür-
den z. V . die Ital ianer sagen, wenn ein Schriftsteller äi und
äa <d. i . Genitiv und Ablativ) vertauschte! Aber weil im Fran-
zösischen diese Partikeln alle be ide"^ durch das dumpfe, 25
stumpfe äs vertreten werden und die moderne Sprachkenntniß
deutscher Vücherschreiber nicht über ein geringes Maaß Fran-
zösisch hinauZzugehn pflegt, glauben sie jene französische Arm-
säligkeit auch der deutschen Sprache aufheften zu dürfen, und
finden, wie bei Dummheiten gewöhnlich, Beifall und Nach-Za
folge.264 ^H: Aus dem selben würdigen Grunde wird, weil im

2«« H: sinkt NUN ab« st. 2 : sinkt.
2»l H: „dllL Leben von Leibnitz", statt Leibnitzens Leben, und „der

Tod von Andrea« Hofer", statt Kofers Tod, st. 2 : „das Leben
tzofers Tod.

2«" H: diese beiden Partikeln st. u : diese Partikeln alle beide.
l«4 8snilik 110: Der Ab la t iv mit von ist förmlich zum Synonym

des Genit ivs geworden: Jeder meint er habe die Wahl, welches er ge-
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Französischen die Präposition pour, Armuths halber, den Dienst
von vier oder fünf Deutschen Präpositionen versehn muß, von
unsern hirnlosen Tintenllexern überall „ fü r " gesetzt, wo gegen,
u m , a u f , oder sonst eine Präposition, oder auch gar keine stehn

e sollte, um nur das Französische pour pour nachzuäffen; womit es
so weit gekommen ist, daß die Präposition „ f ü r " unter sechs Malen
fünf Ma l falsch steht.265 Uuch das „ v o n " statt „aus" ist Galli-

brauchen wolle. ANmälig wird er ganz an die Stelle des Genitivs treten
und man wild schreiben wie ein Deutschfranzos- Nun, das ist schänd»
lich: die Grammatik hat alle Nuktorität verloren und die Willlühr der
Sudler ist an ihre Stelle getreten. — Lsnili» 118 : Der Genitiv wird im
Deutschen durch „des" und „der" ausgedrückt, und von bezeichnet den
Ablativ- merkt es euch, meine Guien, ein für alle M a l ; wenn ihr nämlich
deutsch, nicht aber Deutschfranzosenjargon schreiben wollt.

2«5 ßeiiilik 88: Das fü r wird bald die einzige Präposition im
Deutschen seyn: der Unfug, der damit getrieben wird, ist gränzenlos. —
„Liebe für Andre" statt zu. „Beleg für:c." statt zu, „wird für die
Reparatur der Mauern gebraucht" statt zur. „Professor für Physik" statt
der. „ist für die Untersuchung erforderlich" statt zur. „die Jury hat ihn
für schuldig erkannt": «,Kuu6»t. „Fü r den 12ten dieses erwartet man
den Herzog" statt am oder zum. „Beiträge für Geologie" statt zur.
„Rücksicht fü r Jemanden" statt gegen, „reif für etwas" statt zu. „er
braucht es für seine Arbeit" statt zu. „Die Steuerlast fü r unerträglich
finden«. „Grund fü r etwas" statt gu. „Liebe fü r Musik" statt zur.
„Dasjenige was früher fü r nöthig erschienen, jetzt . . ." (Postzeitung).
„ für nöthig finden, erachten" findet man wohl ausnahmslos in allen
Büchern und Blättern der letzten 10 Jahre, ist aber ein Schnitzer, den,
in meiner Jugend, lein Primaner sich hätte zu Schulden kommen lassen,
da es auf Deutsch heißt „nöthig erachten" — hingegen für nöthig halten.
Wenn so ein Schreiber irgend einer Präposition bedarf, so besinnt ei sich
keinen Augenblick, sondern schreibt f ü r ; was immer es auch bezeichnen
mag. Diese Präposition mutz herhalten und alle übrigen vertreten. —
„Gesuch für die Gestaltung" statt um. „Für dke Dauer" statt auf.
„Für den Fall" statt auf. „Gleichgültig für" statt gegen. „Mitleid
fü r mich" statt m i t mir (in einer Antikritik!) — „Rechenschaft für eine
Sache geben" statt von. „Dafür befähigt" statt dazu. — „Für den
Fall des Todes des Herzogs muß sein Bruder auf den Thron kommen"
statt im. „Für Lord R. wird ein neuer Englischer Gesandter ernannt
werden" statt an Ste l le . — „Schlüssel fü r das Verständniß" statt zum.
„Die Gründe fü r diesen Schritt" statt zu. „ist eine Beleidigung fü r den
Kaiser" statt des Kaisers. „Der König von Korea will an Frankreich ein
Grundstück für eine Niederlassung abtreten" (Postzeitung), besagt zu
Deutsch, daß Frankreich dem König eine Niederlassung für ein Grundstück
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cismus. Eben so Wendungen wie: „Diese Menschen, sie haben
keine Uitheilskraft" statt „Diese Menschen haben leine Urtheils-
kraft", und überhaupt die Einführung der armsäligen Grammatik
eines zusammengeleimten patois, wie das Französische, in die
Deutsche, viel edlere Sprache, machen die ve rderb l i chen G a l -
l i c ismen aus; nicht aber, wie bornirte Puristen vermeinen,
die Einführung einzelner Fremdwörter: Diese werden assimilirt
und bereichern die Sprache. Fast die Hälfte der deutschen
Wörter ist aus dem Lateinischen abzuleiten; wenn auch dabei
zweifelhaft bleibt, welche Wörter wirklich von den Römern an-
genommen, und welche bloß von der Großmutter Sanskrit her
so sind.) Die vorgeschlagene Sprachschule könnte auch Preis-
aufgaben stellen, z. B . den Unterschied des Sinnes der beiden
Fragen: „sind Sie 14401. gestern im Theater gewesen?" und
„waren Sie gestern im Theater?" deutlich zu machen.

giebt. — „Er reist f ü r sein Vergnügen" statt z u m . „Er fand es f ü r
zweckmäßig" (Postzeitung). — .Beweis f ü r " statt Beweis der Sache.
«Ist nicht ohne Vlnfluh f ü r die Dauer des Leben«"! statt auf (Prof.
Suckom in Jena). — „ F ü r einige Zeit verreist"! ( F ü r heißt xro und
darf nur da, roo dieses im Lateinischen stehn kann, gebraucht werden.) —
„Indignat ion f ü r die Grausamkeiten" statt gegen (Poftzeitung). «Ab«
neigung f ü r " statt gegen. „ F ü r schuldig erlennen", auch „erklären" —
udi abunäad. „Das Motiv d a f ü r " statt dazu. „Verwendung f ü r diesen
Iweck" statt zu . „Unempfindlichleit f ü r Eindrücke" statt gegen. — T i te l :
„Beiträge f ü r die Kunde des Indischen Alterthums" statt zur . — „Die
Verdienste unsers Königs f ü r Landwirtschaft, Zandel und Gewerbe" statt
u m (Postzeitung). „E in Heilmittel f ü r ein Uebel" statt gegen. —
„Neues W e i l : das Manuskript d a f ü r ist fert ig" statt dazu. «Schritt f ü r
Schritt" statt v o r , wird v o n A l l e n geschrieben; ist sinnlos. — „Freund«
schaftliche Gesinnung f ü r " statt gegen. Sogar „Freundschaft f ü r Jemand"
ist falsch: es muh heißen gegen: Dies nämlich bedeutet im Deutschen
sowohl »äveinu» wie oouti». — „Unempfindlich f ü r den Schmerzensruf"
statt gegen. — „Er wurde f ü r todt gesagt"! — „ f ü r würdig erachten",
udi »dnnä»t. „eine Maske erkannte er f ü r den Kaiser" statt a ls . „ f ü r
einen Iweck bestimmt" statt zu. — „ D a f ü r ist es jetzt noch nicht an der
I e i t " statt dazu . — „Sie erleiden eine f ü r die jetzige Kälte sehr harte
Behandlung" statt bet. — „Rücksicht f ü r I h re Gesundheit" statt au f .
„Rücksicht f ü r S ie" statt gegen. — „Erfordernis; f ü r den Aufschwung"
statt zu. „Neigung und Beruf f ü r Komödie" statt zur. Neides Letztere
schreibt ein berühmter Germanist. ( I . G r imm, Rede über Schiller, nach
dem Auszug in den litter. Blättern, Januar 1860.)
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Noch ein anderes Beispiel falscher Kürze liefert der al l-
mälig allgemein gewordene falsche Gebrauch des Wortes nu r .
Bekanntlich ist die Bedeutung desselben entschieden beschran-
kend,^ eZ besagt nämlich „nicht mehr als." Nun aber weiß

« ich nicht, welcher Queerkopf Zuerst es gebraucht hat für „nicht
anders als", welches ein ganz verschiedener Gedanke ist: aber
wegen der dabei zu lukrirenden Wortersparniß fand der Schnitzer
sogleich die eifrigste Nachahmung; so daß jetzt der falsche Ge-
brauch des Wortes bei Weitem der häufigste^? ist, obschon da-

i° durch oft das Gegentheil von Dem, was der Schreiber beab-
sichtigt, eigentlich gesagt wird. ^H : Z.V. „ I ch kann es nur
loben (also nicht belohnen, nachahmen), Ich kann es nur miß-
billigen (also nicht strafen).) Hieher gehört auch der, jetzt al l-
gemeine adverbiale Gebrauch mancher Adjektive (wie) „ähnlich"

« und „einfach",26s der Zwar ein Paar altere Beispiele mag aus-
weisen können, mir jedoch allemal wie ein Mißton klingt.^«»

^H: Denn man soll überall, so weit es angeht, das Adjektiv
vom Adverbio unterscheiden, daher z. V . nicht „sicher" schreiben,

2»° ^,! limitirend st. 2 : entschieden beschränkend.
2°' ^.- der häufigste st. H : bei Weitem der häufigste.
2»» ^ : des Adjektivs „ähnlich" st. H : mancher Adjektive (wie) „ähnlich"

und „einfach".

2»« H : Denn in keiner Sprache erlaubt man sich Adjektive ohne
Weiteres als Adverbien zu gebrauchen. Was würde man sagen, wenn ein
Griechischer Autor schriebe: H<oi«5 statt 6^n«u?, H^ol,? statt <«i^«?, (oder
in andern Sprachen:)

«illlili» statt sinMtor, »uuplsx statt
parsil „
III:« „

Vlotz der Deutsche macht keine Umstände, sondern geht nach seiner Laune,
seiner Kurzsichtigkeit und seiner Unwissenheit mi t der Sprache um, — wie
es seiner geistreichen Natwnal-Physiognomie entspricht. — Dies Alles sind
keine Kleinigkeiten: es ist die Verhunzung der Grammatik und des Geistes
der Sprache durch nichtswürdige Tintenklezer, ueiuin« 6Í8seu5ieute, Die
sogenannten Ge leh r t en welche sich widersetzen sollten, wissenschaftliche
Männer, eifern vielmehr den Journal- und Zeitungslitteraten nach: es ist
ein Wettstreit der Dummheit und Ohrenlosigkeit. — Die Deutsche Sprache
ist gänzlich in die Grabuge gerathen: Alles greift zu, Jeder tintenkleXende
Lump fällt darüber her.

Echopenhauei. V, Z7
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wo man „sicherlich" meint.2'° Ueberhaupt soll man nie und
nirgends der K ü r z e auch nur das kleinste Opfer auf Kosten der
B e s t i m m t h e i t und Präcision des Ausdrucks bringen: denn
die Möglichkeit dieser ist es, welche einer Sprache ihren Werth
giebt, indem es nur vermöge ihrer gelingt, jede Nuance, jede 5
Modulation eines Gedankens genau und unzweideutig auszu-
drücken, ihn also wie im nassen Gewand, nicht wie im Sack,
erscheinen Zu lassen, worin eben die schöne, kraftvolle und präg-
nante Schreibart besteht, welche den Klassiker macht. Und ge-
rade die Möglichkeit dieser B e s t i m m t h e i t und Präcision des w
Ausdrucks geht gänzlich verloren durch das Kleinhacken der
Sprache mittelst Abschneiden der Präf i ia und Aff i ia, imgleichen
der das Adverbium vom Adjektiv unterscheidenden Silben, durch
Weglassen der Auiil iare, Gebrauch des Imperfekts statt Per-
fekts u.s.w. u.s.w., wie es jetzt als grassirende Monomanie alle 15
Deutschen Federn ergriffen hat und mit einer Hirnlosigkeit, wie
sie in England, Frankreich und I ta l ien nie allgemein meiden
könnte, um die Wette betrieben wird, von Allen, von Allen,
von Allen, ohne irgend eine Opposition. Dieses Kleinhacken
der Sprache ist, wie wenn Jemand einen kostbaren Stoff, um 20
ihn dichter einpacken zu können, in Lappen zerschnitte: die Sprache
wird dadurch in einen elenden, haloveistandlichen Jargon um-
geschaffen, und das wird die deutsche bald seyn.̂

Am auffallendesten aber zeigt jenes falsche Streben nach
Kürze sich in der Verstümmelung der einzelnen Wörter. Um 25
Tagelohn dienende Vüchennacher, gräuelich unwissende Litte-
raten und feile Zeitungsschreiber beschneiden die deutschen Wörter
von allen Seiten, wie Gauner die Münzen; Alles bloß zum
Zweck beliebter Kürze, — wie sie solche verstehn. I n diesem
Stieben werden sie den unbändigen Schwätzern gleich, welche, um «0

°'° Leuilia 81: „Sicher" statt geroih: es ist em Adjeltio, dessen
Adverbium sicherlich lautet. Jenes darf nicht käverdin.Iibs!' statt geroisz
gebraucht weiden, roie jetzt al lgemein geschieht, ohne alle Grundlage. —
H: Nur Deutsche und Hottentotten erlauben sich dergleichen, schreiben
„sicher" statt „sicherlich" und dann statt „gewih". — Variante in 2 : Statt
gérais; — „sicher", doppelt falsch! Erstens: Die? ist ein Adjektiv, das Ad-
verbium heiszt „sicherlich"; sodann ist «2 ein viel weiterer Begriff al« ,,ge»
wisz", folglich zweideutig. Aber warum schreiben sie es? Ganz allein, weil
es falsch und absurd ist; das genügt. <Vei Grimm gefunden.)

Ueber Schriftsteller«« und StA. 579

nur recht Vieles in kurzer Zeit und in Einem Athem heraus ZU
sprudeln, Buchstaben und Silben verschlucken und, hastig nach
Luft schnappend, ihre Phrasen ächzend abhaspeln, wobei sie dann
die Worte nur zur Hälfte aussprechen. Solchermaaßen also

5 werden auch von Jenen, um recht Vieles auf wenig Raum zu
bringen, Buchstaben aus der Mitte und ganze Silben vom An-
fang und Ende der Wörter weggeschnitten. Zuvörderst nämlich
werden die der Prosodie, der Aussprache und dem Wohllaute
dienenden Doppelvolale und verlängernden h überall heraus-

ia gerissen, danach aber Alles, was noch irgendwo ablösbar ist,
weggenommen. Vorzüglich hat diese vandalischeZerstörungswuth
unserer Wortbeknapper sich auf die Endsilben „ung" und „keit"
gerichtet: eben nur weil sie die Bedeutung derselben nicht ver-
stehn, noch fühlen, und, unter ihrer dicken Hirnschale, weit davon

i» entfernt sind, den feinen Takt zu spüren, mit welchem überall
unsere instinktmaßig sprachbildenden Vorfahren jene Silben-
modulation s441^ angewandt haben, indem sie nämlich durch
„ung", in der Regel, das Subjektive, die Handlung, vom Objek-
tiven, dem Gegenstände derselben, unterschieden; durch „keit"

»i aber meistens das Dauernde, die bleibenden Eigenschaften, aus-
drückten : wie z. V . Jenes in Tödtung, Zeugung, Befolgung,
Ausmessung u. s. w. Dieses in Freigebigkeit, Gutmüthigkeit, Frei-
müthigkeit, Unmöglichkeit, Dauerhaftigkeit u.s.w. Man be-
trachte z. V . nur die Wörter „Entschließung, Entschluß und

55 Entschlossenheit." Jedoch viel Zu stumpf, um Dergleichen Zu er-
kennen, schreiben unsre „jetztzeitigen" rohen Sprachveibesserer
z. V . „Freimuth": dann sollten sie auch Gutmuth und Freigabe,
wie auch Ausfuhr statt Ausführung, Durchfuhr statt Durchfüh-
rung, schreiben. IM : M i t Recht heißt es B e w e i s , hingegen

w nicht Nachweis , wie unsre stumpfen Tölpel es verbessert haben,
sondern Nachweisung; weil der B e w e i s etwas Objektives
ist (mathematischer Beweis, faktischer Beweis, unwiderleglicher
Beweis u.s.w.) hingegen die Nachweisung ist ein Subjektives,
d. h. vom Subjekt Ausgehendes, die Handlung des Nachweises.̂

«Z Durchgängig schreiben sie „Vorlage", wo nicht, wie doch das
Wort besagt, das vorzulegende Dokument, sondern die Hand-
lung des VorlegenZ, also die „ V o r l e g u n g " gemeint und der
Unterschied der analoge ist, wie zwischen Beilage und Beilegung,

27*
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Grundlage und Grundlegung, Einlage und Einlegung, Versuch
und Versuchung, Eingabe und Eingebung^ und hundert ähn-
lichen Wörtern. Aber wann sogar Gerichts-Vehörden^ die
Sprachdilapidation sanktioniren, indem sie nicht nur „Vorlage"
statt Vorlegung, sondern auch „Vollzug" statt Vollziehung s
schreiben^ sM: und dekretiren, „in Selbstperson" zu erscheinen,
d.h. in eigener, nicht in fremder Person) ;2?4 sy h^rf es uns nicht
wundern, alsbald einen Zeitungsschreiber den „Einzug einer
Pension" belichten zu sehn, — womit er ihre Einziehung meint,
folglich daß sie ihren Einzug nicht ferner halten werde. Denn ic»
an ihm freilich ist die Weisheit der Sprache, welche von der
Ziehung einer Lotterie, aber vom Zuge eines Heeres redet, ver-
loren. Allein was darf man von so einem Nazettier erwarten,
wenn sogar die gelehrten Heidelberger Jahrbücher (Nr. 24 d. I .
1850) vom „Einzug seiner Güter" reden? Höchstens könnten«
diese zu ihrer Entschuldigung anführen, daß es doch nur ein
Philosophieprofesfor ist, der so schreibt. Ich wundre mich, noch
nicht „Absatz" statt Absetzung 2^ gefunden zu haben, welches

2 " 2 : Zurückgäbest. Iurückgebung; wie Hingebung, Vergebung, Voll«
Zug statt Vollziehung. Gabe ist das Gegebene Ding, der Nkt ist Gebung.
Dies sind die lexikalischen Feinheiten der Sprache!

272 ^ : hohe Behörden st. Ü! Gerichts-Vehlliden.
2'2 Z- ..Ein Vergleich zwischen den Niederlanden und Deutschland"

(Heidelberger Jahrbücher!, wo nicht ein Kompromiß, sondern Ver-
gleich un g gemeint ist.

2'4 H: Gerichtsbehörden schreiben statt Vor ladung Ladung : aber
Gewehre und Schiffe haben eine Ladung; Gastmähler eine Ein ladung;
und Gerichte eine Vor ladung. Gerichtsbehörden sollten stets bedenken,
dah Gut und Blut ihrer Urteilskraft anheimgestellt wird und diese daher
nicht mützigerweise kompromittieren. I n England und Frankreich ist man
auch in diesem Stüs klüger und behält stets den alten Kanzleistil bei. Da-
her fast jedes Dekret mit v^ksißks oder pursuant tc> beginnt.

oder gar statt die Abtretung dieses Hauses „der Abtritt dieses Hauses",
welches eben so konsequent, wie dieser Spiachverbesserer würdig wäre. —
„Ersatz" statt Ersetzung, „Hingabe" statt Hingebung, dann müssen sie auch
„Ergäbe" statt Ergebung schreiben.

Statt sorgfältig schreibt Einer „sorglich": es kommt aber nicht von
Sorge, sondern von Sorgfalt. Jakob Gr imm schreibt „Einstimmungen"
statt Uebereinstimmungen in seiner kleinen Schrift „Ueber die Namen
des Donners", 1865 (nach einer daraus citirten Stelle im Centralblatt),
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ergötzliche Mißverständnisse herbeiführen könnte. Wirklich ge-
funden aber habe ich, in einer vielgelesenen Zeitung, und zwar
mehrmals, „Unterbruch" statt Unterbrechung; wodurch man
verleitet werden kann zu denken, hier sei die gewöhnliche Hernia,

s im Gegensatz des Leistenbruchs, gemeint. sH: „Verband"
(welches nur im chirurgischen Sinne gilt) statt Verbindung. —
„Dichtheit" statt Dichtigkeit. „Mitleid" statt Mitleidenschaft,
„Ueber" statt Uebrig, „ich bin gestanden" statt habe gestanden,
„mir erübrigt" statt bleibt übrig, „Nieder" statt Niedrig, „Ab-

l<> schlag" statt abschlägige Antwort. (Venfen in den Gott. Gel.
Anz.) — „Die Frage ist von" — statt nach. — Und hat in
Deutschland ein Mal Einer eine rechte Dummheit dieser Art
ausgehn lassen; so stürzen gleich 100 Narren sich darauf, wie
auf einen Fund, um sie zu adoptiren: statt daß, wenn Urtheils-

« kraft da wäre, man sie an den Pranger stellen würde. Die
niederträchtige Si lbenknisere i droht die Sprache zu
verderben. I n einer Zeitung habe ich gefunden ein Unmort „be-
hoben" statt „aufgehoben".' Vor keinem Unsinn schrecken sie
zurück, wenn eine Silbe zu lutnren ist^ — Und doch haben ge-

Lo rade die Zeitungen am wenigsten Ursache, die Worte zu be-
schneiden; da ft42^> solche, je länger sie sind, desto mehr ihre
Spalten ausfüllen, und wenn Dies durch unschuldige Silben
geschieht, sie dafür ein Paar Lügen weniger in die Welt schicken
können. Ganz ernstlich muß ich nun aber hier zu bedenken geben,

»Z daß gewiß mehr, als ^ der überhaupt lesenden Menschen nichts,

Zwei vö l l i g und wei t verschiedene Begriffe werden dadurch identificiit!
Das schlechte Deutsch der Erinrm im armen Heinrich! (Es sind Esel, die
keine Ohren haben, — buiiikile 6iotu!) Wie soll ich vor einem solchen
Germanisten Respekt behalten, selbst wenn das seit 30 Jahren unermüdlich
über ihn ergehende Lob mir solchen eingeflößt Hütte? — Leset, seht hin,
welche Sprache Winckelmann, Lessing, Klopstock, Wieland, Nöthe, Bürger
und Schiller geredet haben, und der eifert nach; nicht aber dem stupid er»
sonnenen Jargon heutiger Vettellitteraten und bei ihnen in die Sprach«
Schule gehender Professoren. — I n einer uielgelesenen Wochenschrift (Klad<
deradatsch) „schadlos" für unschädlich! Der Skribler hatte die Buch»
ftaben gezählt und in der Freude über die Ersparnis; übersetzn, daß es
das gerade Gegentheil war, was er sagen wollte, nämlich das Passivum
statt des Aktivi. — Der Verderb der Sprache ist allezeit und überall der
konstante Begleiter und das unfehlbare Symptom des Verfalls der Lit-
teratur gewesen und ist es wahrlich auch jetzt.


