Vortrag in der Ringvorlesung, 21.10.03

Der Philosophie-Studierende als Wissenschafts-Profi*

1.Einleitung
Diese Vorlesungs-Sitzung ist im Rahmen der Einfiigavorlesung eine Premiere. Sie sind

der erste Jahrgang, der in dieser Vorlesung etwawigzsenschaftlichen Methodik hort. Was
ich sagen mdchte, gliedert sich in drei Teile:

1) Ich mochte zunachst erzahlen, wie es zu dieseeSong gekommen ist. Das ist leider
zunachst etwas destruktiv, aber ich hoffe, es Eishtdaraus auch etwas aufbauen.

2) Ich mochte versuchen, die Aktivitat des wissendtbhbén Arbeitens mit Hilfe eines
Schlagworts aus dem 18. Jahrhundert zu erlautesn.labtet: Gerichtshof der
Vernunft. Dabei werden wir kurz in einige noch wilitere Texte schauen. Das wird
der langste Teil.

3) Ich méchte — ausgehend vom Ausspruch eines Phibesowviederum aus dem 18.
Jahrhundert — einen ganz elementaren Leitfademd&rwissenschaftliche Arbeiten
entwickeln. Ich hoffe, dass er Ihnen konkret heli@mn, demnachst wahrend der
Arbeit die Frage zu beantworten: Mache ich das éigentlich gerade richtig?

2. Warum diese Vorlesung?

2.1. Das Problem des Plagiats

Zunachst komme ich zur Vorgeschichte dieser VorlgsWir — gemeint sind die Dozenten
des Instituts fur Philosophie — haben ein Problelagiat. Ein erheblicher Teil der am Institut
fur Philosophie eingereichten Hausarbeiten bestainiz oder zum grofRen Teil aus nicht
gekennzeichnetem fremden Text. Viele Hausarbeitemden heute mit der Kopiertaste
erstellt, z.B. unter Benutzung der Internet-Seedarbeiten.de oder &hnlicher Seftedft
findet man auch seitenlange wortlich ttbernommertenioht gekennzeichnete Passagen aus
der gedruckten Sekundarliteratur.

Nun kdonnte man sagen: Das ist kein groR3es Proleeses Verfahren féllt schlie3lich
jedem, der ein wenig Erfahrung im Lesen von Hawsteb hat, sofort auf, und zwar aus zwei
Griunden:

(1) Der Stil auch des begabtesten Anfangers in eines&theit unterscheidet sich vom in

der Sekundarliteratur gebrauchten Stil.

(2) ...und noch entscheidender: Die Ubernommenen Rassaglbst aus einer anderen
studentischen Arbeit aus dem Netz, passen nie,almr wirklich nie zur eigentlich
zu bearbeitenden Frage.

Das stimmt, und so ist die Reaktion auch klar. M@mn zwar als Dozent nicht alle
Datenbanken und alle Sekundarliteratur Uberblick®ber es ist auch nicht einzusehen,
warum der Dozent in einem solchen Fall die Bewsislaben sollteyon wo etwas

! Ich danke Bertram Kienzle fiir die Unterstiitzung ldiee fir diese Vorlesung und fiir den hiibscheal Ter
Sitzung. Fur viele Anregungen aus dem juristisdBereich danke ich Mechthild Strobach. Alle mdglicheise
verbliebenen terminologischen Ungenauigkeiten liege mir.

2 Wir sind nicht allein. Vgl. den Erfahrungsberichtter



abgeschrieben wurde. Bisher bekam der Erstelléacdindie Arbeit zuriick und konnte noch
einmal von vorn anfangen. Das ist im B.A.-Studierggaicht mehr so einfach maoglich; der
Fehlversuch wird zumindest protokolliert.

Doch das ist immer noch sehr grof3zigig. Denn Reaiist das Schlimmste, was man als
Wissenschaftler tun kann. Und als Studierende simga in dem Sinne Wissenschatftler, dass
sie, spatestens ab dem zweiten Semester, wisséitisbkaHausarbeiten verfassen. Wie
schlimm Plagiat innerhalb der wissenschaftlicheim@&iaschaft ist, mdchte ich noch durch
zwei Beispiele verdeutlichen:

- Befanden wir uns an einer britischen oder amargcden Universitat, so hatte ein
Plagiatsversuch im Wiederholungsfall in der Regel Bxmatrikulation wegen Verstol3es
gegen ein elementares Gebot des wissenschaftlfeireplay> Nur vor diesem Hintergrund
versteht man die Aufregung dartber, dass gro3e Bailes britischen Geheimdienstberichts
Uber den Irak ohne Quellenangabe aus einer stsdhati Abschlussarbeit abgeschrieben
waren?

- Es ist in den vergangenen 15 Jahren in Deutsdhlameimal vorgekommen, dass
gestandenen Professoren der Philosophie von ihmledén Plagiat angelastet wurdén
beiden Fallen, so der Vorwurf, dhnelten in einenciBeine Anzahl von Seiten einem
Mittelding zwischen Zusammenfassung und Ubersetzimgs englischen Werks; im zweiten
Fall wurde sogar in einer Anmerkung darauf hingeere dass das Kapitel eine Art
Bearbeitung darstellte. Die Vorwtrfe waren nachiaWechen deutschlandweit bekannt. Die
Sanktionen waren relativ milde, die Beschadigurgygléen Rufs jedoch erheblich.

Plagiat ist inakzeptabel, basta, wo ist das Probl&im gewisses Problem koénnte sein, wie
sich der Dozent fuhlt, wenn er feststellt: Da is¢der ein Student, (a) der mich fir so dumm
halt, dass er meint, es wirde nicht auffallen; dey mich als etwas ansieht, das der
Ehrlichkeit nicht wert ist. Aber keine Sorge — wind hart im Nehmen.

http://www.f4.fhtw-berlin.de/~weberwu/papers/plagatml.

% Man gebe in einer Suchmanschine das Stichwortghboard®, ,academic dishonesty* oder ,plagiariseif
und wird eine Flle von Belegen finden. Wahllosausgegriffen z.B. fur das Knox College, lllinois:
http://www.know.edu/honorboard.xrfyThe minimum penalty for most forms of academishdnesty is denial
of credit for allwork judged in violation of the hor principle ... The usual penalty for the seconftmde is
expulsion.”)

* Das Dossier findet sich untéttp://www.number-10.gov.uk/output/page1470.aster durch Eingabe seines
Titels ,Iraq — Its Infrastructure of Concealmentd2ption and Intimidation” in eine Suchmaschinea. Bnei
Drittel des Texts wurden Gbernommen aus: IbrahifMalashi, Iraq’s Security and Intelligence Network:
Guide and Analysis, in: Middle East Review of Imaional Affairs, Volume 6, No. 3 - September 2002,
zuganglich im Internet untehttp://meria.idc.ac.il/journal/2002/issue3/jvén3ail. Vgl. auch den Kommentar
der Redaktion von MERIA untdrttp://meria.idc.ac.il/british-govt-plagiarizes-nmehtml Die Vorgehensweise
(Ubernahme mit der Kopiertaste) und die Herkunfs destlichen Berichts (auch alles geklaut, bis dief
Ubertreibungen) wird genauestens analysiert von nGl®angwala und Mike Lewis unter:
http://www.fas.org/irp/news/2003/02/uk020603.html.

® Zum ersten Fall vgl. Marion Soreth, Dokumentatiom Kritik an Elisabeth Strokers Dissertation, &n einen
zweiten Teil erw. Aufl. - Koln: P & P, 1996. Zur ¥eidigung: Elisabeth Stroker, Im Namen des
Wissenschaftsethos. Jahre der Vernichtung einerhstbuillehrerin in Deutschland 1990-1999. Berlin:
Wissenschaftsverlag GSFP, 2000. Zum zweiten Fall (zgvar tendenziés formuliert, aber recht inforivat
http://rzsunhome.rrze.uni-erlangen.de/~sgrpsve 100®3/forschne.htm.



Deshalb isdasgar nicht das Problem, das uns beschéftigt hatjeso vielmehr Folgendes:
Stellt man den Ersteller eines Plagiats zur Redejst erstaunlicherweise die typische
Antwort, es sei ihm vollig unbekannt gewesen, dsssetwas nicht angeht. Das kdnnte
naturlich gelogen sein. Das sind wir, wie gesagiy@nt. Aber sehr oft sind die wegen eines
Plagiats zur Rede gestellten Studierenden solaleerd man ihre Behauptung tatsachlich
glaubt. Sie plagiieremrglos Das ist schwer zu erklaren. Gibt es in diesemdbLairklich
Schulen, in denen man einfach das abgeschriebermveo¥tazu einer Schullekttire als Klausur
abgeben kann, ohne zu erfahren, dass das nichtht@nigph flrchte zwar: ja. Aber ich hoffe
doch, die eigentliche Erklarung liegt anderswo. lkdnn mir vorstellen, dass es so ist:
Irgendwie hat sich der Spruch herumgesprochen:

»+AUS einer Quelle abschreiben ist Plagiat, aus vielen Quellesthreiben Wissenschaft”.

Wenn man ihn recht versteht, ist das ein ziemliclgdr Spruch. Aber wenn man ihn grob
falsch versteht, kann man ihn verstehen, als eglaulals wissenschatftliche Praxis, was in der
Schule verboten war. Das ist nicht der Fall. Absitien ist an der Uni noch viel verbotener
als in der Schule. Jetzt, wo Sie das gehort hakénnen Sie da auch nicht mehr arglos sein.
kennen. Denn nach dieser Vergatterung kennen sies@r Problem.

2.2. Wissenschatftliches Arbeiten
Schnell waren wir uns einig, dass Plagiat nur ebmsonders extreme Form von
Ahnungslosigkeit ist, was die Techniken des wisskafilichen Arbeitens angeht. Mit
FulRnoten, Literaturverzeichnissen und struktume@edankengéngen steht es in den meisten
Hausarbeiten auch nicht zum besten. Am Anfang kasndas auch gar nicht. Das
wissenschaftliche Arbeiten muss man nach und nachdurch Ubung lernen. Da ist noch
kein Meister vom Himmel gefallen. Schreiben Siehhimdglichst wenige Hausarbeiten,
sondern moglichst viele. Jede ist eine Chancewgielen heute keine wissenschaftlichen
Arbeitstechniken erlernen. Das geht nicht in 90 Wiem, und das geht nicht durch Zuhoren.
Sie werden deshalb in den Tutorien Uben, wie mae &issenschaftliche Bibliothek
benutzt, wie man zitiert, also Ful3noten ersteliteraturangaben macht. Sie werden lernen,
dass man bei einem Buch normalerweise den Autor,Tidel des Texts, den Verlagsort, oft
den Verlag, die Auflage, das Erscheinungsjahr dndgdie werden lernen, dass man bei
Artikeln nach Autor und Titel den Namen der Factsdadirift, die Nummer des Bands und die
Seitenzahlen des Artikels angibt. Sie werden leraeiss man bei Aufsatzsammlungen den
oder die Herausgeber mit angibt. Sie werden lerdass man bei bestimmten klassischen
Texten geradaicht die Seitenzahlen der Ausgabe angibt, die man irHaed halt, sondern
oft die Seitenzahlen einer Standard-Ausdab8ie werden lernen, dass man bei
fremdsprachigen Texten immer den Ubersetzer miikahf Sie werden lernen, wo man in

® Die wichtigsten Falle: Bei Platon benutzt man Siten und Abschnitte der Stephanus-Ausgabe ausléem
Jahrhundert. Bei Aristoteles zitiert man nach Sé&malte und Zeile der Werkausgabe von Bekker,ii3&é831.

Bei Kant benutzt man fur die ,Kritik der reinen Wenft* die Seitenzahlen der Original-Ausgaben v@81L(A)

und 1787 (B), fur alle anderen Werke Bandangabe 8aienzahl der ,Akademie“-Ausagabe (AA) der
preuBBischen Akademie der Wissenschaften, Berlin2ff90n allen guten Ausgaben sind diese Standard-
Seitenzahlen am Rand angemerkt.



einer Literaturangabe Punkte und wo man Kommag,setibei ich Sie gleich beruhigen
kann: In der Philosophie haben Sie da grol3ere &itals z.B. in Geschichte — Hauptsache,
Sie sind konsequent. Sie werden lernen, wie maal &@hkkirzt und dass es bei Klassikern
bestimmte Standard-Abkurzungen gibt (z.B. bei K&mv* fur ,Kritik der reinen Vernunft*
oder ,GMS* fur ,Grundlegung zur Metaphysik der 8iit). Sie werden lernen, dass man sehr
kurz zitieren kann, wenn man bestimmte Tricks besobt, z.B. das Wortchen ,ebenda®,
kurz: ,ebd.” Oder den Verweis ,am angegebenen Cktitz: ,a.a.0.“. Wenn Sie sich in
alldem nicht gut unterrichtet fuhlen, sagen Sidheen Tutoren. Wir erwarten, dass Sie die
Grundziige am Ende dieses Kurses verstanden habé@er Sverden Sie auch ein Gefuhl fur
kleine Zauberfloskeln bekommen wie ,Vergleiche g@mafl“, ,dagegen irrtimlich®,
-ahnlich, aber mit anderer Begriindung® usw.

Wenn das alles Zeit braucht und Sie das lernen emerdvarum erzéhle ich Ihnen dann
heute Uberhaupt etwas Uber das wissenschaftlicheitdn? Ganz einfach: Man lernt etwas
viel besser, wenn man weiarumman es macht. Dazu habe ich noch nichts gesagt. Ab
darum soll es den Rest der Sitzung heute geherutwgibt es in wissenschaftlichen Texten
Uberhaupt Fu3noten? Warum haben die hinten einatiteverzeichnis? Warum gibt es diese
Regeln fiirs Zitieren? Warum haben wissenschaftiicdete so viele Zwischen-Uberschriften
und so ein verschachteltes Inhaltsverzeichnis? &wlin sagen: weil das eben zur
Wissenschaft gehort? Dann wird man natirlich wigdgen: Und warum gehdrt das zur
Wissenschaft? Aber das zeigt auch: Wenn man nawtr éintwort auf diese harmlosen
Fragen sucht, so erfahrt man etwas dartber, wasewsshaft ist. Wissenschatt ist nicht ein
Haufen Ergebnisse, den es zu lernen gilt, sondaenAktivitat, die immer weitergeht und an
der es teilzunehmen gilt: Wissensch&t wissenschaftliches Arbeiten. Das ist nichts
Geheimnisvolles, sondern eigentlich nur eine etwasngere, raffiniertere Form eines
alltdglichen Spiels. Es heil3t ,Begriinden, und meprelt es mit jedem Kind, das ,Warum ist
das so?* fragt. Wissenschaft ist eigentlich nicatsleres als verfeinerter common sense.
Damit kann ich zum zweiten Abschnitt kommen.

3. Der Gerichtshof der Vernunft

3.1. Die Metapher des Gerichtshofs

Ich méchte, wie angekindigt, versuchen, die Aldividles wissenschaftlichen Arbeitens mit
Hilfe eines Schlagworts aus dem 18. Jahrhundertedéutern. Es findet sich beim

bedeutendsten deutschsprachigen Philosophen dedahfunderts, Immanuel Kant, und
zwar z.B. in folgenden Formulierungen:

...die Entscheidung der Frage [...wird] an den @wshof der reinen Vernunft [gezogén].
[Die...] Vernunft [... stellt] den obersten Gerishof (iber alle Streitigkeiten vof...
[Die Vernuntft ist der] oberste Gerichtshof allercRee und Anspriiche unserer Spekulation.

"GMS, AA IV, 443.
8Krv B 768.
9KrV B 697.



Sie sehen: Jede Umstellung, Auslassung oder Euggrimnerhalb eines Zitats muss deutlich
erkennbar sein. Es kommt mir — ausnahmsweise -ight darauf an, zu interpretieren, was
Kant an den zitierten Stellen selbst gemeint haitsdchlich benutzt er den Ausdruck
.Gerichtshof der Vernunft® hier in einem ziemlicheziellen Zusammenhang. Das sieht man
an der Fachvokabelreine Vernunft®. Mir kommt es jetzt nur darauf an, dezh8nen
Metapher nachzugehen, die wir hier finden. SidlistKants Wirkungszeit, das Zeitalter der
Aufklarung, typisch. Aber sie weist weit dartibenduis: In der Zeit der Aufklarung wird nur
besonders klar formuliert, was Wissenschaft schoner ist.

Wissenschaftliche Aktivitat, swill ich die Textschnipsel einmal aufgreifen, wird hads
eine Gerichtsverhandlung préasentiert, freilich ewmen ganz besonderer Art. Das ist ein
ziemlich aufschlussreiches Bild. Sehen wir uns @inam, was fir Elemente an einem Prozess
hier interessant sein kdnnten. Und denken wir mchéinen Strafprozess, sondern an den viel
typischeren Fall: einen Zivilprozess.

3.2. aus der Sicht einer Prozessparteli

3.2.1 Der Streitfall

Zuallererst: Es gibt einen Streitfall. Man ist siofcht einig. Sonst ginge man nicht vor
Gericht, um zu klaren, wer Recht hat. Es gibt dita@e Frage zu beantworten, z.B.: Muss
Herr A Frau B 25.000 Euro fir eine Lackretuschahaam roten Porsche zahlen oder nicht
(ein rein hypothetischer Fall)? Es kann sein, adaas dafir viele komplizierte Details klaren
muss. Aber sie stehen immer im Dienst der Beantwgrtder Hauptfrage. Was dafir
unwichtig ist, gehort nicht vor Gericht und nicht die Akten. Das ist in der Wissenschaft
eigentlich genau so (wo nicht, da ist sie nichtwi® sie sein soll). Es geht immer um eine
Frage. Und es geht immer um eine Frage, deren Ahtwwostritten ist oder zumindest
umstritten sein kdnnte. Wissenschatftler streiteh standig. Ja, sie streiten sich so gerne, dass
sie sich noch mit hypothetischen, selbst erfundébegnern auseinandersetzen.

Ist das ubertrieben gesagt? Ist wirklich jeder amsghaftliche Text Beschaftigung mit
einer Streitfrage? Vielleicht ist das etwas ubebtein, aber nicht sehr. Jedeigentlich
wissenschaftliche Text vertritt eine These und wehg sie zu begrinden. Ware die These
vollig selbstverstandlich und Uberhaupt nicht beguingsbedurftig, so kdnnte man sich die
Muhe sparen. Kann das sein? In diesem Sinn sindaysgerechnet Lexikon- und
Handbuchartikel, Einleitungen zu klassischen Tex@nfihrungen und Lehrblcher gar nicht
eigentlich wissenschaftliche Texte! Stimmt. Siedsinur Hilfsmittel fur die eigentliche
wissenschatftliche Arbeit.

Eine Streitfrage oder eine These in der philosabl@s Forschung kann historisch oder
systematisch sein. Eine historische Frage hat aimfFHat Autor XY vertreten, dass...? oder
Wie begriindet Autor XY seine These, dass...? Biegeematische Frage hat die Form: Stimmt
es, dass...? oder: Wie kann man begrinden, daBs..gbt auch systematische Fragen in
historischer Verkleidung: Hat Autor XY Recht danmat) behaupten, dass...? oder: Taugt die
Begrindung des Autors XY fur die These, dass...?defs als in den meisten
Geisteswissenschaften sind @igentlichenFragen in der Philosophie immer systematische
Fragen. Texte, die historische Fragen gediegentlweaen, machen viel Arbeit und sind




wertvoll. Aber wieder gilt: Sie sind immer nur westl als Hilfsmittel zur Beantwortung
systematischer Fragen. ,Stimmt das?* Darum gehit der Philosophie.

3.2.2 Keine Gewalt

Zweiter Punkt: Keine Gewalt. Stellen wir uns eineriéhtsverhandlung vor, wie smcht sein
sollte: Der Richter hort Herrn A aufmerksam zu; soWwrau B das Wort ergreift, herrscht er
sie an, was sie zu sagen habe sei irrelevant, Be yetzt endlich zum Mittagessen. In der
Urteilsbegriindung geht er auf alles ein, was indBrhandlung gesagt wurde — nur hat er mit
seiner Macht als Leiter der Verhandlung verhind#aiss Frau B Gberhaupt reden durfte. Oder
stellen wir uns vor, Herrn As Freund Herr C hatgestlich eine interessante Zeugenaussage
zu machen. Aber Frau B schickt funf ihrer rundutovéerten und in sdmtlichen asiatischen
Kampfsportarten ausgebildeten Freundinnen zu Heérrand die Uberzeugen ihn, nicht zum
Gericht zu gehen. Warum wirden wir sagen, dassdtigas nicht so gelaufen ist, wie es
sollte? Ein Beteiligter hat seine Machtposition garaitzt, eine Beteiligte hat Gewalt
ausgeubt, um den Ausgang des Prozesses zu besenflu3as darf nicht sein, sondern es ist
nur das Urteil akzeptabel, das ohne Gewalteinwigkzusstande kommt.

Wie sollte man das auf die Wissenschaft Ubertraggn@ Diskussion hat nur dann das
Recht, einewissenschaftlich®iskussion genannt zu werden, wenn niemand deraAssh
von Argumenten, die etwas mit der Streitfrage zuhaben, mit Gewalt verhindert und wenn
Machtpositionen keine Rolle spielen: Jeder inforteiaind hofliche Diskussionsteilnehmer
hat das gleiche Recht, ernst genommen zu werddas Jeoglicherweise relevante Argument
sollte auf den Tisch. Gewalt kann sehr indirekhseind die Sache ist in Wirklichkeit gar
nicht so einfach: Ein Sitzungsleiter kann mit Bliekif die Uhr kaum je dem Ideal der
Gewaltfreiheit vollig gerecht werden. Aber danatklsen sollte er schon.

Seit einigen Jahrzehnten ist das etwas pompdséwgtit zum gerade Gesagten
.herrschaftsfreier Diskurs“Das soll Wissenschaft sein. Sie kdnnen sich dazu daméh
Jurgen Habermas merkéhDie Idee ist mindestens 2400 Jahre alt. Als Thimer am
Grundkurs Antike werden Sie ja alle in den nachdtochen einen frihen Platon-Dialog
lesen. Achten Sie einmal darauf, wie wichtig esr8tds ist, unbegrenzt Zeit zu haben, bis
alles ausdiskutiert ist. Und achten Sie darauf,evian jedem moglicherweise strittigen Punkt
das Einverstandnis des Gesprachspartners einhltsicher zu sein: Ich habe ihn nicht
Uberrumpelt, keine Gewalt ausgeiibt, auch keine §éoralt.

3.2.3 Der Adressat

Dritter Punkt: Die Beitrage der Prozessparteierehadinen Adressaten. Sie sind an jemanden
gerichtet. Wer ist das? Man wird sagen: der Riclidenn den will jede Prozesspartei ja von
ihrer Ansicht Gberzeugen. Das stimmt, aber nurimera bestimmten Sinn: Wenn alles mit
rechten Dingen zugeht, so geht es zwar darum, dgnieR zu Giberzeugen, aber nicht darum,
diesen speziellen Richter zu Uuberzeugen. Er hat den Fallzufallig auf den Tisch
bekommer! Stellen wir uns vor: Richter R gelangt zu der eeigung, dass Herr A recht

19 Der Begriff wird gepragt in: Jirgen Habermas, Tieales kommunikativen Handelns, Frankfurt/M.:
Suhrkamp 1995 (u.6.).
" Dass das so sein muss, lasst sich u.a. mit A&l GG begriinden.



hat, weil Herr A eine griine Krawatte tragt und Rder von griinen Schlipsen grundsatzlich
sehr sympathisch findet. Dann ist wieder etwasesa@gangen. Denn nattrlich soll sich der
Richter nur durch solche Punkte Uberzeugen lassengdenen sicleder Richter Gberzeugen
lassen konnte — auch einer, der grine Krawatteeufdich findet. Es geht also gar nicht
darum,diesen spezielleRichter zu tUberzeugen. Der Richter vertritt eigelmtnur die ganze
Rechtsgemeinschaft. Und die gilt es zu Uberzeugen.

Wieder ist es in der Wissenschaft ganz ahnlich.s@fischaft ist eine soziale Aktivitat,
nicht einsam, sondern gesprachig. Ein wissensattedtl Beitrag richtet sich an einen
Empfanger, einen Rezipienten. Der ist zu Uberzeugé&s hilft sehr, wenn man einen
wissenschaftlichen Text schreibt, sich standig Aagen zu halten: Ich schreibe fir einen
Leser oder Horer. Aber es ist wieder zu beachten:dBr Anfanger-Hausarbeit ist zwar ein
bestimmter Dozent der konkrete Leser. Doch es igieht darum, spezielhn zu tUberzeugen.
Es geht darum, der wissenschaftlichen Gemeinsaejeniber etwas zu begrinden, die
durch den konkreten Leser nur vertreten wird. Im dd 18. Jahrhundert hat man gesagt:
Eine wissenschaftliche Arbeit richtet sich an alléglieder einer ,république des lettres".
Und das sind eigentlich alle, die Zeit zum vorusteeien und vernunftigen Lesen haben. Das
ist auchein Grund, warum der Streitfall zunachst ausfihrliah prasentieren ist (dem
Dozenten, der das Thema gestellt hat, missen Sig diécht erzéahlen).

Nun ist der Gedanke zugegebenermal3en etwas absinakteim Schreiben wirklich eine
Hilfe zu sein. Mein Tipp ist daher: Stellen Siehsloeim Schreiben immer einen konkreten
imaginaren Leser vor. Dem mussen Sie eine Mendarerk Er / sie
- ist intelligent, braucht aber in komplizierteréallen grundsatzlich eiBeispie]

- hat, was Fremdworte und -sprachen angeht, Aleturtnisse;

- hatkeineweitergehenden Fachkenntnisse in Philosophie;

- hat vom behandelten Autor keine Ahnung, nicht#is / ihr selbstverstandlich;

- ist absolut unnachgiebig: will eine Antwort aué d=rage durch liickenlose Argumente und
hat ein tberdurchschnittliches Talent, Argumentegidbcken zu entdecken;

- hat keine Ahnung von Sekundarliteratur und isadaur interessiert, wenn ihre Erwahnung
etwas begrindet;

- will fir jede Behauptung entweder eine Begriindadgr einen Beleg ("Wieso?", "Wer sagt
das? Und wo?").

3.2.4 Begrunden, Prasentieren, Beweisen

Damit bin ich schon beim vierten Punkt: Begriind&ienn jemand ein Urteil in seinem Sinne
vom Gericht erreichen will, so muss er begrindessdsein Anspruch besteht. Das setzt
zweierlei voraus:

(1) Er muss eine nachvollziehbare PrasentatioresAmsichtvom Geschehen liefern;

(2) Er muss fir jede einzelne Behauptwtassdies oder das geschehen 8&weis anbieten

So sieht eine Klagschrift zum Gericht tatsachlicis:aDie Erzahlung wird immer wieder
unterbrochen von Einschiben wie ,Beweis: Aussage Xeuge C, wohnhaft in Rostock,
Patriotischer Weg 17a“. Die ladeféahige Anschriftganz wichtig. Sonst weil3 der Richter ja
gar nicht, wie er an den Zeugen herankommt, une dtussage kein Beweis.




In der Wissenschatft ist es wieder ganz ahnlich. dawhit sind wir bei den Ful3noten. Eine

FuBnote im Zusammenhang mit dem Literaturverzeg;hauf das sie verweist, ist ein

Beweisangebot dafir, dass jemand dieses oder gedsiert hat. Dieses Angebot muss
einlosbar sein. Die Stellenangabe in der Ful3natdtgenau die Rolle, die die Adresse des
Zeugen in der Klagschrift spielt. Schauen wir uimsBeispiel an:

...6. Moritz Schlick Vorlesungen zum Thema Erkersitn
Titel unbekannt, Herausgeber u. A. Wendel
7. Sabine Pauen, Beitrag zur Entwicklungspsyagielbei Sauglingen
Wissenschaftliches Fachblatt
8. verschiedene Beitrage verschiedene Autoresemischatftlicher Magazine
9. verschiedene Biicher, Nachschlagewerke unikdexim Thema Erkenntniss

Dieses Literaturverzeichnis hat mir ein Kollegeufrdlicherweise zur Verfigung gestellt. Der
Verfasser der Hausarbeit, so habe ich mir sagseasst nicht mehr im ersten Semester und
daher mit ziemlicher Sicherheit nicht anwesend/ Bie hat keinen Schein bekommen. Ich
kenne ihn / sie nicht. Was meinen Sie: Macht derfagser mit diesem Literaturverzeichnis
ein Beweisangebot? Offenbar nicht. Ein Beweis witd dadurch angeboten durch eine
genaueWegbeschreibungur zitierten Stelle: Man beschaffe sich das BActies Autors B.
Daflr ist es wichtig, zu wissen, wann und wo eslg@enen ist, am besten auch, in welchem
Verlag. Evtl. ist dazu die Auflage zu nennen, deire Auflage kdnnte andere Seitenzahlen
haben als eine andere. Man bléattere dann die Reatigf und wird buchstabengetreu auf die
zitierte Stelle stoRen. Nur das ist ein wissengbbtlaés Beweisangebot.

Allerdings ist eines ganz, ganz wichtig. Sie konmait einer FulRnote nur im Fall
elementarer Sachinformationen beweistagsetwas so und so ist (z.B. wenn Sie behaupten,
im Bundeshaushalt 2001 seien - ohne Beriicksichgigder Personalausgaben - 14,97
Milliarden DM an Militarausgaben geplant gewesemduin der Fuf3note auf den
Bundeshaushaltsplan verweiséh)n allen Fragen, die im Zusammenhang mit ihremg€ra
umstritten sein koénnten, kénnen sie mit einer Ft&mur beweisen, dass jemand etwas
gesagthat. Sie kdnnen unmdoglich damit beweisen, dasgads ist, was er gesagt hat — und
wenn er dreimal Kant heif3t. Zu behaupten, etwasvaérr, weil es der berihmte Philosoph
XY behauptet hat, ist ein sogenanntes AutoritatgeArent, und das heil3t in der
Wissenschaft: Es ist gar kein Argument.

3.3. ...aus der Sicht des Richters

3.3.1 Pflicht zum Referat: Salomos Urtell

Bisher habe ich den versucht, Wissenschaft alseBsozor dem Gerichtshof der Vernunft aus
der Rolle einer der Prozessparteien zu erklares. imgt eine ganze Menge. Aber fur die
beiden letzten Punkte, die ich dazu anbringen nejdbitte ich Sie, die Rolle des Richters
einzunehmen. Sie werden fragen: Was bin ich demm bmi wissenschatftlichen Arbeiten?
Gleichsam Richter oder gleichsam Prozesspartei? kdan doch nicht beides sein. Doch, es

12 Bundeshaushaltsplan des Bundesfinanzministeriumstr f 2001, zuganglich unter:

http://www.bundesfinanzministerium.de/Anlage1015&88rsichten-zum-Bundeshaushaltsplan-2001 p&5.



kommen beim wissenschaftlichen Arbeiten ElementiedreRollen vor. Es geht mir nicht
darum, dass das Bild der Gerichtsverhandlung demelBs des wissenschaftlichen Arbeitens
perfekt abbildet.

Der Richter fallt das Urteil. Aber noch viel wichér: Er begrindet es. Eine
Urteilsbegriindung eines Gerichts sieht im Prinzghthsehr anders aus als das, was eine der
Streitparteien vorbringt: Die Geschichte muss neidmal gerafft, aber genau erzahlt werden,
so wie sie nach Ansicht des Gerichts jenseits v@miinftigem Zweifel etablieren lief3. Und
dabei lassen sich im Protokoll natirlich die Zewgesagen nachlesen. Das Urteil muss
zunachst uber den Fall informieren. Dass dieseRflzur ruhigen Zusammenfassung schon
immer als Teil eines gut gefiuihrten Prozesses gaigt der folgende, annédhernd 3000 Jahre
alte Textausschnitt. Sie kennen die Geschichtei Bnaien, zwei Babys, eins stirbt, aber es
ist nicht klar, welches. Man geht zum weisen Ké8ajomo, die eine Frau tragt ausfuhrlich
und etwas wirr vor, die andere widerspricht, sietgn sich in die Haare:

22 Das andere Weib sprach: Nicht also; mein Sabin lend dein Sohn ist tot. Jene aber sprach: Nicht
also; dein Sohn ist tot, und mein Sohn lebt. Undeten also vor dem Konig. 23 Und der Konig
sprach: Diese spricht: mein Sohn lebt, und deimSsihtot; jene spricht: Nicht also; dein Sohntagt

und mein Sohn lebt. 24 Und der Kénig sprach: Holetein Schwert het?

Sie kennen auch den Schluss der Geschichte. Sabmmiodie weitere Beweisaufnahme als
Urteilsspruch. Und die wahre Mutter stellt sich dlath heraus, dass sie das Halbieren des
Kindes fur keine so gute Idee héalt. Ein methodisdiariosum am Rande: Das eben zitierte
Buch wird als einziges nie ins Literaturverzeichr@afgenommen. Das erspart einem
zumindest Spekulationen Uber den Namen des Verfagsieer wozu ist Vers 23 gut? Warum
wiederholt Kénig Salomo erst noch einmal alles, Wi&sFrauen gesagt haben? Eben. Er tut
so, als wenn er ein Urteil spricht. Und dazu gebiirtordentliches Referat des Falls.

Ubrigens: Koénig Salomo sagt, dass die eine Frat, siags dieses, und dass die andere
Frau sagt, dass jenes geschehen sei. Er machtdsciWorte keiner der beiden Frauen
zueigen. Er wahrt Distanz. Man hatte das, was Saleagt, auch lUbersetzen kénnen mit:
.Diese behauptet, ihr Sohn lebe und der Sohn dderan Frau sei tot* etc. Oder: ,Nach
Meinung der ersten Frau ist ihr Sohn am Leben wrdSsbhn der anderen Frau tot". Es gibt
im Deutschen spezielle Verbformen zum Distanz-Walme einer Aussage durch indirekte
Rede. Beim wissenschaftlichen Arbeiten merkt maas i3t keine Schikane von pingeligen
Deutschlehrern, sondern geradezu ein Segen. Undwjedass es Distanz-Floskeln gibt wie
,hach Meinung von...,  laut...“, ,nach der Ansichbn...”, ,in den Augen von...", ,im Sinne
von..."

Es mag einmal Lander gegeben haben, in denen wakast, Distanz erkennen zu lassen
zu dem, was zu drucken erlaubt war, und am sicétererdas Gedruckte und mithin Erlaubte
einfach zu reproduzieren. Wo viele Meinungen imdBrarscheinen ist es gerade umgekehrt:
Es ist unabdingbar, zu den Meinungen, die man it zueigen macht, sprachlich Distanz
halten zu kbnnen. Konkret: Verwenden Sie nie beisindngs-Referat Wendungen wie XY
hat erkannt, dass...“, ,XY hat nachgewiesen, dasdamit unterschreiben Sie, dass Sie das
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auch so sehen. Man kann doch schreiben: XY markannt zu haben, dass...”, XY
argumentiert daftr, dass...” und , XY glaubt / vétrtdie Meinung, nachgewiesen zu haben,
dass...". Oder was wollen Sie machen, wenn Sie dief folgende Passage aus der
Politikvorlesung des Aristoteles eingehen solleenige Seiten nach dem zeitiberdauernd
klugen Anfang Gber den Menschen als politischeselhasen?:

[Aluch die Kriegskunst [ist] eine Art von Erwerbsiat (die Jagdkunst ist ein Teil von ihr), die man
anwenden muss gegen die Tiere und gegen jene Mamsdie von Natur zum Dienen bestimmt sind
und dies doch nicht wollen. Denn ein solcher Kiggon Natur gerechf.

Da lernt man die indirekte Rede schatzen! Refanigeanstrengend, und man muss es uben.
Oft ist man eingeschichtert davon, wie treffeneimem gedruckten Buch etwas formuliert
ist. Und trotzdem muissen Sie es in eigenen Worteschreiben, selbst wenn es dann
ungeschickter klingt. Sie werden bald sehen, des¥Yatteile Uberwiegen:

(1) Das Umschreiben zwingt zum Nachdenken. Sie emedann viel besser, wenn in der
elegant scheinenden gedruckten Formulierung mitt&ogemogelt wird (misstrauen Sie
jedem Text!);

(2) Sie kénnen mit der eigenen Formulierung immnteafien und das zu Sagende dhife
Frage ausrichten.

Wenn Sie doch einmal eine Formulierung tUbernehmied,sei es nur ein einziges nicht ganz
gewohnliches Wort, dann muss eine Ful3note draselbst, wenn Sie nur einen fremden
Gedankengang Ubernehmen und zusammenfassen odér rauc Sachinformationen
verarbeiten, missen Sie das mit einer Ful3note k&imen. Es gibt nicht nur direkte Zitate
in Gansefuf3chen, es gibt auch dagdirekte Zitat Jede Fulinote macht Arbeit. Aber ganz
abgesehen davon, dass ihr Weglassen beim indir@ittenschon Plagiat wére — sie hat auch
einen strategischen Vorteil: Die ibernommene In&drom kdnnte falsch sein; wenn Sie eine
FuRnote machen, ist das nicht Ihnen anzulasteniddé&sonders am Anfang wichtig, denn
um gute und schlechte Literatur zu unterscheidexydt es etwas Erfahrung.

3.3.2 Pflicht zum Eingehen auf Einwande: Die priiega

Fur jede Urteilsbegrindung vor Gericht gilt: Jedsver auch wirklich jeder Einwand der
unterlegenen Partei muss beschieden werden. Zumjdgiawand muss sich der Richter
aufRern. Auch hier ist es in der Wissenschaft gamfich: Alle relevanten Einwande gegen
die am Ende vertretene Position missen nicht nwrdget erwdhnt, sondern auch
argumentativ entkréftet werden. Dabei sind die Einde in die starkstmogliche Form zu
bringen. Man muss es der eigenen Position bewossthsver wie moglich machen. Bringt
ein Autor einen Einwand unklar vor, so ist @& meliorem partenzu interpretieren, zur
besseren Seite hin. Bei mehreren Interpretationsohdigiten ist die zu wahlen, bei der der
Autor besonders gut dasteht, und zwar gerade daenn mannicht seiner Meinung ist.
Warum macht man das? Nun, wenn man es selbst sachhacht, kann jemand anders

131Ko6n 3, 22-24, revidierte Luther-Ubersetzung (1912)
1 pol. I 3, 1256b22, Ubersetzung: Olof Gigon.
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kommen und feststellen, dass man ja den starkstemaBd tbersehen hat und deswegen die
Entscheidung zweifelhaft ist.

Als Beispiel aus der Wissenschaft mdchte ich eifiext nehmen, der auch schon fast 800
Jahre auf dem Buckel hat: eine der ersten Quaestifffragen) aus der Summa Theologiae
(ST) von Thomas von Aquin. Man sieht an ihm sehhotsc die Parallele zur
Urteilsbegriindung, weil die Textform der Quaestis atwas ganz Ahnlichem entstanden ist.
Es handelt sich dabei urspringlich um den Schiedskpdes Professors, die so genannte
determinatio magistri nach einer DisputatfdrDie Disputation selbst war ein Debattier-
Wettstreit zwischen Studenten Uber eine theorediStheitfrage, mit zwei Parteien also, ganz
wie im Zivilprozess. Sehen wir uns den Text genaurerEs geht um die Streitfrage ,Existiert
Gott?“. Das war eine Frage, die man sich im 13rhlatdert ganz nichtern gestellt hat und
die vernunftig beantwortet werden musste. Hier d&r Beginn des Gutachtens des
Dominikanerménchs Thomas:

Es scheint, dass Gott nicht ist:

1. [...] Man versteht aber dies unter dem Namen,@émlich dafl3 Er etwas unendlich Gutes ist. Wenn
also Gott ware, wiirde sich kein Ubel finden. Egldinsich aber Ubel in der Welt. Also ist Gott nicht

2. [...] Es zeigt sich aber, daf} alles was in deltWrscheint, auch durch andere Prinzipien erfillt
werden kann, unter Annahme, dafl} Gott nicht seil j@eé3.] die Dinge, die natirliche sind, auf ein
Prinzip zurickgefuhrt werden, das die Natur ist.] [Es besteht also kein&lotwendigkeit
anzunehmen, daR Gott ft.

Dabei bleibt es natlrlich nicht. Thomas bringt damdinf Argumente flr die Existenz
Gottes, die er alle fur beweiskréftig halt. Am Sdd antwortet er Punkt fir Punkt auf die
beiden Einwande. Ob die Argumente und die Antwosaeihdie Einwande besonders gut sind,
ist so eine Sache. Aber man kann nicht behauptass dsich Thomas aus der
Begriindungspflicht gestohlen hat.

Mein Tipp ist: Schreiben Sie auch mal zu irgendekantroversen Frage eine Quaestio
oder halten Sie im Tutorium einmal eine Disputatadn Sie werden sehen: Es tbt enorm.
Damit mdchte ich das angeblich so finstere Mittelalverlassen, die Metapher des
Gerichtshofs beiseite lassen und zum dritten Taihiken.

4. Ein Leitfaden

4.1 Das Mendelssohn-Zitat

So niitzlich es ist, sich wissenschaftliche Arb@itvergleich zu einer Gerichtsverhandlung zu
verdeutlichen — das ergibt noch keinen sehr koehkreeitfaden fur die Arbeit. Zum Glick ist
mir vor einigen Monaten ein Zitat Uber den Weg ghida, das diese Rolle spielen kénnte.
Darauf mochte ich zum Schluss kurz zu sprechen kemrich finde jedenfalls, es ist ein
grof3artiges Zitat, um das zu charakterisieren, euasVissenschaftler macht (und vergessen
Sie nicht: Sie sind jetzt Wissenschaftler). Es sthnvon einem der gro3ten deutschen
Stilisten des 18. Jahrhunderts, Moses Mendelsdods Zitat ist ganz kurz:

15 vgl. Peter Schulthess / Ruedi Imbach, Die Philbs®pm lateinischen Mittelalter, Zirich: Artemis9d6,
S.147-153; M.D. Chenu, Das Werk des hl. ThomasAguin, Graz 1982.
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Ich habe gelesen, verglichen, nachgedacht undyPengeiffen’’

Ubrigens geht es Mendelssohn an dieser Stelle igat im engeren Sinn um Wissenschaft.
Aber wie schon beim Kant-Zitat vorhiwill ich ihn einmal so lesen. Mal sehen, was dabei
herauskommt.

4.2 Ich habe gelesen...

Das klingt zunachst enttauschend. Sollte es hiehtnums Philosophieren gehen, ums
Selberdenken? Hield es nicht gerade, Autoritats#enie seien nichts wert? Stimmt. Aber
es stimmt auch: Wissenschatft ist eine soziale AkitivMan beginnt mit einer Frage nicht im
luftleeren Raum. Immer ist eine Debatte vorhergggan Jede Antwort auf eine Frage ist
Positionierung, Stellungnahme, in einer Debatt@o8d°laton und Aristoteles setzen sich mit
noch friheren Philosophen, den Vorsokratikern, iaaseler. Sie werden feststellen: In
klassischen Texten wird viel zitiert, und wo niditekt eine andere Position genannt wird, so
wird doch praktisch immer indirekt auf eine Bezugngmmen. Sie erinnern sich:
Wissenschatftler streiten sich dauernd.

Lesen, auch das Lesen eines zweieinhalb tausenel diidn Texts, ist soziale Interaktion.
Die Agyptologen Aleida und Jan Assmann haben dafifei interessante Fachworte
gepragt:® Ein Buch ermdglicht eine ,zerdehnte Situation BEemmunikation® tiber tausende
von Jahren hinweg, wenn man aktiv darauf eingehgrgschliisselt. Tut man das, so ist der
zeitliche Abstand aufgehoben, man befindet sichsetiben ,,Chronotop”, Zeitort, mit dem
Autoren. Das Klingt zunéchst verrtickt, aber es ;gehtl es ist sehr faszinierend, sich Uber
hunderte oder gar tausende von Jahren hinweg digeFu stellen: Stimmt das? Diejenigen
unter lhnen, die Geschichte studieren, werdenalsrérste Regel etwas ganz anderes lernen:
Nie den zeitlichen Abstand vernachléassigen! Sieesatiaran: Philosophie im eigentlichen
Sinn ist ein ahistorisches Fach.

Sie werden fragen: Wie bekomme ich denn heraus, isladesen muss? Das ist bei
grofReren Forschungsprojekten wirklich nicht gamfagih. Denn da schalt sich oft erst bei der
Arbeit die wichtige Frage heraus. Aber am Anfanges leicht. Sie haben zwar fir eine
Hausarbeit von ca. 10 Seiten nur acht Wochen Beith Sie bearbeiten ja eine vorgegebene
Frage. Also ist klar: Sie sollen lesen, was Ihn@ndie Beantwortung der Frage etwas bringt,
und nur das. Die Biografie des behandelten Autors hat mBder Hausarbeit nichts zu
suchen, weil Sie nichts fur die Frage ,Stimmt ddsMigt. Lesen Sie aul3erdem alles, was Sie
lesen, im Hinblick auf die gestellte Frage. Siedvngie leiten.

Naturlich fragen Sie jetzt zu Recht nach: Woher sdh denn wissen, was fiur die
Beantwortung der Frage etwas bringt? Ich schlageAdrtworten vor.

1) Fragen Sie den Dozenten, der das Thema stait.kBnn zumindest eine gute Strategie
vorschlagen, wie man es herausbekommt. FrageruSihespater lieber nach, als dass Sie Zeit
mit einem Uberfliissigen Buch verbringen.

'8 Thomas von Aquin, ST | 2.3, Ubersetzung: HorstSei

" Moses Mendelssohn, Schreiben an den Herrn Diacbauater (1770), in: ders., Gesammelte Schriften
(Jubilaumsausgabe), hg. v. F. Bamberger, I. Elbpgedltmann, u.a., Bd.7 [1929], Nachdruck StuttgaBad
Cannstadt: Friedrich Frommann Verlag, 1974, S.55180.
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2) Gehen Sie in eine relevante Bibliothek und sehasie am relevanten Regal entlang. Hier
ist dazu der Spruch eines klugen Bibliotheksbems{z#es Juristen und Rechtsphilosophen
Charles Boasson: ,In einer guten Bibliothek findetn das Buch, das man gar nicht gesucht
hat.“ Das ist kein Zufall, sondern es liegt dardass die Fachleute, die die Biicher bestellen,
eine gewisse Vorauswahl treffen. So praktisch deesret ist: Diesen Qualitats-Check gibt es
dort nicht. Als erstes mussen Sie natirlich wissemdie relevanten Bibliotheken sind. Die
fur Sie wichtigste ist im Erdgeschoss in der AugBsbel-Stral3e, aber auch der Lesesaal und
das Freihandmagazin der Zentrale der UB ist wichfiglRerdem gibt es eine gewisse
Arbeitsteilung beim Bucherkauf. Wir haben im Erddesss deshalb nur wenig Mittelalter
und Antike stehen. Simisserdafiur in die Bibliotheken der Theologie gehen wod allem

in die Bibliothek des Instituts fur Altertumswissehaften, hier im Hauptgebaude, 1. Stock,
linker Fligel. Bestehen Sie auf einem Rundgangdait Tutoren. Wir erwarten das. Die
Bibliotheksfuihrung ist der wichtigste Termin desigan Tutoriums, auch wenn er ein Extra-
Termin sein sollte. Ihn nicht mitzumachen ist deste sichere Schritt zum Studienabbruch.
Das Beschaffen von Literatur ist viel Arbeit undstet Zeit. Aber Ubertreiben Sie es auch
nicht mit der Literaturrecherche.

3) Lesen Sie zuerst und vor allem den Priméartexdr atle Primértexte, von denen die
Fragestellung ausgeht. Wenn Sie ihn im Seminarrsgjabesen haben, lesen Sie ihn noch
einmal. Und lesen Sie ihn dieses Mal richtig. Selauhteratur, Literatutiberden Primartext,

ist am Anfang nicht so wichtig. Lesen Sie nicht dem Primartext herum, lesen Sie den Text
— auch wenn er schwerer zu lesen ist, als dasdesdder geschrieben wurde. Wenn Sie den
Weg nicht selbst gehen, kénnen Sie die Wegbesahrgibnicht einschéatzen. Eine
Streckenbeschreibung kann verhindern, dass mashfalsbiegt. Das ist in unibersichtlichem
Gelande praktisch. Aber durchs Lesen von Strecleativeibungen hat noch niemand
erfolgreich fur einen Marathonlauf trainiert.

Wissenschaftliches Lesen ist aktives Erarbeitenstesicht aufnehmendes Lesen wie das
eines Romans. Wissenschaftliches Lesen muss maenleich bin immer noch nicht fertig
damit. Denn ich lerne jedes Jahr, noch langsaméesan. Bei schweren Aristoteles-Texten
bin ich inzwischen bei ungefahr einer Seite pro.Ta&gkommt man natirlich nicht durch ein
Buch von mehreren hundert Seiten durch. Oft muss awueh schnell lesen, um zu sehen,
welche Passagen fir die gestellte Frage ein ,dleading” erfordern. Dazu braucht es, wie
Uberhaupt in der Wissenschaft, ziemlich viel Sélestusstsein. Sie machen nichts falsch,
wenn Sie mutig an den Text gehen und sich zu viSkten sagen: ,Das scheint mir fiirch
jetzt aber nicht so wichtig“. Daflr mussen Sie pigar hundert Seiten natirlich gelesen, aber
nicht unbedingt bis aufs letzte Wort verstandenehaiHaben Sie Mut, mal etwas nicht zu
verstehen. Wenn Sie etwas uUbergangen haben, wasaibher doch als wichtig herausstellt,
werden Sie es sowieso merken. Denn in den Passaigefiy Sie zentral sind, haben Sie den
unbedingten Willen, jedes Wort zu verstehen. Urfdrdatssen Sie vielleicht zurtickblattern.
Oft wird man so, von einigen Leseinseln ausgeheasl,ganze Buch erobern.

Lesen Sie mit Bleistift, aber niclmur das. Ich habe beim Lesen immer ein Blatt Papier
danebenliegen. Es gibt zwei Grinde, warum mir der Bléistum Vollkritzeln des Buchs

8\/gl. Jan Assmann, Religion und kulturelles GedgishtMiinchen: Beck, 2000.
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nicht reicht (dazu benutze ich ihn natirlich augdhen vier bis funf Buntstiften). Erstens: Ich
kann immer nur eine Seite im Buch Uberblicken, eg# viel ich dabei unterstrichen habe;
der Gedankengang macht aber nicht vorm Umbléattalh Ba ich immer wissen muss, wo
der Autor gerade in seinem Argument ist, muss ehalf einem Extrablatt festhalten, oft auf
zweien, und es werden auch mal 20 draus. So eteast man danrExzerpt Zweitens:
Unterstreichungen sind undifferenziert. Durch Usti@ichen, kann ich nur festhaltedgss

ich etwas fir wichtig halte, aber nichtarum Ich bekomme dadurch keinen Gedankengang
hin. Soviel zum Lesen.

4.3. ...verglichen,...

Zum Vergleichen habe ich eigentlich schon eine MeggsagtEine Position ist langweilig
und unergiebig. Suchen Sie nach der Gegenmeinudgvergleichen Sie did&rgumente
Dazu miussen Sie die Autoren Punkt fur Punkt aufelaa beziehen und die Argumente
auseinandernehmen. Etwas zu einem Autor schrefbststellen, dass ein anderer zu einem
anderen Ergebnis gekommen ist, und deshalb nodn eMbschnitt tber diesen zweiten
Autoren dranhangen — das ist Uberhaupt noch kengl&leh. An diesem Punkt werden Sie
tatsachlich aus vielen Quellen abschreiben, nicintaus einer. Sie werden mehrere Blicher
vor Augen haben und manchmal wortlich daraus abtippas gehdrt zur Wissenschaft. Aber
Sie werden dies mit Distanz tun, zwischen Ganséigiiam Referat-Modus, denn Sie sind ja
beim Vergleich.

4.4. ... nachgedacht,...

»Ich habe nachgedacht”. Das ist wunderschon dogpiilg, und die beiden Bedeutungen
stehen sogar in Spannung zueinander. Denn das bmiBtseits: Ich habe ruhig dem
Gelesenen hinterhergedacht, den fremden Gedankdolgie mir probeweise zueigen
gemacht. Andererseits heil3t es: Ich habe gemaelder gedacht, mir meine eigenen
Gedanken zum Problem gemacht.

Einem Autoren nachdenken ist gar nicht so einfdéhedrich Nietzsche, der grof3e
Radikale am Ende des 19. Jahrhunderts, hat eingdall¥grt, er winsche sich Leser, die seine
Gedankenwiederkauenwie das Vieh auf der Weid@.Das bringt mich noch einmal zum
Stapel von Notizzetteln neben dem Buch, dem Exz&tph ist leicht in Versuchung, darauf
Stichworte mitPfeilen zu verbinden. Das ist schon bequem und siehttsitiekt aus. Mein
unverbindlicher Tipp: Gewdhnen Sie sich das bit@der fangen Sie gar nicht erst damit an.
Sie tun so, als hatten Sie durch das Malen einedsPfwischen zwei Wortern einen
Gedanken gefasst. Aber haben Sie das auch? DeisT.égersuchen Sie, den Pfeil durch ein
passendes Verb zu ersetzen. Wenn es klappt, wameGedanke — aber dann hatten Sie
besser das Verb hingeschrieben, weil sich kein klerger 20 Seiten Exzerpt hin merken
kann, welcher Pfeil fur welches Verb steht. Oderlten Sie den Pfeil im Sinne einer
Folgerung verwenden? Auch da: Vorsicht! Folgernrkaman Uberhaupt nicht zwischen
Stichworten, sondern nur zwischen ganzen Séatzefiir @gbt es sehr strenge Regeln, zu

19 vgl. Friedrich Nietzsche, Zur Genealogie der Mpksrrede §8. Grundsatzlich ist fir Nietzsche diékche
Studienausgabe (KSA) von Giorgio Colli und MazzMontinari (Miinchen / Berlin: dtv / de Gruyter, 1988u
benutzen.
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denen ich Ubernéchste Woche etwas erzahle. Undveranscht mit dem Malen von Pfeilen
gar zu leicht den wichtigen Unterschied zwischefus, mhmh folgt dass blabla® und ,Der
Autor meint, dass aus mhmh folgt, dass blabla“.a&imeint er das? Darf er das meinen? Das
kriegen Sie mit Pfeilen nicht hin! Aber das istteXach-Denken. Etwas ganz Ahnliches gilt
fur Aufzahlungen. Natirlich wimmelt ein gutes Exatevon ,1., 2., 3.“. Aber dahinter kdnnen
nicht einzelne Stichworter stehen. Denn Stichworéegeben nie und nimmer einen
Gedankengang.

Furs Nachdenken im Sinne des Selberdenkens kanthman naturgemald wenig Tipps
geben. Das Meiste ist schon zur Sprache gekommesidsluen Sie Autoritdten. Gehen Sie
selbstbewusst an die Arbeit. Aber bleiben Sie acmbl und behandeln Sie die Kollegen
hoflich. Probieren Sie, zu einem Problem auf jeBah einen eigenen Punkt zu finden, den
Sie noch nirgends gelesen haben oder zumindegtmitigentigend Gewicht. Ansonsten lasst
sich zum Thema nur sagen:

Faulheit und Feigheit sind die Ursachen, warumsairgrof3er Teil der Menschen, nachdem sie die
Natur langst von fremder Leitung frei gesprocherd.h.: nachdem sie erwachsen sind], dennoch
gerne zeitlebens unmindig bleiben; und warum esrandso leicht wird, sich zu deren Vormindern
aufzuwerfen. Es ist so bequem unmiindig zu sen. kdabain Buch, das fur mich Verstand hat, [...] so
brauche ich mich ja nicht selbst zu bemihen. Idieh@cht nétig zu denken, wenn ich nur bezahlen
kann; andere werden das verdrieRliche Geschafndginanich tibernehmefd.

Das war wieder Kant, aber nicht deshalb habe egiight, sondern weil es — leider - so sehr
stimmt. Damit bin ich beim letzten Punkt des Mesdehn’schen Leitfadens.

4.5. ...und Partey ergriffen

In dieser Situation regt sich meist ein Arm zu emasichtigen Meldung und es kommt die

schichterne Nachfrage: ,,Sie meinen also... Sieamohlirklich ... in einer wissenschaftlichen

Arbeit ... am Ende der Arbefheine.... eigeneMeinung lesen??*. Ja, verflixt nochmal, sonst
sind Sie durchgefallen. Sie sollen doch die Fragantworten, sich in einer Streitfrage

entscheiden. Das ist keine Pflichtibung auf dezrtdet viertel Seite, sondern das Ziel der
ganzen Arbeit. Sprachlich am einfachsten ist dasymSie das in der ,Ich“-Form tun, und

das ist hiermit im Namen aller Dozenten des Fattig$bphie ausdrticklich erlaubt.

Um es sehr deutlich zu sagen: Dricken Sie sicht nich die Parteinahme mit dummen
Floskeln wie, man musse den Autor aus seiner Zaus verstehen, und fir ihn personlich
und fur seine Zeit sei das durchaus logisch, wadaegeschrieben habe. Es mag einmal
Lander gegeben haben, da waren Autoren darzustadlen durch ihre angebliche
Klassenzugehdrigkeit determinierte Schreibmaschinemd zwar auch gerade deshalb, um
sie gefahrlos interessant finden zu dirfen. Absrisiavorbei.

Auch das Partei-Ergreifen braucht freilich etwasubip Nicht jede AuRerung der eigenen
Meinung kann dazu z&hlen. Oft lese ich am Ender dila@isarbeit rihrende Erlebnisberichte,
ungefahr wie diesen: ,Zuerst fand ich den Text saimwer zuganglich. Dann habe ich aber
doch gesehen, dass da etwas dran ist. Inzwischetewth sagen, er hat mich personlich sehr

2 Kant, Beantwortung der Frage: Was ist Aufklarung®,VIl, 33.
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weiter gebracht.” Das freut mich, interessiert wissenschaftliche Gemeinschaft aber nicht.
Um im Gegensatz dazu anzudeuten, was Partei exgraigentlich heil3t, mochte ich,

garantiert zum letzten Mal heute, eine Formulierung Kant aufgreifen. Es heil3t, klar zu

machen: Dies ist meine Meinung; ich kann sie bedgtirinem andereansinnerf*

5. Fazit

Das ist der Standard. Er war relativ schnell zuahreben, man braucht aber lange, um ihn
einzuiiben. Deshalb fangen Sie bald damit an, inerrsder zweiten Semester. Im siebten
Semester lernen Sie es nicht mehr. Ich hoffe, ¢& tinen dabei etwas, wenn Sie sich am
Ende eines Schreibprozesses zu fragen: Habe i@sayel verglichen, nachgedacht, Partey
ergriffen? Ist die Antwort ,ja“, dann zdgern Sieni zu lange mit dem Abgeben.

Danke

2L Kant pragt diesen Ausdruck in seiner ,Kritik dertéilskraft* (KdU) eigentlich fiir asthetische Ui



