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1 Einleitung 

Dem Großen Waldportier Hipparchia fagi SCO-
POLI 1763 (Nymphalidae: Satyrinae) kommt in den 
Böschungskomplexen der Rebgebiete des Kaiser-
stuhls eine wesentliche Bedeutung für den Arten-
schutz zu. Die Art hat im Naturraum Kaiserstuhl ihr 
bundesweit letztes bekanntes Vorkommen und ist 
hier, wie auch in anderen Teilen des Areals, stark 
gefährdet (EBERT & RENNWALD 1991b, PRET-
SCHER 1998, EBERT et al. 2005, vgl. Kap. 3.2). Die 
Böschungen der Rebterrassen sind ein charakteristi-
sches Element der Kaiserstühler Kulturlandschaft. 
Sie dienen aus naturschutzfachlicher Sicht nicht nur 
der Vernetzung von Habitaten (insbesondere von 
Magerrasen), sondern stellen auch einen eigenstän-
digen Lebensraumkomplex dar (BUCHWEITZ et al. 
2006). Nutzungs- oder Pflegemaßnahmen, wie das in 
den Böschungen probeweise durchgeführte kontrol-
lierte winterliche Brennen (vgl. Kap. 2.2), sind unter 
Berücksichtigung verschiedener Zielarten auf ihre 
Naturverträglichkeit hin zu überprüfen. H. fagi ist 
daher eine der untersuchten Arten in dem das Bren-
nen begleitenden ‚Ökologischen Monitoring zum 
Feuer-Management auf Brandböschungen im Kaiser-
stuhl’ (vgl. BUCHWEITZ et al. 2006, Kap. 6). 

Grundlagen für den effektiven Schutz von Arten 
und eine naturschutzfachliche Beurteilung der Aus-
wirkungen von Maßnahmen sind das Wissen über 
die Verbreitung und Häufigkeit der Art im Untersu-
chungsraum sowie detaillierte aut- und synökologi-
sche Kenntnisse (SHREEVE et al. 2004, WALLISDE-
VRIES 2004, DENNIS et al. 2006). Für Tagfalter ist 
neben Isolation und Flächengröße die Habitatquali-
tät entscheidend für das Überleben in der Kultur-
landschaft (DENNIS & EALES 1997, THOMAS et al. 
2001, ANTHES et al. 2003, WALLISDEVRIES 2004). 
Habitatqualität beinhaltet dabei zum einen die Qua-
lität des Imaginalhabitats, in dem artspezifische Res-
sourcen (wie z.B. Orte zur Thermoregulation oder 
zur Geschlechterfindung) bereit stehen müssen 
(DENNIS et al. 2003, DENNIS 2004a, b, SHREEVE et 
al. 2004, DENNIS et al. 2006), und zum anderen die 
Qualität des Larvalhabitats. Aufgrund ihrer geringen 
Mobilität und langen Entwicklungsdauer haben die 
Larvalstadien dabei oft die weitaus spezifischeren 

Ansprüche als die Imagines (FARTMANN 2004, 
FARTMANN & HERMANN 2006, GARCÍA-BARROS & 
FARTMANN 2006). Im Kontext des winterlichen Bö-
schungsbrennens sind die Eigenschaften des Larval-
habitats von H. fagi zudem von besonderer Bedeu-
tung, da die Art zum Zeitpunkt eines möglichen 
Brandereignisses (Dezember bis Februar) im Rau-
penstadium überwintert, eine Beeinträchtigung also 
vorrangig im Larvalhabitat zu erwarten wäre. 

Obgleich larvalökologische Fragestellungen zu-
nehmend Gegenstand von Untersuchungen werden 
(z.B. BERGMAN 1999, BERGMAN 2000, LORITZ & 
SETTELE 2002, ANTHES et al. 2003, FARTMANN 
2004, FARTMANN 2006, LEOPOLD 2006), ist der 
Kenntnisstand zum Wirtspflanzenspektrum und den 
larvalökologischen Ansprüchen zu vielen Tagfalter-
arten – und dabei insbesondere zu den Augenfalter-
arten – noch gering (BINK 1985, BERGMAN 2000, 
FARTMANN & HERMANN 2006, DENNIS et al. 
2006). So sind auch für H. fagi die Bedürfnisse der 
Präimaginalstadien zwar in den Grundzügen be-
kannt, aber nicht detailliert untersucht (EBERT & 
RENNWALD 1991b, BENEŠ & KONVIČKA 2002, 
FARTMANN & HERMANN 2006). Auch zur Nach-
weisbarkeit der Art im Freiland über Präimaginal-
stadien gibt es bisher kaum Erfahrungen (HERMANN 
1999, FARTMANN & HERMANN 2006). Aus dem 
Kaiserstuhl liegen zudem nur wenige Artnachweise 
von H. fagi vor (z.B. EBERT & RENNWALD 1991b). 

 

Im Rahmen des ‚Ökologischen Monitoring’ der 
Brandböschungen bot sich zugleich die Notwendig-
keit und Gelegenheit, die Habitatansprüche von 
H. fagi detailliert zu untersuchen. Die folgenden 
Fragestellungen werden im Rahmen dieser Arbeit 
bearbeitet: 

 Welche Verbreitung und Häufigkeit hat H. fagi in 
den Rebböschungen des Kaiserstuhls? 

 Welche Habitatansprüche haben die Imagines? 

 Wie lassen sich die Larvalhabitate (meso- und 
mikrostandörtlich) charakterisieren? 
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 Wie lässt sich die Betroffenheit der Imaginal- und 
insbesondere der (potenziellen) Larvalhabitate – 
und damit der Populationen von H. fagi – durch 
winterliches Böschungsbrennen beurteilen? 

 Inwieweit sind die verschiedenen Erfassungs-
methoden zum Nachweis der Art geeignet? 

Daneben wurden weitere Daten zu Imaginal- und 
Larvalökologie und zum Lebenszyklus der Art ge-
sammelt. 

Die Untersuchungen fanden auf zwei räumlichen 
Ebenen statt: auf Landschaftsebene lassen Lebens-
raum- und Imaginal-Kartierungen Aussagen über 
Verbreitung, Häufigkeit und Habitatansprüche der 
Falter zu (Kap. 5). Auf Ebene des Meso- und Mikro-
habitates wird der Lebensraum der Präimaginal-
stadien1 charakterisiert und Präferenzen analysiert 
(Kap. 4). Damit lassen sich neben Aussagen zur Be-
troffenheit von H. fagi durch das Böschungsbrennen 
(Kap. 6) auch allgemeine Aussagen, z.B. zur Nach-
weisbarkeit der Art (Kap. 7), machen. Einleitend gibt 
Kapitel 2 eine Überblick über den Untersuchungs-
raum und die Ausgangssituation und Vegetation in 
den Böschungen, und Kapitel 3 stellt den Literatur- 
und Wissensstand zu H. fagi in Europa zusammen-
fassend dar. 

                                                 
1 Der Begriff ‚Präimaginalstadien’ wird im Folgenden synonym 

mit dem Begriff ‚Larvalstadien’ für die drei Entwicklungs-
stadien Ei, Raupe und Puppe verwendet.  
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8 Zusammenfassung 

Der Große Waldportier Hipparchia fagi hat nach 
aktuellem Kenntnisstand sein deutschlandweit letztes 
Vorkommen im Kaiserstuhl. Auch in anderen Teilen 
des Areals ist die Art gefährdet, dennoch fehlen 
detaillierte Untersuchungen ihrer ökologischen An-
sprüche. Insbesondere zu den Larvalhabitaten be-
steht – wie bei den meisten Augenfalterarten – hoher 
Forschungsbedarf. 

Die vorliegende Untersuchung stellt die Verbrei-
tung und Häufigkeit von H. fagi in charakteristischen 
Ausschnitten der Reblandschaft des Zentralen Kai-
serstuhls dar und zeigt die Habitatnutzung der Ima-
gines auf. Auf Ebene des Meso- und Mikrohabitates 
werden die spezifischen Ansprüche der Präimaginal-
stadien als Schlüsselfaktoren herausgearbeitet. Die 
Anwendung in der Praxis finden die Ergebnisse in 
der naturschutzfachlichen Bewertung des im Kaiser-
stuhl versuchsweise praktizierten winterlichen Bö-
schungsbrennens in Bezug auf die Art. Daneben 
werden Aussagen zur Nachweisbarkeit von H. fagi 
gemacht und ergänzende verhaltens- und larvalöko-
logische Beobachtungen dargelegt. 

In allen vier Untersuchungsgebieten ist H. fagi 
verbreitet. Unterschiede zwischen den Gebieten und 
eine höhere Dichte in den Altgebieten entsprechen 
der Verteilung potenzieller Larvalhabitate. 

Die Imagines von H. fagi weisen eine Bindung an 
Böschungen mit lückiger Vegetation auf. Sie zeigen 
eine geringe Aktivitätsdichte und halten sich bevor-
zugt ruhend in Böschungen oder auf Wegen mit 
offenem Boden, Fels, Stein oder Schotter auf, sowie 
an Rebstämmen und -pfosten und, soweit vorhan-
den, auch an Bäumen und Sträuchern. Ruhende Ver-
haltensweisen, d.h. Ruhen, Sonnen und Ansitzen, 
sind bei Begehungen zudem vermutlich unterreprä-
sentiert. Bei den Männchen konnte sowohl Ansitz- 
und Territorialverhalten als auch patrouillierendes 
Verhalten am Waldrand festgestellt werden. 

Durch Raupenfunde und Eiablagebeobachtungen 
konnte nachgewiesen werden, dass in den Rebbö-
schungen wesentliche Larvalhabitate von H. fagi lie-
gen. Die schwerpunktmäßig genutzten, ‚klassischen’ 

Habitate sind Bromus erectus-Dominanzbestände und 
fragmentarische Ausbildungen von Meso- und Xero-
brometen. Darüber hinaus werden auch deren Ver-
saumungsstadien sowie vereinzelt Lössböschungen 
mit lückiger, halbruderaler Vegetation besiedelt. Auf 
der Meso- und Mikroebene sind die Larvalhabitate 
neben der klimatisch besonders begünstigten Lage 
auf süd- bis südwestexponierten Böschungen insbe-
sondere durch eine lückige Vegetationsstruktur mit 
geringer horizontaler wie vertikaler Krautschicht-
deckung, einem entsprechend hohen Anteil offenen 
Bodens bzw. Bodenskelett und einer relativ hohen 
Streudeckung charakterisiert. Bevorzugt werden kräf-
tige und streureiche Horste der im Naturraum einzig 
bedeutenden Wirtspflanzenart Bromus erectus (Auf-
rechte Trespe). Der Grashorst bietet den überwin-
ternden und im (Früh-)Sommer nachtaktiven Rau-
pen am Tage einen gegen Umwelteinflüsse gepuffer-
ten Lebensraum. Die Eier werden von den Weib-
chen einzeln an die Wirtspflanze Bromus erectus oder 
anderes trockenes Substrat angeheftet. Abhängig 
vom jeweiligen mikrostrukturellen Aufbau der 
Krautschicht erfolgt die Eiablage so, dass das Ei den 
größtmöglichen Strahlungsgenuss erfährt. Da Bromus 
erectus das einzige in dieser Form lückig-bestandsbil-
dende, horstförmige Gras im Untersuchungsraum 
ist, ergibt sich aus der vegetationsstrukturellen und 
mikroklimatischen Präferenz eine Bindung von 
H. fagi an Bromus erectus als Wirtspflanze. 

Die Larvalhabitate von H. fagi – und damit auch 
die Populationen der Art in den Böschungskomplex-
en – sind nicht wesentlich vom kontrollierten winter-
lichen Böschungsbrennen betroffen. Aufgrund der 
lückigen Vegetation sind die Larvalhabitate struktu-
rell nicht brennbar, zugleich unterliegen sie als Tro-
cken- und Magerrasen weitgehend gesetzlichem 
Schutz (§ 32 NatSchG BW). Eine Beeinträchtigung 
der Art durch das Böschungsbrennen im Rahmen 
der Allgemeinverfügung ist somit auszuschließen. 

Zur Erbringung des Artnachweises auf einer 
Fläche hat sich die nächtliche Raupensuche zwischen 
Mitte April und Mitte Mai als am besten geeignete 
Nachweismethode für H. fagi herausgestellt. 




