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| get no kick from champagne...“
Cole Porter

Nehmen wir einmal an, ich sei einer Person begegnet, die mir einen verriickten, aber verlo-
ckenden Deal vorschlug. Die Person wire bereit, mich mit simtlichen Annehmlichkeiten zu
versorgen, die ich mir nur wiinschen kann, und dariiber hinaus simtliche Unannehmlichkei-
ten, die jemals auf mich zukommen kénnten, von mir fern zu halten. Der Haken dabei: Ich
konnte nie wieder aus dem Deal aussteigen. Eines Tages wieder einmal ausprobieren zu wollen,
wie es sich anfthlt, in Unannehmlichkeiten zu stecken, wire niemals mehr méglich, selbst
wenn ich es dann wollte. Auch die Entscheidung eine Sache zu tun, die nur verhiltnismifig
wenige Annehmlichkeiten mit sich bringt, wire nie mehr méglich. Die Person wiirde nimlich
fortan immer dafiir sorgen, dass ich stattdessen diejenigen Dinge tue und erlebe, die mir das
grofitmogliche Mafd an Annehmlichkeiten einbringen.” Sollte ich den Deal annehmen?

1 Mein Dank fiir hilfreiche Gespriche geht insbesondere an Johann Ach, Sebastian Laukétter und Thomas
Gutmann.

2 Natiirlich ist diese Geschichte eine Adaption der Geschichte Robert Nozicks, in der ich die Mglichkeit er-
halten soll, in eine Maschine einzusteigen, die mir simtliche Erfahrungen, die ich mir nur wiinschen kann, als

real vorgaukeln wird. Nozick 1974, S. 42-45.



Was zunichst verlockend klingen mag, sorgt bei den meisten Philosophen fiir Bedenken.
Statt immer nur die groffitmogliche Menge an Annehmlichkeiten zu erleben, sollte es doch
auch moglich sein, eine selbstbestimmte Entscheidung dariiber zu treffen, was man tun will
—und zwar auch dann, wenn das einmal nicht zum optimalen Ergebnis fiihrt. Auf Grundlage
bestimmter Auffassungen eines guten Lebens — insbesondere derjenigen, die ich annehmen
miisste, wenn ich in den Deal einsteigen wiirde — lassen sich die Eigenstindigkeit und Selbst-
bestimmung des Individuums moglicherweise prinzipiell nicht schiitzen. Schlimmer noch, sie
bieten womaglich jede Menge Spielraum fiir paternalistische Interventionen, wann immer sich
jemand zu einer Handlung entschlief3t, die im Sinne dieser Auffassung des Guten zu ,,subopti-
malen® Ergebnissen fithren wiirde. Sollte sich jemand zu einer solchen Handlung entschlieflen,
dann béte diese Theorie allen anderen im Umfeld dieser Person nimlich einen guten Grund,
sie an dieser Handlung zu hindern: die Handlung wiirde der Person schliefllich nicht das die-
ser Theorie zufolge einzig wahre Gute einbringen. Die Mitmenschen hitten woméglich sogar
eine buchstibliche Pflicht, die Person an einer solchen Handlung zu hindern. Paternalistischen
Interventionen und Beschrinkungen der Selbstbestimmung wire Tiir und Tor gedfinet.

Da es hedonistische Theorien des guten Lebens, die groffen Wert auf Annehmlichkeiten
legen, in der modernen Ethik hauptsichlich im klassischen Utilitarismus gibt, kdnnte man
nun zu der Auffassung gelangen, insbesondere die utilitaristische Ethik sei in eben diesem
Sinn wenig paternalismusresistent. Dieser Annahme sollte man sich jedoch widersetzen. Man
mag von utilitaristischen und dhnlichen Ethiken mit subjektiver Werttheorie halten, was man
mochte, so wird die hier vertretene These lauten, mangelnde Paternalismusresistenz kann man
ihnen allerdings gerade nicht vorhalten. Ganz im Gegenteil. Wer den vorgeschlagenen Deal fiir
bedenklich hilt, iibersieht, dass es gerade in subjektiven Werttheorien, die entweder das sub-
jektiv fiir angenehm Empfundene und/oder die personlichen Wiinsche und Einschitzungen
der Subjekte fiir zentral halten, immer nur eine einzige Instanz dariiber gibt, was denn nun
ultimativ gut fiir jemanden ist: das Subjekt selbst. Eine bessere Absicherung gegen paternalis-
tische Interventionen kann es buchstiblich nicht geben.

Einige Vorabbemerkungen

Bevor dies nun jedoch im Rahmen einiger skizzenhafter Uberlegungen gezeigt werden soll,
empfiehlt sich noch ein kurzer Hinweis auf einen Bestandteil mancher konsequentialistischer
Theorien, der vermutlich deutlich umstrittener ist als die subjektiven Werttheorien mancher
Formen des Konsequentialismus: das sogenannte Aggregationsgebot. Klassische utilitaristische
Ethiken verlangen, das Gute solle nicht nur befordert, sondern maximiert werden. Dabei ge-
hen sie mitunter zusitzlich davon aus, das Gute einer grofleren Anzahl von Personen sei unter
allen Umstinden aufaddierbar und wiege danach regelmiflig moralisch schwerer als das Gute
einzelner Individuen. Dadurch, so ein tiblicher Standardeinwand, miissten diese Theorien das
Gute einzelner Individuen — und vor allen Dingen auch ihre Rechte — ignorieren, wann immer
dadurch das Gute fiir die Gesamtheit aller Subjekte maximiert werden kann.

Die mogliche Plausibilitit dieses Standardeinwands fuft moglicherweise nicht zuletzt auf
dem Umstand, dass das Aggregationsgebot natiirlich auch die Selbstbestimmung von Indivi-
duen — und ihr mogliches Recht hierauf — aufler Kraft setzen kann, um das allgemeine Gute
zu beférdern. Man kénnte nun insinuieren, dass diese Gefihrdung der individuellen Freiheit
den Utilitarismus in die Nihe des ebenso freiheitsbeschrinkenden Paternalismus riickt, bezie-
hungsweise ihm in dieser Hinsicht argumentative Kritikméglichkeiten raubt. So gelangt zum
Beispiel Rechtsphilosoph Thomas Gutmann zu der Auffassung: ,,Es gibt letztlich also schon aus



Griinden der kollektivistischen Natur des Utilitarismus keine haltbare Kritik am Paternalismus
auf utilitaristischer Grundlage.“?

Doch bei solchen Annahmen ist Vorsicht geboten. Der aggregationskritische Standardein-
wand gegen bestimmte konsequentialistische Theorien ist ein ernstzunechmender Punkt, auf
den jeder Vertreter der betreffenden Positionen eine sehr gute Antwort liefern muss, sofern
dies tiberhaupt méglich ist. Doch im Rahmen einer Diskussion dariiber, ob konsequentialis-
tische Ethiken generell wenig paternalismusresistent sind, ist eine Diskussion dieses Standard-
einwands nicht zielfithrend. Wenn manche Utilitaristen ein Aggregationsgebot tiber Individu-
engrenzen hinweg vertreten, so tun sie dies, um das Gute — beziechungsweise die Rechte — der
grof8eren Anzahl von Individuen zu sichern. Das bedeutet, die Motivation fiir die potentielle
Verletzung individueller Interessen ist gerade nicht paternalistisch. Das Individuum, dessen
Interessen geopfert werden, um der grofleren Anzahl zu niitzen, wird gerade nicht um seiner
selbst willen so behandelt. Es wird so behandelt, weil es fiir die anderen besser ist. So problema-
tisch dieser Aspekt auch sein mag, paternalistisch gegeniiber diesem Individuum ist er nicht.

Problematisch wire das interpersonelle Aggregationsgebot fiir Paternalismuskritiker ledig-
lich dann, wenn die Begriindung fiir das Opfern individueller Interessen zugunsten der Allge-
meinheit darin bestiinde, dass dieses Opfer auch fiir eben diese Individuen gut wire. Wahrend
es dieses Verstindnis in antiken teleologischen Auffassungen durchaus gegeben hat, so ist es
doch kein charakteristischer Bestandteil des modernen Konsequentialismus. Individuelle Op-
fer zugunsten der Allgemeinheit, die dem Individuum keinerlei anderweitige Vorteile einbrin-
gen, gelten in der Moderne gerade nicht als gut fir das Individuum selbst, sondern als gut fiir
die anderen, bezichungsweise fiir die Gemeinschaft. In der Wahrnehmung eines prinzipiellen
Auseinanderklaffens der individuellen und der gemeinschaftlichen Interessen besteht gerade
der charakteristische Unterschied zwischen modernen Formen des Konsequentialismus und
antiken teleologischen Auffassungen. Wenn moderne Konsequentialisten individuelle Opfer
verlangen, so stufen sie diese nicht als positiv fiir das Individuum ein, sondern erkennen an,
dass es sich um ein gemeinniitziges Opfer handelt. Der Raum fur paternalistische Rechtfer-
tigungen gegeniiber diesem Individuum ist an dieser Stelle in den modernen Formen also
verschwunden.

Auch eine mangelnde ,Kritikfihigkeit“ des Utilitarismus gegeniiber dem Paternalismus
lasst sich aus dem Aggregationsgebot nicht ableiten. Eine mangelnde Kritikfihigkeit kann sich
im Konsequentialismus, wie spiter dargelegt werden soll, hochstens aus dessen Werttheorie
ergeben. Sollte es sich bei der Werttheorie allerdings um eine subjektive Theorie handeln, so die
hier vertretene These, ist auch hier keine mangelnde Kritikfahigkeit gegeniiber dem Paternalis-
mus zu diagnostizieren.

Es gibt auch noch einen weiteren, hiufig ins Feld gefithrten Einwand gegen konsequen-
tialistische Theorien — insbesondere solche mit subjektiver Werttheorie — der zwar duflerst
wichtig, aber im gegenwirtigen Kontext irrelevant ist. Der Einwand lautet, die Erfullung
[fremdschiidigender Wiinsche und Einstellungen konne doch nicht genuin gut sein. Wenn eine
Person sich intensiv wiinscht, eine andere zu quilen und diese Vorstellung und ihre Erfiillung
positiv bewerten wiirde, dann kénne dies doch nicht wirklich gut sein. Dieser Einwand ist
interessant, muss aber im gegenwirtigen Kontext ebenfalls nicht wirklich diskutiert werden.
Eine solche Wunscherfiillung kénnen wir nimlich problemlos mit Hinweis auf die Fremdschi-
digung verhindern. Eine zwanghafte Intervention mit der Begriindung, eine andere Person vor

3 Vgl. Gutmann, ,Paternalismus und Konsequentialismus*®, Teil. 2.1.2.1.



Schidigung schiitzen zu wollen, ist selbstverstindlich keine paternalistische Intervention mehr.
Der Grund fiir das Intervenieren ist schliefSlich nicht, dass man selbst besser weif3, was fiir das
handelnde Subjekr gut ist und dass man diesem zu einem maoglichst guten Leben verhelfen will,
sondern der Schutz der anderen. Ein Einfallstor fiir Paternalismus ist hier also ebenfalls nicht
auszumachen.

Prinzipiell konnte man sagen, je subjektiver die Werttheorie ausgestaltet ist, desto weni-
ger Spielraum bietet sie fiir paternalistische Interventionen. Eine hedonistische Theorie, die
das subjektiv Angenehme fiir ultimativ gut hilt, kann mit besonders augenscheinlicher Plau-
sibilitit eben dieses Subjekt als ultimative Instanz tber das eigene Gute anerkennen. Eine
pluralistische und objektive Werttheorie, in der auch Wissenserwerb, beruflicher Erfolg oder
Freundschaft als intrinsische Giiter aufgefithrt werden, die es zu befordern gilt, bietet ungleich
mehr Raum fiir Paternalismus. Sollte eine Person sich zu Handlungen entschliefen, die dem
Wissenserwerb, dem beruflichen Erfolg oder der Pflege von Freundschaften abtriglich sind, so
konnten Interventionen mit Fingerzeig auf das Gute eben dieser Person selbst gerechtfertigt
werden.*

Der Hedonismus

Nehmen wir zum Start der Untersuchung nun den Hedonismus, in dem das ultimativ Gute
das ist, was ein Subjekt fiir angenehm hilt. Paternalismus setzt voraus, dass eine andere Per-
son einen plausiblen Erkenntniszugang dazu haben kann, was fiir das Subjekt gut ist, und
diese Frage mitunter sogar besser beantworten kann als das Subjekt selbst. Wie jedoch sollte
irgendjemand besser wissen kénnen, was fiir eine bestimmte Person angenehm ist, als eben
diese Person selbst? Was fiir jemanden angenehm ist, muss in irgendeiner Form mit dem Be-
wusstsein dieses Wesens in Verbindung stehen. Nun ist es aber eine eigentiimliche Eigenschaft
des Bewusstseins, nur aus erstpersonlicher Sicht in qualitativ eindriicklicher, beziehungsweise
privilegierter Art und Weise zuginglich zu sein. Zwar kann man sich durchaus vorstellen, wie
es sein mag, iiber das Bewusstsein einer anderen Person zu verftigen, doch dabei handelt es sich
vermutlich zumindest zum Teil um eine Art Analogieschluss: Fiir mich hat die Wahrnehmung
meines eigenen Bewusstseins unter den betreffenden Umstinden einen bestimmten Charakter,
also wird es fiir die anderen doch ihnlich sein. Sicherlich wiirde das soziale Miteinander in
betrichtlichem Mafle leiden, wenn man solche Analogieschliisse generell fiir problematisch
halten wiirde. Doch das dndert sicher nichts daran, dass es immer das jeweilige Subjekt selbst
ist, das den direktesten Zugang zu den eigenen Bewusstseinszustinden hat.’ Schon diese Be-
obachtung alleine sollte Grund dafiir sein, die ultimative Autoritit dariiber, was fiir jemanden
angenchm ist, bei eben dieser Person zu suchen. Eine paternalistische Intervention mit der
Begriindung, man wisse besser als das betreffende Subjekt selbst, was dieses fiir angenehm hilt,
wirkt grundsitzlich besonders unplausibel.

4 Eine Ausnahme von dieser Regel, auf die im Rahmen dieser Besprechung allerdings nicht genauer eingegan-
gen werden soll, wiirde eine objektive Werttheorie bilden, die als einziges oder als gewichtigstes Element, das
es zu befordern gilt, die individuelle Selbstbestimmung enthalten wiirde.

5  An dieser Stelle sollte angemerkt werden, dass nicht alle Hedonisten der Meinung sind, im erstpersénlichen
Fall sei prinzipielle Fehlerfreiheit garantiert. Vgl. Tiannjo 1998, Kap. 5. Dennoch bietet sich der Hedonismus
fiir diese Auffassung natiirlich in besonderem Mafie an. Und selbst wenn man die Méglichkeit von Fehlern
hier in Kauf nimmt, so bleibt es natiirlich weiterhin unplausibel anzunehmen, andere Personen kénnten mit
geringerer Fehleranfilligkeit wissen, was angenehm fiir jemand anderen ist.



Nun mag man einwenden, bei Annahmen dariiber, was jemand in der Zukunft angenehm
finden wird, konne die Lage anders sein. Im Fall zukiinftiger Empfindungen, so kénnte argu-
mentiert werden, sei auch der augenblickliche erstpersonliche Zugang keineswegs privilegiert.
Es wire dann keineswegs mehr so unplausibel, anzunehmen, es kdnne beobachtbare Anzeichen
dafiir geben, dass eine andere Person sich im Bezug auf die Frage, was sie selbst in der Zukunft
fur angenehm halten wird, irrt. So mag es zum Beispiel der Fall sein, dass mein Freund Tom
sich jedes Mal, wenn er dunkle Schokolade mit Chilistiickchen zu sich genommen hat, bei mir
beschwert, wie schrecklich das Geschmackserlebnis war. Wenn er nun abermals im Supermarkt
zu einer entsprechenden Tafel greift, so mag ich durchaus der Vorstellung erliegen, ich wiisste
nun doch besser als er, was da beim Verspeisen auf ihn zukommen wird.

Doch gegen die Plausibilitit solcher , Erfahrungsschlussfolgerungen spricht der prisentis-
tische Charakter des Hedonismus. Aus dem Umstand, dass einer Person die Schokolade zum
einen Zeitpunkt nicht schmeckt, folgt mitnichten prinzipiell, dass sie ihr auch zu einem an-
deren Zeitpunkt nicht schmeckt. (Gerade kulinarische Geniisse unterliegen regelmifiig einem
gewissen Gewdhnungseffekt.) Daher kann ich niemals ausschlieffen, dass Tom, wenn er der
Chilischokolade nun doch noch einmal eine Chance geben méchte, entgegen aller bisherigen
Erfahrungen nicht doch noch ein kulinarisches Erweckungserlebnis haben wird.

Natiirlich ergeben sich fiir hedonistische Auffassungen des Guten dennoch Probleme — Pro-
bleme, die allerdings nicht aus einer moglichen Paternalismusanfilligkeit des Hedonismus her-
vorgehen. Eines davon betrifft noch einmal den oben vorgeschlagenen Deal. Ein Nachteil des
Deals war, dass ich mich gar nicht mehr gegen das Angenehme entscheiden diirfte, selbst wenn
ich das dann wollze. Es konnte ja sein, dass ich eines Tages einmal wieder wissen wollen wiirde,
wie es ist, sich nicht wohl zu fiithlen. Der Deal wiirde mir das dann unméglich machen. Ein
realistischeres Beispiel fiir dieses Problem stellt eine bekannte Anekdote iiber das Lebensende
von Sigmund Freud dar. Freud soll an seinem Lebensende unter starken Schmerzen gelitten
haben. Wohlmeinende Arzte sollen ihm darauf hin schmerzstillende Medikamente angeboten
haben. Doch leider hatten diese Medikamente eine unerwiinschte Nebenwirkung: Sie machten
die Patienten schlifrig und benebelt. Freud soll sich daher gegen die Medikamente entschieden
haben. Lieber wollte er bei klarem Verstand sein, statt in einem schmerzfreien Nebel vor sich
hin zu vegetieren. Offensichtlich muss das schmerzvolle Dasein bei klarem Verstand weniger
angenehm fiir Freud gewesen sein. Aber dennoch war es das, was er priferierte.®

Dieses Problem hat so manchen Hedonisten dazu gebracht, seine Werttheorie aufzugeben
oder zu modifizieren. Eine naheliegende Modifikation besteht darin, schlicht und ergreifend
anzunechmen, gut fiir jemanden sei nicht notwendigerweise das, was er als angenehm empfin-
det, sondern das, was er priferiert oder am meisten wertschitzt. Das Resultat dieser Modifi-
kation sind die verschiedenen post-hedonistischen, subjektiven Theorien des Guten, die die
moderne konsequentialistische Tradition hervorgebracht hat.

Post-hedonistische subjektive Theorien des Guten

Auch diese post-hedonistischen subjektiven Theorien des Guten, fiir deren Charakterisierung
und Systematisierung an dieser Stelle kein Vollstindigkeitsanspruch erhoben werden soll, se-
hen die ultimative Autoritit iiber das eigene Gute beim Individuum. So gehen zum Beispiel die
verschiedenen Wunscherfiillungstheorien davon aus, ein gutes Leben sei ein Leben, in dem die

6 Griflin 1986, Kap. 1.



Wiinsche des Individuums sich verwirklichen. Dabei gibt es unterschiedliche Varianten. Einige
der Theorien gehen davon aus, dass das Subjekt die Erfiillung des Wunsches auch selbst erle-
ben muss, bevor sie als Beitrag zu seinem guten Leben gilt. Andere Theorien gehen davon aus,
dass es auch als Beitrag zum guten Leben einer Person zu werten ist, wenn diese zum Beispiel
von der Erfiillung ihres Wunsches, Venedig vor dem Versinken zu retten, am Ende gar nichts
mehr erfihrt. Diese Varianten gehen davon aus, der Erfolg stiinde auch in diesem Fall in einem
ausreichend direkten Verhiltnis zur subjektiven Wunschstruktur des Wiinschenden. Natiirlich
gibt es auch noch weitere Unterschiede innerhalb der Gruppe der Wunscherfiillungstheorien.
Auf diese soll hier aber nicht genauer eingegangen werden.”

Welfaristische Ansitze hingegen gehen davon aus, ein gutes Leben liege dann vor, wenn
jemand den Lauf seines Lebens aus Sicht der eigenen Wertvorstellungen begriifSenswert findet.
8 Dieser Ansatz unterscheidet sich insofern von Wunscherfillungstheorien als dass er auch
solche Ereignisse und Handlungen als positiven Beitrag verbuchen kann, die eine Person un-
erwarteterweise als befriedigend erlebt — also ohne sie sich vorher gewiinscht zu haben. Ebenso
wiirden welfaristische Ansitze Wunscherfiillungen, die unerwarteterweise nur ein Gefiihl der
Sinnlosigkeit und Leere verursachen, nicht notwendigerweise als Beitrdge zum guten Leben
betrachten.

Ein Einwand gegen Theorien beider Arten lautet hiufig folgendermaflen: Dasjenige, was
die Leute sich wiinschen oder als erfiillend beurteilen, ist regelmiflig nicht das, was wirklich
gut fiir sie ist. Die Menschen scheinen regelmifSig Dinge herbeizuwiinschen oder fiir begrii-
Benswert zu halten, die aus Sicht eines guten Lebens fragwiirdig sind, so lautet die Uberlegung.
Es wire demnach angemessen, nur diejenigen subjektiven Ziele und Einschitzungen zihlen
zu lassen, die auch zassdchlich ein gutes Leben beférdern. Man diirfte demnach nur diejeni-
gen Ziele und Einschitzungen als relevant deklarieren, die bestimmten Zusatzbedingungen
geniigen. An dieser Stelle gilt es jedoch zu bedenken, dass eine subjektive Theorie des Guten
héchstens solche Zusatzbedingungen zulassen kann, die mit ihren subjektivistischen Grundan-
nahmen in Einklang stehen. Das heifdt: Zusatzanforderungen, die darauf abzielen, sicherzustel-
len, dass das Subjekt wirklich auch hinter seinen eigenen Einschitzungen steht, wiren legitim.
Zusatzanforderungen, die hingegen auf Werturteilen beruhen, die vom Subjekt unabhingig
sind, wiren illegitim. Es diirfte zum Beispiel kein Kriterium geben, das besagt, Wiinsche und
Haltungen gegeniiber dem eigenen Leben, die der Beforderung der eigenen Bildung keinen
Raum geben, seien grundsitzlich nicht wirklich gut fiir das Subjekt. Eine Wertschitzung fiir
Bildung diirfte niemals einfach als wichtig vorausgesetzt werden. Solche objektiven Kriterien,
die vollig unabhingig von den Vorstellungen der Individuen bestimmte Dinge als unabdingbar
gut darstellen, sind vergleichsweise paternalismusanfillig. Wiirde man eine Theorie mit solchen
Bestandteilen vertreten, so hitte man einen guten Grund zu intervenieren, wann immer ein
Subjekt nicht die notwendige Wertschitzung fiir sie aufbringt.

7 Verschiedene Regelungen gibt es zum Beispiel auch fiir Wiinsche, deren Objeket gar nicht der Wiinschende
selbst ist, zum Beispiel ein Wunsch dem Fremden, der einem im Zug seine Lebensgeschichte erzihlt hat, moge
es in der Zukunft wohlergehen.
Eine noch immer recht aktuelle Zusammenfassung der verschiedenen Positionen liefert Parfic 1984, appendix
I. Eine besonders ausfiihrliche Untersuchung aus dem deutschsprachigen Raum liefert Ulla Wessels (Wessels
2011).

8 Zentraler Vertreter einer welfaristischen Auffassung ist Wayne Sumner (Sumner 1996).



Wie sieht die Lage allerdings bei den subjektiven Zusatzkriterien aus, die lediglich sicher-
stellen wollen, dass eine Person wirklich hinter dem steht, was sie priferiert oder wertschitze?
Hingewiesen wird in diesem Zusammenhang regelmifSig auf das Problem irrationaler, uninfor-
mierter, fremdinduzierter und revidierter Wiinsche, bezichungsweise — im Falle des Welfarismus
—auf irrationale, uninformierte, fremdinduzierte und revidierte Urteile tiber die eigene Lebens-
zufriedenheit.” Bereinigungskriterien wie Rationalitit, Informiertheit und Authentizitit wiren
innerhalb subjektiver Theorien moglicherweise weiterhin vertretbar, weil sie lediglich sicherstel-
len sollen, dass die zu Buche schlagenden Wiinsche und Haltungen wirklich diejenigen sind, die
das Subjekt auch unter giinstigeren Bedingungen noch haben wiirde. Man méchte ja - so kann
die Argumentation lauten - keine Theorie, die den Einschitzungen der Individuen unter Dro-
geneinfluss das gleiche Gewicht beimisst wie ihren Einschitzungen unter Idealbedingungen.

Die genannten Bereinigungskriterien im Rahmen einer subjektiven Theorie des Guten
konnen allerdings lediglich zu einem sogenannten weichen Paternalismus fihren. Weiche pater-
nalistische Interventionen sind solche Interventionen, die lediglich sicherstellen sollen, dass das
Individuum auch wirklich hinter der fiir gut befundenen Sache steht und dabei keinem verse-
hentlichen Fehler aufgesessen ist. Sollte eine Person sich zum Beispiel dazu entschlossen haben,
tiber eine Briicke gehen zu wollen, und ein Beobachter wire sich nicht sicher, ob die Person
gesehen hat, dass die Briicke beschidigt ist, so diirfte er die Person durchaus kurzzeitig aufhal-
ten, um sicherzustellen, dass sie sich tiber die Beschidigung im Klaren ist."® Sollte die Person
daraufhin aber dennoch tiber die Briicke gehen wollen, so hitte man auf der Grundlage von
subjektiven Bereinigungskriterien keine weitere Handhabe mehr, die Person dabei aufzuhalten.

Subjektive Theorien des Guten ohne Bereinigungskriterien

Auf die Moglichkeit weiche Bereinigungskriterien in eine subjektive Theorie des Guten einzu-
bauen, um unplausible Resultate zu verhindern, kann man in zweierlei Weise reagieren. Die
erste Moglichkeit ist die folgende: Man bestreitet, dass solche Zusatzbedingungen notwendig
und plausibel sind. Eine daraus resultierende Theorie wiirde dann immer nur das aktual rele-
vante Wiinschen oder Urteilen als ausschlaggebend fiir das Gute der Person sehen. Eine solche
Theorie wire interessanterweise maximal paternalismusresistent. Niemand kénnte mehr be-
haupten, das aktual relevante Wiinschen und Urteilen eines Subjekts ziele auf Dinge ab, die gar
nicht wirklich gut fiir das Individuum seien. Das aktual relevante Wiinschen und Urteilen des
Subjekts wire stattdessen die einzige Grundlage des Guten dieser Person. Jeglicher Raum fiir
paternalistische Interventionen wire also versperrt. Diese Moglichkeit des Verzichts auf Berei-
nigungskriterien wird regelmifig tibersehen." Die zweite Méglichkeit wire: Man akzeptiert,
dass subjektive Bereinigungskriterien im Rahmen einer Theorie des guten Lebens notwendig
und plausibel sind. Die daraus resultierenden Theorievarianten besagen dann, dass nur die
rationalen, vollinformierten, genuin eigenen oder revidierungsresistenten Wiinsche und Ur-
teile fiir das Gute der Person ausschlaggebend sind. Solche Theorien sind woméglich nicht
vollstindig paternalismusresistent. Sie kénnen, wie schon gezeigt, méglicherweise Raum fiir
sogenannte weiche paternalistische Interventionen eroffnen.

9 Ich iibernehme den Begriff der Lebenszufriedenheit von Sumner, der in dhnlichen Zusammenhingen regel-
miflig von ,life satisfaction® spricht. Siche insbes. Sumner 1996, Kap 6.1.

10 Dieses Beispiel ist natiirlich einem Klassiker der utilitaristischen Tradition entnommen: Mill 1988, Kap. 5.

11 Vgl Gutmann, ,Paternalismus und Konsequentialismus*, Teil 2.4.



Philosophen, die die erste Moglichkeit verfolgen, argumentieren, Zusatz- oder Bereini-
gungskriterien seien in Wunscherfiillungstheorien des Guten entweder redundant oder in-
konsistent. Ein Beispiel fiir einen Denker, der die Auffassung vertritt, Bereinigungskriterien
seien innerhalb von Wunscherfiillungstheorien iiberhaupt nicht nétig, ist Wayne Sumner.'
Zwar ist Sumner selbst ein Protagonist des konkurrierenden Welfarismus und vertritt am Ende
auch selbst einige Bereinigungskriterien, er riumt jedoch ein, Wunscherfiillungstheorien seien
bislang die am besten ausgearbeitete Version des neueren Subjektivismus, die baldige Losung
noch bestehender Probleme konne keineswegs ausgeschlossen werden und auf Bereinigungs-
kriterien kénne man in ihrem Rahmen getrost verzichten."

Der Verzicht auf Bereinigungskriterien angesichts uninformierter und
irrationaler Wiinsche

Die Sorge, mit der Vertreter von Theorien ohne Bereinigungskriterien sich auseinander setzen
miissen, besteht in der weit verbreiteten Annahme, eine Wunscherfullungstheorie ohne Zu-
satzanforderungen, denen zufolge die relevanten Wiinsche der Subjekte zumindest wohlinfor-
miert, rational und authentisch sein miissen, fithre zu kontraintuitiven Resultaten. Nehmen
wir also den befiirchteten Fall, in dem die Erfiillung einer meiner (mutmaflich inadequaten)
Wiinsche dazu gefiihrt hat, dass ich jetzt schlechter da stehe als zuvor. Laut Sumner kann es
zwei mogliche Erklarungen hierfiir geben — Erkldrungen, die beide keineswegs die These stiit-
zen, man miisse Zusatzanforderungen an die Wiinsche einfiihren.'

Die erste mogliche Erklirung besagt, dass ich zusitzlich zu dem Wunsch, der erfiillt wurde,
auch noch einen weiteren, wichtigeren Wiinsch hatte, der frustriert wurde. Die Erfillung des
ersten Wunsches fiihrt demnach tatsichlich dazu, dass es mir besser ergeht — und zwar in dem
Ausmaf3, in dem der Wunsch in meiner gesamten Wiinschekonstellation eine Rolle gespielt
hat. Die Frustration des anderen, wichtigeren Wunsches tiberwiegt diesen Effekt aber, so dass
ich unterm Strich schlechter da stehe. Als Beispiel fiir diese Erklirung bespricht Sumner die
lange ersehnte Reise in ein Urlaubs-Ressort in der Karibik, wo man sich schliefSlich in einem
karibischen Wirbelsturm wiederfindet. Die Reise in das Urlaubs-Ressort macht mein Leben
hier tatsichlich besser, so Sumner, allerdings ist der Wunsch nicht in einen Wirbelsturm zu
geraten sicherlich stirker als der Wunsch just in diesem Ressort Urlaub zu machen — und die
Nichterfiillung dieses zweiten Wunsches tiberwiegt den positiven Effekt der Erfiillung des ers-
ten. Eine Notwendigkeit zu behaupten, lediglich die Erfiillung vollinformierter Wiinsche sei
ein Beitrag zum guten Leben folgt hieraus laut Sumner nicht.

Fehlende Information ist in solchen Fillen nicht das Problem, kénnte man dem hinzufii-
gen. Der Urlauber war eben bereit das ihm bekannte Risiko eines karibischen Wirbelsturms
in Kauf zu nehmen. Angesichts der vergleichsweise geringen Wahrscheinlichkeit eines solchen
Sturms hat er die Umsetzung des Wunsches die Reise anzutreten, héher gewichtet als den
Wunsch nicht in einen Sturm zu geraten. Es ist eine tragische, aber normale Tatsache, dass die
Entscheidung sich den einen Wiinsch zu erfiillen, aufgrund inhirenter Risiken, die ja auch
durch volle Information nicht einfach verschwinden, manchmal die Erfiillung noch wichti-

12 Sumner 1996, S. 131.
13 Sumner 1996, S. 135.
14 Sumner 1996. S. 131-132.



gerer Wiinsche frustriert. Daran dndert auch die Tatsache nichts, dass viele Menschen sich
explizit wiinschen, man mage sie so gut es geht vor Naturkatastrophen warnen. Die Erfiillung
dieses Wunsches eriibrigt angesichts der dann genauer bezifferbaren Risiken schlieflich nicht
die notwendigen Abwigungsentscheidungen innerhalb der eigenen Wiinschestruktur. Es kann
im Anschluss noch immer der Fall sein, dass die Erfiillung des (vollinformierten) Wunsches in
die Karibik zu reisen mit der Frustration des zweiten Wunsches einhergeht und so zu einem
alles in allem tragischen Urlaubsfiasko fiihrt.

Die zweite mogliche Erklirung fiir Fille, in denen die Erfillung eines Wunsches dazu fiihrt,
dass ich schlechter da stehe als zuvor, besteht laut Sumner im manchmal nur schwer voraus-
sagbaren Satisfaktionspotential von Wunscherfiillungen. Manchmal lassen uns erfiillte Wiin-
sche nicht mit einem Gefiihl von Zufriedenheit, sondern nur mit einem Gefiihl von Leere
und Bedeutungslosigkeit zuriick. Beispielhaft daftir fithrt Sumner den (auf vollstindigen und
akkuraten Informationen basierenden) Wunsch an, eine philosophische Hochschullaufbahn
statt einer Karriere im Profibaseball einzuschlagen, um Jahrzehnte spiter dann festzustellen,
wie wenig erfiillend man den Lehrberuf doch findet. (Dieses Problem ist fiir Sumner iibrigens
mit ausschlaggebend dafiir, die Wunscherfiillungstheorie zugunsten seines Welfarismus auf-
zugeben. Im Welfarismus zihlt die Lebenszufriedenheit — unabhingig davon, ob sie auf zuvor
gehegten Wiinschen basiert oder nicht.)

Wollte man die Wunscherfiillungstheorie aber weiter verteidigten, so wiirde laut Sumner
hieraus wieder nicht folgen, dass nur die Erfiillung von vollinformierten Wiinschen gut fiir
das eigene Leben ist. Man miisste dann vielmehr einfach stipulieren, dass zusitzlich zu dem
Wunsch Hochschulphilosoph zu werden, immer auch ein Wunsch nach Gratifikation vor-
handen ist. Im Fall des frustrierten Hochschullehrers wire die Nicht-Erfiillung dieses zweiten
Wunsches nach Gratifikation dann die Ursache dafiir, dass er trotz der Erfiillung des ersten
Wunsches unterm Strich schlecht da steht. In diesem Fall gelten dann wieder die eben ge-
nannten Ausfithrungen iiber das natiirliche Risiko allen Handelns und Abwigens, das auch
dann noch vorliegt, wenn ein méglicher Wunsch nach Vollinformiertheit bereits erfiillt wurde.
Angesichts dieses Problems dann abermals einfach Vollinformiertheit der Wiinsche zu verlan-
gen, hilft nicht weiter. Ahnliche Uberlegungen wie diese lassen sich laut Sumner auch fiir alle
anderen weichen Bereinigungskriterien anfiihren.

Subjektive Theorien des Guten mit Bereinigungskriterien

Die zweite Moglichkeit beim Konstruieren einer subjektiven Werttheorie besteht darin, kon-
traintuitive Resultate dennoch mittels entsprechender Korrekturbedingungen zu vermeiden,
sich aber beim Ausmafd dieser Korrekturen auf solche Bereinigungen zu beschrinken, die mit
einer subjektiven Theorie des Guten noch vereinbar sind, also zum Beispiel die vielfach ge-
forderten Rationalititsbedingungen, Vollinformiertheitsbedingungen oder Authentizititsbe-
dingungen. Solche Bereinigungskriterien knnen, wie bereits erdrtert, Spielraum fiir weichen
Paternalismus erdffnen.

An dieser Stelle sei vorab angemerkt, dass auch Anti-Paternalisten aus anderen philosophi-
schen Traditionen sich mit weichen Bereinigungskriterien befassen miissen. Deontologen zum
Beispiel, die dem Respekt vor der Autonomie von Personen zentrale Bedeutung beimessen
wollen, miissen sich fragen, unter welchen genauen Umstinden die Entscheidung einer Person
denn nun als autonom anzusehen ist. Um diese Frage beantworten zu kénnen, miissen sie,
genau wie Vertreter subjektiver Werttheorien aus der konsequentialistischen Tradition, tiber
Kriterien wie Rationalitit, Informiertheit und Authentizitit nachdenken.
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Man kann mit dieser Behauptung sogar noch einen Schritt weiter gehen und Folgendes
konstatieren. Eine der grofiten Deckungsgleichheiten des deontologischen und des konsequen-
tialistischen Liberalismus besteht gerade in der Sorge um genuin eigenstindige und subjektive
Wertsetzungen der Individuen. Dabei miissen beide Denkschulen die identischen Fragen stel-
len und es kann zu Allianzen kommen, die in sich in anderen Bereichen der Ethik zwischen
diesen beiden Denkschulen nicht so einfach ergeben. Sumner beobachtet hierzu richtigerweise:

It is possible to be a welfarist without being either a consequentialist or an aggrega-
tionist; the view that well-being is the foundational value for ethics can therefore be
shared by both deontologists and virtue theorists."

Deontologen mogen weiterhin der Meinung sein, das Richtige habe Vorrang vor dem Guten,
und Tugendethiker mogen weiterhin der Meinung sein, es gebe neben der Beférderung des
Wohlergehens auch noch weitere wichtige Tugenden. Doch auf subjektives Wohlergehen als
wichtigsten Bestandteil eines guten Lebens kann man sich durchaus einigen, ohne zusitzliche,
jeweils traditionsspezifische Grundannahmen aufgeben zu miissen. Hat man sich diesen Punkt
erst einmal vor Augen gefiihrt, so ist es nicht weiter erstaunlich, dass Denker wie Sumner sich
in ihren rechtsphilosophischen Schriften im Schulterschluss mit deontologischer ausgerichte-
ten Kollegen insbesondere der Kritik autonomie-feindlicher, paternalistischer oder moralisie-
render Rechtsprechung und Gesetzgebung widmen.'®

Da sich alle Konsequentialisten in besonderem Ausmafd ihrer Wertaxiologie widmen miis-
sen, ist davon auszugehen, dass sie in diesem Rahmen einige interessante Antworten auf Pro-
bleme zu liefern haben, mit denen sich auch die liberalen Vertreter anderer Denkschulen aus-
einander setzen miissen, wenn sie die Selbstbestimmung von Individuen auf gezielte Art und
Weise schiitzen wollen. Ich werde im Folgenden daher einige Antworten auf Detailprobleme
weicher Bereinigungskriterien besprechen, die aus der Feder konsequentialismusfreundlicher
Autoren stammen und die fiir die Vertreter aller Denkschulen von Interesse sind.

Die Einfiihrung von Bereinigungskriterien angesichts uninformierter und
irrationaler Wiinsche

Das zentrale Problem fiir subjektive Wunscherfiillungstheorien des Guten, das ein Einfalls-
tor fiir Paternalismus darstellen kann, ist, wie gesagt, der angenommene Umstand, manche
Wiinsche seien irrational, uninformiert oder inauthentisch und wiirden deshalb gerade nicht
das Gute dieser Personen beférdern. Nehmen wir jetzt zum Beispiel den Fall von Susanne, die
grofSen Wert auf ein gesundes Leben und korperliche Unversehrtheit legt. Trotz dieser Einstel-
lung hat sie gelegentlich das dringende Bediirfnis sich mit Rasierklingen in die Haut zu ritzen.
Thre Freunde mégen nun der Meinung sein, dieses Bediirfnis sei ein irrationaler Ausdruck
psychischer Probleme. Zumindest aber werden ihre Freunde sich fragen, ob Susanne sich denn
eigentlich iiber die gesundheitliche Bedeutung und die Risiken von Schnittwunden im Klaren
ist. Aus diesen Griinden konnten sie geneigt sein, Susanne zumindest so lange daran zu hin-

15 Sumner 1996, S. 186.

16 Siehe zum Beispiel Sumner, The Hateful and the Obscene. Ebenfalls in dieser Tradition zu sehen ist Sumners
Lehrer Joel Feinberg, der — mit starker Beeinflussung durch das utilitaristische Schadensprinzip — mit seinem
vierbindigen Werk The Moral Limits of the Criminal Law (Feinberg 1984-88) einen Klassiker des liberalen
Rechtsdenkens vorgelegt hat.
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dern, ihrem merkwiirdigen Bediirfnis nachzugeben, bis diese Fragen geklirt sind. Wie ist mit
diesem potentiellen Einfallstor fiir weichen Paternalismus nun umzugehen?

Um diese Frage zu kliren, sind mindestens vier Punkte zu besprechen. Der erste betrifft
die Frage, unter welchen Umstinden ein Wunsch, der in einem Spannungsverhiltnis zu einem
weiteren Wunsch steht, denn nun als irrational zu diskreditieren ist. Gleichzeitig und fiir den
gleichen Zeitpunkt A und non-A zu wollen, wire immerhin ein Paradefall von Irrationalitit.
Aber natiirlich ist Susannes Fall etwas komplexer. Aus dem Umstand, dass Susanne eigentlich
ein gesundes und unversehrtes Leben fithren will, sich aber zugleich mit Rasierklingen rit-
zen mochte, folgt nimlich nicht notwendigerweise, dass sie eine irrationale Wunschkonstella-
tion hat. Die meisten Menschen wiinschen sich Gesundheit, sind aber bereit zugunsten eines
auch anderweitig befriedigenden Lebens bestimmte Abstriche zu machen. So gehen die meis-
ten Menschen gelegentlich spazieren — obwohl ein Unfall auf der Strafe sogar todlich enden
konnte. Es mag also durchaus der Fall sein, dass Susanne sich in dhnlicher Weise lediglich i
Allgemeinen ein gesundes und unversehrtes Leben wiinscht, in diesem besonderen Fall aber Ab-
striche machen méchte. Dariiber hinaus darf sie im Rahmen einer subjektiven Theorie des Gu-
ten natiirlich ein hochst eigenes, subjektives Verstindnis von Gesundheit zugrunde legen. Die
enorme psychische Erleichterung, die sie sich durch das Ritzen erhoflt, stellt zudem vermutlich
einen bedeutenden Vorteil dar, der sich anderweitig derzeit nicht realisieren ldsst. Susanne mag
also durchaus Wiinsche haben, die in einem gewissen Spannungsverhiltnis zueinander stehen.
Aber eine Situation in der sich jemand mit gleicher Intensitit und fiir den gleichen Augenblick
A und non-A wiinscht, entsteht dadurch noch lange nicht. Durch plausible Gewichtungen
und weitere Spezifizierungen der Wiinsche kann man dem Vorwurf der Irrationalitit in dhn-
lichen Fillen durchaus entkommen. Es ist also eine offene Frage, ob es wirklich buchstéblich
irrational ist, sich mit Rasierklingen ritzen zu wollen, um Entspannung zu finden, und falls ja,
wie irrational es eigentlich ist.

Unbenommen davon bleibt allerdings die Feststellung, dass es fiir Susanne rational witre,
sich um alternative und weniger schiddliche Formen der Stressbewiltigung zu kiitmmern. Denn
immerhin stiinden alternative Methoden in einem weniger starken Spannungsverhiltnis zu
ihrem Wunsch nach einem gesunden Leben und kérperlicher Unversehrtheit. Unbenommen
davon also, ob und wie irrational es ist, sich zu ritzen, wire es rational sich um Alternativen zu
bemiihen. Diese Uberlegung mag Susannes Freunde also weiterhin darin bestirken sie aufzu-
halten, bis diese Dinge etwas genauer geklirt sind. Da aber gerade im Rahmen einer subjekti-
ven Theorie des Guten die ultimative Autoritit {iber die Gewichtung der eigenen Priferenzen
bei Susanne liegt und sich im Rahmen einer solchen Theorie sicherlich keine Pflicht zum
idealsten, rationalen Vorgehen etablieren lisst, liefe sich hier hochstens eine weich paternalis-
tische Haltung rechtfertigen.

Ein zweiter, relevanter Punkt ist die Frage, ob Susanne denn wirklich mit Recht davon aus-
gehen kann, sich nach dem Ritzen erleichtert zu fiithlen. Wire es nicht plausibel anzunehmen,
dass sie sich danach noch viel schlechter fithlen wird? Ist es nicht buchstiblich abwegig oder so-
gar irrational, anzunehmen, dass Schnittwunden dem eigenen Wohlbefinden zutriglich sind?
Auch dieser Punkt mag Susannes Freunde darin bestirken, sie bei ihrem Vorhaben aufzuhalten.
Méglicherweise konnten die Freunde sie auffordern, sich doch bitte noch einmal intensiv vor
Augen zu fithren', wie es sein wird, wenn sie sich geritzt hat, um festzustellen, ob sie diesen

17  Zur Bedeutung des Vorstellens siche u.a. Brandt 1979.
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Zustand wirklich fiir erstrebenswert hilt. Doch auch in Bezug auf diesen Punkt ldsst sich im
Rahmen einer subjektiven Theorie des Guten hochstens eine weich paternalistische Interventi-
on rechtfertigen. Wie im Rahmen der Anmerkungen zum Hedonismus bereits erldutert, sind
die Freunde epistemisch prinzipiell nicht in der geeigneten Lage, besser wissen zu kénnen als
Susanne, was sich fiir Susanne gut anfiihlen wird.

Ein dritter, relevanter Punkt ist die Frage, ob es womdglich irgendwelche relevanten Zu-
satzinformationen gibt, iiber die Susanne nicht verfiigt. Zu denken wire hierbei zum Beispiel
an die Information, dass es durchaus medizinische und psychologische Moglichkeiten gibt, die
darauf ausgelegt sind, jemandem wie Susanne Alternativen zu ermdglichen. Auch im Bezug
auf diesen méglichen Aspeke der Situation liefle sich eine weich paternalistische Intervention
der Freunde womdglich rechtfertigen. Die Freunde diirften Susanne dann moglicherweise so
lange authalten, bis sie tiber die relevanten Behandlungsméglichkeiten ausreichend in Kennt-
nis gesetzt ist.

Ein vierter, relevanter Punkt wire noch die Frage, ob der Wunsch sich zu ritzen wirklich
genuin Susannes eigener Wunsch ist oder ob dieser Wunsch nicht vielleicht in irgendeiner
relevanten Art und Weise vielmehr aus ihrem Umfeld stammt. So kénnte der Wunsch zum
Beispiel das unreflektierte Ubernehmen von Problemldsungsstrategien anderer darstellen oder
eine herabwiirdigende Haltung ihres sozialen Umfelds widerspiegeln. Auch in Bezug auf diese
Frage lief3e sich eine weich paternalistische Intervention der Freunde moglicherweise rechtfer-
tigen. Sie diirften Susanne dann so lange aufhalten, bis sichergestellt ist, dass sie ihren Wunsch
nicht unreflektiert aus dem eigenen Umfeld iibernommen hat. Allerdings muss eine subjektive
Theorie des Guten die letztendliche Entscheidung auch hier Susanne selbst {iberlassen.

Eine offene Frage: Sind weich paternalistische Interventionen in diesem Rahmen
wirklich zu rechtfertigen?

Dartiber, ob solche weich paternalistischen Interventionen im Rahmen einer subjektiven The-
orie des Guten tatsichlich zu rechtfertigen sind, ldsst sich streiten. Véllig unplausibel scheint
es nicht zu sein. Immerhin dienen derartige Interventionen lediglich dem Ziel, sicherzustellen,
dass eine Person das bekommt, was sie wirklich und genuin selbst haben méochte. Die ultima-
tive Autoritit dariiber, was die Person sich wirklich wiinscht, bleibt am Ende die Person selbst.
Andererseits sind simtliche Interventionen, auch weich paternalistische, insofern problema-
tisch, als dass sie eine Person zumindest bis zur Klarung der Sachlage dabei storen und aufhalten,
ihren Vorstellungen eines guten Lebens zu folgen. Nehmen wir zum Beispiel an, wir hitten
uns intensiv {iber die Gefahren eines bestimmten Vorhabens informiert und nach reiflicher
Uberlegung dazu entschlossen, das Risiko einzugehen. Wenn nun jeder Bekannte, dem wir von
unserer Absicht berichten, der Meinung ist, uns so lange stéren und authalten zu diirfen, bis er
gekldrt hat, ob wir uns wirklich tiber die Gefahren im Klaren sind, so macht das unser Leben
moglicherweise nicht besser, sondern unwiederbringlich schlechter.

Seltsamerweise, so scheint es, sind weich paternalistische Interventionen im Rahmen einer
subjektiven Theorie des Guten immer nur dann zu rechtfertigen, wenn sie bereits erfolgreich
waren. In diesem Fall wird uns die Person nimlich zustimmen, dass die Intervention dazu
beigetragen hat, ihr zu einem besseren Leben zu verhelfen. Sollte die Intervention aber aus-
schlieflich als storend empfunden worden sein, liefle sie sich auch nachtriglich nicht mehr
rechtfertigen. Diesen Umstand kann man zum Anlass nehmen, eine generelle Inkompatibilitit
auch zwischen weich paternalistischen Interventionen und einer subjektiven Theorie des Gu-
ten zu konstatieren und lieber wieder auf eine unmodifizierte Variante umzusatteln.
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Befiirworter der Bereinigungskriterien miissen angesichts dieses Problems zugestehen, dass
zumindest bei der Wahl der Mittel und der Dauer einer Intervention duflerste Vorsicht gebo-
ten ist. So sollten die Mittel sicherlich wenig invasiv sein, um einer ausschliefllich negativen,
abschlieflenden Beurteilung durch die Betroffenen in moglichst grofem Umfang vorzubeugen.
Dieses Problem bedarf einiger Analysen, die den Rahmen dieses Aufsatzes sprengen wiirden.
In jedem Falle jedoch gilt, dass Auflenstehende in solchen Fillen niemals die letzte Instanz sein
konnen, so dass mit duflerster Vorsicht vorzugehen ist, wenn man weiche Bereinigungskrite-
rien auf Grundlage einer subjektiven Theorie des Guten akzeptiert. Was gut fiir eine Person
ist, weif§ im Rahmen subjektiver Theorien autoritativ immer nur diese Person selbst. Eine Ver-
pflichtung, sich unter allen Umstinden vollstindig zu informieren, auch wenn das gar nicht
gewollt oder bereits geschehen ist, oder die eigenen Wiinsche und Abwigungen auch klar und
tiberzeugend gegeniiber anderen zu kommunizieren, ist schliefSlich gerade nichr Bestand einer
solchen Theorie des Guten.

Subjektive Theorien des Guten und das Problem revidierter Wiinsche

Ein weiteres potentielles Problem fiir Wunscherfiillungstheorien des Guten, das ein Einfalls-
tor fiir Paternalismus bergen konnte, sind Wiinsche, die im Laufe der Zeit revidiert wurden.
Dieses Problem kann in verschiedenen Formen subjektive Theorien des Guten sowohl mit als
auch ohne Bereinigungskriterien betreffen. Nehmen wir an, ich wiinsche mir jahrzehntelang
intensiv eine Gesamtausgabe der Werke von Kant mit schénen Lederbuchriicken. Eines Tages
dndere ich jedoch meinen Wunsch. Ich méchte jetzt keine Lederausgabe der Werke von Kant
mehr, sondern ein modernes, elektronisches Lesegerit mit einer digitalen Ausgabe des Werks
Nichts als die Wabrbeit von Dieter Bohlen, die ich iiberall hin mitnehmen kann. Kurz darauf
bekomme ich eine Lederausgabe der Werke von Kant geschenkt. Macht dieses Geschenk mein
Leben nun besser, weil es meinen langjihrigen Wunsch erfiillt, oder macht es mein Leben
gerade nicht besser, weil ich den Wunsch gar nicht mehr habe und das Geschenk meinen ge-
genwirtigen Wunsch ignoriert?'®

Eine gute Reaktion auf dieses Problem diskutiert anhand von etwas anderen Beispielen zum
Beispiel die Wunscherfiillungstheoretikerin Ulla Wessels. Sie schligt nimlich vor, zunichst zu
fragen, ob der Wunsch nach der Kant-Ausgabe vielleicht lediglich ,ein bedingter'” Wunsch
war. Auf unseren Fall angewendet hitte der Wunsch in bedingter Version die folgende Form:
»Ich wiinsche mir eine Kant-Gesamtausgabe unter der Bedingung, dass ich sie zu dem Zeit-
punke, zu dem ich sie bekomme, immer noch haben will.“ Unbedingt wire der Wunsch, wenn
er die folgende Form gehabt hitte: ,Ich wiinsche mir eine Kant-Gesamtausgabe, unabhingig
davon, ob ich sie zu dem Zeitpunkt, zu dem ich sie bekomme, immer noch haben will.“
Hochstwahrscheinlich kann man davon ausgehen, dass die meisten Wiinsche nach irgendwel-
chen Besitztiimern bedingte Wiinsche sind. Ich bin mir nicht einmal sicher, ob ich tiberhaupt
schon jemals einen Wunsch nach einem Gegenstand in unbedingter Form hatte.** Nehmen
wir aber an, es gebe solche unbedingten Wiinsche. Einige interessante Analysen hierzu liefert

18 Ins Leben gerufen wurde die Diskussion iiber derartige Fille unter anderem von Nagel 1970 und Parfit 1984.

19 Wessels 2011, S. 122.

20  Problematischer sind hier sicherlich Wiinsche nach Zustinden oder Wiinsche, deren Erfiillung nicht einem
ganz bestimmten Zeitpunkt zugeordnet werden kann. Man denke zum Beispiel an den Wunsch ein erfolgrei-
cher Autor zu werden. Einen solchen Wunsch hat man woméglich eher in unbedingter Form.
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ebenfalls Wessels. Sie nimmt dabei den Fall an, dass ich mir im Alter von 30 Jahren unbedingt
eine Biedermeierkredenz zum 50. Geburtstag gewiinscht habe. Um meinen 50. Geburtstag
herum, gebe ich nun allerdings zu Protokoll, mir eine Schopenhauer-Gesamtausgabe zu wiin-
schen. In solchen Fillen, so Wessels, wire es fiir mich im Alter von 30 Jahren besser, zum 50.
Geburtstag eine Biedermeierkredenz zu bekommen. Fir mich im Alter von 50 Jahren wire es
allerdings besser, zum 50. Geburtstag die Schopenhauer-Ausgabe zu bekommen. Fiir meine
Freunde stellt das ein Problem dar, weil sie nicht wissen, was denn nun ,alles in allem® besser
fur mich ist. Sie kénnten aber zum Beispiel die Linge der Zeitriume betrachten, tiber die ich
die jeweiligen Wiinsche gehegt habe, und auf dieser Grundlage abwigen. Sollte ich mich erst
sehr kurz vor meinem 50. Geburtstag umentschieden haben, so wire es vielleicht besser, mir
die Kredenz zu schenken, weil der Wunsch nach der Schopenhauer-Ausgabe womaglich ein
kurzfristiges Hirngespinst sein konnte.

An dieser Stelle konnte man nun besorgt sein, es habe sich Raum fiir paternalistische In-
terventionen erdéffnet. Schliefllich miisste man mir unter diesen Umstinden eventuell — trotz
meiner lautstarken Proteste — eine Biedermeierkredenz schenken, weil dies eben ,alles in allem*
besser fiir mich wire. Doch auch hierauf kann man eine Antwort finden. Laut Wessels und
anderen spricht nimlich ein weiterer, genereller Grund dafiir, lieber den spiteren, beziehungs-
weise aktualen Wunsch zu erfiillen: Die meisten Menschen hegen den generellen, zusitzlichen
Wunsch, dass alle ihre zukiinftigen Wiinsche erfiillt sein mogen, wihrend sie die Erfiillung
vergangener Wiinsche nicht mehr interessiert. Wenn ich mich also umentscheide und mir
fortan eine Schopenhauer-Ausgabe wiinsche, dann ist mir mein vergangener Wunsch nach
der Kredenz fortan egal. Dariiber hinaus wiinsche ich mir wahrscheinlich, dass meine zu-
kiinftigen Wiinsche sich erfiillen mégen, wihrend ich mir das gleiche fiir meine vergangenen
Wiinsche eben gerade nicht mehr erhoffe. Es spricht somit ein weiterer, generell geltender
wiinschebasierter Grund fiir die Erfiillung der neuen Priferenz. Die Mdglichkeit mir entgegen
meiner expliziten Proteste mit Hinweis auf meine vergangenen Wiinsche etwas Gutes zu tun,
verschwindet somit wieder.?!

Subjektive Theorien des Guten und das Problem der ,,niederen* Prdferenzen

Die bisherige Konklusion lautet also, dass eine subjektive Theorie des Guten, die ganz ohne zu-
sitzliche Rationalitits-, Authentizitits- oder Revisionsresistenzanforderungen auskommt, ma-
ximal paternalismusresistent ist. Eine subjektive Theorie des Guten, die solchen Kriterien Platz
einrdumt, weist eine starke Paternalismusresistenz auf, kann aber je nach Ausgestaltung Anlass
zu weichem Paternalismus bieten. Einen tiber diese Feststellung hinausgehenden, abschlief3en-
den Einwand, der ebenfalls sowohl die subjektiven Theorien mit, als auch diejenigen ohne Be-
reinigungskriterien betrifft, sollte man an dieser Stelle allerdings auch noch ansprechen: Wenn
grundsitzlich die Erfiillung der Priferenzen einer Personen die Grundlage ihres guten Lebens
bildet, dann kénnen wir woméglich nichts mehr dariiber sagen, welche Priferenzen eine Per-

21  Hinzufiigen sollte man an dieser Stelle, dass Wessels der Auffassung ist, in solchen Konfliktféllen wiirden auch
hedonistische Annehmlichkeitserwigungen die Waagschale hier weiter zugunsten der spiteren Priferenz be-
wegen. So schreibt sie zum Ende des betreffenden Kapitels: ,, Weil aber nicht nur die Erfiillung von Wiinschen
fiir die Wohlfahrt von Individuen konstitutiv ist, sondern auch hedonisches Gliick, gebiihrt der Erfiillung syn-
chroner Wiinsche in allen Fillen, in denen sie dem Paket aus Wunscherfiillung und hedonischem Gliick zu-
triglicher ist als die Erfiillung (revidierter) asynchroner Wiinsche, moralisch Vorfahrt.“ (Wessels 2011, S. 127.)
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son haben so/lte. Kriterien anhand derer man solche Erwigungen anstellen kénnte, sind ja im
Rahmen der vorherigen Besprechungen gerade abgelehnt worden. Wie sicht es nun aus, wenn
jemand sich schlicht und ergreifend wiinscht, stindig auf der Couch vor dem Fernseher zu
liegen und mit der Hand in der Chipstiite ,Deutschland sucht den Superstar zu sehen? Fiihrt
die Erfiillung dieses Wunsches wirklich zu einem guten Leben? So/lte man ein solches Leben
wirklich fiihren wollen? Strauben sich einem nicht simtliche Haare bei dem Gedanken, gegen
eine solch ,,absurde“” Auffassung des guten Lebens argumentativ nichts mehr in der Hand zu
haben? Sollte sich der stindige Sofa-Sitzer nicht vielmehr um sinnvolle Projekte kiimmern,
seinen Bildungshorizont erweitern und Freundschaften pflegen, um ein gutes Leben zu haben
— auch wenn er das gerade nicht priferiert?

Um diese Bedenken aus dem Weg zu rdumen, kann ein Vertreter der diskutierten Theorien-
gruppe darauf hinweisen, was im Rahmen seiner Theorie alles 7icht behauptet wird: So wird im
Rahmen dieser Theorie nidmlich 7icht behauptet, die objektiven Kriterien eines guten Lebens,
die andere Denker fiir intrinsisch wertvoll erachten, konnten nicht zumindest als Anregungen
in den Deliberationsprozess und die Entscheidungsfindung im Bezug auf eigene Priferenzen
eingehen. Zumindest manche Priferenzen kann man schlieflich selbst beeinflussen und gestal-
ten. Bei diesem Versuch tiberhaupt irgendwelche Priferenzen fiir das eigene Leben aktiv her-
auszubilden, bietet es sich natiirlich an, tiber Dinge wie sinnvolle Projekte, Wissenserwerb und
Freundschaft nachzudenken. Man kann diese Méglichkeiten im Rahmen der Vorstellungskraft
durchspielen und dabei entscheiden, welche davon man fiir sich selbst in besonderem Mafle
herbei wiinscht. Im Rahmen der hier diskutierten Theorie kann man lediglich nichr sagen,
diese Dinge seien im Leben einer Person unabhingig davon von Wert, ob diese Person diese
Dinge auch mochte. Lediglich dann, wenn sich jemand entscheidet, diese Dinge in seinem
Leben haben zu wollen, werden sie auch einen intrinsischen Wert fiir diese Person haben.

Dies mag natiirlich dafiir sprechen, dass man die Menschen aus paternalistischen Griinden
mit solchen Uberlegungen bekannt machen sollte. Es konnte ja schlieflich sein, dass sie auf
diese Hilfestellung fiir das aktive Herausbilden von Priferenzen bislang noch nicht gestoflen
sind. Dabei gilt es allerdings zu bedenken, dass eine Konfrontation zum Zwecke der Her-
ausbildung neuer, beziehungsweise alternativer Wiinsche natiirlich keine weiche Intervention
mehr ist, die lediglich ermitteln will, ob die Person wirklich hinter dem steht, was sie sich
aktual wiinscht. Stattdessen hitte sie ja das Ziel, die Person dazu zu bringen, ihr bestehendes
Set an Wiinschen und Uberzeugungen zu erweitern oder zu verindern. Falls die Person dies
nicht tun mochte, die Sache vielleicht auch schon durchdacht und ihrem Umfeld gegeniiber
klar gemacht hat, wire eine erneute zeitintensive ,Anregung” nichts anderes als ein ungerecht-
fertigtes, hart paternalistisches Hindernis. Nur eine freiwillige Auseinandersetzung mit diesen
Dingen, die auch aus eigenem Antrieb geschieht, kann daher das gute Leben der Menschen im
Rahmen dieser Theorie sicher befordern. Von erzwungenen Konfrontationen dieser Art ist im
Rahmen subjektiver Theorien des Guten prinzipiell abzusehen, denn in dieser Zeit konnten
die Betroffenen stattdessen ihrer eigenen Konzeption eines guten Lebens folgen — der einzigen,
die dieser Theorie zufolge ihr Leben wirklich besser macht.

Dartiber hinaus gilt, wie bereits gesagt, dass lediglich die Individuen selbst dariiber entschei-
den diirfen, in welchem Verhiltnis sie die vermeintlich héherwertigen und die vermeintlich
niedrigeren Erfiillungen in ihrem Leben haben méchten. Der eine mag ein Leben mit einem

22 Eine berechtigte Sorge, die durchaus auch liberale Rechtsphilosophen wie zum Beispiel Thomas Gutmann zu

bedenken geben.
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etwas hoheren Anteil an ,niederen Erfiillungen bevorzugen, wihrend andere sich ein Leben
mit mehr ,hoherwertigen® Erfiillungen wiinschen mag. Wihrend Mill noch der Meinung war,
die ,hoherwertigen Erfiillungen seien prinzipiell besser und ihre Unterscheidung von den
yniederen® Erfillungen miisse von ,Experten® geregelt werden, sechen moderne Vertreter von
Wunscherfiillungstheorien und welfaristischen Ansitzen die ultimative Autoritit hiertiber nur
noch beim jeweiligen Individuum selbst.

Konklusion

Je subjektiver eine Theorie des guten Lebens ist, je weniger objektive Elemente sie enthil,
desto stirker wird ihre Resistenz gegeniiber paternalistischen Interventionen. Genau ausgear-
beitete Wunscherfiillungstheorien des Guten und welfaristische Ansitze sind dabei besonders
aussichtsreiche Kandidaten fiir maximal und fiir stark resistente Theorien, da sie genau auf
dem basieren, was der Anti-Paternalismus schiitzen méchte: den subjektiven Priferenzen oder
Einstellungen der Individuen. Auf Fragen, zu denen Anti-Paternalisten aus jeglicher Denk-
schule grundsitzlich etwas sagen miissen — zum Beispiel die Probleme irrationaler, uninfor-
mierter, adaptiver und revidierter Priferenzen und Entscheidungen — haben Vertreter dieser
Theoriengruppe explizite und detaillierte Antworten geliefert?, die von allgemeinem Interesse
sein sollten.

23 Oft haben Autoren aus anderen Denkschulen Losungen fiir diese Probleme vorgeschlagen, die weitaus pa-
ternalismusanfilliger sind. So kann man im Bezug auf Frankfurts einschligige Auffassung, lediglich eine re-
flektierte Priferenz zweiter Ordnung, die iiber vorhandene Primirpriferenzen gebildet wurde, garantiere eine
autonome Entscheidung, fiir deutlich anfilliger halten. Vgl. Frankfurt 1988.
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