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Hinweise zur Zitation

Die Zitiernorm der Arbeit entspricht in ihren Gruigen dem deutschen Standard
und somit letztlich dem amerikanischen Vorbild. esleutet: Die Identifikation
von Quellen erfolgt normalerweise im Haupttext uncht in den Fuf3noten. Die
FuRnoten dienen ausschliel3lich der Ergdnzung depttéates und nur in diesem

Zusammenhang auch der Identifikation von Quellen.

Im Zuge der amerikanischen Zitierweise werden Naofen des Autors, das Er-
scheinungsjahr und falls erforderlich die entspeede Seitenzahl an der entspre-
chenden Stelle im Originaltext in runde Klammerseget und unmittelbar im An-
schluss an das jeweilige Zitat in die entsprechéreldzeile eingefugt. Die voll-
standigen Literaturangaben des Originaltextes firgieh im Literaturverzeichnis.

Im Falle indirekter Zitate ist den Zitatangaben Tiext ein ,vgl.“ vorgestellt. Be-

zieht sich die Zitation auf einen Satz oder eineiis@tz innerhalb der vorliegenden
Arbeit, ist dies dadurch gekennzeichnet, dass digahe innerhalb des indirekt
zitierten Satzes noch vor dem Satzzeichen stelztieBesich die Zitation jedoch
auf mehrere Satze, so befindet sich die InformationEnde des jeweiligen Sinn-

abschnittes.

Werden mehrere Quellen gleichzeitig zitiert, erfalg Angabe der Informationen
in Reihenfolge des Erscheinungsdatums, wobei Quedlléeren Datums zuletzt

genannt werden. Innerhalb eines Erscheinungsjahirdsalphabetisch sortiert.



1. Einleitung, Aufbau und Methode

1.1. Einleitung

Im Jahr 2007 haben die groRen Volksparteien CDW) G&d SPD ihre Grundsatz-
programme neu beschlossen. Fiur die SPD geschahudfidem Hamburger Partei-
tag vom 26.10.-28.10.2007. Die Politikveranderungeelche im Programm der
SPD festzustellen sind, werden von vielen SeiterPalradigmenwechsel gedeutet
(vgl. Butterwegge 2008; Paquet 2007: 263). Die Rnognarbeit begann 1999 und
wurde 2007 in Hamburg — rund drei Jahre nach degeEler Rot-griinen Regie-
rung — abgeschlossen. Gerhard Schroder hatte aldeBkanzler mit seinem 2003
eingebrachten Gesetzespaket Agenda 2010 einecifefgle Reform des deutschen
Wohlfahrtstaates eingeleitet. In den BereichenAtbeitsmarkt- und Sozialpolitik
riickte er dabei von traditionell sozialdemokratestiZielen und Instrumenten’ab
und stie3 damit auf erhebliche Vorbehalte in sefartei, deren Vorsitzender er
von 1999 bis 2004 war. Die materiellen Politikvetérungen der SPD in der Re-
gierungszeit Schrdders erfuhren durch die Verakskimg des Hamburger Pro-
gramms 2007 eine Konsolidierung. Ist Schroderstuegs die Transformation der
SPD von einer den klassischen Zielen und Instruemedéer ,goldenen Zeit* tradi-
tioneller Sozialdemokratie in den 1970er Jahrerdagbnden Partei hin zu einer

modernisierten Sozialdemokratie des Dritten Wéjes

.Lasst mich ein Wort zur Agenda 2010 sagen. Niemamgds sich &ngstigen, ich gebrauche
kein alttestamentarisches Bild. [Das Protokoll verkt Heiterkeit] Klar ist und das Programm
weist es aus: Wir haben Ziele. Ein grof3es ist Bsnalenschen ein selbstbestimmtes Leben in
Wiuirde zu ermdglichen. [...] Demografie und Glohalisng verlangten und verlangen nach
neuen Instrumenten. Die Agenda 2010 ist also etrdment, sie ist nicht das Ziel. Also ist sie
veranderbar. Dass Bessere, liebe Freunde, ist dgerGFeind — aber eben das Bessere, nicht
nur das Popularere.{Vgl. Rede Gerhard Schréders auf dem Hamburgesnlidhen Parteitag
der SPD, 26.10.2007)

Dieses zugespitzte Statement des Bundeskanzlerss@meist dabei auf eine of-
fenkundige Skurrilitat des Hamburger ParteitagsadRewei Jahre nach dem Ende
der Kanzlerschaft Schroders nahm die SPD endgditigghied von ihrem Berliner

Programm aus dem Jahr 1989, welches einen alshgldtceiheit verstandenen

Begriff von Gerechtigkeit anhand von fiinf Merkmaldgfinierté. Dieses Pro-

1 Auch in anderen Politikbereichen verlieR Gerhardr&bér traditionell sozialdemokratische Linien,
so beispielsweise in der Wirtschaftspolitik, in dgrgerade in der ersten Legislaturperiode 1998-
2002 auf Haushaltskonsolidierung statt nachfragetteégem Keynesianismus setzte.

2 Gemeint ist der vom britischen Soziologen vorgetiaeimd New Labour in GroRbritannien Mitte
der neunziger Jahre adaptierte Dritte Weg (vgl. Gidd2002, Merkel 2000: 99ff).

® Erstens definiert sie gleiche Freiheit als Gleidhiier dem Gesetz und der gleichen Chance zur
politischen als auch sozialen Teilhabe. Zweitensnaaf sie als Voraussetzung der Gerechtigkeit
grundsétzlich gleiche Lebenschancen. Drittens dafisie daraus ableitend die Notwendigkeit einer
umfassenden sozialen Sicherung. Dies bedeutet ngerbehr Gleichheit in der Verteilung von Ein-
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gramm enthielt keine Ansatze, die kompatibel mitR@litik Schroders waren (vgl.
Meyer 2007: 83ff; 2004: 181ff). Das neue Hamburfgesgramm vollzog den pro-
grammatischen Wandel des SPD-Programms vom na@rmsteg zum vorsorgen-
den Sozialstaat. Dieses neue Leitbild bettet dieléfangen nach mehr Eigenver-
antwortung, Selbstvorsorge und Privatinitiative die sozialdemokratische Pro-
grammatik eifi Zugleich beschloss der Parteitag jedoch ,mit idigender

Mehrheit* (SPD-Vorstand 2007a: 161) die Verlangerder Bezugsdauer des ALG
| — dies war nichts anderes, als eine RestaurdegorAuspragung eines Wohlfahrt-

staatsmodells, von dem Schréder 2003 abrockte

Dieses widerspruchliche Verhalten soll zur zentraf@agestellung dieser Arbeit
Anlass geben: War Schréder fur die SPD Biansforming Lea€er? Schwerpunkt-
mafiig werden in dieser Arbeit zur UntersuchungFaagestellung die Politikberei-
che Arbeitsmarkt und Soziales ausgewéhlt. Entspratiles Ansatzes von Mayntz
und Scharpf (1995) erfasst die vorliegende Arbetir8der als individuellen und
die SPD als kollektiven Akteur. Es steht fest, ddssinderungen in der Program-
matik der Partei festzustellen sind. Wie wirkte tasdeln Schroders dabei auf die
SPD ein? Es geht dabei nicht um eine Inhaltsanadggéaldemokratischer Pro-
grammatik vor und nach dem Hamburger Parteitagesondm eine Analyse der
Leadershipdes Parteivorsitzenden Schroder vor dem Hintergderdviodernisie-
rung der SPD. Als Modernisierer in der Sozialderatkrwerden in der vorliegen-
den Arbeit diejenigen bezeichnet, die innerhalbSRD an den Diskurs des Dritten
Weges, der seit Mitte der 1990er Jahre unter derfluss von Anthony Giddens

die Transformation von traditioneller Sozialdemailedin zur modernen sozialen

kommen, Vermdgen und Einfluss — also die klassis@rderung nach Umverteilung — und funftens
ebenfalls mehr Gleichheit im Zugang zu Bildung, Aldinig und Kultur (vgl. SPD-Vorstand 1989).
Da das Berliner Programm kurz vor der Implosion Sewjetunion verabschiedet worden war, fan-
den wesentliche Trends wie Globalisierung und Indiziidierung, aber auch demographischer
Wandel in ihm keine Beriicksichtigung.

* Die SPD bekennt sich in ihrem Hamburger Programmsetiessen auf dem Bundesparteitag der
SPD vom 26.10. -28.10.2007 in Hamburg — zum Leitb#d vorsorgenden Sozialstaates, der allge-
meine Lebensrisiken — Arbeitslosigkeit, InvaliditAttersarmut — praventiv 16st (vgl. SPD-Vorstand
2007). Es heil3t: ,Wir entwickeln den vorsorgendeni8lstaat, der Armut bekampft, den Menschen
gleiche Chancen auf ein selbstbestimmtes Leberinetdfgerechte Teilhabe gewahrleistet und die
groRen Lebensrisiken verlasslich absichert” (SPDsYord 2007b: 5). Im Kern des Konzeptes steht
die Befahigung zum selbstbestimmten Leben: ,VorswdgeSozialpolitik férdert existenzsichernde
Erwerbsarbeit, hilft bei der Erziehung, setzt auf ubekheitspravention. Sie gestaltet den demogra-
phischen Wandel und férdert eine héhere Erwerbsoqumterrauen und Alteren. Sie verhindert Aus-
grenzung und erleichtert berufliche Integratiore 8ntlasst niemanden aus der Verantwortung fur
das eigene Leben" (SPD-Vorstand 2007b: 56). Im Gegermur klassischen Nachsorge soll durch
Vorsorge Armut oder Arbeitslosigkeit gar nicht enststéehen.

® Paquet sieht in der Einfilhrung vorsorgender Elgeénden sozialpolitischen Vorstellungen der
SPD den Abschied vom Bismarckschen Sozialversichesystem (vgl. Paquet 2007: 267).
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Demokratie beschreibt, anknipfen. Eine Modernisigrder Sozialdemokratie in
diesem Verstandnis ist in einigen Landern Europaslenen sozialdemokratische
Parteien seit dem an der Macht waren, auch aus\en&nderten Regierungspraxis
erwachsen. ,Anlass und Ausgangspunkt des Diskyrsdswar die Feststellung
des Faktums der dkonomischen Globalisierung me#nhiFolgen fur Wirtschatft,
Sozialstaat und die Handlungsspielraume der Polileyer 2008: 113). Hieraus
entwickelte sich eine Synthese des Liberalismusl@&0er und 1980er Jahre mit
den klassischen Konzepten und Zielen der Sozialdetie. Dies beinhaltet bei-
spielsweise den Wechsel vom nachsorgenden zumrgersten Sozialstaat, der
pro-aktiv versucht, Armut und Exklusion praventiu zerhindern. Der Wandel
sozialdemokratischer Programmatik in diesem Sinitd im der vorliegenden Ar-

beit als sozialdemokratischer Modernisierungsproaesgefasst.

Ein zentrales Anliegen der Arbeit ist, zunachst Bexgriff desTransforming Lea-
dershipaufzuschlisseln und herauszukristallisieren, Tvensforming Leadership
vorangetrieben werden kann. Aufgrund der Stignmextisig des Begriffs der Fih-
rung durch die nationalsozialistische Gewalthemfich933-1945 wird in der vor-
liegenden Arbeit der englische BegtiffadershipundLeaderverwendet. Das Beg-
riffspaar Transforming Leadershipund Transactional Leadershimach Burns
(1979, 2003) wird direkt aus dem Englischen Gbemem da es keine direkte
Ubersetzung der Begrifflichkeiten ins Deutsche .gibas gleiche gilt fur die von
Burns (1979, 2003) gepragten BegriRarty LeadershipOpinion Leadershipund
Group Leadershigowie den von Helms (2000: 422) gepragten BedsffSpatial
Leadership(vgl. Kapitel 2.2). UnteSpatial Leadershipvird eine ausgepragte Dis-
tanz des Politikers zu seiner eigenen Partei vedetaLeadershipwird in der vor-
liegenden Arbeit grundsatzlich als interaktiontisr Prozess zwischen ddra-
der und seiner Gefolgschaft aufgefas&tansactional Leadershipedeutet die Ge-
nerierung von Gefolgschaft durch einkaader mittels rationalen Tauschs ohne
einen Wertebezudlransforming Leadershipvird verstanden als die nachhaltige
Verédnderung des Wertegefliges eines Kollektivaktdursh das Einwirken eines
individuellen Akteurs innerhalb eines durch struktle Rahmenbedingungen vor-
gegebenen Handlungskorridors — also die GeneriemangGefolgschaft jenseits
des rationalen Tauschs oder der Repression (vghsB1979, 2003). Unter den
Triebfedern deffransforming Leadershipzerden in dieser Arbeit alle beobachtba-
ren und messbaren Ereignisse, Instrumente und MerfaeinesLeaders der

Transforming Leadershipetreibt, verstanden.
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Aktuell ist eineLeadershipAnalyse, weil die Herausforderungen, denen sidh Fi
rungspersonal in Politik, Wirtschaft und Zivilgdsehaft konfrontiert sieht, ge-
wachsen sind. Der gesellschaftliche, politische @kdnomische Wandel, der zur
Zeit das gesellschaftliche Institutionensystem Bandesrepublik Deutschland —
noch gepragt durch das 19. Jahrhundert, aber {@mausgeformt in der Nach-
kriegszeit — durcheinanderbringt, wirft weitreicdenFragen auf. Dies farbt ab auf
die Meso-Ebene der klassischen GroRorganisati@@nGewerkschaften, Kirchen
und Volksparteien. Unter diesen Bedingungen desdélargewinnt die Fihrungs-
kompetenz Einzelner als Entscheider und Gestatiktiggchen, gesellschaftlichen
und 6konomischen Wandels und damit als handeln&&rul in Wirtschaft, Politik
und Zivilgesellschaft an Bedeutung. Dass das Thiesaaershipin jingster Zeit in
Deutschland und Europa von der allgemeinen Offelrkiit, von der Politikwis-
senschaft und Praktikern starker wahrgenommen wediet zugleich auf die Re-
levanz des Themas hin. Doch die deutsche Politdenschaft hat anders als ande-
re DisziplinenLeadershipnoch nicht integriert bzw. systematisch aufgenomme
Das Forschungsfeld steckt in den Kinderschuhere Emmulation von Wissen zu
Leadershipfindet nicht statt. Auch weil die Entwicklung va@puerschnittswissen
gefragt ist, wird der Parteivorsitz Schréder ankeiid anTransforming Leaders-

hip unter die Lupe genommen.

1.2 Untersuchungsziele und inhaltlicher Aufbau

Ausgehend davon, dass in verschiedenen Politikiierai angesichts derzeitiger
sozialdemokratischer Programmatik von einem Panagiigvechsel gesprochen
wird, ist das primare Untersuchungsziel der Arbles Wirken Schroders fir einen
solchen Wandel. Konkretisiert lautet die zentratagestellung: Gelingt es dem
SPD-Vorsitzenden Schréder wahrend seines Partézessinnerhalb des Kollek-
tivakteurs SPD einen nachhaltigen Wertewandel #ueren und/oder zu beglei-
ten? Forschungsleitend fur die Beantwortung detrakem Fragestellung sind drei
Unterfragen und Grundannahmen (vgl. Kapitel 3),clwel empirisch untersucht
werden (vgl. Kapitel 4). Die folgenden Forschunggén strukturiert den Teil der
Analyse und leitet sukzessive an ein Gesamtbildd@igrs und seindreadership
in der SPD heran.

« Worin bestand die zentrale Motivation Schroders® Wi Schroders Ver-

héaltnis zur Macht? Im Vordergrund der Untersuchsteht hier die Her-
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ausbildung der Personlichkeit Schroders und seiisti®g in der SPD (vgl.
Kapitel 4.1).

* Wie bedingt sich der Wille zur Machtakkumulatiordudachterhaltung mit
den inhaltlichen Vorstellungen Schroder in seiRarty Leaderhi@ Dieser
zentrale Teil der Analyse untersucht die Partedlgr Schroders 1999-
2007. Wie konstruierte er Inhalte? Entwickelte ernmative Perspektiven?
Wie arrangierte er sich mit der SPD? Wie setztgicr letztendlich durch?
Diese Fragen stehen hier im Mittelpunkt (vgl. Kap#.2).

* Welche Triebfedern defransforming Leadershipvurden in diesem Rah-
men genutzt? Es wird im Zuge der HerausstellungkieweptesTrans-
forming Leadershipzunachst der Frage nachgegangen, womit eigentlich
Transforming Leadershiporangetrieben wird (vgl. Kapitel 2.3-2.4). Die
Phase der Schroderschen Parteifihrung 1999-20D4isohuf diese zuvor
definierten Triebfedern hin untersucht werden. Dakied auf zuvor ge-
schaffene Analyseebenen — Personlichkeit, Inhdit,—-Sabgehoben (vgl.
Kapitel 4.3).

Vor diesem empirischen Herzstiick der Arbeit erfagt Einordnung in den Rah-
men politikwissenschaftlicher Forschung. Hier wialte Forschung zum Thema
Leadershipin der Politikwissenschaft dargestellt und einid®ihrer Entwicklung
geliefert (vgl. Kapitel 2.1). Es erfolgt die Einbetg der Analyse der Beobachtung
des Handelns von individuellen und kollektiven Akin in das Konzept des ak-
teurszentrierten Institutionalismus nach Mayntz @atharpf (vgl. Mayntz/Scharpf
1995; Grafik 1). Das Konzeftransforming Leadershipach Burns wird anschlie-
Rend besonders herausgestellt und von anderen Frgroiéscher Fihrung abge-
grenzt (vgl. Kapitel 2.2). Abgeschlossen wird diadtdnung durch eine interdiszi-
plinare Zusammenstellung der Faktoren, @ransforming Leadershiporantrei-
ben. Die Frage lautet hier: Womit wirtransforming Leadershipetrieben und
initiiert? AnschlieRend werden die angesprocherren Analyseebenen herausge-
stellt: Personlichkeit, Inhalt und Stil. Diese gelaer Auseinandersetzung mit den

Triebfedern deffransforming Leadershipinen Rahmen.

Auch wennTransforming Leadershign Veranderungen in der sozialdemokrati-
schen Programmatik und materieller Politikverdndgrim Zuge der Agenda 2010
festgemacht wird: Es geht in der Analyse nicht um dntersuchung der SPD-

Programmatik. Vielmehr geht es um die Frage, wielgoVeranderungen anknip-
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fend an das Konzept d&ransforming Leadershigurchgesetzt wurden. Auch des-
halb ist die Darstellung wesentlicher Politikveréndhgen in der SPD im Untersu-
chungszeitraum und deren Fortwirken bis heute andpke Darlegungen be-
schrankt. Die Auseinandersetzung mit dem Fall — der Zeitrales Parteivorsitzes

Schroders 1999-2004 — erfolgt im Zuge der empigscAnalyse.

In der Konklusion wird zu den drei Unterfragen wah in diesem Zusammenhang
entwickelten Annahmen auf der Grundlage der Analysdlung bezogen. Es er-
folgt eine abschlieRende Bewertung Schrédergralissforming Leadeund seinem
Umgang mit den Triebfedern déransforming Leadershibie Sammlung empiri-
scher Daten anhand des Fallbeispiels ist Bestamt#eiorliegenden Arbeit. Dar-
Uber hinaus findet eine Anwendung udderprifung des Konzeptdsansforming
Leadershipstatt: Mehr Erkenntnis und Wissen zum Thdmadershipkann ange-
sichts heterogener und instabiler Kollektivaktel@nplexer vernetzter Probleme
und dynamischeren Wahlerverhaltens bei der Bewsltgaktueller politischer
Probleme helfen. Eine knappe Reflexion der VorgeWweise und der Ergebnisse
der Arbeit vor dem Hintergrund der politikwissenaftiichen Forschung zuea-
dershipund den aktuellen gesellschaftlichen, politisched 6konomischen Wand-

lungsprozessen steht am Schluss der Arbeit.

1.3 Methode

Die Untersuchung reiht sich ein in empirische iakéionistische Arbeiten der For-
schung auf der Grundlage desadershipModells von Burns. Es handelt sich um
eine Fallstudie auf der Basis der Inhaltsanalyse der Literaturauswertung. Zu
diesem Zweck wurde eine Reihe von Dokumenten éirieitsanalyse unterzogen.

Die Inhaltsanalyse, ein empirisches Datenerhebwnéwen, dient der Erfassung

® Eine umfangreiche Auseinandersetzung mit sozial#temtischer Programmatik und der Moderni-
sierung der Sozialdemokratie wirde den Rahmen deeitAsprengen. Es soll untersucht werden,
inwiefern Gerhard Schroder als einwirkende Variablel@iransforming Leadershipuf die abhan-
gige Variable SPD Einfluss ausibt. Der akteurszeterimstitutionalismus ist hierbei aber nur ein
Anlehnungspunkt. Denn der akteurszentrierte Instiiaiismus misst individuellen Akteuren unter
Beriicksichtigung ihrer kognitiven und normativerh&mata dieselbe Bedeutung zu wie den ermdg-
lichenden, beschrankenden und pragenden Rahmegbedin. Letztere werden im Verlauf der
Arbeit nicht erschopfend behandelt. Dies wiirde aué eimfangreiche Auseinandersetzung mit der
SPD, welche im Wandel der sie bestimmenden Rahmemjpadjen im Spannungsfeld zwischen
Traditionalismus und Modernisierung ihre Verortiswyght, hinauslaufen. Die sich wandelnde Um-
welt ist dabei die unabhéngige Variable der vorliegenUntersuchung. Auf eine detaillierte Be-
trachtung dieser Umweltprozesse, welche unter den Qbktgn Globalisierung und Européisierung,
Wandel der Arbeitswelt und Krise des Normalarbeitvérigdes, Krise des Sozialkorporatismus,
Krise des Keynesianismus, Krise der Grof3organisatiamal Aufbrechung proletarischer Milieus
zusammengefasst werden kann, wird in dieser Arbeit stweerzichtet, da dies den Rahmen der
Untersuchung sprengen wiirde.
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von Kommunikationsinhalten (vgl. Atteslander 20@81). Fur eine Inhaltsanalyse
auf der Grundlage von Texten ist eine Fille vonéviat vorhanden. Im Folgenden

wird eine Ubersicht tiber die ausgewerteten Dokuengatiefert:

* Es wurden 36 Reden, die Schroder in der Zeit sddaeteivorsitzes gehal-
ten hat, ausgewertet. Vornehmlich wurde hier audeRevor Parteigremien
abgehoben, doch wurden auch wesentliche Regienki@isengen wie die
zur Agenda 2010 und Reden vor Grol3organisationerbeispielsweise der
IG Metall im Bundestagswahlkampf 2002 der Analys&etzogen. Die Un-
tersuchung derTransforming Leadershipmuss Uber die Analyse von
Grundsatzpositionsreden hinausg€heBeshalb kénnen beispielsweise
auch Regierungserklarungen oder wegweisende Redlegesellschatftli-
chen Gruppen als programmatische AuRerungen aiffgegwerden (vgl.
Oberreuter/Kranenpohl 2000: 13). Wenn moéglich wardie Protokolle der
gehaltenen Reden untersucht. Die Bundesparteitagdntersuchungszeit-
raum sind detailliert protokolliert. Neben dem Riedé werden auch Reak-
tionen des Auditoriums notiert, zum Beispiel Bdjftdng anhaltender Bei-
fall oder vereinzelter Beifall. Auch ist es von Vil, Protokolle auszuwer-
ten, da Redner — bei Schroder trifft dies zu — gtegigte und an die Presse
gereichte Redemanuskripte des o6fteren verlassenfrendgprechen. An-
sonsten wurden die im Archiv des SPD-Parteivorgand Berlin gelager-
ten und vorab mit Verweis auf Sperrfrist der Pregseeichten Redetexte
der Analyse unterzogen. Zur Darstellung der Spagsgeladenheit und
damit der Relevanz der Beziehung zwischen Schridérder SPD fir die
Untersuchung dieser Arbeit in der Einleitung wuedee Rede aul3erhalb
des Untersuchungsraums — die Rede Schrdders vorSiRipaParteitag in
2007, welcher zumindest mit dem Hamburger PrograBuhréders Re-
formpolitik konsolidierte — ausgewertet. Es wurdggrtber hinaus zwei
Reden ausgewertet, die nicht von Schroder gehalteden, aber in einem
unmittelbaren Zusammenhang zur Durchsetzung dend&y@010 in der
SPD stehen: Die Reden von Hans-Jochen Vogel urar&&ppler auf dem
sogenannten Agendeparteitag am 01.06.2003.

" Denn ,selbst das bedeutungsschwangere und mit Westdphern besetzte programmatische Da-
tum Godesberg 1959 bildete eher den Abschluss ungrdggammatische Zusammenfassung einer
sozialdemokratischen Entwicklung als den Startpfiitkein neues Zeitalter* (Fischer 2005: 28).
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» Mit Blick auf die SPD wurden die Jahrbiicher, hegageben vom SPD-
Vorstand, ausgewertet. In diesen sind die BeridbteParteivorstandes und
aller auf Bundesebene relevanten ArbeitsgemeinsshaKommissionen,
Projektgruppen, Beiraten, Foren und GesprachskosEse&SPD zusammen-
gestellt. Hinzu kommen Berichte der Landesverbahtden den Jahrbi-
chern wurden weitere vom Parteivorstand herausgegebokumente ge-
sichtet: Hierzu gehorten Protokolle, Beschlussbiicingl programmatische
Dokumente.

» Biografisches und autobiografisches Material wurdsgewertet. Schroder
selbst &ulRerte sich zweimal autobiografisch. 19898hé&n seine erste Au-
tobiografie ,Reifeprifung” (Schroder 1993). Auchedn 2006 erschienen
Memoiren Schrdders (vgl. Schroder 2006) wurden ewsget. Das Leben
Schroders, seine Karriere, seine politischen Statipsein Privatleben, sein
gesellschaftspolitisches Umfeld und die Ausgestaltseines politischen
Handelns werden in diesen Publikationen beschrieDandie Menge an
Biografien grof3 ist, wurden die Biografien ausgelvahe mit Blick auf die
Forschungsfragen relevant erscheinen. Dies sindBdigher von Gatter
(1986), Kopf (1998), Posche (1998), Graw (1998) réke und Waller
(1999), Krause-Burger (2000), Anda und Kleine (392602), Hogrefe
(2002) und Urschel (2002). Es sei angemerkt, dasgr&ien oft durch den
subjektiven Standpunkt des Biografen gezeichned $ugl. Rosenberger
2005: 42). Deshalb ist fur den Wert der Biografiéndie vorliegenden Ar-
beit mitentscheidend, ,wie viel Spielraum [...] fdie Deutungsmaoglichkei-
ten” (Grebing 1989: 243) Uibrig bleibt.

* Der Auswertung deutscher Printmedien kam ein h&tellenwert zu. So
wurden im Dezember 2008 im Zuge einer Recherch@rnessearchiv des
SPD-Parteivorstandes in Berlin 96 Presseartikebewsrtet. Vor allem
wurden solche im Zeitraum der Parteifihrung Schi$d©99-2004 in den
Fokus genommen. Presseartikel aul3erhalb des Ucdtensgszeitraums
fanden nur dann Eingang in die Analyse, wenn sié snit der Person
Schroder, seinem Aufstieg oder einer rickschauer®mmertung seiner

Parteifuhrung befassen.

Ziel der Inhaltsanalyse war, beobachtbare und naesdbreignisse herauszukristal-
lisieren, die das Vorliegen der in den Annahmerageten Sachverhaltes anzeigen.
Dieser Prozess soll entsprechend der Grundsatzentesubjektiven Nachvoll-
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ziehbarkeit, der Reliabilitat und der Validitat iAmalysekapitel deutlich gemacht
werden. Die Untersuchung der Texte erfolgte zurtaahalytisch-deskriptiv. Im
nachsten Schritt wurden Textzusammenhé&nge herdaebggasn auf soziale Sach-
verhalte zu schlieen. Dabei wurden die Bedingungeter denen Texte entstan-
den sind, beriicksichtigt — dies zielt im Falle Bexden und autobiografischen Au-
Rerungen auf den Sender Schréder ab. Hier wirgdignostische Funktion” (At-
teslander 2006: 183) der Inhaltsanalyse aufgegtiffen auf Situationen und Hin-
tergriinde zu schlieen, in und vor denen Schrodstiromte Inhalte produzierte.
Die Auswertung der Printmedien erfolgte vor allemr \dem Hintergrund der
kommunikationstheoretischen Funktion der Inhaltseea(vgl. Atteslander 2006:
183). Wie wirkte Schroder und seine Art und Wegsne Inhalte zu produzieren
und auszudriicken, auf den Kollektivakteur SPD? éfg¢ gm die ,Erhebung sozia-
ler Wirklichkeit, bei der von Merkmalen eines magsifen Textes auf Merkmale
eines nicht manifesten Kontextes geschlossen \itfl.Soziale Wirklichkeit soll
dabei zuné&chst als pauschaler Begriff fir soziadekBiren aller Art (soziales Han-
deln von Kommunikanten, aber auch aggregierte Foyragva Wert- und Norm-
vorstellungen, organisiertes bzw. institutionalitdge Handeln etc.) benutzt werden*
(Merten 1996: 59).

Existierende wissenschaftliche Publikationen undsatze zu Schréder werden
komplementar herangezogen. Diese beziehen sich jedech auf die Ausgestal-
tung der politischen Fihrung als Bundeskanzler fes2008; Korte 2007; Glaab
2007; Wuest/Roth 2006; Niclauf3 2004; Murswieck 2088ims 2001). Eine knap-
pe Fallstudie betrachtet sein Wirken als Kanzleralem unter dem Gesichtspunkt
politischer Strategie (Raschke/Tils 2007). Fischeleuchtet — jedoch nicht unter
dem Blickwinkel des Konzept$ransforming Leadershjpsondern des Konzepts
Management Schroders Verhaltnis zur SPD (Fischer 2005). \Wegeren wurden
aus dem Spektrum der Kommunikationswissenschafiy8ea Schrdders vorge-
nommen, die ihn und seinen Umgang mit Medien urferfiifchkeit, der sich deut-
lich von dem des Vorgangers Helmut Kohl im Bundegkeramt abhebt, ins Zent-
rum ricken (Hoinle 2005; Meng 2002). AleadershipAnalyse, welche fur die
vorliegende Arbeit inspirativ war, jedoch nicht Either sondern den ehemaligen
Bundeskanzler und SPD-Parteivorsitzenden Willy Btamnter die Lupe nimmt,
soll an dieser Stelle noch das Werk Sigrid Roseggyergenannt werden (Rosen-
berger 2005).
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2. Bestimmung der Arbeit in der politikwissenschaflichen Forschung
2.1Leadership:Ein Thema der Politikwissenschaft

Im Folgenden soll die Einbettung der Fragestellimdie Ansatze der politikwis-
senschaftlichen Forschung erfol§ehasswell war einer der Ersten, der Biografie
und Personlichkeit im Zuge der Durchsetzung desa@ehalismus in der Politik-
wissenschafteinen Stellenwert einrdumte und demnach psychsbgi Aspekte
nicht vernachlassigt werden dirfen, um individu@edingungen politischen Han-
delns zu erkennen (vgl. Lasswell 1930: 75; Lasst@8: 19). Lasswell analysier-
te Strukturen, Gruppenzugehdérigkeiten und Klasseobstsein, um das individuel-
le Denken, welches im politischen Verhalten zutagfe zu erklaren (vgl. Ler-
ner/Lasswell 1951). Fur die vorliegende Arbeitest zudem entscheidender Punkt
des Behavioralismus, dass er erstmals Vernunfaathi Emotion zwischen den
abstrakten politischen Prozess und das Individuaalten stellt (vgl. Eulau 1967:
35f). Fortwahrend war es mdoglich, reine Instituéonanalyse zu Uberwinden und
Politik als Prozess mit Wechselwirkungen zwischensehiedenen Akteuren zu
betrachtetf (vgl. Fuhse 2006: 292).

Normative Ansétze der Forschunglzeadershipstehen zwar nicht im Mittelpunkt
der vorliegenden Untersuchung, trotzdem seienrsiélent, da diese bis zur plato-
nischen Philosophie zurickfihren und dadurch eigewtdiches Fundament der
Auseinandersetzung miteadershipdarstellen. Polis betont die burgerliche Stadt
als eine selbstverantwortlich regierte Einheit.itesl- der Burger — ist ,einer, der
wechselweise bald regiert, bald gehorcht* (Sterpld80: 119). Das Gottkonig-
tum sakraler Herrschaft in den agrarisch-monarbleiscEpochen der letzten Jahr-
tausende war eine erste Form dauerhaft gebundeaehtMvgl. van der Leeuw
1956: 114). Diese Macht galt als absolut, doch ke®Bchon zu jenen Zeiten, dass

ein Konig seinen Namen nur verdient, wenn er Galateilt, in Gerechtigkeit

® Die Politikwissenschaft hat keine im Vorhinein deié und historisch unverandert bereitstehende
Werkzeugkiste (Thiery 2006: 245) — deshalb muss fedbeit sich festlegen fur die jeweilige Denk-
richtung politikwissenschaftlicher Ansatze, in die singebettet werden soll.

° Der Behavioralismus ist fiir die Erforschung eiheadershipinsofern von Bedeutung, dass im
Zuge seiner Durchsetzung als politikwissenschafttitchnsatz in den 1940ern in den USA zum
ersten Mal die Beachtung von Persdnlichkeit, Biigrand psychologischen Mustern eine empiri-
sche Konsolidierung erfuhr. Politikwissenschaftli¢feeschung entwickelte den Anspruch, individu-
elles Verhalten zu beobachten und zu messen (vdimdan 2003: 49).

1 Aus dem Behavioralismus entwickelten sich neben €landie vorliegende Arbeit relevantem
Aspekt der Bedeutung von Biografie und Individuura beute pragende und angewandte Modelle
und Werke der Politikwissenschaft, die zum Teil &ang von Klassikern einnehmen. Genannt sei
Easton (1957) und schlieB3lich auch Dahl (1956), &fif$960) und Schattschneider (1960). All diese
Werke sehen Politik als Prozess mit Wechselwirkurayeischen verschiedensten Akteuren.
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herrscht und ,vor seinen Untertanen einen schonand® fuhrt“ (van der Leeuw
1956: 115). Den von Thomas von Aquin hervorgebecimittelalterlichen Firs-
tenspiegeln, die Idealitdt und Realitat politiscR@hrung kontrastieren, wird poli-
tisch-padagogische Motivation unterstellt (vgl. Neisen/Stammen 1997: 12).

Niccolo Machiavelli erkannte wesentliche Punkte dezutigen Leadership
Forschung schon 1513, da er in seinen wichtigsterkew ,Principe“ und ,Discor-
si* die notwendige charakterliche Eignung einer iaidigsperson anspricht. Er sieht
konkretes politisches Handeln im Zusammenspielduiieren Einflissen, die das
Handeln deseadersbestimmen (vgl. Machiavelli 1986; 2002). BekarsttMachi-
avelli aber eher daflr, dass er erstmals systechaitisndlungsanweisungen politi-
scher Fuhrung als Machtausiibung herausarbeitetar. istveine unmittelbare nor-
mativ-moralische Intention von politischem Handelrseinem Werk nicht erkenn-
bar, doch bleibt seine Analyse Teil der normativarsatze, weil er die Uberwin-
dung politischer Krisen als héchste Norm politisthéandelns definiert (vgl. Ma-
chiavelli 1986; 2003). In der Neuzeit entstandeederum durch die Suche nach
Entwurfen fur die Voraussetzungen guten RegierémsAdsatze der Gewaltentei-
lungslehre, welche Herrscher institutionell undhihiclurch moralische Appelle
einschranken sollten (vgl. Montesquieu 1994; Lot&#2).

Nicht zuletzt aufgrund des prasidentiellen Stadbsais entstanden in den USA
zahlreiche normative Arbeiten, welche die Leistunger Prasidenten bewerteten
und bei einigen Vorbildfunktion heraushoben (vghcRmann 1984). Verschiedene
normative Werke geben Empfehlungen zu politischeamdeln (vgl. Fabbrini
1995; Taylor 1996; Woodhouse 1997). In Deutschlmgdder Schwerpunkt der
Forschung in der Behandlung des politischen Stitfl. (Morkel 1966; Hennis
1968). Ellwein (1970) konstatierte die Bedeutungtischer Fuhrung fur Erneue-
rung und Fortentwicklung. Auch jlingere Arbeitendsmormativ gepragt: So wird
die Vorbildfunktion des politischen Flihrungsperderaetont, dessen Aufgabe es
ist, Konsens und Akzeptanz fur politische Entsctwegn zu schaffen und so Ori-

entierungspunkte zu schaffen (vgl. Ellwein/Hess@21390).

Die vorliegende Arbeit ist empirisch. Die vorangetie Ubersicht soll sensibilisie-
ren, da das Risiko besteht, normative Grundsatzem- Beispiel betreffend eines
politischen Stils oder demokratischer Responsivitadtillschweigend voraus zu

setzen. Es soll gelingen, dies zu reflektieren.a@erdie deutsche Politikwissen-
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schaft tut sich mit der Erforschung politischer fiity schwer (Helms 2000: 411;
Glaab 2007: 305) — es wird auf eine Stigmatisierdeg Begriffes durch den Nati-
onalsozialismus hingewiesen (Walter 1997: 1289).stditten ist dieLeadership
Forschung aufgrund eines oft angefihrten Theorizteiund einer Ermangelung
an typologischen Klarungen des Begriffsadershipin zahlreichenLeadership
Analysen.LeadershipForschung drohe allzu oft, ,statt Analyse blo3edatung”
(Pelinka 1997: 369) zu bieten. Empirische ArbeitenLeadershipwerden nach
Helms (vgl. Helms 2005: 34; 2000: 415) in die Kategn personenzentrierter,
strukturzentrierter und interaktionistischer Angitmterteilt. Diese drei Ansatze

werden im Folgenden knapp skizziert.

Personenzentrierte Ansatze und strukturzentrient&ifze bilden Gegenpole. Erste-
rer Ansatz erklart in seiner Extremen — degneat-mari-Paradigma — die Fahig-
keiten einzelner Individuen als wesentlich fir desrtgang der Geschichte (vgl.
Carlyle 1840). Dieses Paradigma gilt heute alswuz gegriffen, doch zielen Ar-
beiten zu den totalitaren Herrschern Hitler odeli®tnach wie vor in diese Rich-
tung (vgl. Bullock 1997). In der USA fokussiert penenzentriertd_eadership
Forschung vor allem auf den Prasidenten (vgl. Gategm 2000) — Barber (1977)
leistete mit seiner Studie zu Richard Nixon eineatsten Arbeiten, welche Psyche
und Biografie verbinden und zur Erklarung heranerehTeile der personenzent-
rierten Forschung widmen sich der Herausarbeitusigdmlicher Eigenschaften,
welche Leader erfillen missen, um gesellschaftliche und poliss®rozesse zu
steuern: Die Liste reicht von Mut und Entschloss#inhis zu Fachexpertise und
Verhandlungskinsten. Im Kern stof3t jedoch fast @deeit auf das Charisma und
den entsprechenden Verweis auf Max Weber (vgl. Begdy 2002: 143; Conger
1993). Neben der traditionalen, also der auf Atdbralthergebrachter Tradition
basierenden Herrschaft, und der rationalen, alsaale verburokratisierten Herr-
schatft, ist charismatische Herrschaft laut Webejedige, in welcher ddreader
aufgrund aufRergewohnlicher, césaristischer ZugeorRat genief3t (vgl. Weber
1980: 850). Eine starkere Reflektion des Webers@tarismas und dem, was sich
in der Forschung darlber hinaus entwickelt hatdwm Folgenden vor allem an-
hand der Beschaftigung mitransforming Leadershimach Burns (1979; 2003)
erfolgen (vgl. Kapitel 2.3).

Zahlreiche personenzentrierte Arbeiten versucheiemy Typologien voibeadern

zu erstellen. Die US-amerikanischen Studien sindwiesteuropaischen Kontext
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wenig nutzbar (vgl. Helms 2005: 36), da diese a@flé5-amerikanische Préasiden-
tenrolle fixiert sind. In Westeuropa existierencpacilers* gegeniber den ,mobili-
sers" (vgl. Kavanagh 1990: 63), ,co-ordinators“rhirators”, ,protagonists* und
~Strategists” (vgl. James 1999: 114). Es wird weiteterschieden speziell mit dem
Blick auf Parteichefs: ,Leaders with notabilary gins, leaders with buerocratic-
party origins or leaders charismatic leader emegrgiatside of traditional recruit-
ment channnels” (Panebianco 1988: 23). All diesersohiedlichen Typen verei-
nen sich in der Wirklichkeit wiederum zur spezifisa Technik eines spezifischen
Leaders(vgl. Hennis 1964), der zudem die Anwendung gleictierhaltensweisen

Uber einen langeren Zeitraum kaum konsistent béibérgl. Rose 2000).

Burns vertrat bereits in den 1970ern eineadershipAnsatz, der rein personen-
zentrierte Ansatze Uberwindet (vgl. Burns 1978:)4%%e rein auf Personen und
Psychoanalyse bezogene Analyse teadershipwird — da sie polit-6konomische
und gesellschaftliche Faktoren ausklammert — adsikigonistisch kritisiert (vgl.
Kellermann 1984: 74; Pelinka 1997: 369f). Eriksdrerizeugt vor diesem Hinter-
grund, in dem er in seinen Arbeiten zu Mahatma @hé&rmgl. Erikson 1969) und
Martin Luther King (vgl. Erikson 1958) deutlicht ofat, dasd.eadernicht per Ge-
burt als solche bestimmt sind. Vital seien die tedeaftlichen Umstande und die
potentielle Gefolgschaft. Gesellschaftliche Ums#ifithren folglich zum Hervor-
treten besonderdreader denn unter bestimmten Umstanden verspiren Mensche
spezifische Hoffnungen und Wuinsche, welche ihreol@sthaft aktivieren. Hier-
aus folgert Pelinka, dass der Ansheadershipin gefestigten, stabilen und libera-
len Demokratien nicht zu nutzen ist (vgl. Pelinl®7: 370). Die moégliche Politik-
gestaltung durch deheader sei unter diesen Gegebenheiten zu eingeschrankt.
Kaspari stimmt dieser Bewertung des Ansatzes deschang zu_eadershipzwar
partiell zu, doch betrachtet sie den Ansatz vor déintergrund aktueller gesell-
schaftlicher Umbriiche wie Globalisierung und Okoisdenung, sozialer und 6ko-
logischer Krisen oder dem demographischen Wandet. alem die Verlagerung
traditioneller nationalstaatlicher Kompetenzen sugranationale Ebene kann somit
die Frage aufwerfen, ob ein Ausblenden Ruwilitical Leadershipnicht auch auf
Kosten der Stabilitat liberaler Demokratien gehemrk (vgl. Kaspari 2008: 36).
Zumindest steht das Fuhrungspersonal in den geisaftschen Grof3organisatio-

nen in Zeiten des gesellschaftlichen Wandels veohéeren Herausforderungen.
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Die strukturalistische Richtung bringt es ungeactessen in ihrer Extreme zu der
Aussage, dass letztendlich jedexaderaustauschbar ist — hdochstens ein Symbol
seiner Zeit, doch ohne Einfluss und Mdglichkeit,gastalten (vgl. Blondel 1987:
47). Wechsel an der Spitze von Regierungen odear@isgtionen haben folglich
hdchstens marginale Auswirkungen (vgl. Schmidt 19984f). Diese Perspektive
der Neo-Marxisten und Systemtheoretiker ist gepdigch die Begriffe Sach-
zwang, Selbststeuerung und Entzauberung des Regiévgl. Willke 1991: 47f;
Nullmeier/Rub 1993: 340). Diese Auffassungen wdegmge Mehrheitsmeinung in
der deutschen Politikwissenschaft (vgl. Helms 208B). Vor allem die verglei-
chende Politikwissenschaft betont die starke umsbihelle Einengung der Mog-
lichkeiten einzelner Fuhrungspersonlichkeiten ifitigohen Prozess. In ihrer klas-
sischen Gegenuberstellung Parlamentarismus versssdentialismus — mit star-
kem Einfluss auf die Exekutivforschung — steht bfistitution ganz vorne (vgl.
Lijphart 1992). Noch heute ist Strukturzentrierthair allem in der neoinstitutiona-
listischen vergleichenden Politikwissenschaft vkeaty aber auch hier heildt es
letztendlich meist: ,Institutions shape much but, the end determine little®
(Rockmann 1997: 55).

Die Gegeniberstellung der gegenséatzlichen undivealgiden Anséatze verdeut-
licht, dass die Bedeutung von Akteuren einerseits strukturellen Faktoren ande-
rerseits nicht eindeutig zu bestimmen ist, was,Agent-Structure-Problem*® be-
zeichnet wird. Die empirische Forschung versucksein Problem durch das Zu-
sammenfihren beider Perspektiven in einem intemaigtischen Modell gerecht zu
werden (vgl. Elgie 1995). Das bedeutet, dass dredi@gsmoglichkeiten des poli-
tisches Fuhrungspersonal stets durch das Umfeldenm es handelt, eingeschréankt
werden. Es wird aber festgestellt, dass die Fulspeigonlichkeiten nicht ganzlich
durch ihr Umfeld bestimmt werden. Sie kénnen siagh dem Umfeld emanzipie-
ren, strukturelle Rahmenbedingungen teils Uberwinged selbst Einfluss auf das
Umfeld ausiiben (vgl. Greenstein 1992, Sinclair 1898shinsky 1995). Hierzu ist
es ausschlaggebend, ob situationsabhéngig wirksanmewde ,windows of oppor-
tunity” (Helms 2000: 421) erkannt werden. Die Umiwist sozusagen das Rohma-
terial und der Rahmen der Politik — das Spielbeatt,dem Fuhrungspersonlichkei-
ten spielen und spielen missen (vgl. Blondel 138j: Deshalb pragt déreader
die Umwelt und wird zugleich durch die Umwelt gegirévgl. Elgie 1995: 23).
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Helms nennt als Extrakt der prominentesten L&éndghiehe' das historische
Erbe, die politisch-kulturellen Grundwerte, parlartagische und parteipolitische
Mehrheitsverhéltnisse, finanzielle Spielraume, plaitische GrolRwetterlage und
zuletzt die strukturelle Ausstattung der Fihrungspe als die wesentlichen struk-
turellen Faktoren, die, im Gegensatz zu persondniegen Ansatzen, in interakti-
onistisch angelegten Untersuchungen als das Hadéelreaderpragenden Fakto-
ren beachtet werden mussen (vgl. Helms 2005: 3Rffsenberger sieht nicht zu-
letzt deshalb die Herausforderung der politikwissaftlichen Theorie daribhea-
dershipstets zwischen Subjekt und System zu verorten Ragenberger 2006: 5).
Leadershipbleibt dabei — und hier sei ein Vertreter der leolpenden Politikwis-
senschaft zitiert — die einzige mogliche Ressopi@®vercome whatever oppositi-
on and other contextual obstacles stay in way“ri{geli 1990: 517). Alkeadergilt
folglich derjenige, der es schafft, sich auch gegienkturelle Widerstande durch-
zusetzen und dem gesellschaftspolitische Verdndemad Reform zugeschrieben
wird. Diese Fahigkeit politischer Fuhrung witansforming Leadershigvgl.
Burns 1978: 243-248; 2003) genannt und in einemm&tey mit charismatischer,
inspirierender, visionarer (vgl. Sashkin 1989) imedoischer Fihrung genannt und
im Nachfolgenden noch néher erlautert und aufgésshilt.

Da ein interaktionistischer Zugang gewahlt wird, irsdividuellem Fihrungsstil
Bedeutung zuzumessen uhéadershipals ein handlungstheoretisches Konzept
aufzufassen. Das heil3t knapp: Einzelnen Akteurem l&s gelingen, politische
Ereignisse und Prozesse nachhaltig zu beeinfluEsdrei sehen sie sich strukturel-
len Rahmenbedingungen und vor allem kollektiven eflkén gegeniber, sind
zugleich aber auch Teil kollektiver Akteure. Sockksnen Kollektivakteure nur
durch individuelle Akteure auf dem politischen 3feilel, die Vorsitzende, Sprecher
oder Reprasentanten sind (vgl. Tils 2005: 97). Rsloef geht davon aus, dass we-
nige individuelle Akteure — vorausgesetzt sie vgefii iber Steuerungsressourcen —
wesentliche Teile der Kollektiventscheidungen praged dabei kollektive und
individuelle Interessen auseinander fallen kénnag. (Rebenstorf 2005). Gerade
aufgrund des Wechselspiels individueller Akteure koilektiven Akteuren ist der
Ansatz des akteurszentrierten Institutionalismuggs. Mayntz/Scharpf 1995) geeig-
net fur die vorliegende ArbeiDie spezifischen Fahigkeiten und kognitiven sowie
normativen Schemata individueller und kollektivektédure werden erfasst, wenn

es darum geht, politische Prozesse in ihrer jegesiliinstitutionellen Umwelt zu

" Hier sei genannt statt vieler: Aimond/Verba 1980.
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untersuchen. Denn strategischen Handlungen undaktienen zweckgerichteter
und intelligenter individueller und kollektiver Addire wird dieselbe Bedeutung
zugemessen wie den ,ermdglichenden, beschrankendénpragenden Effekten
gegebener institutioneller und institutionalisiertdormen® (Scharpf 2000: 71).
Dabei werden der Parteivorsitzende Schroder alsneinidueller Akteur und die
Sozialdemokratische Partei Deutschlands (SPD)dlsktiver Akteur betrachtet.

Grafik 1: Variablen der Arbeit in Anlehnung an dakteurszentrierten Institutionalismus

Einwirkende Va-
riable: Individua-
— lakteur
Una.bhar?g@e lllllllllllllllll* Gerhard Schroder
Variable:
Rahmen-
bedingungen und
gesellschaftlicher
Kontext im Wan-
del » Abhangige Variable
Kollektivakteur
SPD

Quelle: Eigene Darstellung

Die vorliegende Untersuchung reiht sich ein in emph verortete interaktionisti-
sche Ansétze der Forschunglzadership Da ein Fokus auf die Wechselwirkung
eines individuellen mit einem kollektiven Akteurlggt wird, werden handlungs-
theoretische und institutionalistische Paradigme&ammengefihrt. Deshalb wurde
der akteurszentrierte Interaktionismus als Zugamgewahlt. Ganz besonders soll
es gelingen, auszuarbeiten, womit es individuef&teuren gelingt, sich nachhal-
tig gegen strukturelle Rahmenbedingungen und Widlede durchzusetzen, und
womit nicht. Deshalb geht es UntersuchungsrahmenAdeeit um eine néhere
Entschlisselung des Konzeftsansforming Leadership auch um dem Vorwurf
zu entgehenl.eadershipAnalysen wiirden die typologische Kléarung des Hégri

vernachlassigen.

2.2 Transforming Leadership Definition und Abgrenzung
Der Erfolg vonTransforming Leadershifiegt darin, sozialen Wandel, genauer
strukturelle Veranderungen im Wertesystem, vorae#gn (vgl. Bass 1985: 109).
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Dieses Wertesystem umfasst die empfundenen méteriehd normativen Bedurf-
nisse. Burns versteht darunter die Transformatigh Burns 1979: 441), welche
eine gesamte Gesellschaft, aber auch einzelne Sebsy betreffen kann. Gerade
die Grundsatzlichkeit und Wertebezogenheit der Mge&ung machtransforming
Leadershipaus (vgl. Burns 1979: 426). Die fur diese Arbetibutsame handlungs-
theoretische Definition des Begriffegadershipmeint die Fahigkeit eines Akteurs,
»den Verlauf politischer Ereignisse nicht nur purdt, sondern nachhaltig und in
einem weiten Spektrum von Materien zu bestimmenag6 2006: 306). Dieses
Verstandnis vorLeadershipgeht tber rein technische Politikveranderungeausn

und grenzt sich von dem ihm gegentberstehefdamsactional Leadershigb.

Transactional Leadershipat keinen Bezug zum sozialen Wandel und ist racht
hoch normative Visionen einer anderen Zukunft gelean Der Transactionélea-
der verzichtet auf die grof3en Visionen, ist eher Praijar und hat eine kurzfristi-
ge Agenda auf der messbare Veranderungen wie enireggre Quote an Studien-
abbrechern oder die Konsolidierung eines Haushalglst. Wie ein Handler be-
dient derTransactional Leadedie jeweilig aktuellen Wiinsche seiner Gefolgschaft
und so entfaltet sich kurzfristiger gegenseitigartzén (vgl. Burns 1979: 258;
2003: 24), dem jedoch mangels dariiber stehendéz die Nachhaltigkeit fehlt
und der die Verbindung zwischdreader und Gefolgschaft deshalb zeitlich be-
grenzt (vgl. Burns 1979: 20, 265) und an ein kotdggolicy-bezogenes Interesse
bindet. Die Redlichkeit delseadersgarantiert seine Ehrlichkeit bei der Einhaltung
von Versprechen gegenuber der Gefolgschaft. DiestidRkeit besteht laut Burns
aus ,modal values" (Burns 1979: 426), die keinenwsitreichenden und tiefen

Wertebezug haben wie im Falle d@snsforming Leadership

LeadershipAnalysen, deren Fokus mit den Begriffen Managenaénuch Strate-
gie und Taktik beschrieben werden kann (vgl. Faragljournal 1/2008; Glaab
2007; Korte 2007), stehen in zahlreichen Punktan @leansactional Leadership

nahe und grenzen sich so vofmansforming Leadershimb®. So bezeichnet

2 Es sei jedoch erwéhnt, dass im Zuge der Entwickiles) Konzeptes des Integrierten Manage-
ments infolge des Wandels zur Informationsgesediiciuch die Notwendigkeit eines Wandels des
bisherigen Begriffes von Management angemahnt wigll Bleicher 1999). Dieser betont auf der
Grundlage des sogenannten St. Gallener Modells hstistie Motive und stellt Sinnhaltigkeit an
die Stelle der Leistungsorientierung und Weiterecktiing an die Stelle der Machbarkeit. Uber
strategisches Management und das operative Geddttaééin erster Stelle das normative Manage-
ment, welches vital fur die Lebens- und Entwickluédgjkeit einer Organisation ist (vgl. Bleicher
1999: 74, Riuegg-Stirm 2003). Dadurch wird Managementder Betriebswirtschaftslehre entkop-
pelt, da im ganzheitlichen Verstéandnis auch PunkéelWnwelt, Anspruchsgruppen, Interaktion oder
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Raschke Strategien in der Politik als ,situatioresgieifende, erfolgsorientierte
Ziel-Mittel-Umwelt-Kalkile* (Raschke 2002: 210). Ader Ebene des individuel-
len Handelns einekeadersbedeutet dies, Uber einen Sinn fir das Mdgliche zu
verfiigen — was dem Bild des ,marketplace* (Burn§%9258) entspricht. Die
durch rationalen Tausch bestimn@@inion Leadershimach Burns bedeutet nicht
mehr, als dass eiRolitical Leaderversucht, die Auffassungen seiner potentiellen
Gefolgschaft zu erfassen und zum eigenen Programmazhen (vgl. Rosenberger
2005: 34).Group Leadershipist bezogen auf eine mehr oder weniger homogene
Gruppe, beispielsweise eine Partei. Hier gilt esRedirfnisse der Gruppenmit-
glieder zu erkennen und zu bedienen. Dafir erlgilt eladeraktive und engagierte
Unterstitzung durch die Gruppenmitglieder (vgl. Bur1979: 287, 307). Korte
sieht das Handeln heutigeeaderauf der parteidemokratischen Ebene durch Kurz-
fristigkeit — ,machtpolitische, mehrheits- und wiederwahlsicldermspekte(n)*
(Korte 2007: 169} bestimmt. Burns betont allerdings, d&ssty Leadershipliber
Transactional Leadership Erhdéhung der Mitgliederzahlen, Verbesserung der Um
fragewerte— auch durchlransforming Leadershigepragte Ziele erreichen kann,
und zwar dann, wenn es ddParty Leadergelingt, entsprechend des Grundsatzes
der Transforming Leadershipachhaltige Veranderung im Wertesystem der Partei
zu bewirken (vgl. Burns 1979: 441). Die offentlichkeinung zu beeinflussen und
in groBem Stil auch Uber die Partei hinaus zu neikn, ist Kur (vgl. Burns
1979: 343) und steht nicht im Mittelpunkt diesertéisuchung.

Burns zufolge ist Fuhrung die Fahigkeit des ,indgcfollowers to act for certain
goals that represent the values and the motivatidhe wants and needs, the aspi-
rations and expectations — of both leaders andvi@lis. And the genius of leader-
ship lies in the manner in which leaders see ahdratheir own and their followers
values and motivations” (Burns 1978: 19). Neubegmicht von der “innere(n)
Kolonialisierung” (Neuberger 2002: 142) der Geféhrtohne rationalen Tausch

oder Repression.eadershipdieser Klasse verbindet das Zusammenfallen von Be-

Kultur eine Rolle spielen (vgl. Ulrich 2001a). Diefalieser Grundlage ful3ende wirtschaftsethische
Managementlehre fordert von Fuhrung, 6konomisclirzipien in ein System rationaler politischer
Willensbildung (vgl. Ulrich 2001b: 335) einzubeziehéduch der Strategiebegriff scheint sich zu
einem integrierterem Ansatz zu entwickeln: Die neu@stendlegung zur politischen Strategie betont
die Notwendigkeit eines strategischen Kompasses kalgnjtiv-normativer Wegweiser in uniber-
sichtlichem Gelande” (Raschke/Tils 2007: 111). Diesezieht sich auf langfristige Strategieent-
wicklung und vereint kognitive, bewertende und pisdtie Elemente in einem individuellen Strate-
gieprofil vonLeadership

3 Analoge Handlung in Politik und Wirtschaft — dase®n politischer Akteure nach Stimmenma-
ximierung einerseits und die aus rationalem Kafiéitoffene Wahlentscheidung des Individuums —
wurde schon in den 1960er Jahren herausgestellt@ogins 1968).
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durfnissen und Winschen desadersmit denen der Gefolgschaft mit der Fahig-
keit, als individueller politischer Akteur innerbatines institutionellen Handlungs-

korridors eigene Marken zu setzen.

2.3 Transforming Leadership Entstehung und Triebfedern

Wie wird Transforming Leadershiprzeugt? Mit dem Anspruch der Interdisziplina-
ritat soll es im Folgenden gelingehransforming Leadershipveiter aufzuschlis-
seln. An dieser Stelle wird deshalb auf Max Websit das mystischen Charisma
zurtckgegriffen. Es heif3t: ,Wer mehr will, wer Glgfschaft bilden, Menschen
mitrei3en, moglicherweise Verehrung geniel3en w#él muss jenes Charisma ha-
ben, das spatestens seit Max Weber als letzteeBtieig von Fihrungsqualitat gilt*
(Grof3kopff 1994: 106). Die Frage, wigansforming Leadershipntsteht, ist eng
verknlpft mit der Frage, wie charismatische Hemficbrzeugt wird. Gast unter-
scheidet hier in psychoanalytische ErklarungsmustgrSeiten der Gefolgschatft,
visionare Konzepte einé®adersund deren Vermittlund,eadershipnfolge simp-
lifizierenden Denkens aus Positionen heraus undistha durch eher emotionsbe-

zogene, personliche Interaktion zwischen Individ(wah. Gast 2008).

Die Fahigkeit des Akteurs, deeadershipausibt, muss darin liegen, ihm zur Ver-
flgung stehende Steuerungsressourcen nutzbar zZziemaeadershipist deshalb
nicht ohne den Faktor Macht zu greifen. Das KonziggtMacht wird als das We-
sentlichste im politischen Prozess bewertet (vgbdwell/Kaplan 1950). Max We-
ber nennt Machtausiibung die Chance ,innerhalb esoeralen Beziehung den
eigenen Willen auch gegen Wiederstreben durchzeisegteichwohl worauf diese
Chance beruht* (Weber 1972: 28). Dahl als Behaligiravill es messbar machen:
A hat insoweit Macht tber B, wie er B dazu bringgamn, etwas zu tun, was dieser
sonst nicht tun wirde (vgl. Dahl 1957: 202). Hemesdt ist nicht zuletzt deshalb
definiert als ,die Chance, fur einen Befehl besti@minhalts bei angebbaren Per-
sonen Gehorsam zu finden* (Weber 1972: 28). Deitikal erstrebt konsequen-
terweise ,nach Machtanteil oder nach BeeinflussdeigMachtverteilung“ (Weber
1972: 7). Doch wird- was wesentlich ist in westlichen Massendemokratiear-
auf verwiesen, dass Machtausiibung einen interagtischen Kern hat. So gilt sie
als “interpersonal relation” und ist ein Teil dgrayticipation in the making of deci-
sions” (Lasswell/Kaplan 1950: 75). ,Macht entsptider menschlichen Fahigkeit,
nicht nur zu handeln oder etwas zu tun, sondeim it anderen zusammenzu-

schlieBen und im Einvernehmen mit ihnen zu handéier Macht verfiigt niemals
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ein Einzelner; sie ist im Besitz der Gruppe undbblaur solange existent, als die
Gruppe zusammenhalt. Wenn wir von jemandem sagemalee die Macht, heift
das wirklich, dass er von einer bestimmten Anzaiml Menschen erméchtigt ist, in
ihrem Namen zu handeln“ (Arendt 1993: 45). Diesgeraktionistische Kern von

Machtausiibung steht im Zentrum deansforming Leadershipach Burns (1978;

2003).

Psychoanalytische Erklarungsmuster erklaren distEming von Gefolgschaft als
eine Folge innerer Konflikte der Folgenden, diegaufid des Auseinanderfallens
ihres Ich-ldeals und ihres realen Ichs eine auBkastde Person, die ihren Win-
sche nach Macht, Anerkennung, Gro3e, UnabhangigkeitErfolg entspricht, ide-
alisieren und sich fortwahrend mit ihr identifizer (Kehrer 1982; Freud 1993: 69;
Shamir 1995; Neuberger 2002: 180; Steyrer 2004). Exefluss ded_eadersent-
steht dadurch, dass er die handlungssteuerndeiéamiiherhalb der Psyche seiner
Gefolgschaft tibernimmt. Einige Forscher kommen em d&Ergebnis, dass, je gro-
Ber die physische Distanz zwischeeader und Gefolgschaft, desto groéf3er die
Wahrscheinlichkeit der Idealisierung durch die Gggohaft ist, da die Mdglich-
keit, denLeaderals Menschen wie jeden anderen kennen zulerneas-invder
Regel wohl einer Entzauberung gleichkame — abgudt Shamir 1995: 22; Goff-
mann 2007: 62ff). DeLeadermuss trotz dessen Uber Eigenschaften verflgen, die
dem Ich-ldeal der Gefolgschaft entsprechen — eismiso eine geeignete Projekti-
onsflache abgeben. Die Verkdrperung von Starke bbdwagigkeit und Entschlos-
senheit wird hier angefuhrt (vgl. Neuberger 2088)1 Anzumerken ist, dass in der
massenmedial gepragten Gesellschaft bei der Sciggémes solchen Images Mas-
senmedien entscheidend mitwirken kénnen (vgl. Héwagen 2001). Es ist anzu-
nehmen, dass das Bedurfnis nach einer soltkaderFigur steigt, wenn die Ge-
folgschatt sich in ihrer Gruppe, beziehungsweiserildentitat bedroht fihlen (vgl.
Gast 2008: 156). Psychoanalytische Erklarungertieres allerdings auch fur das
Verhalten deteader Die Grundhaltung Woodrow Wilsons wurde schon g
mund Freud als eine Konsequenz der Beziehung merseVater erklart (vgl.
Freud/Bullitt 1966). Aul3erordentliches Streben nadhcht, Anerkennung und
Aufmerksamkeit wird als Art der Bewaltigung von V&rungen aus der Kindheit
gedeutet (vgl. Freud 1916: 368; Erikson 1976: ¥3&s de Vries 2004: 42f). Priva-
te Motive werden so auf offentliche Zusammenhargschoben (Lasswell 1960:
261).
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Der Erklarungsansatz der visionaren Fuhrung dureltdtwicklung und Formulie-
rung einer attraktiven Vision fir die Zukunft (vgleuberger 2002: 207f; Sha-
mir/House/Arthur 1993) ist verwobener. Auch Burmsnt Visionen essentiell fur
die Veranderung der Gesellschaft: ,Of all the ssaigetransforming revolution, the
birth of the idea or vision that imples the revauatand its adoption by a decisive
number of persons are probably the most cruciglssteward transformation®
(Burns 1979: 202). Im Kern dieses Ansatzes steéit Ahnahme, dass auf der
Grundlage von Werten, Selbstwertgefiihl und Identit&nschen ein Gefihl fur
das, was allgemein als die gute Sache genannt hafaen (Shamir/House/Arthur
1993: 580). Die Formulierung einer adaquaten Visiann insofern Gefolgschaft
aktivieren, als dass durch identitatsstiftende W&efolgschaft und Selbstverwirk-
lichung zusammenfallen (vgl. Sashkin 1989: 132h &eiterer Grund liegt darin,
dass eine solche Vision Ordnung und Sinn schaféemkda sie komplexitatsredu-
zierend wirkt. Wenn die Umwelt — ein komplexer gisther Prozess — verstandli-
cher wird, stellt sich eine positive Empfindung,emr allem bei allgemeiner Un-
zufriedenheit und steigender Komplexitat (vgl. Snain/Morgan 1982: 258). Kata-
lysierend auf die Kraft des visionaren Zukunftsmisdeirkt zudem, wenn delte-
aderder Gruppe das Gefuhl vermittelt, sie selbst kdrureErreichung dieses Ziels
mit eigener Kraft beitragen, sie sei sogar entsigmel dabei (vgl. House 1977:
198).

Mit Blick auf die Vision ist die inhaltliche Bestimtheit vital fir die Wirkung auf
eine potentielle Gefolgschaft. Elreader braucht erhebliche kognitive Fahigkeit
und Sensibilitat, um tUberhaupt zu erspuren, wasSag der potentiellen Gefolg-
schaft winschenswert ist (vgl. Sashkin 1989: 127%if)d womit eine Vision be-
stimmt werden kann. Auch Rosenberger verweist dadass dePolitical Leader
Uber ein entsprechendes Gespur verfligen muss, digeVBedurfnisse und den
Glauben der Gefolgschaft zu erkennen und zu wissewglchen ,environmental
settings® (Rosenberger 2005: 26) sich die MusterRimtizipation und Mobilisie-
rung politischer Gefolgschaft abspielen. Dies s enit Werten und Idealen der
Gefolgschaft verbunden (vgl. Conger/Kanungo 1928:5l). Verfehlt ein_eader
diese Werte und Ideale aufgrund mangelnder Semdibisteht deshalb viel auf
dem Spiel. Es ist noch hinzuzufiigen, dass deaderweithin zugetraut werden
muss, Kraft und Ressourcen zu haben, um zur Veliehikng der von ihm formu-
lierten Vision maRRgeblich beitragen zu konnen (@sst 2008: 159). Die Vermitt-

lung der Vision ist jedoch auch eine kommunikativerausforderung (vgl. Sha-
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mir/Arthur/House 1994: 29). Daruber hinaus ist enésdend, dass symbolische
Handlungen deseadersden Grundprinzipien der Vision in Werten und leésal
nicht widersprechen sollten. Als wohl am forderditdn erscheint, wenn die politi-
schen Ziele deseadersmit seiner Personlichkeit verwoben erscheinen eind
Bild entsteht, in welchem er weder Kosten, Miheahnerhebliche Risiken bei der
Umsetzung seiner Vision scheut (vgl. Gast 2008).1A80thentizitat und Glaubhaf-
tigkeit treten dann an die Stelle des dem Politikélicherweise vorgeworfenen
Taktierens. So ubernimmt deeadereine Vorbildrolle und aktiviert weitere Ge-
folgschaft (vgl. Mummendey 1995). Diese Rolle mesgedoch fortwahrend auch
erfullen. Ist die Vorbildfunktion erfullt, kommt eas den von Burns aufgezahlten
Aktivierungen von Gefolgschaft. Dies kann eine wamide Mitgliedschaft und
Mitarbeit in Gruppierungen wie beispielsweise detsprechenden Partei sein. A-
ber auch die Grindung von Unterstitzungsinitiatisewie gesellschaftliche Grup-
pen und soziale Bewegungen, welche mobilisiereraath moralisieren, Aufrufe
etablierter Instanzen oder Appelle von honorigetvapen oder offentlichen In-
stanzen gehoéren dazu (vgl. Burns 1979: 129). Eeret&rkende Wirkung hat zu-
dem, wenn dekeaderglaubhaft machen kann, dass er und seine Gefalfsaber
Ahnlichkeiten — beispielsweise historische Erfalgem oder kollektive Empfin-
dungen — verfligen. Zuletzt ist ein in diesem Zusammng ausschlaggebender
Punkt die Biografie dekeaders Nelson Mandela tritt glaubhaft fir die Freiheit
ein, da er den Grol3teil seines Lebens in Unfreleibrachte. Wer mit seiner Bio-
grafie die politische Vision unterstreicht, ver&téAuthentizitat und Glaubhaftig-
keit noch weiter (vgl. Shamir/Eilam 2005). Fuhrumgd Gefolgschaft sind offen-
sichtlich keine Einbahnstral3e; vielmehr flielRenmeounication and influence [...]
in both directions; and in that two-way communicatinonrational nonverbal, and

unconscious elements play their part* (Gardner 1290

Kritisch betrachtet dies unter dem Eindruck massahater Inszenierung Sennet,
der darauf hinweist, dass charismatische Fuhrex Adifmerksamkeit seiner An-
hanger auf Motivationen lenkt* (2001: 337) und diaenne Beurteilung der Regie-
renden an ihren Taten ausbleibt. Der Wunsch, Refjpersonlichkeiten mussten
authentisch und nah beim Volk sein, sei Ubertrielneth eher Indiz einer unzivili-

sierten Gesellschaft (vgl. Sennet 2001: 424). Diestehung von Gefolgschaft sei
darauf zurtickzufuhren, dass ,jede Distanz zwiscd®enen eigenen Empfindungen
und Impulsen und denen seines Publikums® (Senn@t:28B37) verwischt werde.

Laux und Schiitz definieren Prinzipien, um als Raitin der Offentlichkeit gerade
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diese Inszenierung zu erreichen, um als authentisdraufrichtig wahrgenommen
zu werden (vgl. Laux/Schitz 1996: 41ff). Dies ig détige Kongruenz im Auftre-
ten, welche des Zusammenfallens verbaler und ndraley Kommunikation be-
darf. Dies meint eine Selbstdarstellung, bei dehinder Eindruck entsteht, man
wolle in bestimmter Art und Weise wahrgenommen wardPolitisches Handeln
und proklamierte Ziele sollten also Ubereinstimnfegl. Laux 1996: 163). Die
visiondre Fuhrung geht davon aus, dass die Gefwdisdurch das Angebot der
adaquaten Vision nach negativer Kennzeichnung tessSquo aktiviert wird. So-
mit gibt es fur potentielléeaderprinzipiell die Mdglichkeit der Steuerung durch
eine inhaltliche Vision. Dies ist ein anderer Zugahs der psychoanalytische, denn
psychoanalytische Erklarungen sehen im Kern eleGdifolgschaft, die sich auf-
grund ihrer inneren Konflikte delneadersucht und in dem findet, der am ehesten

ihrem Ideal-Ich entsprictt

Die interdisziplinaren Blicke jenseits der Politissenschaft werden zuletzt auf die
Entstehung von Gefolgschaft durch personliche Berig gerichtet. Zuletzt auch
deshalb, weil personliche Beziehungen deaderszu seiner Gefolgschaft in mo-
dernen Massendemokratien in umfassendem Ausmald kaigtich sind. Aller-
dings nennt auch Burns das direkte Vieraugenges@aticeinen Weg der Herstel-
lung von Gefolgschaft (vgl. Burns 1979: 129). DieS&ang stammt aus der Mitar-
beiterorientierung in der Unternehmensfihrung (BE385: 103ff) und stellt die
personliche Behandlung der Gefolgschaft in den ¥aydind. Die Bereitschaft zur
Gefolgschaft als auch die katalysierende Gruppeiioh steigt dadurch an, dass
der Leader personliche Gesprache fihrt, Einfihlungsvermdgeigtzund seiner
Gefolgschaft Beachtung schenkt. So kann er bespese fur Einzelne als Mentor
auftreten. Eine solche Form der emotionalen Fuhrufegl. Gole-
man/Boyatzis/McKee 2005) wiirde sich mit Blick aufen Political Leaderwohl

in ausgedehnten Kontaktnetzwerken bis in unterdtbenen der Parteigliederun-

gen und der dazugehdrigen Pflege eines solchemidites aul3ern.

4 Kritische Stimmen lassen verlauten, dass infolgehsander Komplexitat und steigender Persona-
lisierung in der Politik individuelle Akteure ohnehiiberschatzt wirden (vgl. Wiswede 1990: 10;
Ross 1977). Fihrung ist somit ein simplifizierend@mzept, dass jedoch fiir real genommen wird,
weil es als existent definiert wird (vgl. Thomas/Thasml970: 572) und deshalb gesteigerte Rollen-
erwartungen arLeader einerseits und gesteigerte Gefolgschaftsbereitsctmafererseits entstehen.
Im Gegensatz zur visionaren Fihrung fuhrtldeaderin diesem Fall allerdings eher aus seiner Rolle
beziehungsweise Position heraus als mit der Kraéissinhaltlich bestimmten Konzeptes.
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Gelingt es denteadernicht, entsprechende Wege zur Mobilisierung voifolge
schaft zu entwickeln, um Entscheidungen durchzesetzann er zu Zwangsmitteln
greifen, die sich jedoch mit der Zeit abnutzen.ck& nennt als ein solches
Machtmittel die Rucktrittsdrohung (vgl. Fischer 30(4). Interaktion zwischen
Leaderund der Gefolgschaft — die kollektive Willensbitdu— ist im Modell nach
Burns die vitale Voraussetzung von Tranformal, ahethTransactional Leaders-
hip. Geht es deffransforming Leadershipm generelle normative Zielvorstellun-
gen einer Gruppe sind es beifmansactional Leadershigie sogenanntemodal
values Leadershipnach dem Prinzip der Anordnungen von oben nachnuist im

Theoriemodell nach Burns ,no leadership® (Burns3%8).

2.4Transforming Leadership Analyseebenen

Eine interaktionistisch angelegteadershipAnalyse muss systematisch vorgehen.
Struktur oder Opportunitatsfenster, Personlichk&itsammenspiel von strukturel-
len Rahmenbedingungen und individuellem Akteurgjegnpirische Arbeit defi-
niert dabei andere Zugange. Deshalb sollen im FRdge auf der Grundlage der
vorangegangenen Beschaftigung mit dem Ansatz Tdassforming Leadership
nach Burns Ebenen der Analyse geschaffen werdemi@fragestellung systema-
tisch anzugehen. Nachfolgend sollen die Ebene destRlichkeit, des politischen
Inhaltes und des Stils im Umgang mit der potertrelGefolgschaft herausgestellt

werden.

Grafik 2: Analyseebenen der Leadership Gerhard Sdéirs
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Quelle: Eigene Darstellung
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Diese Ebenen werden ausgewahlt, weil gerade dikud&rSchroders aus armli-
chen Verhaltnissen und sein auffallender Ehrgaimessich herausschalende aber
nicht durch und durch stetige Bekenntnis als Modegrer in der Sozialdemokratie
und seine Aufstieg allzu oft in Distanz zur SPDhne Stallgeruch — den Anlass

zur Ausdifferenzierung in diese drei Ebenen bestérk

2.4.1 Analyseebene Personlichkeit

Personlichkeit ist ,ein bei jedem Menschen einzigas, relativ stabiles und den

Zeitablaufen tGberdauerndes Verhaltenskorrelat” fiid@ann 1991: 29). Fir die Un-

tersuchung der Personlichkeit eines Politikerzustachst die grundséatzliche Ein-
stellung, die den Handelnden dazu bringt, Politikewerden, zu untersuchen. Des
Weiteren ist zu untersuchen, welche Personlichkeitkmale und Befahigungen

beim politischen Aufstieg hilfreich sind und dazngesetzt werden, Funktion und
Stellung auszuliben, auszubauen und zu verteidiggmupfend an die psycholo-

gischen Ansétze zur Erklarung von Gefolgschaftlastn noch entscheidend, ob die
Personlichkeit des Politikers solche Merkmale uihigkeiten aufweist, die von

potentiellen Anhéngern erwiinscht und erwartet welggl. Herles 1994: 7%)

Die Analyse der Personlichkeitsebene ist im Rahdwnvorliegenden Arbeit von
Bedeutung, weil so das Verhalten eihesmdersin bestimmten Situationen nach-
vollziehbarer gemacht werden kann (vgl. Blondel 72988). Es wird davon ausge-
gangen, dass Personlichkeit auch einen Einflus®alitikziele und politische Ini-
tiativen, auch die Formulierung einer politischeisidh, hat. Die Nahe zur psycho-
analytischen Erklarung des Handelns desdersbetont Edinger, wenn er sagt,
dass ,his orientation to the political environmand his perception to the specific
situation is conditioned by psychological factaaad these images in turn deter-
mine his response to environmental cues” (Edingéiert aus Paige 1972: 228).
Aspekte der Biografie ddsaders welche Rickschlisse auf seinen Charakter und
sein Weltbild zulassen, sind also in die vorliegeh@adershipAnalyse einge-
flochten. Personlichkeiten lassen sich in der R&yeppen zuordnen, welche Uber
ahnliche Merkmale verflgen. Eine solche Gruppeush Beispiel die Generation.
Jirgen Kocka weist darauf hin, dass die GliededergGesellschaft in Generatio-
nen zur politikwissenschaftlichen Kategorie wurdeitdem es aus der Mode ge-

kommen war, die Gesellschaft in Klassen zu strigaten (vgl. Kocka 2004: 34).

> Auch wenn die Vermittlung von Politikerpersonlichkeitrch offentliche Auftritte vorgenommen
wird, ist es laut Laux nicht mdglich, ,beliebig wepositive Bilder seiner Personlichkeit zu vermit-
teln (1996: 171). Dies ginge auf Kosten der Autl@tit und Glaubwurdigkeit.
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Micus stellt ein Analyseverfahren der Ausformungegi politischen Generation
vor, welches dreigliedrig die primare Pragung, giditische Sozialisation und den
Politikstil analysiert (vgl. Micus 2005: 17). Dies$@tegorien werden im Verlauf
der Analyse der Biografie Schréders (vgl. Kapitel.4) herangezogen, um die
Entwicklung und Auspragung der Personlichkeit Sdaré zu deuten. Dabei wird
auch die Frage nach der Motivation fur politischiesxdeln gestellt. Ein tiefer Ein-
blick in die Personlichkeit Schrdders ist dabeemlings nur in Grenzen maglich,
die folgende Herausarbeitung (vgl. Kapitel 4.1 .[jldt deshalb hypothetisch. Doch
ist als Anstol3 fur vorsichtige Rickschlusse die Ipse der Personlichkeit Schro-
ders trotzdem von Bedeutung, da Schroder selbsiragen Stellen seine soziale
Herkunft als politisches Mittel eingesetzt hat (Mgapitel 4.3.1; 4.3.2).

2.4.2 Analyseebene Inhalt

Die Analyse der_eadershipauf der inhaltlichen Ebene bedeutet, die inhdldic
Positionierung einekeadersmit der Erreichung und Umsetzung angestrebter poli
tischer Vorhaben abzugleichen — also neben dettlichan Basis auch die prakti-
sche Gestaltung der Politik zu untersuchen. ,Thé&wmepetenzen” (Brettschneider
2002: 134), welche politische Positionierungen @den, sind ein ganz wesentli-
cher Bestandteil voheadership Dies bedeutet, abzugleichen, welche inhaltlichen
Marken derLeadergesetzt hat und auch, ob diese konsistent sindZuge einer
Analyse gilt es, rhetorisch formulierte inhaltlicEeslsetzungen und Versprechen
gegenuber der Gefolgschaft und den Anhangern imdsorer politischen, wirt-
schaftlichen und gesellschaftlichen Situation netmdtatsachlichen Agieren des
Leadersabzugleichen. So ist es gerade kdeader der nicht nur im Angesicht ge-
sellschaftlicher Veranderungen und externer Vorgabagiert — vielmehr agiert er,
was nichts anderes bedeutet, als selbststandigspbé Probleme zu erkennen, zu
benennen und Losungsoptionen anzubieten (vgl. KZG&: 50). Diese selbststan-
dige Problemerorterung und Themensetzung ist Betiwon Transforming Lea-
dership Waren diese Problemerérterung und Themensetzoarch unabhéngig
von ubergeordneten Wertvorstellungen und normatiXieten, ware es lediglich

Transactional Leadership

Gerade die Definierung der Losungsoptionen undrdege der Auswahl der Lo-
sungsoption ist fur einefransforming Leadedeshalb verknipft mit Werten und
Interessen (vgl. Meyer 2001: 26). Schon Alexis dedueville schrieb, ,damit ein

Staat sich bilde, und erst recht, damit er gedeatfiessen die Burger immer durch
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einige Grundideen vereinigt und zusammengehaltedewe dies ist nur dann mog-
lich, wenn jeder von ihnen seine Anschauungen auselben Quelle schopft und
eine gewisse Anzahl fertiger Uberzeugungen anzueahereit ist* (De Tocque-
ville 1985: 219). Diese Erkenntnis gilt auch fUineipolitische Partei, gerade wenn
sie sich als Programmpartei definiert. Politischisidhen sind auch deshalb Vor-
aussetzung fumransforming LeadershifEs ist zu untersuchen, ob Schrdder eine
politische Vision formuliert, welche ihn zuifransforming Leademacht. Hatte er
beispielsweise ein sozialpolitisches Sendungsbeseiss eine bestimmte Mission,
welche sich auch kontinuierlich bei ihm zeigt? Ured:diese Vision auch in seiner
Themensetzung und Problemerdrterung erkennbarAbadyseebene Inhalt wird
deshalb eine Auseinandersetzung mit den inhaltidResitionierungen und Ent-
wicklungen Schréders vornehmen, diese aber aucleniErreichung und Umset-
zung der intendierten politischen Vorhaben in deit Zeines Parteivorsitzes ab-
gleichen. Die SPD gilt in Deutschland ,weiterhis die Programmpartei par excel-
lence, was ebenfalls von ihren Mitgliedern so \@rden wird" (Fischer 2005: 25).
Gerade sozialdemokratische Parteien sind dazu giesests ,ihre Praxis mit einer
Theorie in Verbindung zu bringen” (Pelinka 19806)15So kdnne Politik zwar
stheoriefrei sein — im Sinne eines Freiseins derbWeung des politischen Han-
delns mit einem System von Werten, Analysen, Fomtgen. Von allen Partei-
gruppierungen Europas ist die Sozialdemokratieedigg, die der Versuchung der
Theorielosigkeit am wenigsten erlegen ist* (Pelide80: 156). Was die Program-
matik von Parteien angeht, kann in Wahl-, Aktionsad Grundsatzprogramme
unterteilt werden. In Grundsatzprogrammen werden,jglitischen Prinzipien und
die langfristige politische Orientierung* (Klingem&Volkens 2001: 513) einer
Partei identitatsstiftend festgelegt. Aktionsprognae oder Wahlprogramme sind
hingegen oftmals kurzfristiger angelegt und umfasggelvorstellungen und Lo6-
sungswege fir einen bestimmten politischen Berefghihgemann/Volkens 2001:
513). Der Konnex zur visionardreadershipist an dieser Stelle einfach: ,Leaders
may have a vision to transform the environment lhcl they operate and they
even succeed in reforming institutional structuaed changing political attitudes*
(Elgie 1995: 8). Dieser visionare Kern eirfeslitical Leadersist laut Burns gera-
dezu eine Form von Spiritualitat, vergleichbar det Kreativitat eines Kunstlers
oder Schriftstellers (vgl. Burns 1979: 202).

33



2.4.3 Analyseebene Siil

Eine weitere Analyseebene will den Stil dessadersim Umgang mit seiner poten-
tiellen Gefolgschaft in den Mittelpunkt stellen. Di@ vorliegende Arbeit Schroder
primar in seiner Rolle als Parteivorsitzenden deD3999-2004 untersucht, sind
nur die Beziehungen zwischen Schroder und den seftexdlichen Gruppen seiner
Anhéngerschaft beziehungsweise der potentiellenl@sthaft innerhalb der Partei
zu beachten. Das Verhaltnis der Person zur Matht diesem Zusammenhang ein
vitaler Faktor: Als eine ,seelische Disposition“gevhe den Aufstieg fordert, gilt
das ,leidlich geklarte und ausgewogene Verhaltois Macht* (GrolRkopff 1994:
102). Mangelnde Zielstrebigkeit und fehlende Karsjfst sind demnach eher un-
forderlich. Leadershipzeichnet sich dadurch aus, getroffene Entschelumgich
umzusetzen (vgl. Herles 1994: 85). ,Nicht wie mamndeheidungen trifft, sondern

wie man sie machterhaltend vorbereitet, ist wichtigprte 2003: 18).

In dieser Analyseebene ist zu sehen, welche Stdm8chroder in interaktiven
Meinungsbildungsprozessen verwendet, um letztemdlene Gefolgschaft zu be-
einflussen und hinter sich zu scharen. Ein wichtigestandteil der Analyse des
Stils ist deshalb sein Umgang mit in der SPD vasddrenden niedergeschriebenen
Regeln, also dem Parteistatut, und mit eher infdemeunausgesprochenen Regeln
in der SPD. Diese spiegeln Werte und Mentalitites Kollektivakteurs wieder,
denen sich eiheaderentweder unterordnet oder eben nicht. Dies ish awit der
Frage nach dem Fihrungsstil verbunden. Neben igfitemRegeln ist zu untersu-
chen, wie Konflikte geldst werden und wie vor allenf Widerspruch aus den ei-
genen Reihen reagiert wird und wie ausgepragt dieigschaft zur Diskussion ist.
So stehen Politiker, welche auf Konsens und Integraausgerichtet sind, denen,
die mit Machtwortern agieren, gegenlber. Beziehorayeschen Menschen basie-
ren dabei grundsatzlich auf kommunikativem Handealsp auf der ,Interaktion
von mindestens zwei sprach- oder handlungsfahigéjeiten, die eine interperso-
nale Verbindung eingehen. Die Akteure suchen eieestédndigung Uber die Hand-
lungssituation, um ihre Handlungsplane und danmé Handlungen einvernehmlich
zu koordinieren“ (Habermas 1997: 128) Neben Redg& 8prache spielen hier
Symbole, auch Gesten und Kérpersprache, eine Ralkbentizitat und emotionale
Verbundenheit erlangt eiheader ,durch die Kraft seiner Worte* (Korte 2002:
459), ,die weitgehend intuitiv eingesetzt und vansten“ (Weinlich 2002: 54) wer-
den. Wie war in Entscheidungsprozessen diese kitezaVerstandigung zwischen
Schréder und der SPD? Auch soll untersucht werdeiches Verhalten in be-
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stimmten Situationen, zum Beispiel Krisen oder apalitischen Erfolgen, an den
Tag gelegt wird, also wie sich deeaderder Partei prasentiert und darstellt. Ideal-
bilder kénnen in solchen Momenten bis zu dem Gadetauscht werden, an dem
sie ihre Glaubwiurdigkeit verlieren (vgl. WeinlicB@: 99).
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3. Forschungsfragen und Grundannahmen

Die zentrale Fragestellung der vorliegenden Arbeitnoch einmal in Erinnerung
gebracht: Gelingt es dem SPD-Vorsitzenden Schradérend seines Parteivorsit-
zes innerhalb des Kollektivakteurs SPD einen ndtgba Wertewandel zu initiie-
ren und/oder zu begeleiten? Hierzu wurden Forsdftemgen entwickelt, welche
den Analyseteil in drei Teile aufgliedern, um sadr Beantwortung der zentralen
Fragestellung sukzessive zu nahern. In einem e&thntt liegt der Fokus auf der
Person Schroders: Soziale Herkunft, politische @isation und der Aufstieg in der
Partei stehen im Fokus. Die Leitfragen sind: Wdr@stand die zentrale Motivation
Schroders? Welche Rolle spielt die Akkumulation Wacht und welche Rolle
spielen inhaltlich-politische Zielsetzungen? Wekhéerhaltnis hat Schréder zur
Macht und wie kann er diese Disposition innerhab 8PD ausnutzen? Zunachst
wird davon ausgegangen, dass, falls sich die MitineSchroders weitgehend dar-
in erschopft, politische Macht zu akkumulieren underhalten, es ihm nicht ge-
lingt, Transforming Leadershipmnerhalb der SPD auszulben. Folgende Unterfra-

gen leiten die Analyse:

* Wie ist die jugendliche und politische Sozialisat®chrdoders zu charakte-
risieren?

» Ist die politische Karriere in Anlehnung an psyadhmalgtische Erklarungs-
modelle (vgl. Kets de Vries 2004: 42f, Erikson 19382; Lasswell 1960:
261; Freud 1916: 368) eine Form personlicher Korapgon?

e Wie geht Schroder mit dem Phanomen der Macht unt2zHainen Macht-
willen (vgl. Grol3kopff 1994: 102)?

* Hat Schrdéder ein interaktionistisches Verstandwois ¥acht (vgl. Arendt
1993: 45; Lasswell/Kaplan 1950: 75)?

» Erfolgt sein Aufstieg eher mit oder eher gegen3IRD? Ist er ein Spatial
Leader(vgl. Helms 2000: 422)?

Im zweiten Teil der Analyse soll das Zusammensyoel Machtwille und inhaltli-
chen Vorstellungen Schroders beleuchtet werden. Wangt sich dies beides —
Machtakkumulation und politisch-inhaltliche Zielsetg — in deParty Leadership
durch Schréder? Hier wird vor allem abgehoben aefzeit des Parteivorsitzes
Schroders von 1999 bis 2004. Somit wird in diesesth der Analyse zugleich der
Fall beschrieben. Zunachst wird angesichts dereighen Verweise auf die feh-
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lende Richtung der Regierung Schrdfletavon ausgegangen, dass immer dann,
wenn Schroder mit der Durchsetzung seiner inhbHtiolitischen Vorstellungen
nicht weiter kommt und dadurch Machtakkumulatiord uMiachterhalt gefahrdet
ist, er aus zuvor gewdahlten Konzepten ausschertdendopportuneren Weg, Ge-
folgschaft zu erlangen, wahlEolgende Unterfragen leiten diesen Hauptteil der

Analyse:

*  Wie konstruiert Schréder inhaltliche Politikvorstelgen?

* Wie reagiert Schrdder in Drucksituationen? Welcladlungsmuster sind
erkennbar?

* Wann ergreift Schroder die Initiative? Wann istktiv, wann eher passiv?

* Wie ausgepragt ist der Programmuwille Schroders sngléich zum situati-
ven Machtwillen?

* Wie arrangieren sich Schrdoder und die SPD — geaadesichts eineBpa-
tial Leadership- wahrend der Zeit seines Parteivorsitzes?

» Uberwiegt fur Schroder die Richtlinienkompetenz @emdeskanzlers vor
der Rolle des Parteivorsitzenden?

« Verwendet Schroder Drohungen? Ubt er Druck zur Bsgtzung seiner po-

litischen Vorstellungen auf seine Gefolgschaft aus?

Zuletzt soll untersucht werden, welche Triebfeddes Transforming Leadership
im Falle Schréder vorhanden waren und welche genuteden sind. Dieser Tell
fasst auf der Grundlage der interdisziplinaren Aerswng zur Entstehung von
Transforming Leadershifvgl. Kapitel 2.3) den vorangegangenen Teil dealfse
der Party LeadershipSchrdders evaluierend zusammen. Denn entspreatend
Konzeption dedransforming Leadershigilt: Wenn Schrédeflransforming Lea-

dership innerhalb der SPD austiben will, dann muss er sPwmigikinhalte und

'8 Fischer (2005: 8) bemerkt das Fehlen klarer Liniie ausgesprochene Diversitat prorammati-
scher Begriffe und das Hin- und Herschwenken zwischeme@achaften und Arbeitgebern. Rasch-
ke und Tils fallen ein eindeutiges Urteil: ,Schrodmeatte kein strategisches Konzept fur sein Regie-
ren“ (Raschke/Tils 2007: 515). Konkretisiert heili¢s, dass zwar neue Policy-Instrumente durch
Schrdder gesetzt worden sind, jedoch geeignete gkts#tzende Orientierung” (Raschke/Tils 2007:
521) durch ihn nicht vorgegeben wurde. Die MankoeeseAmtsflihrung sind ,situationsorientierte
Politik* (Raschke/Tils 2007: 527), ,Richtungsunsicheit, fehlende thematisch-programmatische
Linienfihrung, (...), keine Erkennbare Gesamtstiate@Raschke/Tils 2007: 528). Auch Kanzlerde-
mokratieforscher Niclauf3 (2004: 366) betont Defifehroderschekteadershipdurch Inhalt. Des
weiteren wird Schroder als Kontextualist gezeichdet,situativ und tagesfixiert aber ohne Kohéarenz
und stete Strategie handelt (vgl. Glaab 2007: 3K6jte (2007: 172) stellt als eine Charakteristik
Schroéders Regierens gespielte Koharenz heraus. &jeRng Schroder — so Meng, allerdings vor
der Agenda 2010 — hat kein Projekt (vgl. Meng 2&IA).
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Zielvorstellungen durch erhebliche kommunikativastengen und Empathie ver-
mitteln. Es mussen formulierte Ziele und Visionesrhanden sein, welche den
Grundvorstellungen der Gefolgschaft nicht widerspem, mit seiner Biografie und
seinem symbolischen Handeln Ubereinstimmen als aodmativ begriindet sind.

Es wird zunachst davon ausgegangen, dass Triebfe@sil ransforming Leaders-

hip im Falle Schréders vorhanden waren, jedoch nugesichrankt von diesem
fruchtbar gemacht worden sind. Folgende Unterfrdgiéen die Analyse:

* Formuliert Schroder eine Vision, welche den Wered Selbstwertgefiih-
len seiner Gefolgschaft nicht entgegen lauft (\Wguberger 2002: 270f;
Shamir/House/Arthur 1993: 580; Burns 1979: 202)?

* Bemiht sich Schroder um die stetige Kommunikatiamere politischen
Zielsetzung im Sinne visionarer Fuhrung (vgl. Shédguse/Arthur 1994
29)?

» Zeigt Schroder Empathie fur das Verhalten seingeng@llen Gefolgschaft
(vgl. Conger/Kanungo 1998: 52, 54)?

* Wie medientauglich ist Schroder (vgl. Hausermandl}®

» Schafft er sich Themenkompetenzen (vgl. Brettsaere2002: 134)?

» Stiftet Schroder seiner potentiellen Gefolgschalntitat (vgl. Sashkin
1989: 132)?

» Appelliert er an Gemeinsamkeiten? Wird die Kommatidn der politi-
schen Zielsetzung bzw. Vision Schréders durch sBiografie und symbo-
lisches Handeln bekraftigt (vgl. Shamir/Eilam 20Q&ux/Schitz 1996:
41ff)?

» Verkorpert Schroder fur Teile seiner Gefolgschafterhalb der SPD ein
,Uber-Ich* (Kehrer 1982; Freud 1993: 69; Shamir 398leuberger 2002:
180; Steyrer 2004)?

* Wie geht Schréder mit Mitarbeitern und seinem Urhfam (vgl. Gole-
man/Boyatzis/McKee 2005)?
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4. Analyseteil: Gerhard SchrodersTransforming Leadership

4.1 Die Lebensgeschichte Gerhard Schroders: Erfolgacht erfolgreicher

4.1.1 Soziale Herkunft und politische SozialisatiarPolitischer Aufstieg als
Kompensation

Gerhard Schroder kam am 7. April 1944 in Blombergsstnberg, Kreis Lippe,
auf die Welt. Seiner Mutter fehlte das Geld fur Knankenhaus, weswegen es eine
Hausgeburt war. Der Vater Schrdders, ein Hilfsaegbeder 1912 in Leipzig gebo-
ren wurde, fiel nur wenige Wochen nach der Gebeirtes Sohnes als Soldat im
Zweiten Weltkrieg. Schroder gehért zu den in deA0E® Jahren geborenen Kin-
dern, die vaterlos aufwuchgénDie Kindheit Schroders spielte sich — gemeinsam
mit der Mutter, welche die Familie durch Fabrikathi#er Wasser hielt, und drei
jungeren Halbgeschwistern, fur die Schroder destatantwortlich war — in einer
Notunterkunft fur Kriegsopfer am Rande eines Fulplzkes in Bexten ab. Die
Verhaltnisse der Familie Schréder waren in diesgmeh durch auferste Armut
gepragt. Verwandtschaft, welche Bezugspersonereijsngon Vater und Mutter
hatte darstellen kdnnen oder finanzielle Untersitgzhatte leisten konnen, exis-
tierte nicht. So war Gerhard Schréder schon indsién Jahren ganz auf sich ge-
stellt', zumal ihm auch die Erziehung seiner Halbgesclwisblag. Harte Arbeit
auf Feldern und ausdauernder Einsatz auf dem Htftafihrten dazu, dass
Schrdder in seinem Heimatdorf bis heute unter deaméh ,Acker” bekannt ist
(vgl. Urschel 2002: 12ff). Die Auspréagung einer Marrolle und die Schaffung
von Regeln oblagen ihm selbst. Arbeitsbereitschafienstandigkeit und Durch-
setzungsstarke ist ihm seit friher Kindheit als wéstdigkeit bewusst, was ihm
wohl den spateren Habitus des Einzelkampfers echibea(vgl. Micus 2005: 27).
Micus hebt hervor, dass das Mal3 an Verantworturejches Schroder fur Ge-
schwister und Familie Gbernommen hat, unter derp@uder ,Enkel* Willy
Brandts beispiellos war (vgl. Micus 2005: 31).

Schréders Jugend war gepragt durch ,Scheune, PklioppSteckribenpampe*
(Hoidn-Borchers/Wolf-Doettinchem 2004). In seinast@biografie schreibt Schro-

der: ,Ich war unten, und das wurde mir selbst igindn Details unter die Nase

" Die Mutter heiratete ein weiteres Mal, der Stiefvannte eine Vaterrolle jedoch infolge andau-
ernder Krankenhausaufhalte aufgrund schwerer Tubzs&ulind einem ebenfalls frihem Tod nicht
ausfllen.

18 Zudem wird berichtet, dass Gerhard Schroder schim Brurchsetzungsfahigkeit und Verhand-
lungsgeschick erlangte, da er mit Gerichtsvollziehdie Gegenstande der Familie pfanden wollten,
verhandelte (vgl. Hogrefe 2002: 99) und zudem Kauifige seiner Mutter Uber nicht unbedingt
notwendige Gegenstande riickgangig zu machen versiwefitélerres/Waller 1998: 23).
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gerieben. Unser Pfarrer kimmerte sich im Konfirneamahterricht nur um die Kin-
der aus besseren Kreisen. Fur den Rest war der ¥sédndig. Ich fuhlte die darin
liegende Zuriicksetzung. Ich wusste, welcher Platzdamit zugewiesen werden
sollte, und ich hasste den Pfarrer deswegen* (Senr8006: 28). Die Ausgrenzung
aus der burgerlichen Gesellschatft ist fur Schréggirbar und erklart die ersten
Zeichen seines Ehrgeizes, seines Aufstiegswillenssgines Strebens nach sozia-
ler Anerkennuntf. Zum Wunsch nach sozialer Anerkennung schreibtrégien:
.Mein Stiefvater Paul Vosseler hatte Brider. Eiwar Dreher bei Krupp. Er hatte
ein Motorrad, eine 250er Zundapp. Er und seine Besuchten uns gelegentlich.
Sie waren die Reichen in der Familie. Reichtunpaistlativ, schafft aber Ansehen;
ein guter Beruf auch. Ich habe das in mir aufbetwgBichréder 2006: 16). Zu den
alteren Jungen, die FuR3ball spielten, dachte Sehr¢du ihnen wollte ich geho-
ren, wollte Teil der Mannschaft sein und mich fig schinden, um das Runde in
das Eckige zu bringen” (Schrdoder 2006: 21). Diéssdhsst darauf schlie3en, dass
der Wunsch nach sozialer Anerkennung wohl eine gatzcheidende Motivation
der Schréderschen Karriere von ,ganz unten“ naemzgpben ist’. Die Frage, ob
das Aufstiegsstreben Schrdders eine Form pers@nli€bmpensation war, ist auf
der Grundlage der Auswertung der autobiographisdhg®erungen Schroders zu
bejaheR".

Zur Herausbildung von Werten und zur Wahl von Weged Zielen sagt Schroder,
dass ihn Folgendes stark gepragt habe: ,Niemandaader mir in meiner Kind-
heit den Weg wies. Alles war Versuch und Irrtumemwbrfen. Das landlich-
bauerliche Umfeld hatte seine Grenzen. Was gut bdee war, wurde oft durch
spontane Klapse entschieden” (Schroder 2006: 2B)die Geburtskohorten 1938
bis 1948 existiert die These des Kontroll-Locheaswedeutet, dass in der unmit-
telbaren Nachkriegszeit aufgrund von Kriegstod @efangenschaft Vaterrollen

fehlten und die Mutter mit der Beschaffung des Natdigsten voll ausgelastet

¥ Irgendwann sagt Gerhard Schroder, fiir Biirgerlichletgte es sich nicht, dass so ein Proletenjun-
ge Kanzler wird und dass der auch noch wiedergewahttemosei im Jahr 2002. Bis heute wirke das
nach“ (Hofmann 2008).

? Der Biograf Hogrefe sagt, Schroder bezeichne polissAmter selbst nicht ausschlieRlich als
Leistung fur die Allgemeinheit sondern auch als dinem der Anerkennung, welche im Eigeninte-
resse Eitelkeit befriede (vgl. Hogrefe 2002: 149igs ist im Zuge der Analyse deeadershipGer-
hard Schrdders ein Beispiel dafiir, dass kollektind individuelle Interessen im Zuge der Machtaus-
Ubung individueller Akteure an der Spitze von Kotlestkteuren durchaus auseinander Fallen kon-
nen (vgl. Rebenstorf 2005).

! Schroder trostete seine Mutter, wenn sie unter iAreut litt, wie folgt: ,Wenn sie einmal ver-
zweifelt war, was selten vorkam, habe ich sie mit déimwveis zu trésten versucht, irgendwann
wirde ich sie mit einem Mercedes abholen. Zumindesstes Versprechen habe ich einhalten kon-
nen“ (Schréder 2006: 27).
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waren. Folge dessen war eine kindliche Selbstssatain, die sich eher im
Wegstreben von Familie und friher Eigenstandigkeigt (vgl. Fischer-Kowalski
1989: 53-61). Zudem weist Pfeil in einer Studiematass um 1940 herum Gebo-
rene sich trotz der prekaren Nachkriegsjahre umgagalen Schranken des dama-
ligen Bildungssystems durch den Glauben an LeistunaBildung als Ausweg aus
sozialer Stigmatisierung auszeichnen (vgl. Pfe8)9 Trotz aller Barrieren und
Zuruckweisungen glaubte auch Schrdder an die Aagstihance eines Arbeiterkin-
des. Es kann daraus geschlossen werden, dassfdieuagen der Armut Schro-
ders in seiner Jugend und sein von ihm selbst getaebener Aufstieg aus dieser
Armut sein Weltbild und auch seine politischen Yellsngen maf3geblich gepréagt
haben. Unter Beachtung von Situation und HinterdeiinSchroders Sozialisation
kann somit festgehalten werden, dass Schréder dagrddl-Loch kindlicher und

jugendlicher Selbstsozialisation selbst durchfébte

Wahrend der Jugend und der Phase politischer $&atiah entstanden bei Schro-
der keine Ideale, an denen er in der Realitat Isitteitern konnen. Der Aufstieg
aus armsten Verhaltnissen ist weder ein Ergebsisnérer Triebkraft noch intel-
lektueller Motivatio® sondern ein Ergebnis selbstbewussten Emporsteigess
eigener Kraft und eisernem Wille. Die Generatiomrk&8edeutung haben fur die
Sozialisation (vgl. Kocka 2004: 34). Wahrend WiByandt in die Arbeiterbewe-
gung hineingeboren wurde (vgl. Rosenberger 200§: eHolgte Schroders politi-
sche Sozialisation in einer Zeit, ,in der die Vulkader alten Klassen- und Kultur-
kampfe wohl noch Asche, aber keine Glut mehr prdten” (Dettling 2002). Die
traditionellen Milieus und ihre Grof3organisatiormmigten Risse. In Schroders Fa-
milie war niemand in der Arbeiterbewegung oder 8BD organisiert, auch wenn
dies den sozio-6konomischen Verhdltnissen entsprodtatte (vgl. Micus 2005:
55Y4. Wohl in Ermangelung elterlicher Vorbilder fandh&ader andere: ,Helmut

22 Schroders Verstandnis von Sozialstaatlichkeit setdteine Balance zwischen Solidaritat und
Eigenverantwortung des Einzelnen (Schroder 2006). Z&ftler muss dass, ,was ihm objektiv mog-
lich ist, fur sich und seine Familie zuvordersthairfgen, bevor er die Solidaritat des Sozialstamtes
Anspruch nimmt* (Schroder 2006: 269). Dies wird bai @etrachtungen der Triebfedern Schroder-
scherLeadershimoch deutlich (vgl. Kapitel 4.3.1; 4.3.2).

8 Wwilly Brandt sagte von sich, seine politische @tigation aus Biichern bezogen zu haben (vgl.
Rosenberger 2005: 45).

** Dabei ist zu beachten, dass sich die politischerfeltiorganisationen der Parteien nicht unmittel-
bar nach 1945 wieder grindeten. Eine Subkultur,zdigleich einen ideellen Stempel aufdriickt,
fehlte. Zudem lassen die materiell bescheidenen altmikse der Nachkriegszeit — auch im Falle
Schroders — darauf schlieRen, dass unmittelbarerldiismsfragen dafiir sorgten, dass am heimi-
schen Kuchentisch wohl kaum Uber Politik diskutwearde. Auch die nationalsozialistische Vergan-
genheit von Eltern und Lehren beférderte nicht derdie politische Bildung in den spaten 1940er
und 1950er Jahren (vgl. Fischer 1985: 358). Die ddigghen der 1950er erfuhren nicht die politi-
schen Desillusionierung derer, die noch bewusst inbNalsozialismus gelebt hatten. So kommt es,
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Schmidt faszinierte mich, vor allem seine rhetdres®rillanz* (Schréder 2006:

29). ,Der konnte so gut reden, hat ordentlich atestye (Schrbder, zitiert aus

Hogrefe 2002: 156), sagt Schroder Uber Helmut Sdhnimponieren konnte

Schroder der damalige Hamburger SPD-Innensenatbrvarmalige Bundestags-
abgeordnete zum einen, da er ein glanzender Rketaxiar und zum anderen, da
er sich durch seinen Einsatz im Rahmen der HambBgemflut 1962 den Ruf

eines anpackenden Machers erwiesen hatte. Desréfeftadet als Vorbild Schro-

ders ein fiktiver TV-Anwalt, welcher schwierigstélie bestens |6ste, Erwahnung:
~Wie Perry wollte ich werden* (Schroder 2006: 31).

Durch staatskritische und marxistisch motiviertesd@kengut zeichnete sich die
an den Universitaten herausbildende Protestbewedengogenannten 68er aus.
Bezuglich der Bewegung der 68er wird Schroder nuttéMferschaft unterstellt

(vgl. Meng 2002: 30) und es ist nicht abzuweisessasich diese Bewegung auch
auf ihn ausgewirkt hat — doch zeichnet er sich tnitirch den typischen Habitus
des 68ers aus. Er sagt, dass er ,Dankbarkeit gbgerinem Staat, der es mir doch
ermoglicht hatte, den ersten Schritt nach obemat (Schréoder 2006: 33) empfin-

de. Schroder war zwar ein Kind aus armsten Verissdkm, ein Arbeiterjunge, doch
war es wohl gerade das, was ihn von den jungeragwotsten der Protestler der
68er unterscheidet, denn diese waren birgerlichteLeie Schrdder gingen einen
harten Ehrgeiz kostenden Weg, doch war dieser imglgieh zu den politischen

Entfaltungen an den Universitaten der konformere.

Schroder als einem Kind aus Baracken (vgl. Urs2heR: 20) war der Weg auf ein
Gymnasium versperrt. Finanzielle Knappheit — diee@bhule kostete damals
Schulgeld — und die vorherrschende Unsicherheitisthnz der Arbeiterfamilien
gegenuber Bildungsinstitutionen, die meist nur démgerlichen Kindern offen
standen (vgl. Dahrendorf 1965: 5), beendeten 1958 sbgenannten ersten Bil-
dungsweg Schrdoders mit dem Absolvieren der VolkaschRalf Dahrendorf
(1965) stellte fest, dass Lehrer in der damaligeih Eaum eine Sensibilitat fur be-
sondere Bedurfnisse und Fahigkeiten von Kinderndaums Arbeitermilieu hatten.
So war es auch im Falle Schroders, dass ein Leleewneitere Ausbildung auf ei-

nem Gymnasium flr nicht geboten erachtete (vgl. 2V&879). So absolvierte

dass die 1940-1949 Geborenen als eine Generatidontefangenen (Blicher 1966: 305ff) gilt und
in den 1960er Jahren somit schlie3lich ein Umschvdasgpolitischen Bewusstseins stattfand.
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Schroder bis 1961 eine Ausbildung zum Einzelhakdeisnann in Lemgo, arbeite-
te anschlie3end in einer Eisenwarenhandlung unie laol der Abendschule 1964
die Mittlere Reife nach. Die Abweisung einer Bildgmstitution wird analog zur
Abweisung durch die birgerliche Gesellschaft SchrédAufstiegswille weiter
angestachelt haben. Hierfiir sprechen Schrodershiagtafischen AuBerungen.
Das politische Engagement ist &hnlich ausgerichitetder Ehrgeiz und Wille ver-
langende zweite Bildungsweg. Es ist rational kaéktil- ,kopfgesteuert” (Meng

2002: 30) — und in der Motivation vor allem sozml@ufstieg geschuldet.

Der Blick auf die jugendliche politische Sozialisat Schréders, festgemacht an
den biografischen und autobiografischen Dokumeriteantwortet die Frage nach
der ideologisch-programmatischen Verankerung: Eieelogische Festlegung hat
Schroder nicht, er verneint dies explizit und leli@ologie als Mittel der Begriin-
dung von Politik ab. War Schroder ganzlich unpsditi? Schlief3lich wurde er 1963
Mitglied SPD¥. Schréder hatte vor seinem Eintritt in die SPRrigi Parteiveran-
staltungen unterschiedlicher Parteien von ganzslinik ganz rechts besucht (vgl.
Micus 2005: 56). Verschiedene Arbeitskollegen natnten mit (vgl. Urschel
2002: 26). Viele Parteiveranstaltungen — auch @ie Dleutschen Reichspartei —
schreckten Schroder nicht ideologisch ab, vielnehpfand er die althergebrach-
ten Rituale und Verhaltensweisen als qualend laiigwegl. Gatter 1986: 9). Zum
Zeitpunkt der politischen Orientierung Schrodersdedte sich die SPD mit ihrem
Bad Godesberger PrograrffinHinzu kommt die spezifische Situation der SPD in
Gottingert’. So kann das Bad Godesberger Programm und ditate Gottinger
SPD als Voraussetzung dafir gelten, dass Schr&&&, init 19 Jahren, tberhaupt
der SPD beitrat. Dies ist wohl die notwendige, hiber hinreichende Vorausset-

zung. Der Parteibeitritt Schréders deutet nichtderf Ausdruck einer programma-

% Ich bin seit meinem 19.Lebensjahr Mitglied der SPEh bin in unsere Partei eingetreten, weil
sie auch ein Versprechen ist: ein Versprechen dainCen nicht nur fir die, denen das von Haus aus
gegeben ist.(Rede Gerhard Schroders auf dem ordentlichen Bpadestag der SPD in Nirnberg
am 19.11.2001)

%% Kennzeichen der SPD vor Bad Godesberg war ihre Verngiitm marxistischen Denken des Klas-
senkampfes. So war sie stark ideologisch — der Gagerwischen Arbeit und Kapital galt als un-
Uberwindbar — und infolgedessen kollektivistischghn@nen fixiert und autokratisch durchorgani-
siert (vgl. Saalfeld 1995). Die SPD der 1950er Jabaefir Jugendliche wenig attraktiv, zumal der
Zufluss junger Nachwuchsfunktionére versiegte, ddie@gntsprechenden Vorfeldorganisationen des
Binnenkosmos der Arbeiterbewegung nach dem Zweitelkg nicht mehr gab. Durch die Bad
Godesberger Wende — die Offnung als Volkspartei uad/drdammung des Klassenkampfes in die
Mottenkiste — wurde die SPD attraktiv fir neue Sceichund Gruppen.

27 Die Gottinger SPD, in die Schroder schlie3lich eintnarkte attraktiv, verkérperte nicht das E-
wiggestrige sondern stand fur Aufbruch. Sie galin&sit so strukturkonservativ weswegen der Go-
desberger Wandel dort schneller ankam und lebhskutiert und erértert wurde. In Géttingen —
einer Universitatsstadt — hatte sich die SPD ausBierenfixierung geldst und unterhielt Kontakte
zu Studierenden, kirchlichen und burgerlichen Kaeiévgl. Grebing 2003: 75).
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tisch-inhaltlichen Praferenz hin. Wohl aber war Barteieintritt wie die Weiterbil-
dung® ein Schritt hin zu mehr sozialer Anerkennung urdspektive. Denn Schro-
der schreibt, er habe in dieser Zeit ohne ,héhemspgektive im Westfélischen als
Lehrling hinterm Ladentisch* (Schroder 1993: 71stgaden. Mit Helmut Schmidt
als Vorbild — dem Macher und Anpacker — wollte $clar selbst auch seine eigene
Lage verandern (vgl. Micus 2005: 69). Politischeeditie interessierte ihn dabei

kaum.

Ausgehend von der Analyseebene Personlichkeit est stiarke Aufstiegs- und
Durchsetzungswille Schroders durch biografischd&@tukgen — soziale Herkunft
und daraus folgende Kompensationsbedurfnisse -tibdgt. So dominieren bei der
Nennung der beobachtbaren Ereignisse, die diegdmeleauch die Hinweise aus
biografischen und autobiografischen Dokumenten.Nrichkriegskinder aus unte-
ren sozialen Schichten als typisch nachgewiesemnealfensweisen, beispielsweise
die Folgen des Kontroll-Lochs, treffen auf Schrédar Schréder will unbedingt
aus der sozialen Stigmatisierung herausbrecherzurdenen gehoren, die er ,0-
ben” sieht. Dies motiviert ihn zunachst zur Hoakistung auf dem FufRballfeld und
bedingt den Eintritt in eine politische Partei. Dieh wird anhand der frihen Pré-
gung und der politischen Sozialisation Schrodeassdicht auf eine klare ideolo-
gisch-programmatische Verankerung Schroders gessd#mo werden kann. Die
komplementar ausgewertete Sekundarliteratur — @sesn Falle Meng (2002) —

kommt zu einem ahnlichen Ergebnis.

4.1.2 Erfolg durch Spatial Leadership

Schroder war ein Kampfer-Typ, ,der nach oben karail wr sich gegen andere
durchsetzen konnte® (Fischer 2005: 41). Es hei®tr@&ler habe sein halbes politi-
sches Leben ,damit zugebracht, gegen die eigenteiRalitisches Profil zu ge-
winnen* (Durr/Walter 2000). Die Distanz eines Rkéts zu seiner Partei, gepaart
mit starker Personalisierung des politischen Wetdibs und einer populistisch
gepragten Fuhrungsstrategie gilt &patial Leadershigvgl. Helms 2000: 422).
Hogrefe nennt die Tatsache, dass Schroder Parteilmele, deshalb das, ,was

%8 Auffallend ist die Parallelitat des Parteibeitri@shroders mit dem Bildungsweg: Als er der SPD
beitrat, begann er, neben der Tatigkeit als Kaufmareiner Eisenwarenhandlung die Abendschule,
um das Abitur nachzuholen. Neben der Bildung sahd@enrwohl auch die Politik als ein mégliche
Vehikel seines sozialen Emporsteigens. Schréderssdigst dass sein politisches Engagement auch
-ein Stick Kompensation fir die Vergangenheit* (lésfValler 1999: 26) gewesen sei. Das politi-
sche Engagement ist somit ahnlich gestrickt wie Elergeiz und Wille verlangende zweite Bil-
dungsweg, den Schréder beschreitet.

44



man einen Treppenwitz der Geschichte nennt* (Hegg&02: 152). Der Abstand
zwischen SPD und Schroder wird von Hogrefe garal&berwindbar bezeichnet
(vgl. Hogrefe 2002: 159). Unter den Mitgliedern @&RD-Préasidiums ist es in der
Zeit des Parteivorsitzes Schroders schwer, jemamdeimden, der dessen politi-
schen Erfolg in der Vergangenheit nicht zu verhindguchté. Die Schroder an-
heftenden Attribute lauten machtversessen, unsditg maldlos, durchgeknallt
und heimtickisch. Eine distere Prognose fir dasafgis von Schroder und der
SPD stellte Peter von Oertzen auf: ,Es wird der Kagnmen, da sie ihm von hin-
ten in die Knie schlagen. [...] Die Partei wird iabschlachten” (von Oertzen, zi-
tiert aus Hogrefe 2002: 15%) Die Rolle als AuRenseiter und unterkiihlter Pragma
tiker in der SPD wird Schroder von verschiedeneiteBeattestiert (vgl. Kaspari
2008: 211; Fischer 2005: 59). Anstelle von tiefemdBing sei es lediglich Akzep-
tanz, welche die Mitglieder seinem Machtgeschick, $PD in Regierungsverant-
wortung zu bringen und zu halten, entgegenbracigie $chwennicke 1999). Eige-
ne Genossen und das Parteiestablishment ,hableimij. lber all die Jahre behan-
delt, als gehore er irgendwie nicht dazu“ (Hogr2@®2: 152). Zwar war er auch
einer der Enkel Willy Brandts, doch als solchedér Rolle des Aul3enseiters (vgl.
Micus 2005). Der gerade aus der Aul3enseiterrofleltierende Aufstiegswille, den
Schroder schon in seinem Aufstieg durch Bildung ibsen hat, setzt sich in der
Partei fort. Die aus der Abweisung von Birgertund &ildungsinstitutionen resul-
tierende Haltung, es allen zeigen zu wollen, isthain der politischen Karriere
wiederzufinden. Seinen eigenen Aufstieg in der dPartuss Schroder selbst als
einen Erfolg des sich Durchbeil3ens bei standigrialer Gefahr als Aul3enseiter
wahrgenommen haben. Seine Mentalitdt wird als diesewilden Hundes be-
schrieben: ,Er beil3t den, der ihm den Knochen ara dMaul reildt, knurrt aber
freundlich, wenn er gestreichelt werden will* (KemsBurger 2000: 140). Daraus

entsteht eine Sichtweise, welche AbhangigkeiteBeaiischaften missachtet, Miss-

# Rudolf Scharping unterstellte Schroder einst dktariche Defizite, Heidemarie Wieczorek-Zeul
trat 1994 parteiintern gegen ihn an, Wolfgang T8eesammelte noch 1998 Unterschriften gegen die
Dresdner Thesen Schrdders und Johannes Rau bezei@gtedder in den 1980ern als ein politi-
sches Risiko: Die Aufzéhlung lieRe sich fortsetzen.

% Schroder zeigte sich gern in italienischen Anziigeth beim Genuss teurer kubanischer Zigarren.
Dies verargerte zahlreiche SPD-Mitglieder. Die Votsted erinnert an die Anekdote vom Damo-
klesschwert aus Ciceros tusculanae disputationels@,6 Damokles beneidete den Tyrannen um
dessen Macht und Reichtum. Dionysios beschloss d&enokles anhand des sprichwortlichen
Damoklesschwerts die Verganglichkeit, vor allem dimesePosition, zu verdeutlichen. Der Herr-
scher lud Damokles zu einem Festmahl ein und botihpan der kdniglichen Tafel sitzen zu durfen.
Zuvor liel} er jedoch Gber Damokles' Platz ein graBeswert aufhangen, das lediglich von einem
Rosshaar gehalten wurde. Als Damokles das Schwertsigireem Kopf bemerkte, war es ihm un-
moglich, den dargebotenen Luxus zu geniefRen urlgeBtibh bat er darum, auf die Annehmlichkei-
ten (und die damit verbundene Bedrohung) verzichtedurfen. Damokles hatte seine Lektion erhal-
ten, dass Reichtum und Erfolg keinen Schutz vor IBefabieten.
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trauen gegenuber Massenorganisationen befordertdasdeilen von Erfolg eher

nicht ermaoglicht.

Die Tatsache, dass Schroder sich eher gegen dieaSRDit der SPD durchsetzte,
verleiht ihm laut Geppert ein Uberparteiliches Imagelches ihm offentliche Po-
pularitéat einbringt (Geppert 2002: 32). Der Zugamgden Massen war Schroder
wichtiger als Parteidisziplin (vgl. Anda/Kleine 20@9). ,Es ist dieses Strickmus-
ter, das ihn zum Bundeskanzler gemacht hat: Dereafachen Verhaltnissen
stammende, von persoénlichem Ehrgeiz angetriebehaltiich flexible Pragmatiker
sto3t auf Probleme in seiner Partei, die fur s&agiere den Umweg tber Wahl-
siege und Medienspiel ndtig macht* (Weidenfeld 1998). Generell muss zudem
eine grundlegende Abneigung Schroders gegenlbeeigtamien und Funktio-
narstum in der SPD bestehen, welches er als eimteKaler Mittelmafigkeit*
(Hogrefe 2002: 162) brandmarkt. Oft genug war drbDSher ein Hindernis als
eine Machtressource fur Schroder. Als Parteifumiéro- gar als Parteisoldat — hat
Schroder sich selbst nie gesehen. Er ist nichedeyg, der auf den Ruf der Partei
wartet. Vielmehr ist er es, der sich direkt odeerutie Medien an die Partei wen-
det, wenn er etwas von ihr will. Dieses Verhaltgioh bei wichtigen Entscheidun-
gen vorher in den Medien festzulegen und dann deeni@n entscheiden zu lassen,
habe Schroder ,internalisiert” (Fischer 2005: 45). kam es, dass er im Wahljahr
1998 den Anschein zu erwecken versuchte, er ,segkeichsam gegen seine Par-
tei, jedenfalls Uber deren eigentlichen Willen heagawom deutschen Volk, vertre-
ten durch die Niedersachsen, gewahlter Kanzlerkiatitl{Zastrow 1998, vgl. auch
Hefty 2004). Dies ist eine Form der auf die Spge&riebenen Personalisierung von
Sachfragen, der auch im Zuge der Auswertung dessBberichterstattung ins Auge
fallt. Schroéder ,ist ein Mann, der nicht zualleteesne bestimmte Politik durch-
setzt, er setzt vor allem sich selbst durch” (Rr&899: 59). Dabei betreibt er den
Aufstieg in der Partei durch Positionierung gegean Riartei tber das Vehikel der
offentlichen Meinung. Kaspari bestétigt dies: ,SeMachtbasis war in erster Linie
die Gunst der Offentlichkeit, jedoch weniger dercRialt in der eigenen Partei*
(Kaspari 2008: 211).

Als Schroders Starke gilt die Machteroberung (Vgaschke/Tils 2007: 508).
Schrdder schrieb selbst: ,Was hat jemand in dettilPau suchen, der die politi-
sche Macht nicht will* (Schréder 1993: 67). Schndgermittelt seiner Partei das

Gefuhl, dass er uber notigen Mut und notige St&ekéligt, seine Politik durchzu-
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setzen. Immer wieder sehe er sich einer psychdsomtosen und demoralisierten
SPD gegeniiber, die ihrer selbst nicht sicher geseig(Schroder 2006: 493)
Schréder bezeichnet in seiner Autobiografie digePals Brems&. In den Biogra-
fien, Publikationen und Berichten in Printmediemdrgenerell die Auffassung ver-
treten, dass Schréder stets und wie kein anderdr Kiacht gestrebt h&t Dabei
wird in den meisten Berichten das Machtstreben @&t#1s negativ dargestellt —
Lnichts ist ihm peinlich fur dieses Ziel: Kein Scémk, keine Intrige” (die tageszei-
tung, zitiert nach Anda/Kleine 1996: 173) — dochlidaauch kontrastierend darge-
stellt, dass der pragmatische Machtwfli8chréders Antwort auf die Ohnmacht des
sozialdemokratischen Idealismus sei (vgl. Ro3 18H): Linksromantische An-
spriiche, an denen er in der Realitat hatte schéitamnen, besal? Schroder im Ge-
gensatz zur bestimmenden Kohorte der 68er in dBrr8&°. Es entstand zwischen
Schroéder und der SPD so trotz aller Distanz eirh&lnis der Abhangigkeit. Die
SPD brauchte Schréder, um Wahlen zu gewinnen urathtim@wusst nach vorne zu
treten um politischen Einfluss zu erlangen. Schréie derjenige, der es schaffte,
den Eindruck zu erwecken, mit seinem Machtwillerd wseiner demonstrativen

Hinwegsetzung uber Parteigremien und ihrer Besshldges am besten zu kénnen.

1 Mit Blick auf den Parteitag im Bundestagswahlkar8pp5 sagt er: ,Vor allem war es wichtig,
dass es mir gelang, den Delegierten des Parteitegeden Mitgliedern der Partei zu zeigen, dass ich
selbst den Kampf entschlossen aufnehmen wollte“ri8ien 2006: 495).

% Die Auffassungen traditionalistischer SPDler und Gewsar&ftler fiihren aus seiner Sicht dazu,
.dass die Durchsetzung der notwendigen Verénderungegigenen Lager oft mehr Kraft erfordert
als das Uberwinden der Opposition in Parlament undliSeisaft* (Schroder 2006: 269).

¥ Aus seinem Streben nach Macht machte Schroder #abein Hehl. Es ist jedoch zu beachten,
dass ein groRRes Ego beim Streben nach Macht nuk Blif diejenigen SPD-Fuhrungskohorten, die
gemeinhin als die Enkel Willy Brandts bekannt sikein Alleinstellungsmerkmal Gerhard Schroders
ist. Der Zeitraum hierfiir war die erste Halfte dermmger Jahre, in denen ohne Verzicht auf persén-
liche Verletzungen und auch ohne Rucksicht auf dieetsehrtheit der Partei (vgl. Micus 2005: 11)
Bjorn Engholm, Gerhard Schroder, Rudolf Scharping Gskar Lafontaine einen erbarmungslosen
.Kampf ums vergoldete Ego“ (Eppler 1995) fuhrten.

% Dabei starkt Schroder abermals sein SelbstbildodEgmatischen Machers: ,In der Tat hat Macht
mehr mit Machen zu tun als mit Fihren. Machen iimm8ivon entscheiden, das fur Richtig erkannte
durchsetzen, besten Sinnes im Interesse deredie.fen Auftrag dazu erteilt haben* (Schréder
1993: 71). In Abgrenzung zu Helmut Kohl will er aukse Art und Weise sein Verstandnis von
Macht positiv darstellen: ,Andere, ich nenne sierhial die Saumagen-Fraktion, haben ein so aus-
gepragtes Machtbewusstsein, dass sie im Alltag seleder darauf verzichten, etwas zu tun — es
kénne ja ihre Macht gefahrden. Sie gefallen sichbasten in der Gebarde der Macht, sehr schon,
sehr lustbetont, nur leider ziemlich vordemokratis(Schroder 1993: 66). Gerade mit Blick auf den
frihen Kanzler Schréder, der sich — von eigenerniaBtemokraten dafiir als dekadent gescholten —
gern in italienischen Anziigen und beim Genuss tdareanischer Luxuszigarren zeigte, wirkt diese
Abgrenzung jedoch kontradiktorisch.

% Schroders Ex-Frau Hiltrud Schroder sagt: ,Er haih &/erlust seiner Prinzipien wie viele seiner
Kollegen fiir eine professionelle Qualitéat und hat ga gerechtfertigt (Schroder 1997: 80).
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Grafik 3: Zufriedenheit mit der Bundesregierung 82004
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Grafik 4: Schroder und Stoiber im Vergleich bei #@nzler Direktwahl 1998-2004
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Die Grafik 3 im Vergleich zu Grafik 4 und 5 (Graftkauf S. 65) zeigt, wie sehr
Schroder Zugpferd der SPD bis Ende 2002 ist (vgpitel 4.1.3; 4.2.2) — durchge-
hend hat er als Person, in diesem Falle mit dene@sgt Edmund Stoiber, weit-
aus hohere Zustimmungsraten als die SPD (vgl. K4afbzw. als die Bundesregie-
rung an sich (vgl. Grafik 3). Diese Situation dete®mas, welche sich aus der
Spatial Leadershigschroders ergibt, konnte in seiner Zeit als Pastsitzendem

nicht aufgeldst werden. Ob sich das latente Spagswanhaltnis zwischen Schroder
und der SPD zur Achillesfer€eseines Parteivorsitzes entwickelt, ist Teil deaAn

lyse in den nachfolgenden Kapiteln.

Mit Blick auf die ausgewertete Sekundarliteratustiégt vor allem die Strategie-
analyse von Raschke und Tils die als Ergebnis degeanommenen Analyse zu
konstatierendeSpatial Leadership,Schroder verdankte seinen Aufstieg so sehr
gegen die Partei, dass er, nun an der Spitze, 8dgkeiten hatte, mit ihr zu regie-
ren* (Raschke/Tils 2007: 511). Kritisch merkt Rofdt Blick auf Schroders
Machtstreben an: ,Es fehlt das Wozu der Macht, atagesie nicht dauerhaft wird®
(Rof3 1998: 35). Was den unbéndigen Aufstieg Schsbdegeht, macht Hogrefe
dann auch auf einen Widerspruch aufmerksam: ,Robast er sich nach oben,
nimmt dabei auch gern die Ellenbogen und vor alssim grof3es Mundwerk zu
Hilfe. [...] Doch ist er erst einmal im Amt, macét von seiner herausgehobenen
Position eher vorsichtig gebrauch* (Hogrefe 2002). Dieser Widerspruch zwi-
schen Machtwille und Programmwille wird noch zudwuehten sein (vgl. Kapitel
4.2.1; 4.2.4). An der Macht angekommen, hat Schrdéa Konsens zu seinem
Programm gemacht (vgl. Hoinle 2005: 0Xorte bezeichnet deshalb seinea-
dershipals Kanzler als die eines Umarmungskunstlers ggite 2007: 170). Die-
se Rolle konnte gegenulber der Partei wiederum stibtveausgespielt werden,
denn die Konsensorientierung des Kanzlers bedesitgtesrneut tber parteiinterne
Interessen, Absprachen und Beschliisse hinwegzuseitre Muster derSpatial
LeadershipSchroéders bedeutet dies, 6ffentlich zu punktefijrdadoch den Groll

der Parteifunktionare auf sich zu ziehen. Diesadaiem bekommen dann zu ho-

% Die Achillesferse stammt als Begriff aus der grischen Mythologie: Die rechte Ferse war die
einzige Stelle, an welcher der Sagenheld Achilleusvwedbar war. Der Begriff wird heute vor
allem als Metapher verwendet und bezeichnet eimyuwelbare Stelle eines Systems oder einer
Taktik.

%" Viele Beispiele gibt es — so der erste AtomkonsanNiédersachsen, der anschlieRende im Bund
und auch die Konsens-Bemiihungen im Bindnis fur Arbeie darauf hindeuten, dass Schroder ,in
der Organisation des Ausgleichs von Interessersgirle politischen Talente am besten aufgehoben®
(Hogrefe 2002: 28) sah. Schroder reagierte als Bakathzler ab dem Zeitpunkt, zu dem sich die
Mehrheitsverhéltnisse im Bundesrat dramatisch gksnhatten, eh unter konkordanzdemokrati-
schen Voraussetzungen.
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ren, dass sie den Erfolg der Partei bei Wahlend-damit in weiten Teilen wohl
auch ihre Funktionen — nur Schroder zu verdankéemgvgl. Graw 2004, Ehrlich
2003)®. Die Auswertung von Presseberichten, autobiogriaéis und biografischen
Dokumenten zeigt zahlreiche Ereignisse, welche Bistanz Schroders zur SPD
und eine starke Personalisierung seines Politik-$ind seiner Entscheidungen
erkennen lassen. Schroders Aufstieg in der SPOefalgm ModellSpatial Lea-
dership Hoffnungstrager der SPD wurde er, da ihm zugetnaude, die SPD an

die Macht zu bringen und dort zu halten.

4.1.3 Gerhard Schroder — der perfekte Wahlk&dmpfer

Wer Transforming Leadershipn Sinne von Burns ausuben will, muss der poten-
tiellen Gefolgschaft als Vertreter der eigenen Vtes Interessen, Bedurfnisse und
Erwartungen erscheinen. Laux verweist auf den stdmm@rad, den eieader
zwischen Authentizitat und Inszenierung beschreiterss (vgl. Laux 1996: 171).
Dies setzt kognitive Fahigkeiten voraus (vgl. Sasi089: 127ff). Schréder wird
.hohe Selbstdarstellungskunst* (Leinemann 1998kzufrieben. Der ,Chefenter-
tainer made in Germany*“ (Schitte 1999) habe eigeuégtes Gespur fur seine
Wirkung in der Offentlichkeit (vgl. Hogrefe 20025%

Schrdder betont — wie aus Autobiografie und Presseertung hervorgeht — stets,
dass es unmaglich sei, Politik gegen die Stimmungimer Gesellschaft zu betrei-
ben (vgl. Schroder 2006: 105, 269; Williamson 28D33chroder strebte fiir alle
ersichtlich nach Macht. Dabei lasst er jedoch dgutiverden, dass Politik und
Macht fur ihn nicht getrennt voneinander zu sehed. Biograf Hogrefe schreibt:
»Politik zu verordnen kommt ihm gar nicht erst iandSinn“ (Hogrefe 2002: 24).
Schrdder sei kein obrigkeitsstaatlicher Typ. S@tzsich bei Schroder ein theoreti-
sches Verstandnis und auf jeden Fall ein GespiimMaoht, welches dem interakti-
onistischen Modell (vgl. Arendt 1993) nahe kommiaris nennt.eadershipeben-
falls einen kollektiven und beiderseitigen Akt,dessen Mittelpunkt gemeinsame
Ziele stehen, welche in einer interaktiven, sorieziehung zwischelneaderund

Gefolgschaft kommuniziert werden (vgl. Burns 1978). Beachtenswert ist dabei,

% Infolge der abgestiirzten Umfragewerte nach der Bstagswahl 2002 wurde Schréder von ver-
schiedenen Seiten in der Partei kritisiert. Hiereahtfertigte er sich wie folgt: ,Das andauernde
Stimmengewirr lasse ich mir nicht bieten. [...] Niclie SPD hat die Bundestagswahlen gewonnen —
ich habe sie gewonnen. [...] Wenn einer meint, esdrezu kénnen, dann soll er es machen* (Schro-
der, zitiert nach Sturm 2009: 110).

39 Nur wer Uber eine dauerhafte Mehrheit in der Gesetilaft verfugt, nur wer die Menschen jedes
Mal wieder hinter seine Politik bringen kann, nwerdvird auf Dauer Erfolg haben.(Rede Gerhard
Schroders auf dem auf3erordentlichen Bundespar@ga§PD in Bonn am 12.04.1999)
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dass er sehr wohl Politik gegen die eigene Partgiichwort Spatial Leadership
(vgl. Kapitel 4.1.2) — betreibt. Was dies im psyahalytischen Ansatz zur Erkla-
rung vonTransforming Leadershipedeutet, wird noch in einem spateren Kapitel
verdeutlicht (vgl. Kapitel 4.3.1; 4.3.3). In diese&fusammenhang ist wichtig, dass
Schroder durch die ,Frontstellung gegen das P&s&ablishment [...] vom verbrei-
teten Unmut der Birger Uber die Parteien (vgl. @epp002: 32) profitieff. Dar-
tber hinaus fallt auf, dass Schrdder dort um Syhmeatirbt, wo klassischerweise
nicht SPD-Potential zu finden ist. Gerade die Webtghler Uberzeugte Schroder
als ,politisches Passpartout, die Inkarnation degrbdrten Leichtigkeit des politi-
schen Seins" (Hogrefe 2002: 139). Der wahlkampitake Begriff der Neuen Mit-
te spricht hierfur (vgl. Kapitel 4.2.1). Was gilst éber diese beiden Punkte hinaus?

Schroder hatte keine Berihrungsangste mit der Reudhg. Er suchte stéandig den
Kontakt zu Basis: ,lhm gelingt es, den Menschenlgén zu machen, ihm bereite
das standige Autogramme-Schreiben Freude, und ferpalabei mit permanent
eingemeil3eltem L&cheln fur die Kameras* (DiebaD20148). Schréder verzichtet
gern auf die Distanz zwischen ihm und dem Volk entspricht damit dem von
Sennet hervorgestelltem Wunsch der Gefolgschafth Mhe (vgl. Sennet 2001:
424). Diese Nahe erreichte er beispielsweise datags er in einer Folge einer
bekannten Seifenoper im TV eine Nebenrolle iberfahAuch setze Schréder
seine Familie — Ehefrau und Adoptivkinder — offem @gl. Kaspari 2008: 310). In
einem ZDF-Bericht heil3t es, Schrdder liel3 ,keindeGenheit aus, Nahe zu de-
monstrieren und dabei Regie zu fihren. Kumpel Gard Anfassen, aber nie ganz
fassbar“. Dies sei ,der Schroder der Supermarkie Tmnvialwelten“ (Die Welt
2001). Die andauernde Botschaft dabei sei gewegkdnbin einer von euch, kann
was fur Euch tun, spreche Eure Sprache” (vgl. RicB002). In der Tat wahlte
Schroder oftmals eine relativ einfache Sprache wervendete verbreitete Rede-
wendungen. Schroder schaffte es dabei bestendleilRehtungen positive Bot-
schaften auszusenden. Abhangig von der Zuhéretsicisaenierte er sich als den
.knallhart kalkulierenden Standortpolitiker* (Gra®998: 192), als zupackenden
.Macher* (Dietrich 1998) oder als den ,Mann aus d&folke“ (Dieball 2002:

4 Schroders Popularitat zehrt davon, dass er ganl sichtbar Politik an seiner Partei vorbei oder
auch gegen sie betreibt, um seine Unabhangigkeitevgen Parteidogmen zur Schau zu stellen.”
(Walter, zitiert nach Kopf 1998: 182)

1 Schroder absolvierte im Zuge seiner Imagekampagok einen Auftritt in der quotenstarken TV-
Serie ,Gute Zeiten, Schlechte Zeiten®. Hier Gbernahindie Rolle eines Autoverkaufers. Dazu sagt
er: ,Die Leute reden mehr von meinem Auftritt in @arie als von dem, was ich politisch von mir
gegeben habe“ (Schréder, zitiert nach Dieball 20438).
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148f) der nicht an Verweisen auf seine soziale bigitkspart. Somit agiert er aus-
gesprochen arenenspezifisch und passt sich inrgtiSprache dem Auditorium an.
Schréder bietet ,viele Identifikationsflachen” (Nata 2002§% Alles spricht dafir,

dass Schroder das Wandern auf dem schmalen Gradhemi bewusster Inszenie-

rung und der Wahrung von Authentizitat beherrscht.

Als Beispiele fur die Empathie Schroders fallt glieram Zuge der Auswertung der
Presseberichterstattung der Bundesstagswahlkan@® 20und damit die Flutka-
tastrophe an der Oder — auf (vgl. Holtz-Bacha 200&)s Bild des anpackenden
Krisenmanagers verbesserte sein Image gerade inndaen Bundeslandern.
Schrdder besuchte das Katastrophengebiet und wagr@stiefel und einen griinen
Parker des Bundesgrenzschutzes. Dies sei die Rdieger am liebsten mag: die
des Retters in der Not* (Hannoversche Allgemeinigudg, 20.08.2002). Dabei traf
er auch mit seinen politischen AuRerungen das GefihMenscheli. Eine weite-
re Stimmung traf Schroder mit seiner Kritik am Hékeg, die zeitweise ,anti-
amerikanische Untertone“ (Monath 2006) enthielt.gBdielte er gleich ein ganzes
Gesellschaftsmodell, in dem die ,kleinen Leute ilddéerssicherung [verlieren],
wahrend die Manager Milliardenabfindungen kassiér{®’oges 2002), und unter-
streicht im Vergleich dazu Deutschland unter sekgrung als einen Ort sozialen
Zusammenhaltes, der Balance und der menschlictieraktion (Schrdder, zitiert
nach Die Zeit, 15.08.2002).

Der Bundestagswahlkédmpfe 1998, aber vor allem Berréschende Aufholjagd
der SPD im Bundestagswahlkampf 2002 — in sehr kufeé legte die SPD zwei
Prozentpunkte zu (vgl. Grafik 4; 5) — bestatigthi®cler war ein perfekter Wahl-
kampfer mit einem ausgepragten Gespur fur Stimmungas seine Fahigkeiten
fur interaktionistisché.eadershipim Sinne des$ eadershipKonzeptes von Burns —
die Adaption von Winschen und Bedurfnissen derntigtéen Gefolgschaft — un-
terstreicht. Biograf Hogrefe (2002) kommt zu deraichhen Ergebnis, dass Schro-
der es schaffte, Winsche, Bedirfnisse und IntemedseBevdlkerung aufzufassen
und schnell so zu formulieren, dass hieraus Zustingrzu seiner Person und sei-
ner Partei wurde. Dies konnte in diesem Kapitelaawhder Auswertung der Pres-

2 Nervala bezeichnet Schréder in diesem Zusammenhinfplgt: Der ,geborene Populist* (Nerva-

la 2002).

3 Schroder lobte stets ,Gemeinsinn und Solidari(@&ttmer 2002) und sprach sich fir schnelle,
unbirokratische Finanzhilfen aus. Keiner solltehnder Katastrophe schlechter dastehen als vorher.
Dies finanzierte Schroder durch die Verschiebungzaagiten Stufe der damaligen rot-griinen Steu-
erreform (vgl. Burger 2005).
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seberichterstattung gerade im Umfeld der Bundesiags 2002 nachgewiesen
werden. Schrdder schaffte es, arenenspezifischffemeshzieren und unterschiedli-
che Signale an unterschiedliche Gruppen zu semles.alles gelang sogar in einer
Situation, in der viele der Versprechungen aus @emdestagswahlkampf 1998

nicht in die Praxis umgesetzt worden wéfen

“** Hierzu sei noch eine Verhaltensweise angesprochényeiche Kaspari verweist. Schroder habe
alle auch nur moglicherweise unpopularen MalRnahmgnaadere zu projizieren versucht (vgl.
Kaspari 2008: 315). Im Falle des Sparkurses, dieeseopularitadt angesichts der in 2001 einbre-
chenden Konjunktur nach dem 11.09.2001 verlor, vies Hans Eichel. Das Mautdebakel ging auf
das Konto Manfred Stolpes und Hartz IV heif3t auahinSchroder IV. So behielt Schrdoder es sich
vor, wenn eine MaRRnahme offensichtlich nicht die gesetite Wirkung zeigte, eine Korrektur vor-
zunehmen und sich dann selbst mit Macherimage @septieren und die Angelegenheit zur Chefsa-
che zu erklaren. ,Bei Fehlschlagen sind andere |8¢clier Erfolg hat viele Véater" (Geppert 2002:
34). Darluber hinaus ist als ausschlaggebender Griindas Ergebnis der Bundestagswahl 2002
wohl auch noch die Schwache des Gegenkandidaten sorm@rzentrierten Wahlkampfduellen, in
denen Mediengewandtheit gefordert ist, zu nennen.
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4.2 DerParty LeaderGerhard Schroder: Modernisierer ohne langen Atem

Der ordentliche Parteivorsitz Schroders begann prilA999 und endete im Feb-
ruar 2004. Somit umfasst die Dauer seines Partgtves knapp funf Jahre. Im
Vergleich zu anderen SPD-Vorsitzenden ist diesettierer Zeitrahmen. Wéhrend
Willy Brandt dieses Amt 25 Jahre lang ausubte, wdRedolf Scharping, Bjorn
Engholm oder Kurt Beck kaum langer als zwei Jalmreler Parteispitze. Im Zeit-
raum des Parteivorsitzenden Schroder fanden induseines Wahlparteitages zum
Parteivorsitzenden drei ordentliche und vier aufdienatliche Bundesparteitage der
SPD staff. Hierbei stellte sich Schréder dreimal parteiingsr Wahlen und erziel-
te hierbei unterschiedliche Ergebnisse: Das sctdstd Ergebnis eines SPD-
Parteivorsitzenden erhielt Schroder 1999 bei seemstmaligen Wahl. Er erhielt
75,9% der Stimmen (vgl. SPD-Vorstand 2001a). Imdd&zer des gleichen Jahres
konnte Schrdder sein Ergebnis bei seiner Wahl anf drdentlichen Bundespartei-
tag verbessern: Er erhielt 86,3% der Stimmen (8§D-Vorstand 2001a). Zwei
Jahre spéater verbesserte Schroder sein ErgebndeauilNurnberger Parteitag auf
88,6% (vgl. SPD-Vorstand 2003a). Nach der umst@te Agenda 2010 wéhlten,
wenige Monate vor seinem Rucktritt, noch einmaB8&y der Delegierten Schro-
der in Bochum zum Parteivorsitzenden (vgl. SPD-Y4ord 2005). Die SPD stellte
sich im Zeitraum des Vorsitzes Schrioders einer Batajswahl 2002, zahlreichen
Landtagswahlen und den Europawahlen 1999 und 20@4rend die Bundestags-
wahlen im Jahr 2002 ausgesprochen knapp von dergéRRonnen wurden, zeich-
nen sich die Landtags- und Europawahlen fast detodigd durch hohe Verluste
und Wahlniederlagen aus.

4.2.1 Inhalte werden machttaktisch konstruiert

Die von Schroder besetzte Themenkompetenz Wirtschaih Hang zu pragmati-
schem und situationsbezogenem Handeln, die maektigiten Dresdner The$én
— Schroder stellt sich im sozialdemokratischen 8pek zwischen Modernisierern

und Traditionalisten vor allem auf die Seite derddimisierer. Die Abnahme der

> Dies waren die ordentlichen Bundesparteitage vor097.2.1999 in Berlin, vom 19.-22.11.2001
in Ndrnberg und vom 17.-19.11.2003 in Bochum. Dariibeaus fanden statt der auf3erordentliche
Parteitag am 12.04.1999 in Bonn, auf dem Gerhardd8eh gewahlt wurde, der auRerordentliche
Parteitag am 02.06.2002 in Berlin, der auBerorgdet Parteitag am 20.10.2002 zur Annahme des
Koalitionsvertrages in Berlin und der auRerordehti Parteitag am 01.06.2003 zum Thema Agenda
2010 in Berlin.

¢ Die zwolf Dresdner Thesen unter der Uberschrift ~Eckpie einer sozialdemokratischen Moder-
nisierungs- und Reformpolitik* zeichnen sich dueihen durch und durch wirtschaftsfreundlichen
Ton aus. Die Globalisierung wird in diesen ThesenCilance aufgegriffen — mehr Wettbewerb in
allen gesellschaftlichen Bereichen solle die AntWnetrauf sein, nicht hohere Sozialleistungen (vgl.
Hanke 1997). Wehr nennt die Thesen ,.Schroder pughi1998: 163).
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Bedeutung politischer Theorie nach dem Ende desWest Konfliktes wird
Schroders Aufstieg wohl zugute gekommen sein. ghien wirklich davon Uber-
zeugt, das es keine linke oder rechte, sondermoderne Wirtschaftspolitik gebe*
(Raschke/Tils 2007: 503). Schroder dulRerte 20085 @hareits zu Beginn seines
Antrittes dem Modell des Rheinischen Kapitalismuggeund verschiedenster glo-
baler Entwicklungen seiner Meinung nach die Bastzagen worden sei (Schréder
2006: 262). Aus den Dresdner Thesen, die er geamimait dem Modernisierer
Wolfgang Clement verfasst hatte, ging die Uberzeggbervor, Sozialleistungen

missten eingeschrankt werden.

Dieses Modernisiererimage funktionierte im Wahlk&rh@98 mit dem Gegenpart
des programm- und traditionsbestimmten Lafontaidi®88 war der Slogan, mit
dem die SPD die Bundestagswahlen gewann, ,Innavati@l Gerechtigkeit”. La-
fontaine kimmerte sich um sozialdemokratische Ti@auhlisten, Schroder gab den
Modernisierer und Wahlkampfmanager Muntefering ibbtein ,Management der
Heterogenitat* (Walter 2000b: 232) ,Wir waren davon ausgegangen, dass das
weit in die Mitte und nach links reichende Duo Sctar/Lafontaine, das arbeitstei-
lig den Wahlkampf bestritten hatte, [...] durch][das [...] Regierungsgeschéft da-
nach geleiten wiirde* (Schréder 2006: T82s gelang — so zeigte das Wahlergeb-
nis 1998 - der Spagat zwischen strukturkonservativeraditionalistisch-
materialistischen Stammwahlern und einem linksréiten, fortschrittsorientierten
und postmaterialistischen Spektrum. Auch wird esalem Schrdder zugeschrie-
ben, dass es gelang, mit Vertretern der Selbstgg&mdind den mittleren und hohe-
ren Bildungsschichten Wechselwéhler aktiviert zbdra(vgl. Hilmer 2001: 101).

Die SPD-Mitgliedschaft jedoch misstraute ihm, deraddrnisierer. Bei der breiten

“" Thormer merkt an, dass mit der Festlegung aufikdenidaten Schroder Strategie und Wahlkampf
im Grunde véllig verandert hatten werden miissen ([fB6r1999: 410). Schréder setzte damals zur
Verargerung der Linken in der SPD seine Dresdner Thdsech und erhielt Rlickendeckung von
Lafontaine, der Schréder zum gewinnen der Wahleadhte (vgl. Anda/Kleine 2002: 206f). Rasch-
ke und Tils formulieren bissig: ,Schroder sah gileimals als der nitzliche Idiot fur eine Politike di
andere machen wollten“ (Raschke/Tils 2007: 504).r&tdr war sich aber sicher: ,Gegen das Amt
des Bundeskanzlers war kein Kraut [...] gewachsertir®ter 2006: 113). Mit Blick auf den Regie-
rungsstart bezeichnet Schroder, dass ,scheinbalgerérsprechende hartnackige Festhalten an den
okonomischen und sozialen Segnungen der Wiedenaufmnach dem Krieg* (Schroder 2006: 86)
als Fehler im Wahlkampf 1998. So ware der ,demogsmbie Wandel nicht oder doch nicht ausrei-
chend préasent” (Schréder 2006: 86) gewesen, weswegenden Eindruck einer sicheren Rente
falschlicherweise vermittelt habe. Als Selbstlernidffeezeichnet er einen weiteren Fall wie folgt:
.Wie wenig zugleich die durch Globalisierung wirksafetgrenzung der Okonomie unser Denken
beschéftigte, offenbart mein o6ffentlich abgegebevesprechen, die Arbeitslosigkeit signifikant zu
senken” (Schréder 2006: 87) Dies bezeichnet Schrjidlrch als eine ,unbedachte Reaktion auf
Lafontaines in Zahlen gegossene realitatsferne idichd" (Schréder 2006: 87).

“8 Dabei nennt Schroder sich selbst als Ansprechpafimedten Verstand und Lafontaine als An-
sprechpartner fur die Seele (vgl. Schroder 2008).10

55



Waéhlerschaft punktete Schroder hingegen, beispetaiaufgrund seiner interven-
tionistischen Wirtschaftspolitik als niedersachisesc Ministerprésident, auch mit
dem Thema soziale Gerechtigkeit (vgl. Walter 20(8¥). Der Einsatz Schroders
im Wahlkampf unter dem Slogan ,Innovation und Ghtigkeit" ist ein kalkulier-
ter elektoraler Vorteil, mit dem eigene Mitgliedaktiviert und dartber hinaus
Wahlerstimmen maximiert werden sollten — von prograatischem Wandel oder
einer Umorientierung des Kollektivakteurs SPD karam daher zum Zeitpunkt
1998, vor der Ubernahme des Parteivorsitzes ducbho8er, keine Rede sein (vgl.
Eith 2003: 54). Dieses elektoral erfolgreiche sqache Handeln programmierte
die erheblichen Reibungen nach Regierungsantrithdgzu vor. Lafontaine als
Vorganger, der im Fruhjahr 1999 aufgrund von Défezen mit Schréder von allen
politischen Amtern zuriicktr&t wird beschrieben als nicht leicht ersetzbar, eil
fur seine Partei — und gerade den linken Flugedie politische Lichtgestalt seiner
Altersgruppe* (Bannas 1999) dargestellt f4b®ie Ausgangslage wéhrend der
Ubernahme des Parteivorsitzes durch Schroder vgsaliih, da ein Machtvakuum
entstanden war. Dem linken Fliigel der SPD fehlehrder Demission Lafontaines
ein handlungsfahiger Kopf: Fir die inhaltlichenddedes Modernisierers Schroder
keine schlechte Voraussetzung. Inwiefern diese équnsnt genutzt wurde, um die
Modernisierungshaltung durch die Formulierung ndivea Zielperspektiven im
Zuge eines kollektiven WillensbildungsprozessedigPartei hinein zu kommuni-
zieren, was eine positive Voraussetzung fur mdteriolitikveranderungen waére,

ist noch wesentlicher Teil der weiteren Analyse.

Unmittelbar nach der Wahl 1998 hatte die Regier8ofgroder klassisch sozialde-
mokratische MaRRnahmen ergriffénEs herrscht die Einschatzung vor, dass diese
Schritte noch maf3geblich durch den Einfluss Lafioeta vollzogen wurden (vgl.

Fischer 2005: 61). Schréder war so als Modernisierelie Defensive gedrangt —

9 zur Begriindung des Riicktritts Lafontaines fiihrhirBder die Abneigung des Saarlanders, Ver-
antwortung zu Ubernehmen, an. Er sei ein ,gebor@mositionspolitiker* (Schroder 2006: 128).
Lafontaine selbst verweist auf Unstimmigkeiten mihi®cder als Grund fur seinen Ruicktritt: ,Wir
hatten uns in die Hand versprochen, das 1998 derewiaborgelegte Regierungsprogramm umzu-
setzen. Als Kanzler machte Schréder eine Politik,ddis Gegenteil von dem war, was wir den Wah-
lern versprochen hatten“ (vgl. Lafontaine 2006).

0 Schroder erkennt seinen schwierigen Start als iRarsitzender: ,Lafontaine war der unangefoch-
tene Star der Partei. Ich dagegen galt als zu @ageher und machtbewusster Mensch, der die Seele
der Partei nicht wirklich warmen konnte. Diese Rolle Wwafontaine zugefallen* (Schréder 2006:
119).

L Fiir 1999 und 2000 wurde der Demographiefaktor inRiemte ausgesetzt, die Rentenversiche-
rungspflicht wurde auf Scheinselbststandige ausgedélockerungen des Kindigungsschutzes der
Regierung Kohl wurden zuriick genommen. Auch die Hiristkungen der Lohnfortzahlungen im
Krankheitsfall wurden zuriick genommen; das Gleiché fjal eine starkere Eigenbeteiligung im
Gesundheitsbereich.
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all dies entsprach kaum dem von ihm zum Ausdrudkashtem Repertoire des
Modernisierers — und versuchte nach LafontainesaAggeine programmatischen
Initiative einzuleiten, mit der er sich als Modaierer kenntlich zeigen wolfe
Kurz nach seiner Wahl zum Parteivorsitzenden, atsth vor dem Berliner Partei-
tag im Dezember 1999, nahm Schroder einen prograischan Aufschlag mit
dem Fokus auf die zukinftige Ausrichtung sozialdkratischer Wirtschafts- und
Sozialpolitik vor. Am 08.07.1999 stellte Schrodengeinsam mit Tony Blair in
London das Schroder-Blair-Papier vor, das an didBimdestagswahlkampf 1998
beschworene Neue Mitte und den von Anthony Giddengedachten Dritten Weg
der Sozialdemokratie anknipft. Das Schroder-Blapi€r konstatiert einige erheb-
liche Abweichungen von Standpunkten traditionelB@zialdemokratie. So wird
soziale Gerechtigkeit in den Gegensatz zu soz@lkeichheit gestellt, eine Senkung
staatlicher Ausgaben gefordert, die Notwendigkeit Bffizienzsteigerung sozialer
Leistungen proklamiert und einhergehend mit eirsrgebotsorientierten Agenda
fur die Linke" (Schroder/Blair 1999: 4) zum star&arVertrauen der Sozialdemo-
kraten in die Krafte des Marktes aufgerdferSchroder versuchte, 1999 auf das
erfolgreiche Modell GroR3britannien zu verweisen dedkte sich an Tony Blair an
— es wird an verschiedenen Stellen festgestells @ahroder eher das Papier wollte
als Blair, der es nicht brauchte, da seine LabautePbereits eine Transformation
durchlaufen habe (vgl. Zitzelsberger 1999; Fis@@5: 75f). Das englische Was-
ser des Erfolges sollte auf diesem Weg nach Deatsdhgeleitet werden. Das
Schroder-Blair-Papier erzielte jedoch infolge eifdangels an kommunikativem
Taktgefuhl Schroders nicht die erwinschte Wirkurmgl.(Hefty 2004; Kapitel
4.2.3*. Ein Faktor war, dass Blair 1999 im Zenit seine®lfes stand: ,Seine

Modernisierungsrhetorik und seine politischen E#okollten nun auch Glanz auf

%2 Als programmatisches Signal wurde 6ffentlich der iiitt Oskar Lafontaines gewertet, der zu
einem zweiten Sieg des Kapitalismus Uber die Plasehigft hochstilisiert wurde (vgl. Hogrefe
1999).

3 Schroder bezeichnet die Initiative in seinen Mewemwials ,Versuch, eine Strategie europaischer
Sozialdemokraten zu formulieren, die eine angenmessatwort auf die beiden groRen Herausforde-
rungen der Zeit — demographischer Wandel und Glsiealing — geben sollte (Schréder 2006: 275).
* Die Einbringungen der Reformsozialdemokraten Sawdshd Blair erfolgte in Deutschlands
Sozialdemokratie ohne den Vorlauf eines innerpateh Willensbildungsprozesses im Zuge einer
Programmdiskussion und wurden dann von weiten TelégrPartei abgelehnt. Partizipation der SPD
am Entstehen des Schroder-Blair-Papieres hattersugo wie eine umfassende und konsequente
Diskussion der Reform und Erneuerung sozialdemaiata¢ir Grundwerte in Zeiten der Globalisie-
rung und Entstaatlichung nicht gegeben. Der als dfemtiup geplante Aufschlag des Papiers vor der
Europawahl 1999 deformierte so eher zu einer programchen Kampfansage. Kritiker sprachen
von der ,neue[n] Gefihllosigkeit* (Prantl 1999: 7@¢r SPD, dem ,Bruch mit der Arbeiterbewe-
gung® (Zeuner 1999: 133) und einer ,angebotspalien Wende“ (Sell 2000: 159). Butterwegge
liest zwischen den Zeilen des Schréder/Blair-Papiess ,Stammtischgerede Uber die soziale Han-
gematte” (Butterwegge 2005: 237) heraus und sielinmsomit das Abrutschen der SPD-Reformer
in populdre Sozialstaatskritik.
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den neuen Deutschen Kanzler werfen* (Fischer 2005: Das Schroder-Bair-
Papier war als Medien-Coup angelegt und sollteriser Offentlichkeit nach dem
Abgang Lafontaines als Modernisierer darstellenies thrachte Schroder ,vor al-
lem jenseits der Partei“ (Weidenfeld 1999: 70) worauf3erdem begann Lafontai-
nes Nachfolger im Amt des Bundesfinanzministers sHarchel unmittelbar nach
Amtsantritt materielle Politikveranderungen vorzomen. Sein neues Rezept war
ein Haushaltskonsolidierungsprogramm, welches dissischen Mittel sozialde-
mokratischer Finanzpolitik — schuldenfinanziertenmkturprogramme im Sinne
keynesianistischer Steuerung — gegenuberstand.dweriber 2001 wurde dieser
Wandel durch den Nurnberger Parteitag der SPD dmeen mitgetragen. Der
entsprechende Leitantrag ,Sicherheit im Wandeltzséiden Sparkurs (vgl. SPD-
Vorstand 2001b).

Ein Konzept, das Schroders Verstandnis der dreaktemokratischen Grundwerte
(vgl. Kapitel 4.3.2) aufgreift, ist die von ihm idahr 2000 ins Spiel gebrachte Zi-
vilgesellschaft’. Dies war der zweite Versuch, der Schréderscheeifr,den
Glanz eines gesellschaftspolitischen Konzepts* (RR0®0) zu verleihen. Die poli-
tische Vision der Zivilgesellschaft erteilt dab@er durch und durch marktlibera-
len Gesellschaft eine Absage — sie zielt eben pafftdie prinzipielle Entpolitisie-
rung der Aufgabe, sondern auf gesellschaftlicheniéor ihrer politischen Bewalti-
gung“ (Meyer 2000: 663) ab. Die Modernisierung \Borzialdemokratie wird hier
auf einer weniger kontroversen Ebene diskutiestdags durch das Schroder-Blair-
Papier erfolgte. Die Nutzung der internationalerhiBgi zur programmatischen Er-
neuerung der Sozialdemokratie nutzte Schréder ddrehKonferenz ,Modernes
Regieren im 21. Jahrhundert” — nun lud er die gaRiBge sozialdemokratischer
Regierungschefs nach Berlin Erum ausfiihrlich Chancen und Risiken der Globa-
lisierung zu diskutieren. Deutlich wird, dass Sclens AuRerungen von politischen

Zielvorstellungen versuchen, Widerspruchlichesimele Zusammenhang zu stellen

% Die zivile Birgergesellschaft ist eine Gesellschadér Freiheit und der Selbstbestimmung, der
Solidaritéat und der Gerechtigkeit. Eine Gesellschdii, nicht von Klassen beherrscht wird, sondern
souveranen Biirgern ihre Eigenstandigkeit und ihigeBverantwortung zuriick gibt(Rede anlass-
lich der Festveranstaltung 125 Jahre Vereinigungsg@ss der Lassalleaner und der Eisenacher in
Gotha am 20.05.2000)

% Mit der Konferenz ,Modernes Regieren* hob Schréregilgesellschaftliche Erneuerung als sozi-
aldemokratische Kernidee sogar auf die internat@Baélhne und verkiindete sie im Konsens mit Bill
Clinton, Goran Persson, Thabo Mbeki, Wim Kok, KosEasitis, Massimo D Alema und diesmal
auch Lionel Jospin. So nutze Schroder fir séieadershipinternationale GréR3en anstatt seine Re-
formideen auf Veranstaltungen der SPD-Bezirke oderdesverbande durchzudeklinieren. Internati-
onale Kooperation sollte die Partei von den Refatwendigkeiten tberzeugen.
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und somit Konfliktlinien aufzulés€h Schroder setzt dabei grundsétzlich alle In-
halte in eine Verbindung zur gesellschaftlichendbierung®. Die Einordnung bei-
spielsweise seiner Wirtschaftskompetenz in umfatesenKonzepte seiner Politik

gelingt jedoch kaum, da er versucht, Widerspriblelsczu vereinen.

Die Zeit im Vorfeld der Bundestagswahl 2002 watzrder Tatsache, dass Schro-
der durch die Finanzpolitik seines Ministers Hamsh&l und seine programmati-
schen Impulse als Modernisierer der Sozialdemakigait, gezeichnet durch eine
stake Orientierung des SPD-Vorsitzenden an den tkesalgaften — also dem tradi-
tionellen SPD-Stammklientel. Eine konsequente Liaile Modernisierer wurde
nicht durchdekliniert (Vgl. Kapitel 4.2.4). Schradsetzte nunmehr in keiner Weise
auf den Dritten Weg oder die Neue Mitte. Lediglibdr Ansatz Zivilgesellschaft
wurde noch gelegentlich erwéhnt. Fischer betraafdst Abricken Schrbéders von
der Linie Blairs und begriindet es damit, das Blat starker, im Zweifel auch im
Dissens und auch schon vor der Ubernahme des Rreimigterpostens, program-
matischen Wandel in seiner Labour Party vorangdibragtte (vgl. Fischer 2005:
136). Offensichtlich wird, dass Schrdder die Betonwon programmatischem
Wandel der Sozialdemokratie im Sinne eines Drittéeges im Vorfeld der Bun-
destagswahl 2002 elektoral schlicht als nicht oppoerschien. Er warb vielmehr
um die Unterstitzung der organisierten Arbeitnelscteaft und leitete einen Anna-
herungskurs an die Gewerkschaften ein, bei dermbetorde, dass der Status quo
gewahrt werden solle, Sozialleistungskirzungenitmit nicht zu befiirchten seien,
und sich Reformen am Arbeitsmarkt auf den Beremh\Wermittlung beschrénken
sollten (vgl. Sauga/Hammerstein 2002).

Insgesamt fallt anhand aller in diesem Kapitel afifgrten inhaltlichen Initiativen
Schroders auf, dass er die Konzepte nicht sellistiekelt hat. Die ausgewertete
Sekundarliteratur stutzt diese Erkenntnis, da @ihaltliche[s] Anlehnungsbedurf-
nis* (Raschke/Tils 2007: 513) Schréders konstatiertl, mit dem er versuche, das
ihm nachgesagte Defizit durch das Andocken an anttkyen auszugleichen. Ei-
chels Sparkurs, das Aushandeln des Bundnisses rfigitA die Vorschlage von
Peter Hartz, die zahlreichen anderen Kommissiowken gar der Atomkonsens, der

*" Hierzu sagt Schroder: ,Wir waren uns einig, dassenoes Regieren eine Politik bedeutet, in der
Wirtschaftswachstum gepaart sein muss mit dem Strabeh Vollbeschéftigung, sozialer Gerech-
tigkeit und dem Schutz der Umwelt" (Schroder 2008)33

%8 Was unser Land braucht, ist eine Politik, die Bada halt. Die Innovation und Gerechtigkeit, die
Eigenverantwortung und Solidaritat, die Erneuerungl Zusammenhalt verbindet(Rede Gerhard
Schroders anlasslich des Kongresses ,Die Mitte indland” am 20.02.2002 in Berlin)
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im Grunde den Grunen zufiel — viele positive Refesn waren erkennbar, eine
eigene Linie entstand nicht. Auch Fischer bemedd Behlen klarer Linien, die
ausgesprochene Diversitat programmatischer Begtffd das Hin- und Her-
schwenken zwischen Gewerkschaften und Arbeitgeljegh Fischer 2005: 8).
Beim Schroder-Blair-Papier verbrannte sich Schroder Finger (vgl. Kapitel
4.3.3¥% In keiner AuRerung Schréders in den ausgewertBkumenten nach
1999 — abgesehen von seiner Autobiografie aus ém2D06 — findet dieses Do-
kument noch Erwahnung. Die Initiative zur Zivilgbdsehaft und die Konferenz
.Modernes Regieren* wurden nicht konsequent foiiggf Obwohl Schroder —
auch durch die Initiative Zivilgesellschaft in 2000d die damit verknipfte Konfe-
renz ,Modernes Regieren® — programmatische Initexti startete und eine Pro-
grammdiskussion in der SPD 1999 begann, die ihmirmest inhaltlich entgegen
kam, stellte er diese auf dem Nurnberger Partéd@@fl ein (vgl. Kapitel 4.3.3).
Die Auswertung der Reden Schroders beweist: Ddedgogal als nicht opportun
erschien, wurde im Zuge des Bundestagswahlkamifé2 das Image als Moder-
nisierer vollig aus dem Programm gestrichen. Déshadchte er weiter mit den
bekannten inhaltlichen Spagaten, ohne sie sinraadizufilllen. Schroder nutzte
nicht die Moglichkeit, dass Begriffspaar ,Innovatiand Gerechtigkeit* durch das
Spannungsfeld der Regierungsarbeit zu fiihren, usclegel3lich als Ausdruck ei-
ner unverkennbaren Modernisierungshaltung programaiazu verdichten (vgl.
Raschke/Tils 2007: 515). Zimmermann (200) brandieadkes als ,viel Rhetorik,
wenig Richtung®. Méglich war dieses Fehlen desmdt&dens, da es in der SPD
zuvor keine klare Konzeption gegeben hatte, sonderHeterogenitat der Neuen
Mitte. Dies alles spricht nicht fur die im theosetnen Teil zu_eadershipgenannte
notige Kompetenz ddseaders Probleme und auch ihre Losungen eigenstandig zu

benennen (vgl. Kaina 2002).

Der Umbau des Sozialstaates, der ab 2003 unterTdtemAgenda 2010 vollzogen
wurde, konnte so kein sozialdemokratisches Praoyekten. Auf diese Mal3hahmen
war die Partei in keiner Weise vorbereitet gewesegine Wertetransformation,
welche die Agenda 2010 fir sozialdemokratischesa@Gieehgut aufnahmeféahig
gemacht hatte, hatte nicht stattgefunden bzw. want im die Strukturen durchge-

% Schroder hatte eigentlich auch eine Buchpublikagjeplant, in der er den Rahmen seiner Moder-
nisierungspolitik abstecken wollte. Wegen ,.allzu liteeralen Tonen* (Der Spiegel 1998a) zog er die
Verdffentlichung jedoch zurtick und das Buch erschieter dem Namen Bodo Hombachs — es han-
delte sich um eine globale Ubernahme der Gedankene@Gsdith den deutschen Kontext. Das Buch
heiR3t: ,Aufbruch. Die Politik der Neuen Mitte* (Homba&B98).
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drungen. Der Verweis auf den drohenden VerlustRigierungsfahigkeit der SPD
half Schréder 2003 in seinem Kampf um die AgendaO2ihnerhalb der Partei
dann nicht mehr (vgl. Heims 2003, Williamson 203gshalb kam es in der SPD
zu einem Prozess nachholender ProgrammierungNhegler 2007: 83ff), der einen
Abschluss erst mit dem neuen Hamburger Programni 28@d. Fur die Periode
seit seinem Antritt als Parteivorsitzendem bis Bundestagswahl 2002 kann von
daher konstatiert werden, dass Schroder — obwaditkrals Modernisierer heraus-
schalt, was die Analyse der Primardokumente anltmmdDresdner Thesen, des
Schrdder-Blair-Papiers oder des Aufsatzes zur g@géllschaft nachweist — ent-
sprechend der Absicht des gro3ten elektoralen ¥oikeinen eindeutigen Moder-
nisierungskurs in der SPD verfolgte, da die von ikomstruierten Inhalte stets

machtpolitisch opportun erscheinen mussten.

4.2.2 Tauschhandel: Freie Hand fur gute Umfragewed

Schrdder versorgte nach anfanglichen Schwierigheli®99 im Zeitraum zwischen
2000 und 2002 die SPD mit guten Umfragewerten wataltiv erfolgreichen Be-
hauptungen bei Wahlen in den Landern NRW und Seldellolstein in 2000 und
den Kommunen. Am 07.01.2002 lag die SPD bei 38%stejerte ihre Werte in
den darauf folgenden Monaten noch uber die 40%-Mdrk diesem Bereich hielt
sich die SPD bis Ende 2001. 2002 kam die SPD karzler Bundestagswahl auf
nur noch 33% — Schroéder schweil3te die Mitgliedetdan Situation vor der Bundes-
tagswahl 2002 zusammen und behauptete sich und Bairtei knapp mit 38,5%
(vgl. Grafik 5 auf Seite 66). Die guten Zahlen 2@ Anfang 2002 konnen erklart
werden mit den guten Rahmenbedingungen, die Schrattand: Die CDU ver-
strickte sich in einen Parteispendenskandal, ilmesd=Ghrungspersonal war noch
eher am Proben als im Ernstfall aktiv, und bei zhendtagswahlen behauptete
sich die SPD. Gleichzeitig startete er zahlreiahgaktiven, mit denen er bei ganz
unterschiedlichem Klientel punkten konnte. Steliretend konnen hier die Rettung
des Konzerns Holzmann, die ,Greencard-Initiativefen die entschlossene Kabi-
nettsumbildung wahrend der BSE-Krise angefuhrt eerdas neue Gesetz zur
betrieblichen Mitbestimmung war der GruR an die &dwchafteff. Die ersten
zwei Jahre seines Parteivorsitzes verliefen reiflasg Hier war die SPD ein

% Korte stellt hierzu fest: ,Er regiert, als ob jedeag die Wahllokale gedffnet waren® (Korte 2007:
192).
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,funktionierendes Instrument des Kanzlers* (NiclaR804: 365)". Hinter dem
Kanzler scharte sich die Partei, denn er sichegeM@cht der Mandatstrager (vgl.
Kihne 2004).Transactional Leadershifbedeutet im dichotomeheadership
Modell nach Burns, welches in Transactional dindnsforming Leadershipnter-
scheidet, eine auf rationalem Tausch basierendeslBszg zwischerLeaderund
Gefolgschaft. Im Subsystem Partei kann dies bededss eiParty LeaderUn-
terstitzung dafur erhalt, dass er die Partei miergWmfragewerten und Wabhler-
folgen versorgt (vgl. Burns 1979: 258; Burns 20D38).

Dabei wurde auf dem Berliner Parteitag 1999 eiregRmmkommission einge-
setzt, welche eine Uberarbeitung des Berliner Rirogrs der SPD aus dem Jahr
1989 vornehmen sollte. Eine Programmdiskussionimept zunéchst eine Verén-
derung von Werten und Zielen des KollektivakteuPDS- alsoTransformingan-
stelle vonTransactional LeadershiDie Einsetzung der Kommission geschah ein
halbes Jahr nachdem das Schrdder-Blair-PapieratieSehroder gewtinschte Wir-
kung nicht entfaltet hatte. Kritiker des SchrodéaiBPapiers und junge Abgeord-
nete, die programmatische AuBerungen nun als Rrofilgschance verstandén
forderten einen Programmprozess. Die EinsetzundgPdegrammkommission war
eine Verlegenheit, welche sich aus dem FehlstatSdroder-Blair-Papiers ergab
(vgl. Fischer 2005: 88J. Leiter der Programmkommission wurde Rudolf Schar-
ping, der — als er hierin einen Machtgewinn erkarnentschlossen nach dem Pos-
ten griff. Die Erarbeitung eines neuen ProgrammsSiRD wurde von verschiede-
nen Seiten als Chance gesehen, in der Regierumggwartung einen neuen Rah-
men zu schaffen, also diejenigen Ziele und Utopiach denen eine Programmpar-
tei ruft, auszuformulieren und in eine Beziehung Regierungspraxis zu setzen.
Laut Glotz war es ,nur eine offensive programmdies®iskussion nach dem Mus-

ter des Godesberger Programms* (Glotz 2000: 7)Sdiedder in der Situation des

® Schroder hatte eine geschlossene, disziplinientefolgsame Partei hinter sich — NiclauR schlieRt
gar: ,Seine Kontrolle tiber die SPD ist noch weitgetegrals die seines Vorgangers tber die CDU*
(NiclauR 2004: 367).

®2 Auch angesichts des Sommerloches schlug die SPDp&mptzwerk Berlin — eine kleine Gruppe,
in der 14. Legislaturperiode gegriindet von jungeziaddemokratischen Abgeordneten, um pragma-
tische Politik zu verfolgen — eine Uberarbeitung 8esliner Programms der SPD vor. Nach Ein-
schatzung von Fischer gelang dies der damalswelatiedeutenden Gruppe nur, weil Scharping die
Initiative aus eigenem Interesse heraus aufgrgf. (vischer 2005: 84).

% Es heiRt, dass weder Schroder noch Miintefering Ringrammdiskussion wollten. Miintefering
war zum damaligen Zeitpunkt eher mit der Umstruktung der Partei beschaftigt (vgl. Schwenni-
cke 2000b; Fischer 2005: 84) und Gerhard SchrodBnderlauten, dass eine andauernde Debatte das
Konsolidierungsprogramm seiner Bundesregierunghyd&i(vgl. Niclau3 2004: 348).
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Regierenden als Vorsitzender einer Programmpaatsgftistig festigen sollfé
Der Programmprozess begann im Jahr 2000 mit deran@verteforum®. Schar-
ping kundigte ,eine grundlegende Anderung® (Schagpizitiert aus Banas 2000)
arf®. Scharping gab — was den im Schroder-Blair-Papiedergeschriebenen Auf-
fassungen entspricht — zur Kenntnis, dass dasithdivn und seine Freiheit weit
vor dem regulierenden Staat stinden (vgl. Bana®)20olfgang Clement fiihrte
zum Thema Gerechtigkeit an, die Voraussetzung begecleichheit sei die ge-
rechte Ungleichheit (vgl. Clement 2000: 9ff). Aughthony Giddens — Vordenker
des Dritten Weges — war vor Ort. Vertreter der étamken fielen in dieser Kom-
mission — anders als noch im Zuge der Verkindumgsdaroder-Blair-Initiative in
London — nicht auf, obwohl die Hauptakteure degPammdebatte in die Richtung
der Modernisierer der Sozialdemokratie drangters aas Presseauswertung und
Primardokumenten eindeutig hervorgeht. Die Inhaldfgse der Dokumente ver-
deutlicht zugleich: Nichts erinnerte an den Aufethder Partei angesichts der
Schrdder-Blair-Initiative ein Jahr zuvor (vgl. z.Bchwennicke 2000a). Die Kritik
von Parteilinken am Schroderschen Kurs verhalltie-guten Umfragewerte der
SPD nahmen jeder Kritik den Wind aus den Séfelmfontaine war weg und
wohl nicht zuletzt deshalb gab es ,uberhaupt kédskussionsschlachten in der
SPD mehr* (Walter 2005: 29). Dies alles sprichtesichts der Beschreibung der
SPD als Programmpartei par excellence eher fur Ringrammpartei im Ruhezu-
stand in den Jahren zwischen Schroders AntrittdexdBundestagswahl 2002. Die
Partei hatte sich zu einer Kanzlerpartei verwandeit ,Schroder-SPD* (Walter
2000a§’. Der Spiegel deutete das so: Die SPD genieRRt Miieht und lasst den

® Dies wird in Schroders Autobiografie unterstrichenverdeutlicht im Riickblick auf seine erste
Legislaturperiode, ,dass es weder bei der SPD noctidreGriinen eine konsistente Vorstellung von
einem gemeinsamen Regierungsprogramm gab“ (Schgff&: 103). Die Parteispitze der SPD war
in den 1990ern in Richtungs- und Egostreitigkeitenwickelt, was den Weg, den andere europai-
sche sozialdemokratische Parteien zwischen Globaligieund Individualisierung einerseits und
dem Traditionalismus andererseits finden konntegl. Merkel 2000; Merkel 2006 et al.), fur die
SPD versperrte.

® Scharping galt als SPD-Mann des rechten Parteifiiign der Tradition Helmut Schmidts* mit
dem Ziel, eine ,Mitte-Rechts-Kurskorrektur* (Leif/Behke 1994: 9) in der SPD durchzusetzen.

% Der ehemalige Bundesgeschéftsfiihrer Ottmar Schreiméie Juso-Vorsitzende Andrea Nahles
forderten beispielsweise Schréder dazu auf, eine iBlustysplatzumlage durchzusetzen. Dies fand
von Seiten der Parteifihrung und Parteibasis abi@ekBeachtung, da die Rahmenbedingungen der
SPD unter Schroder gut gewesen seien (vgl. Niclau®:288B). Trotzdem sei laut Fischer bei den
Initiatoren in der Fraktion ,Wut und Enttduschun@ischer 2005: 96) zurilickgeblieben, da ihre
Initiativen in keiner Weise fruchtete und aufgenoemmvurde.

67 Als die SPD noch Arbeiterpartei war, hieRen ihre Ggsaereine Harmonie. Nun ist die ganze
SPD ein Harmonie-Verein, und Kanzler Schréder dirtgien so, wie Helmut Kohl das mit seiner
Partei in seinen besten Zeiten machte* (Prantl p@xhard Eppler betitelte im Vorwarts den ordent-
lichen SPD-Bundesparteitag 2001 mit der Ubersclitidinzlerparteitag” (Eppler 2001). Heinz Bude
wird nach Norbert Seitz wie folgt zitiert: ,Es gibtike intellektuell nennenswerte Kritik an Schro-
der. Das ist seine groBe Chance. Er muss diesen Raztmversuchen mehr und mehr zu besetzen.
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Macher-Kanzler unbehelligt machen” (Spiegel 20@@r Funktionarskorper der
SPD war zu diesem Zeitpunkt aufgrund der seit d@rOé&r Jahren anhaltenden
Dominanz der 68er Kohorte kein anderer als dergeniter in den letzten Jahren
des Kanzlers Schmidt die SPD beherrschte. Waltechveibt, dass ein Grol3teil
dieser Alt-68er — die zwanzig Jahre zuvor noch wedr@ gegen Schmidts Atom-
kurs und Nachristungsbeschluss Sturm gelaufen waranwischen in exekutive
Verantwortungen in Verwaltungen und Kommunalparlat@evorgedrungen und
deshalb vor allem an guten Umfragewerten und gut@aussetzungen fir Kom-
munal- und Landtagswahlen interessiert gewesem.sdien einem rebellischen
und linksprogrammatischem Impetus sei deshalb siotehr tbrig gewesen (vgl.
Walter 2005: 26; vgl. Bollmann 20%8) Wohl auch deshalb machte die SPD
Schrdder in dieser Zeit nicht solche Schwierigkeitgie sie Kanzler Schmidt noch
zu Beginn der 1980er Jahre mit seiner Partei gdiathd.

Aus der Auswertung der Reden geht hervor: Schridschte sich als Parteivorsit-
zender in den programmatischen Diskurs der PagteR600 nicht mehr ein. Auch
die Sekundarliteratur bestatigt dies, indem dieemudzte Gelegenheit Schroders,
sich an die Spitze dieser Bewegung zu stellen adeseine nur ein Jahr zurtick
liegende Initiative des Schroder-Blair-Papiers &nzpfen, genannt wird (vgl.
Fischer 2005: 92). Wohl bescheinigten vereinzefterdalisten Schrdder, ,auf der
Suche nach dem Geist seiner Politik, nach eineioliSFuhr 2000) zu sein, im
Zuge der Programmdiskussion der SPD fand dies fedaht statt, obwohl diese
durch Modernisierungsgedanken von Scharping undné@ gezeichnet war.
Schroder sah sich anscheinend nicht gendtigt,iside Programmdiskussion ein-
zumischen. Zugleich war innerhalb der Partei désrésse an einer Grundsatzpro-
grammdiskussion gerifiy SPD-Mitglieder, die sich in die Programmdebaite e
mischten, taten dies vor allem, um sich zu proglre Die wenigen linken Kritiker
Schroders fanden hier keinen ResonanzbodenL&idershipSchroders innerhalb
der SPD erfullte in den Jahren 2000-2002 die Vaatzsingen defransactional

Naturlich wird es Wiederstand geben. Aber er mussedissikzessive Besetzung des freien Raums
[...] versuchen” (Bude, zitiert nach Seitz 20003%2

®8 Die Gruppe der Parteifunktionare, zusammengesetz68ern, sei ,gemeinsam mit Schréder um
ein Funfteljahrhundert alter geworden, also auch enidielfach resigniert, positiver formuliert:
reifer und erfahrener. [...] Die friheren Linksoppoten in der SPD zu Zeiten von Helmut Schmidt
waren also im biographischen Gleichschritt einer gan@eneration in das politische Zentrum ge-
ruckt. [...] Die Sozialdemokraten der 68er Generasioid nach drei3ig Jahren oft wilder innerpartei-
licher Kampfe, intrigenreicher Kungelrunden undtfzessender Gremiensitzungen ausgebrannt,
verschlissen, in grof3en Teilen resigniert.” (Wak805: 27ff)

% Auf dem Nurnberger Parteitag wurde ohne Widerstanelemfertige Programmdiskussion einge-
stellt und auf die Zeit nach der Bundestagswahl 2@0tagt (vgl. SPD-Parteivorstand 2001b: 361).
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Leadership Schroder versorgte die Parteimitglieder mit gutenfragewerten und
Wabhlerfolgen. Hierfur erhielt er breite Unterstiiiguund seine Kritiker in der Par-
tei hatten keinen Raum. Die Ignoranz Schrodersrgduer der Programmdiskussi-
on und die mangelnde Konsequenz in der Fortfihmingltlicher Aufschlage soll-

ten aber noch einen hohen Preis haben (vgl. Kapi2eb).

4.2.3 Modernisierung ohne normative Begriindung

Die Zustimmung zur SPD in der Offentlichkeit warchader Bundestagswahl 2002
von 38% am 03.10.2002 auf 29% am 03.01.2003 und &8%6.03.2003 gefallen

(vgl. Grafik 5). Die Landtagswahlen in Niedersachs®a Februar 2003 verlor die
SPD. Seit dem Regierungsantritt 1998 waren diesaiechtesten Werte, welche
die SPD in Umfragen erreichte. Die SPD verlor 14,68f. Grafik 5). Schroder

schaffte es nach der Bundestagswahl 2002 nicht,rdehPartei mit guten Umfra-

gewerten zu versorgen.

Grafik 5: Zustimmungswerte zur SPD 1999-2004
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Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage von ritn abgerufen unter:

http://www.wahlrecht.de/umfragen am 25.01.09

Die Schwache, den Zusammenhang von Wahlkampf, Wistleeidung, Regie-
rungsbildung und Regieren nicht zu beachten, betcihier SPD in den ersten
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sechs Wochen nach der Bundestagswahl 2002 zeharldmfrageminus. Schro-
der ndhrte im Wahlkampf 2002 hohe Erwartungen dieesrstehenden wirtschaft-
lichen Aufschwungs, eine schnelle und durchgredéefdirkung der Hartzschen
Reformen und er reklamierte die soziale Gerechiighe sein Thema. Es gelang
ein Sieg, mit dem selbst SPD-Mitglieder nicht mgarechnet hatten (vgl. Camer-
ra-Rowe 2004: 8). Die Enttduschungen Uber die réateschafts- und Haushalts-
lage, der als solcher aufgefasste Wahlbetrug nukBluf den Schuldenrekord und
die Ankindigung einer Steuer- und Abgabenerhdhuescherten Schroder ein
Glaubwiurdigkeitsdefizit. Hier waren zunéchsbdal valuesm Sinne de§ransac-

tional Leadership- die Redlichkeit deseaders— verletzf®. Schréder rutschte in

die ernsthafteste Popularitatskrise seit Beginnesd{anzlerschatft.

Schrdder schien nun keine Alternative mehr zu eihkdamen Reformkurs zu se-
her*. Im Marz 2003 schwenkte er zuriick in das Lager Medernisieref und
veranlasste mit dem Gesetzespaket Agenda 2010tieifigecifende Reform des
Sozialstaates. Meyer bezeichnete die am 14.03.20@undestag gehaltene Rede
Schrdders gar als ,Zeitenwende® (Meyer 2004). Desentlichen Inhalte: Es wur-
de die Bezugsdauer des Arbeitslosengeldes vonrbigiwhstens 32 Monaten auf
zwoOIf Monate gesenkt, die Arbeitslosen- und So#if@hvurden zu dem durch
Steuern finanzierten Arbeitslosengeld Il zusammiasge, Eigenheimzulage und
Entfernungspauschale wurden erheblich gekirzt, &iggs und Spitzensteuersatz
gesenkt, alle Subventionen auf den Prifstand digstet Kiindigungsschutz wurde
flexibilisiert und fur Langzeitarbeitslose wurdeahezu alle Arbeitsangebote als

zumutbar erklart und bei Nichtannahme wurde eirkBamerungsverfahren einge-

" Ende 2002 schaffte es der LSteuersong” auf Plazder Charts. Elmar Brandt imitiert darin Ger-
hard Schrdder und singt in dem Song Uber die Stebu@nungen Ende 2002. Einige Auszlge: ,Es ist
einfach der Hammer, Leute: Kaum braucht man von eusn bisschen Kies fiir Vatter Staat, schon
ist man beliebt wie FuRpilz. Dabei will ich nur elgestes — euer Geld! [...] Was du heute kannst
versprechen, darfst du morgen wieder brechen unch drol ich mir jetzt jeden einzelnen Geld-
schein. Euer Pulver, eure Kohle, euer Sparschweif!Steuern sparen ist ganz einfach. Ich zum
Beispiele hab nen Chaffeur. Da kann ich mir daseteaparen! Im Ubrigen — kennt ihr den Unter-
schied zwischen mir und nem Hummer? Der Hummer wird Bdikochen rot... hahaha!*

" Raschke und Tils erkennen zwischen 1998 und 2008 @emeinsamkeit: ,Schroder betrieb
Wahlkampf bis zur Erschopfung, die anschlieBendealifonsverhandlungen liel3 er — aus einer
Mischung von programmatischem Desinteresse und ®ighstreitigkeiten — schleifen, es folgte der
Absturz bei Demoskopie und Wahlen, dann will er Scardgpisch Handlungskompetenz zeigen.
Der anschlieende Turnaround heif3t im Februar 199%ard Lafontaine, im Marz 2003 Agenda
2010.“ (Raschke/Tils 2007: 518).

2 Wir werden Leistungen des Staates kiirzen, Eigemterrtung fordern und mehr Eigenleistung
von jedem Einzelnen abfordern missen. Alle Krafte@ksellschaft werden ihren Beitrag leisten
missen. [...] Wir missen auch Uber das System unidédfen nachdenken und uns fragen: Sind die
sozialen Hilfen wirklich Hilfen fur die, die sie brelen? Ich akzeptiere nicht, dass Menschen, die
arbeiten wollen und kénnen, zum Sozialamt gehen missémend andere, die dem Arbeitsmarkt
womdglich gar nicht zur Verfigung stehen, Arbeitstdsife beziehen.” (Regierungserklarung im
Bundestag unter dem Titel ,Mut zum Frieden und Mut Veranderung“ in Berlin am 14.03.2003)
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leitet. Somit kehrte Schrdder zuriick zu den anggudtischen Ideen des Schro-
der-Blair-Papiers. Schmidt bezeichnet das poligs@gnal, das von der Agenda
2010 ausging, im Jahr 2003 wie folgt: ,Ende derFeausstrecke der Sozialpolitik —
Beginn einer Umbau und Rickbauzone® (Schmidt 2@%B). Die Inhalte der A-
genda 2010 wurden fiir die SPD und ihr Milieu interiTeilen als problematisch
beschrieben (vgl. Korte 2007: 178; Niclauf3 20044;3Brankfurter Rundschau
2003: 7). Die Einschnitte in den Sozialstaat staniit Wiesendahl in einem
.Krassen Wiederspruch zum Gerechtigkeitsempfindegitdster Bevolkerungs-
schichten” (Wiesendahl 2004). Die SPD verlor inbotter Agenda 2010 sukzessive
die Fuhrung im Kompetenzfeld der sozialen Gerek&bttgvgl. Grafik 6).

Grafik 6: Fihrungskompetenz in der sozialen Geiigkbit 1999-2003

Deutschland TREMD: Soziale Gerechtigkeit Infratest dimap
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Laut der Financial Times Deutschland glich die Adgei2010 viel mehr dem ,Best
of aus der Wunschliste von BDI und SachverstandagéiiFricke 2005). Schroder
knlpfte inhaltlich an die Dresdner Thesen, das @t#rBlair-Papier und die in der
vorherigen Legislatur ohne Leitbild vollzogenen &efen der Unternehmenssteu-
ersenkung und Haushaltskonsolidierung an. Konkké&a@nahmen der im Schro-
der-Blair-Papier aufgefihrten Programmatik hatteneter ersten Legislaturperiode
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in der Sozial- und Arbeitsmarktpolitik nicht gegebe Mit dem Reformpaket A-
genda 2010 brach Schréder nicht nur in den Augeres@artei mit sozialdemo-
kratischen Grundwerten — dartber hinaus verstiefiegen die Regel, ,dass nach
der Wahl im Wesentlichen das vollzogen wird, was der Wahl in Grundzigen
der Wahlerschaft angekindigt worden ist* (Schm@@2 297). In der Auswertung
der Reden Schroders zeigt sich, dass entgegenmd@/ahlkampf 2002 erfolgten
Annéherung Schréders an traditionell-sozialdemédeche Positionefl die ange-
botsorientierte Politik nach 2002 durch ihn in &&gierung noch deutlich starker
fortgesetzt und zudem auf weitere Politikbereichsegadehnt wurde (vgl. dartber
hinaus Patton 2006: 218).

Es kam zu einem in der SPD-Geschichte bis heutaatigen, jedoch erfolglosen
Mitgliederbegehren, das sieben Abgeordnete des @&atades initiierten, um die
Agenda zu kippefi. Es gelang den Initiatoren 25000 Unterschriftersammeln,
notig gewesen waren 67000 Unterschriften von SPiyMdern. 2003 etablierten
zudem einige SPD-Mitglieder eine Online-Plattformtar dem Titel ,Wir sind die
Partei” und forderten einen politischen Kurswechsel. Marion 2003: 33). Ein
weiteres Indiz fur verweigerte Gefolgschaft ist Hietwicklung der Mitgliederzah-
len. Die SPD hat zwischen 1998 und 2007 rund 40% iklitglieder verloren (vgl.
Abramsohn 2007). Lavelle betont, dass die Agend® 2&n Mitgliederschwund in
der SPD bedingt hatte (vgl. Lavelle 2008: 131).f&rd& verdeutlicht, dass die
starksten Ruckgéange in der Mitgliedschaft zwisch@d2 und 2005 zu verzeichnen
sind. Zwischen 1998 und 2001 verlieBen 76000 Mitigr die Partei, 2002 bis
2005 waren es 94000 Mitglieder. In 2003 — dem di@inrAgenda 2010 — sank der
Mitgliederbestand um 45000. In den drei Monaterhrder Agenda-Rede im Marz
2003 verlielBen mehr Mitglieder die Partei als 20B@rnost/Buchholz 2004: 33).

Die Mitgliederentwicklung, das Mitgliederbegehrendudie Online-Plattform zei-

8 Wohl aber in der Finanz- und Steuerpolitik — sidfiehels Sparkurs und die Steuerreform des
Jahres 1999. Diese Steuerreform entlastete gerimg@mEmensschichten, vor allem aber entlastete
sie Spitzeneinkommen und Unternehmenseinkommeneanit£iel, Deutschland als Investitionsland
zu starken (vgl. Pothoff/Miller 2006: 382).

™ Wir wissen im (brigen, dass eine Einschrankung Hémdigungsschutzes niemandem etwas
bringt, und schon gar nicht neue Arbeitsplatze. Digiik hat man mir vergebens zu erklaren ver-
sucht, die darin besteht, Arbeitnehmerinnen und ifmbbmer durch die Einflhrung des Prinzips
zhire and fire* zu verunsichern und sie dadurch kewegen, mehr zu konsumieren. [...] Uns geht es
gerade nicht darum, Leistungen fur Arbeitslose andi@hilfeniveau abzusenken, sondern es geht
darum, die Zersplitterung, in Bezug auf die Leisemgaufzuheben. Wir setzen auf einen aktivieren-
den Arbeitsmarkt, auf Vermittlung und Eigeninitiatieeif Fordern gewiss, aber auf Fordern auch,
auf Qualifizierung.“(Rede Schréders auf dem DGB-Bundeskongress in Berlig9.05.2002)

’® Die Initiatoren waren: Christine Lucyga, Florian ®uo@l, Ottmar Schreiner, Sigrid Skarpelis-
Sperk, Ridiger Veit, Klaus Wiesehiigel, Waltraud Wolf
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gen, dass die Mitglieder der SPD, die SchroderzbisBundestagswahl 2002 weit-
gehend unterstitzt hatten, seit 2003 deutliche ishea der Verweigerung der

Gefolgschatt zeigten.

Grafik 7: Mitgliederentwicklung der SPD 1998-2005
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Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage vowvélée 2008: 131

Wahrend vor allem die SPD Mitglieder verlor, vectaiete einzig die neu gegrun-
dete ,Wahlalternative Soziale Gerechtigkeit* (WAS&)en Zuwachs. Den organi-
satorischen Kern der WASG machten dabei vor alleemalige SPD-Mitglieder
aus (vgl. Wuest/Roth 2006: 442). Auch die Gewerkftelm als traditioneller Part-
ner der SPD gingen seit der Einbringung der Age2@E0 auf Distanz zur SPD.
Dies traf gerade fur die grof3ten Einzelgewerksemaic Metall, IG Bau und ver.di
zu’®. Das Verhdltnis zwischen Gewerkschaften und SRBickte angesichts der
Agenda 2010 in 2003 seinen bisher absoluten Tiéfp(wrgl. Sturm 2009: 147,
Lavelle 2008: 137; Schabedoth 2006: 34). Der vam&ter durch die Agenda be-
triebene Politikwandel, mit dem er sich aus derrBednis nach dem Fehlstart
2002 I6sen wollte, drohte zu einer erheblichen emsthaften Einschréankung sei-
ner Macht zu werden. Auch die ausgewertete Sekiiretatur kommt zu diesem
Ergebnis: ,Die wachsende parteiinterne Kakophodas Mitgliederbegehren und

die nachgerade inflationdr angekindigten RUckdittisungen des Agenda-

® Als Schroder zur zentralen DGB-Feier am 01.05.2068eéaden wurde, wurde er von IG Bau
Chef Wiesehiigel als ,asozialer Desperado” bezeigwgktStern, 2003).
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Kanzlers zeugten von einem allméhlichen VerlustAamoritdt und Ansehen im

eigenen Lager” (Hoinle 2005: 58).

Worin lag der Grund fur die Verweigerung der Gesolgaft durch die SPD? Zu-
nachst waren es die schlechten Umfragewerte (vgafilG5 auf Seite 65)
2002/2003, welche die Partei gegen Schroder aufteaklier scheiterte erstmals in
der Periode bis 2002 die zunachst erfolgreitiasactional Leadership die Ver-
sorgung der Parteifunktiondre mit guten UmfragesrertAuch das Beziehen von
Zustimmung uber die Offentlichkeit Spatial Leadership- funktionierte fir
Schroder als Machtressource nicht mehr. Wie ausiiigjsforschung hervorgeht,
verlor Schroder Anfang 2003 mit einem Minus vonR®zentpunkten massiv an

Zustimmung in der Bevolkerung (vgl. Grafik 8).

Grafik 8: Deutschlandtrend — Zufriedenheit mit Bi&&rn
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Heiko Maas brachte zum Ausdruck, dass die SPD-Fighiu der Zeit der Durch-
setzung der Agenda und zuvor nur das ,operativeclizgs nicht die politische
Botschaft, nicht die grundsatzlichen Wertvorstejlen® (Maas 2003) interessierte.
Fischer bringt zum Ausdruck, was auch ErgebnisAdesswvertung der Presseberich-
te aus dem Jahr 2003 ist: Dem Agenda-Programm feine Uberwdlbende nor-
mative Dimension“ (Fischer 2005: 144; vgl. auchlEhr2003; Bollmann 2003).
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Nun war, da es zu materiellen Politikveranderurigeam, welche eine Veranderung
des Wertesystems innerhalb der SPD noétig machtamsforming Leadershige-
fragt. Zuvor hatte es diese nicht gegeben, wasmichréchte. Schréder erkannte

dies in einer Rede selbst’an

Wie begriindete Schroder die Entscheidung fur dierdlg 2010 zwischen ihrer
Vorstellung am 14.03.2003 bis zum SonderparteiegSPD am 01.06.2003? Die
Analyse der Rede zur Agenda 2010 zeigt einen Maagetrklarenden Passagen
und normativen Bezugspunkt&nSo verwundert es nicht, dass die Rede eine groRRe
Zahl an sozialdemokratischen Abgeordneten nichiilzerzeugen vermochte. Der
Journalist Sturm nennt das 42 Seiten starke Maipiskeiner Rede ,eine lange
Liste zum Teil wirrer Einzelmal3nahmen, gewissermd3g einen Flickenteppich®
(Sturm 2009: 129). Im Folgenden soll anhand derlyseader Reden Schrdders
naher auf die Begrindungen der Agenda 2010 eingegawerden: Die Mal3nah-
men begriindete Schréder mit ihrer Notwendigkeiblgg der Herausforderungen
der Globalisierung, der strukturellen Arbeitsloggk des schwachen wirtschatftli-
chen Wachstums und des demographischen Wandel&dbemen seien notwen-
dig, damit der Standort Deutschland weltweit bestekbnne und konkurrenzfahig
bleibe. Die Steigerung der Wirtschaftskraft dur@m dJmbau der Sozialstaatlich-
keit sei wichtig, um Deutschlands Unabhé&ngigkeitiufdéen- und sicherheitspoliti-
schen Entscheidungen zu erhalten (vgl. Schrodes: ZZ8P). Des Weiteren fiihrt er
die Agenda als Voraussetzung dafur an, Sozialsthk#it Gberhaupt erhalten zu
kénneri®. Die Erhaltung eines Kerns von Sozialstaatlichkieitch angebotsorien-
tierte Politik band dem sozialdemokratische Milidie Logik der Politikbegrin-
dung als kleineres Ubel auf (vgl. Michels 2003)e®&ei riickwarts gewandte Se-
mantik (vgl. Raschke 2003: 7). Zudem begriindeta@sieh sein Reformpaket als
notig, da der SPD ansonsten der Machtverlust d(ete@ms 2003; Williamson

" Da,s was wir uns miteinander unter dem Stichwort Alze8010 vorgenommen haben, erfordert
mehr als nur die Bereitschaft zu einigen notwendig@f®nahmen. [...] Aber es geht um mehr. Wir
brauchen in Deutschland auch einen Wandel in dertMigt in diesem Land, liebe Freundinnen
und Freunde.” (Rede Gerhard Schrdders auf dem auf3erordentlictiRi-BRindesparteitag am
01.06.2003 in Berlin)

8 Dies begriindet Schroder wie folgt: ,Die Presse withhiSoRRe, sondern Manahmen* (Schroder,
zitiert aus Sturm 2009: 128).

9 Entweder wir modernisieren, und zwar als sozialarkwirtschaft, oder wir werden modernisiert
— und zwar von den ungebremsten Kraften des Marliesjas Soziale beiseite drangen wurden.”
(Regierungserklarung im Bundestag unter dem Thalt,zum Frieden und Mut zur Veranderung“ in
Berlin am 14.03.2003);,Uberall stehen Sozialdemokraten vor derselben Ahgke: Entweder wir
modernisieren uns — und zwar als soziale Marktwirast oder wir werden modernisiert — und zwar
von ungebremsten Kraften des Marktes, fur die Fiegehon immer die Freiheit der Wenigen ist.”
(RedeGerhard Schroderauf der Festveranstaltung ,,140 Jahre SPD" in Benin23.05.2003)
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2003; Hanke 2003; Noe 2003)Die Wandlungsnotwendigkeit der SPD wird von
Schréder machtpolitisch begriindet und nicht nowvffatiAbermals wird deutlich,
dass nicht normative Begrindetheit, sondern dierhegtsfahigkeit eines inhaltli-
chen Konzeptes fiir Schréder der entscheidende Mafsi. Die Rede auf dem
Parteitag 2003 und die zuvor auf dem Festakt zudajdHdrigen Bestehen der SPD
gehaltene Rede konnen als die einzigen genannteweid denen Schroder es
schafft, seine Reformen in die Tradition der SPDstllen. Durchaus geschickt
verknipft er seine Entscheidung fur sozialpoliteséteformen mit der aufl3enpoliti-
schen Ablehnung des Irakkrieges — des Weitererftbersich auf Ferdinand Las-
salle und seinen Anspruch, auszusprechen, WasHRtcher betont, dass nach ,den
Irrungen und Wirrungen seit dem Wahlsieg im He@3®2" (Fischer 2005: 143)
die Agenda ein Konzept gewesen sei, um seiner eweiegislaturperioden einen
Rahmen zu geben, der zuvor fehlte. Dabei wurde airgheindeutigere Positionie-
rung festgelegt — ein Zurlickschwenken auf geweddtliathe Positionen kam so
nicht mehr in Frage (vgl. Feldenkirchen 2003e). Da@r die Agenda 2010 in kei-

8 Wir glauben keineswegs, dass der ehrenhaftestezRlar Sozialdemokratie in der Opposition zu
finden ist. Vielmehr sind wir davon Uberzeugt, dase Politik der Teilhabe und der gerechten
Chancen auf Dauer nur zu haben sein wird, wenn sie Sozialdemokraten gestaltet wird — in
Deutschland, in Europa und anderswdRede Gerhard Schroders auf der Festveranstaltusg ,1
Jahre SPD* am 23.05.2003 in Berlin)

® In der Financial Times Deutschland vom 14.07.2068thes: ,.In der SPD miissen wir eine neue
Balance zwischen Freiheit [...] und Solidaritéat o8eherheit [...] finden“, sagte der Bundeskanzler.
Dieser Weg werde zu mehr Individualismus und Sellbahteortung in der Gesellschaft fuhren.
Wenn die sozialdemokratischen Parteien diese rBalance finden, werden sie auch weiterhin
Wahler gewinnen*, prognostiziert Schroder. ,Wenn sich davor aber verschliel3en, werden sie —
wie wir in Frankreich sehen konnten — keine Mehrimeiteehr gewinnen kénnen.* (Williamson
2003: 9)

8 Das Entscheidende ist, dass wir in Deutschland 9@¥Menschen haben, die in Arbeit sind, von
denen aber viele Angst um den Verlust ihrer Arbaliem. Und wir haben 10%, die nicht in Arbeit
sind und die natirlich gefoérdert, aber auch gefotdeerden miissen. Die 6konomischen Kompeten-
zen beginnen dort, wo die 90% uns vertrauen, das#men ihre Arbeitsplatze zu sichern imstande
sind, und die 10% uns wieder vertrauen, dass wirrrfighdie Erreichung von Arbeit fir sie tun. [...]
Wer also aus einer falsch verstandenen Analyse digesoziale Kompetenz nur glaubte, die Additi-
on der Probleme von Minderheiten in der Gesellschisfteine mehrheitsfahige Politik zu bezeich-
nen, der irrt. Das wird nicht funktionieren, liebe i@ssinnen und Genossen. Und weil das so ist und
weil ich furchte, dass wir gelegentlich mit heiBem Hend mit wirklich guten Emotionen genau
diesen Fehler jedenfalls nie vollig vermeiden, ha&itantwortung eines Parteivorsitzenden und
Bundeskanzlers auch, genau zuzuhtren, was es arm@&rgen gibt, sich der Traditionen unserer
Partei und der Erwartungen ihrer Hunderttausenden Mitliedern immer bewusst zu sein. Es heifl3t
aber auch, dass dazu gehort, zu einem bestimmteruzkitaus den Erkenntnissen heraus, die man
durch die Arbeit gewonnen hat und die einem auchittslt worden sind, Entscheidungen zu tref-
fen.” (Rede Gerhard Schroders auf der RegionalkonferenSBD zur Agenda 2010 in Bonn am
28.04.2003)

8 Es wird darauf geschaut, ob wir den Mut aufbringetie Herausforderungen einer veranderten
o6konomischen und demographischen Wirklichkeit anenedn, ob wir den Mut haben, Weichen zu
stellen und unsere Gesellschaft mit diesen WeichHrmgjen in eine gute, in eine bessere Zukunft zu
fuhren. Das heif3t aber zunachst, dass wir den Mbehaniissen, die Wahrheit anzusprechen. Von
der Realitat zu reden ist etwas, was wir uns z@rawm anderen Zutrauen zu geben. Aussprechen,
was ist — diesen Satz von Ferdinand Lassalles migsems vor Augen halten; denn dieser steht zu
Recht ganz am Anfang unserer Parteigeschichii@eéde Gerhard Schroders auf dem aufRerordentli-
chen Parteitag der SPD zur Agenda 2010 in Berlin &:®602003)
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ner Weise in die Partei hinein kommuniziert, wasMangel an ,normativem Poli-
tikmanagement® (Fischer 2005: 143) bezeichnet wekdn. Schroder fuhrte kei-
ne normative Begriindung fur die Agenda 2010 andesonbeschrankte die Be-
grindung der Reformen auf Alternativlosigkeit, deralt von Bestehendem an-
stelle der Entwicklung von etwas Neuem, und der@asdung der Zweckmaliigkeit
des Konzeptes zur Machtsicherung. Eindeutiges Bigeler Auswertung der Pres-
seberichterstattung in 2003 ist, dass diese Begrigeh es nicht vermochten,
nachhaltige Gefolgschaft in der SPD auszul®sddie schon zuvor aufgeworfene
Frage nach dem ,Wozu der Macht [von Schrdder], otiag sie nicht dauerhaft
wird“ (Rof3 1998: 35), ist somit berechtigt. SelBtidens bringt zum Ausdruck:
~Pragmatismus ist gut, aber zugleich bedarf esre¥figon von der Gesellschatft,
die man anstrebt” (Giddens 2002: 8).

Zusammengefasst lasst sich festhalten: Als Schritddvloment der Bedrangnis
durch einbrechende Zustimmung zu seiner Persorseinér Politik erstmalig ein-
deutig Farbe bekannte und sich nach den Jahrennbeltlichen Spagate und
Schlangenlinien fir das Lager der Modernisieres@ried, war es der Mangel an
konsistenten und koharenten normativen Zielperspakt welcher fur die versagte
Gefolgschaft der SPD in erster Linie verantwortiear. Normative Zielperspekti-
ven waren in dieser Situation fur die SPD-Mitgliedkeshalb wichtig gewesen,
weil die Agenda 2010 ein Bruch Schréders mit tiadéllen sozialdemokratischen

Vorstellungen bedeutete.

4.2.4 Situativer Erfolg statt programmatischer Linie

Schroder zeichnet sich — wie auch der Blick in sddiografie zeigt — durch welt-
anschauliche Flexibilitat aus. Schon sein Parteitieerfolgte nicht aus weltan-
schaulichen, sondern kompensatorischen Motiven.hAuar er nicht durch die
weltanschaulichen Bewegungen der 68er gezeichgét Kapitel 4.1.1). Nach ei-
ner Analyse der frihen Pragung und der politiscBenialisation Schroders kann
nicht auf eine klare ideologisch-programmatischeavikerung Schroders geschlos-
sen werden. Auch in seiner Zeit bei den Jusos dvawhtwille vor Programmwil-
le®®. 1978 wurde Schréder zum Bundesvorsitzenden dgendlorganisation der

8 Der Mangel eines normativen Konzeptes hinter demdge2010 wird in der Presse mannigfaltig
festgestellt. Vgl. Bollmann 2003, Ehrlich 2003, Méth 2003, Heims 2003, Raschke 2003,
Fried/Kreimeier 2003, Schmiese 2003, Prantl 2003¢vi2003.

 Als Schréder in den Vorstand der niedersachsischegsdzialisten gewahlt wurde, beschreibt er
heute mit Ironie die Aufgabenverteilung: ,Die Machtv@tnisse schienen geklart, aber nicht endgul-
tig. Die Ressortaufteilung in diesem Kollektivvorsdalautete: Theoriearbeitskreis | und Theoriear-
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SPD gewahlt — als Kompromisslésung der in Grabeipfémverfeindeten Stro-
mungef®. Obwohl er sich von beiden Strémungen, die der aligen SPD-
FUhrung sehr skeptisch gegentuberstanden, wahkernviekiindete er sofort, ,dass
ihm an einer totalen Konfrontation mit der Muttatpanicht gelegen® sei (Schro-
der, zitiert nach Anda/Kleine 1996: 35). Er riekzdaauf, die SPD in Wahlkampfen
solidarisch zu unterstutzen, machte zugleich jedtmltlich, dass bestimmte Hal-
tungen, die den Jusos mehrheitlich sehr wichtigewar zum Beispiel die Verurtei-
lung des Radikalenerlasses — nicht zur Disposii@mden. So sendete er schon
friih unterschiedliche Signale an unterschiedlichep@en. Heidemarie Wieczorek-
Zeul, die sich damals auch bei den Jusos engaglaten dazu wie folgt zitiert
werden: ,Schréder hat seine alten Verblndeten gahaell der Reihe nach abser-
viert, bis von der ganzen Richtung nichts mehrdibtieb* (Wieczorek-Zeul, zi-
tiert nach Anda/Kleine 1996: 37). Auch Weggefal@trd Andres aul3ert sich ahn-
lich®”. Linksromantische Anspriiche hatte Schréder — awerim er bei den Jusos ab
und an dementsprechende Positionen einnahm — wedidmin seiner Jugend noch
danacf®. Schroder zieht seine Selbstdefinition aus demrmgBiis der Verniinftigen
gegen die Ideologen” (Meng 2002: 31). Die Auswegtwon Schrdoders Reden
zeigt, dass Ideologie von ihm durchgehend negaseken wirkf. Schroder ver-
neint ideologische Festlegungen explizit und lddablogie als Mittel der Begriin-
dung von Politik ab. Der Wert von Programmatik uhldeorie misst sich fir
Schrdder an der Wirklichkeit — so ist er schnelfudlereit, wenn sich Wirklichkeit
und Theorie widersprechen, die Theorie Gber Bordveafen und ohne Skrupel
umzuschwenken (vgl. Hogrefe 2002: 136). Schrodévriteseine Fahigkeit, dazu-
zulernen und darauf hinzuweisen, dass Aussageriworaus der Vergangenheit
fehlerhaft sein konnen. Dabei ist bei der Ausweagtseiner Autobiografdie aus

dem Jahr 2006 beachtenswert, dass er schon sejaadlals geleitet durch Ver-

beitskreis Il fiir meine Kollegen. Fir mich bliebeur die Pflege des Kontaktes zur SPD, Offentlich-
keitsarbeit und Kasse. Dies war der Beginn meingtipeiien Karriere* (Schréder 2006: 34).

% Seine Antrittsrede begann Schroder mit folgendemt&¥o, lhr habt mich gewahlt. Ihr seid selber
schuld.” (Schroder, zitiert nach Anda/Kleine 1995).3

8 Andres bringt zum Ausdruck, dass Schroder Gruppiemrig der Partei stets als Mittel zum
Machtgewinn instrumentalisierte: ,Er hat mit ihneesgffen und sie dann an die Kandare genom-
men. [...] Das war typisch Schroder. Verbindete braoan in seinen Augen nur so lange, bis das
Ziel erreicht ist." (Andres, zitiert nach Anda/Klei®96: 36f.)

8 Ende der siebziger Jahre — bei den Jungsozialiskazeichnete sich Gerhard Schréder als Marxis-
ten (vgl. Hogrefe 2002: 135). Die Prasentation ddwd&ler-Blair-Papiers offenbart aber beispiels-
weise trefflich, dass von angeblich marxistischen stelungen Schroders nach rund 20 Jahren
nichts mehr Ubrig blieb.

8 Es gibt einen zentralen Unterschied zwischen eiRelitik der Freiheit und einer Politik der
Ideologen: Die Politik der Freiheit handelt davoniewdie Menschen leben wollen. Die Politik der
Ideologen zielt darauf ab, den Menschen vorzusbbreiwie sie leben sollen(Rede auf dem Pro-
grammforum ,Familien in Deutschland” in Berlin am.@3.02)
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such und Irrtum bezeichnet (vgl. Kapitel 4.1.1; ¢ivesl 2002: 390). Er knupft zur
Bekraftigung dieser Haltung an den wohl bekannteBevisionisten in der SPD —
Eduard Bernstein — an und stellt sich mit diesemime Lini€°. Den lockeren Um-
gang mit Grundwerten, Programmatik und Ideologielén Programmpartei SPD
sieht Schrdder folglich eher als Erfolgsvoraussggzdenn als Manko. Das Festhal-
ten an Grundwerten ist fur ihn eher eine Blocka&itghroder spricht sich fur einen
pragmatischen Umgang mit Grundwerten aus. Diesnbetonicht in jeder seiner
Reden, aber dort, wo aufgrund des Anlasses einedgrertbezogene Reflexion
angebracht iét. Dies gilt auch fiir die Zeit seines Parteivorsit?éerschiedentlich
wurde darauf verwiesen, dass seine Arbeit einesflélonzeptes bediiffe Theo-
rien gehorten laut Schréder jedoch in ,die AbtejulVolkenschieberei* (Schroder,
zitiert nach Hogrefe 2002: 143). Die Abneigung $cders gegeniber programma-
tischer Arbeit wird vielfach von ihm selbst zur Kenis gegeben (vgl. Graw 2004).
Schon im vorangegangenen Kapitel (vgl. Kapitel3).#&wrde auf sein Desinteresse
fur die SPD-interne Programmdiskussion, die auf @arliner Parteitag 1999 an-
gestoRen wurde, hingewiesen. AuRerungen Schrodergin Blick in seine Juso-

Zeit verdeutlichen: Er zeichnet sich durch undogsche Theorieferne aus.

Schroders Fuhrungsstil war situathals Grundlage ddreadershipSchréders wird

eine pragmatische Machtressourcennutzung ohneogieoh-visionére Klammer
konstatiert (Murswieck 2003: 13; Helms 2001; Gre2605). Er wird bezeichnet
als einer, ,der mit allen kann und sie alle irgerelmachtpolitisch benutzt* (Han-
feld 2004). Dabei werden nach Bedarf situativ uaiés fnotig elektoral erfolgver-
sprechende Koalitionen auf Zeit geschmiedet. Sehrédndet im Einklang mit den
machttaktisch konstruierten, inhaltlichen Spagdtgh Kapitel 4.2.1) standig Bot-

schaften in verschiedene Richtungen aus. Ein thpis€oup, der seine pragmati-

% Fur Bernstein war es vordringlich, dass sich diarkei von ihrer revolutionaren Phraseologie
I6sen musse, und schon damals stellte er fest, washeute eigentlich recht bekannt vorkommen
misste: Wer ein wenig die Geschichte der Sozialdersokkannt, wird auch wissen, dass die Partei
grol3 geworden ist durch fortgesetztes Zuwiderhandelgen solche Theorien und Verletzung der
gefassten Beschlisse. Ich habe das an anderee ®ialihal mit den Worten umschrieben, dass die
Wirklichkeit sich nicht nach sozialdemokratischemt®igagsbeschliissen richtet. Und ich bin sicher,
wenn wir manches von dem, was wir in der Vergangeilesichlossen haben, in Regierungspraxis
umsetzen wirden, dann waren wir das Vertrauen, i@adviénschen in uns gesetzt haben, schnell
wieder los.” (Rede Gerhard Schroders anlasslich der Festveltamstal25 Jahre Vereinigungs-
Congress der Lassalleaner und der Eisenacher irn@at20.05.2000)

1 Die Sozialdemokratie war nie die Partei des blankeragmatismus. Aber sie ware Uber ihre
lange Geschichte auch nicht besonders erfolgreiakiegen, wenn sie sich bloRR als Huterin der rei-
nen Lehre verstanden hatte(Rede Gerhard Schréders auf der Festveranstaltué@ Jahre SPD
am 23.05.2003 in Berlin)

% Schréders langjahriger Weggefahrte Oskar Negt feed®chroder ,zu einem griindlichen Nach-
denken uber die Aufgaben des Gemeinwesens auf. NerTéieorie macht die Verhaltnisse durch-
sichtig” (Negt zitiert nach Hogrefe 2002: 143).
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sche und auf Stimmungen reagierende Haltung daskegt die Rettung des ange-
schlagenen Konzerns Holzmann. Die Rettung erfadgeSchroders Popularitats-
werte 1999 erstmals nach 1998 ernsthaft sankerh @ac Intervention des Staates
in der Wirtschaftspolitik trotz des Modernisierendges® fiir ihn kein Problem.
Dies zeigt zum Beispiel sein Anteilskauf an derz§idier AG als niedersachsischer
Ministerprasident oder die Rettung des Bombardiem&rtes in Hennigsdorf
2002. Auch hier kommt sein unorthodoxer Umgang mrbgrammatisch-
ideologischen GroRRkonzepten zum AusdrfickEs ist bereits auf das besondere
Vermdgen Schroders hingewiesen worden, auf akt@&ifemungen und Winsche
im Sinne eines interaktionistischen Verstandniss®s Macht zu reagieren (vgl.
Kapitel 4.1.3). ,Situation, Kontext und schnelle tiskh — wenn Politik nur daraus
bestiinde, Gerhard Schroder wére die unschlagbareriéu eins”, bescheinigt ihm
Raschke (Raschke 2001: 127f). Es wurde bereitdiclkgutiass neben den zahlrei-
chen nicht konsequent verfolgten Initiativen — $dear-Blair-Papier, ,Zivile Bir-
gergesellschaft, Konferenz ,Modernes Regieren* ie &lodernisierungslinie
Schroders nicht konsequent durchdekliniert und imhWampf 2002 schliel3lich
aufgegeben wurde.

Die Auswertung der Printmedien im ZusammenhangStesmungstiefs der SPD

im Frihjahr 2002 — die SPD fiel kontinuierlich v86% am 05.01.2002 auf noch
33% am 06.06.2002 (vgl. Grafik 5) — zeigt, das$ gwar die Chancen der SPD
verringerten, doch das Verhéltnis zwischen Schraoher der Gefolgschaft noch
enger wurde, da etwas anderes aul3er Geschlossentieit wenigen Monaten vor
der Wahl nicht in Frage kam (vgl. Feldenkirchen 2080eue Ziricher Zeitung

2002; Leber 2002; Pries 2002; Sturm 2002). Den Waahpf 2002 fiihrte Schroder
als klassischen Lagerwahlkampf. Die Auswertung SED-Dokumente verdeut-
licht, dass Schrdder ab April 2002 mit einem Prografur den Zeitraum bis 2006,
in dem die Begriffe Dritter Weg oder Neue Mitte mi@ufzufinden sind (vgl. SPD-

% Die Wirtschaftspolitik Schroders war stets fiir Ubsctaungen gut. Wahrend der ersten Legislatur-
periode war sie entgegen der marktorientierten Ellosiy Schroders, welche durch die Dresdner
Thesen und das Schrdder-Blair-Papier deutlich vdeich Interventionismus gezeichnet. Die zwolf
Dresdner Thesen unter der Uberschrift , Eckpunktereingialdemokratischen Modernisierungs- und
Reformpolitik” zeichnen sich durch einen durch whgrch wirtschaftsfreundlichen Ton aus. Die
Globalisierung wird in diesen Thesen als Chance auiffien — mehr Wettbewerb in allen gesell-
schaftlichen Bereichen solle die Antwort hierauf seiitht héhere Sozialleistungen (vgl. Hanke
1997).

% Schroder zur Rettung des Baukonzerns HolzmaNatirlich ist es so, dass fiir die Bewéltigung
solcher Krisen zu aller erst der Markt selbst zusig ist. Naturlich ist es auch so, das aus einer
pragmatischen Intervention kein grundsatzliches Hamgskonzept entstehen soll. Wir handeln,
aber wir ideologisieren unser Handeln nich{Rede auf dem ordentlichen Bundesparteitag iniBerl
am 07.12.1999)
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Vorstand 2002), Abschied von der Modernisierungslimahm. Von der Zusam-
menlegung der Arbeitslosen- und Sozialhilfe warhhidie Rede, nur von einer
Verzahnung. Vor allem wolle man ,keine Absenkung #ekiinftigen Leistungen
auf Sozialhilfeniveau” (SPD-Vorstand 2002: 25). fMinem Programm ohne viel
Programmatik” (SPD-Vorstand 2002: 25) ging Schriddetie Auseinandersetzung
und funkelte geradezu wie ein Weihnachtsbaum & Rithtungen: Ein unkonkre-
tes Programm, die Einbindung der Gewerkschafterijbéa die Ruhigstellung der
SPD-Linken und bei allem noch reformerische Signalech die Hartz-
Kommissiori°. Das klare Image als Modernisierer verblasstagdNach der Wahl
nannten die Gewerkschaften sich dann als weseritlictien knappen SPD-Erfolg
und wollten bedacht werden (vgl. Viering 2082)Auch sahen sich die SPD-
Linken im Aufwind (vgl. Kahlweit 2002). Schroder wird in der ausgewerteten
Sekundarliteratur deshalb als ein Beispiel fiir jrilg ohne Richtung” (Rasch-
ke/Tils 2007: 512) genannt. Ein weiteres Indiz fii’s Fehlen der programmati-
schen Linie ist die AuRerung von Heiko Maas, der dfimalige sozialdemokrati-
sche Politik als von ,abenteuerlichen politischemrstvechseln (Maas 2003) ge-
zeichnet nannte. Aus dieser Politik, die sich smtsschen verschiedenen Polen
bewegte, konnte keine Programm- oder Richtungsieieimg entstehen. Dies be-
anspruchte Schroder fur sich allerdings auch ngt. (Raschke/Tils 2007: 527).
Wohl beanspruchte er, fiur positive Wahlerfolge den im Jahr 2002 allein ver-

antwortlich zu sein (vgl. Fried/Schwennicke 2002).

Die unterschiedlichen Erwartungen, die SchrodeZuge seiner inhaltlichen Spa-
gate zu befriedigen suchte, und der fur Linke uesv&kschaften verheil3ungsvolle
Wahlkampf 2002 fuhrten, als Schroder 2003 seinddRaxggserklarung zur Agen-
da 2010 hielt, zu einem Verlust an Glaubwurdigkeid tiefer Enttauschung vieler
Anhanger. Die materiellen Politikveranderungen, die SPD durch die Agenda

2010 vollzog, widersprachen sowohl der Programnags Berliner Programms als

% |m Jahr der Bundestagswahlen 2002 verkiindete digt{ammission Vorschlage zur Reform des
Arbeitsmarktes. Hierzu sagt Schroder: ,Hartz verkdgpeine fast amerikanisch anmutende Zuver-
sicht und die Botschaft: Traut euch endlich was lzag) es am beginnenden Wahlkampf, der die
politischen Lager polarisierte, oder an unsereergg Fantasielosigkeit, dass wir diese Botschaft
nicht ernst genug nahmen, um sie im Wahlkampf gopzl machen?* (Schroder 2006: 299). Diese
selbstkritische Frage beantwortet Schroder in séinéwbiografie jedoch nicht.

% Mit dem Verweis auf ihren Anteil am Sieg wollten diew@ekschaften nun mit Schréder zusétzli-
che Investitionen der offentlichen Hand, weniger $phtik und zusatzliche Neuverschuldung
durchsetzen.

" Da Schréder im Wahlkampf soziale Gerechtigkeit uriddenspolitik in den Mittelpunkt stellte,
wollte die Linke in der SPD sich nach der Wahl duethen und forderte die Tobin-Steuer, europa-
weite Sozialstandards, die Mindestbesteuerung tediosraler Konzerne und die Rucknahme der
steuerlichen Freistellung von Veraufl3erungsgewinneriatiernehmensbeteiligungen.

1



auch den Wahlversprechen der SPD im Bundestagsarapik2002. Meyer betont,
.dass die Dichotomie zwischen politischer Tagesisraxnd Programmatik” die
SPD immer begleitet, in den Jahren der Fuhrungdsens jedoch ein ,beispiello-
ses Ausmal3“ erreicht hatte, geradezu zum ,besondéeanzeichen der Doppel-
herrschaft Gerhard Schroders als BundeskanzlerRartkivorsitzender® (Meyer
2007: 83) geworden sei (vgl. mit Blick auf die RBeasuswertung auch Bollmann
2003). Fur Schroder war situativer Erfolg wichtigdés eine programmatische Wei-
terentwicklung der SPI, Schréders Handeln auf der parteidemokratischemé&b
war — wie auch von Korte angefuhrt — durch Kurtigiseit, ,machtpolitische,
mehrheits- und wiederwahlsichernde Aspekte* (K@A67: 169) bestimmt.

4.2.5 Basta ist ,,no leadership*

DaslLeadershipModell von Burns benennt kollektive Willensbildurglie Interak-
tion von Leaderund Gefolgschaft — als Kernelement erfolgreicheansforming
Leadership Leadershipnach dem Prinzip der Anordnung von oben nach uisten
,N0 leadership“ (vgl. Burns 1979: 88). Fischer nefiwangsmittel einekeaders—
zum Beispiel die Rucktrittsdrohung — und verwemstadif, dass sich solche schnell
abnutzen (vgl. Fischer 2005: 34). Erfolgreid¢teadershipSchroders wirde voraus-
setzen, dass die Vorgaben in der Partei so diskutnel erdrtert werden, dass sich
alle Seiten wechselseitig beeinflussen und sodsgem, Wiinsche und Bedurfnisse
aller Beteiligten letztendlich beriihrt und bertcksigt werden. Korte und Frohlich
konstatieren, dass in der Amtszeit Schroders dggeRengsarbeit die Partei domi-
niert habe, und Schroder so Uber RegierungsarieiPmbgrammbeschlisse der
SPD im Nachhinein veranderte (vgl. Hefty 2004, lédftohlich 2006: 341). Korte
erkennt das fur Schroder typisches Handlungsmesienfalls am Beispiel der Préa-
sentation des Schroder-Blair-Papiers: Er nutzeMkelien aus um ,die SPD vor
sich herzutreiben* (Korte 1999). Dieses Musterlil&bonstant: Bei wichtigen Ent-
scheidungen legt Schroder sich in den Medien fedtléasst dann Partei und SPD-
Fraktion abstimmefi. ,Sachfragen wandeln sich zu Machtfragen, Widersiprist

riskant, weil innerparteiliche Kritiker den eigenkanzler beschadigen kénnen und

% Derartige Ziige wie die von Gerhard Schroder sindigsiKgers Beschreibung des sozialdemokra-
tischen Regierungschefs Harold Wilson in Gro3britanrébenfalls herauszulesen: Er ,, [...] interes-
siert [...] sich fast Uberhaupt nicht fur abstralkteen. Ihn fasziniert die Manipulation der Maalmgd

es bereitet ihm besondere Freude, klar zu defimikrérobleme zu I6sen. Langfristige Ziele beachtet
er nur ganz nebenbei. Weites Vorausplanen hiéiiresinnlos, denn er war fest davon tUberzeugt, mit
seiner Geschicklichkeit durch jede Krise zu komméKissinger 1979: 103)

% Laut Fischer hat Schroder dieses Verhalten wahreiméisZeit als SPD-Bundestagsabgeordneter
zwischen 1980 und 1986 erlernt. Dort habe er seldstrigt, dass die Fraktionsfiihrung durch Pres-
semitteilungen Fakten schaffe, an denen die Frakdiann nicht mehr vorbei kdme (vgl. Fischer

2005: 45).
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wollen” (Fischer 2005: 45). So ist die Ausubung v@ruck auf die eigentlichen
Entscheider ein Instrument Schréders, mit dem eilektiver Willensbildungspro-
zess aller Beteiligten ausgebremst wird. Wer itivaltich kritisiert, ist auch gegen

ihn als Person — so die Deutung.

Die wesentlichen von Schréder gesetzten prograrsotegn Impulse gingen vom
Kanzleramt au§’. Zusammenfassend ist festzuhalten: Er versuchiee Richtli-
nienkompetenz als Kanzler auf die SPD auszudel8wmoder steuerte seine Poli-
tik nicht mit Bezugnahme auf Ergebnisse innerplictesr Gremienarbeit sondern
setzte vielmehr auf Expertengremien aul3erhalb sélagei, um auf diese Weise
offentlich Legitimation aus seinem Uberparteilict®tii zu gewinnet?’. Zum Teil
band er hier Spitzenpolitiker anderer Parteien ingeschehen mit Rita SURmuth
oder Otto Graf Lambsdorff. Dies gab der SPD — geflael der Arbeitsmarkt- und
Sozialpolitik mit Blick auf die Hartz-Reformen —ikeGefiihl der Beteiligung an
einer Willensbildung. Die Initiative Schroder-Bdapier wurde gar in London
verkiindet®? NiclauR? kommt zu dem Schluss, dass alle Initatiimmer aus der
unmittelbaren Umgebung Schrdoders stammten und Rdigei [...] widerwillig*
folgte (Niclaul3 2004: 353). Deshalb sei das VerigilSchroders zu seiner Partei
hdchst einseitig gewesen. Auch Wiesendahl sags desPolitik der SPD ,nicht
aus einem innerparteilichen Willensbildungsprozess unten nach oben hervor-
gegangen“ (Wiesendahl 2004) sei, sondern ein Etthikt gewesen sei. Die am
14.03.2003 prasentierte Regierungserklarung zumédge2010 war in der Partei
und auch in der SPD-Bundestagsfraktion in weitefemenicht bekannt (vgl. Korte

2007: 175Y° und wich von vorherigen Beschliissen der Parteigrerrheblich ab.

1% pies gilt fiir alle programmatischen Impulse Schréde seiner Zeit als Parteivorsitzender: Das
Schroéder-Blair-Papier, die Idee der Zivilgesell§thdie Konferenz Modernes Regieren, die Hartz-
Konzepte und die Agenda 2010. Parteiinterne eigedigjé Prozesse wie die Grundsatzprogramm-
diskussion der SPD wurden von Schroder nicht beachtet

%1 Das Griinden von Expertenkommissionen erreichte uieerRegierungsfiihrung Schréders ein
bisher unbekanntes Ausmal. Zur Verdeutlichung dessien hier alle externen Kommissionen und
Expertenrunden, die Schroder anregte, genannt: mifeative D 21, der Nationale Ethikrat, die
Kommission zur gemeinsamen Sicherheit und Zukueft Bundeswehr, die Expertenkommission
Unternehmensiibernahmen, die Kommission Deutschem€depGovernance Kodex, die Unabhan-
gige Kommission Zuwanderung, der Rat fir Nachhaltiggwicklung, die Kommission fiir die
Nachhaltigkeit in der Finanzierung der Sozialen 8iahgssysteme, die Initiative Partner fur Innova-
tion, die Kommission fur den Aufbau Ost, das BlundiisArbeit, die Hartz-Kommission, die Initia-
tive ,Invest in Germany* und der Sonderbeauftragi@a@gsarbeiterentschadigung.

192 Hefty (2004) nennt das Schroder-Blair-Papier déskdeh Anfang des Endes des SPD-Vorsitzes
Gerhard Schroders.

193 Meine Regierungserklarung zu unserem Reformprogradie ich am 14. Marz 2003 abgab, war
in einem sehr kleinen Kreis konzipiert worden. Didl8ssredaktion habe ich selbst vorgenommen*
(Schroder 2006: 393).
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Gerade weil die Reformvorhaben Schrdoders den Jjetédh Interessen innerhalb
seiner Volkspartei“ (Niclauld 2004: 354, Gareis 20@4dersprachen und sich ge-
gen eigene Wabhlversprechen und —programme richteténe eine erhebliche
kommunikative Anstrengung Schréders zur Durchsefzigr Agenda 2010 nétig
gewesen. Zentral ist die Frage, wie Schroder aufkkaius den Reihen der Partei
reagierte. Schroder selbst sieht sich selbst imkBRliok seiner Memoiren mode-
raf® Seine Reaktion auf die Verweigerung von Gefolgfichach Einbringung
von Reformplanen bestand vor allem aus mehrfachiéktRttsdrohungen (vgl.
Kaspari 2008: 225, Gareis 2004, Hefty 2004; Kreen&0033%. Im Parteivorstand
drohte Schroder am 28. April und am 19. Mai miheei Ricktritt (vgl. Feldenkir-
chen 2003a). Mit Blick auf die Karriere Schrodersler SPD und seine oft in Dis-
tanz zum Parteiapparat betriebene Profilierung igpitel 4.1.2) ist dieser Diszip-
linierungsversuch Schroders pikant. Denn derjerdge Disziplin fordert (vgl. Ehr-
lich 2003), ist derjenige, der selbst in der Veggrheit Disziplinierende immer
angezweifelt hat. Die Aussage, dass Schroder, elaers Aufstieg so sehr gegen
die Partei betrieb, ,nun an der Spitze, Schwieiigkehatte, mit ihr zu regieren”
(Raschke/Tils 2007: 511), trifft zu. Die von Scheddhervorgehobenen vier Regio-
nalkonferenzen zur Kommunikation der Agenda 201@dem nicht als kollektive
Willensbildung, sondern eher als ,Revolution destdéarogramms von oben®
(Feldenkirchen 2003b) bezeichnet. Die Mitgliedstlklar SPD forderte einen Son-
derparteitag, auf dem die erhebliche Abweichung tvaditioneller sozialdemokra-
tischer Programmatik diskutiert werden sollte. Matum des Parteitages fur den
Koalitionsvertrag, welches noch rund vier Monatearwefallt worden war, wurde
durch die Rede am 14.03.03 schlief3lich hinfalligl.(\Kropp 2003: 9). Schroder
hielt einen Sonderparteitag zur Diskussion seineleZzmit der Partei zuné&chst fur
L=aberflissig” (vgl. NiclauR 2004: 352). Im Folgemdeoll Schréders Verhalten

1% 50 hatten die SPD-Regionalkonferenzen zur Agenda 2Qdie Diskussionen mit den Teilneh-
mern sollten im Mittelpunkt stehen* (Schroder 20862) — ,langer als drei Stunden, was fur dieses
Format eher uniblich ist* (Schréder 2006: 403),ayedt. Da die Agenda aber auf allen vier Regio-
nalkonferenzen Zustimmung erfahren habe, sei diessatz lohnend gewesen. Auf dem Sonderpar-
teitag - betont Schréder — habe er sich bemiiht ga® Stunde lang, mein Programm nochmals zu
erklaren und begriinden” (Schroder 2006: 402).

1% Der Spiegel zahlt insgesamt sieben Riicktrittsdrghondes Bundeskanzlers Gerhard Schréder.
Im Méarz 1999 drohte er angeblich mit dem Amtsvergzials ihn Lafontaine und Trittin wegen seiner
Politik angriffen. Im November 2001 drohte er mit Awerzicht, als der Anti-Terror Einsatz der
Bundeswehr in Afghanistan zur Zerreil3probe wurde. Irzelbder 2002 drohte Gerhard Schroder
mit dem Riicktritt, als sich die Partei angesichesheerender Umfragewerte in der Offentlichkeit
zerstritten prasentierte. Im April 2003 kam es zawten Rucktrittsdrohung im Zusammenhang mit
den Sozialreformen. Im Mai 2003 kam es zur zweit8nkiRittsdrohung im Zusammenhang mit den
Reformen der Agenda 2010. Wahrend seiner Rede aufSdmderparteitag am 01.06.2003 kommt es
zur verklausulierten dritten Vertrauensfrage, mindeitiativantrage des linken Parteifligels abge-
wehrt wurden. Im September 2003 kommt es aufgrundbdeorstehenden Abstimmung zur Ge-
sundheitsreform zur siebten Rucktrittsdrohung Sdérs (vgl. Spiegel 2003).
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gegenuber Kritikern gerade anhand der AuswertungRiesseberichterstattung
vorgenommen werden. Wurde Schrdder fur sein Pcdditikgepfiffen, aulierte er:
~Wer pfeift hat dicke Backen, aber nicht viel im g (Schréder, zitiert nach Deg-
gerich 2003Y%. Deggerich beschreibt diese Einstellung SchrogdersWer gegen
mich ist, dem fehlt es an Verstand, die ZeichenZagt zu erkennen. Der Reform-
staat bin ich” (Deggerich 2003). House formuliedasd_eaderZustimmung gene-
rieren, wenn sie ihrer Gefolgschaft das Geflhl veetn, mit eigener Kraft zur
Zielerreichung beizusteuern (vgl. House 1977: 198)f Meinungen und Kiritik
reagierte Schroder ,fast bonapartistisch” (Kort®20177) indem er seine eigene
Richtung schlicht als einzig richtige anerkanntd emen Grol3teil seiner Partei als
fehlgeleitet stigmatisierte (vgl. Zurheide 2003ud&m war Teil seiner autoritaren
Vorgehensweise, offentlich darauf hinzuweisen, d#msknappe Wabhlsieg 2002
sein eigener Verdienst und in keiner Weise ein \éeist der Partei oder anderer —
beispielsweise der Gewerkschaften — gewesen skiKigjer 2002). Eine solche
Einstellung nach dem Motto ,folge mir, ich weil s lang geht, folgst du mir
nicht, dann bist du nichts mehr* (Geyer et al. 2Q( fuhrte jedoch dazu, dass die
Mitgliedschaft den Planen Schroders nicht aus Uheang, sondern infolge von
Angst vor Machtverlust zustimmte (vgl. Hefty 2008in Vorsitzender, der sich
und seine Kanzlerposition selbst in regelmafigest@ixen zur Disposition stellt,
konnte kaum im Interesse der SPD sein. Anstatt ustiimung zu seiner Politik
zu werben, habe er seine Politik niichtern vorgéstetl dann Gefolgschaft erwar-
tet (vgl. Hogrefe 2002: 162). Der Mangel der Tiuansforming Leadershipssen-
tiellen visiondren Idee (vgl. Neuberger 2002: 2&hamir/House/Arthur 1993;
Burns 1979: 202) wurde schon festgestellt (vgl. ik@.2.3). Schroder besetzte in
der Auseinandersetzung sein Schema des Blndniss@gediinftigen gegen die
Ideologen. Trotzdem nahm die Programmdiskussiom,irdi Vorfeld der Wahlen

2002 eingestellt worden war, 2003 wieder an Fabft’a Diese hatte nun einen

1% Diejenigen, die Vorbehalte duRern, werden von Schnitkeinter personlich verletzt. Dies trifft

auch fur die Legislaturperiode 1998-2002 zu. So wirditiert mit den Worten ,Wer das Sparpaket
nicht begreift, ist blod" (Schroder, zitiert nachdtefe 2002: 159) — obwohl der Konsolidierungskurs
der Bundesregierung in 2000 und 2001 ein Versto®rgegs traditionell keynesianistische Rezept-
buch der SPD ist. Des Weiteren heil3t es, Schroder dfalschlecht gelaunt und sichtlich genervt auf
die SPD-Bundestagsfraktion eingeredet und dabei gvBeireitschaft zum Dialog erwartet (vgl.
Hogrefe 2002: 162).

17 Reaktiviert wurde der Programmprozess 2002 unteiRegie des Modernisierers Olaf Scholz.
Die Herausforderung war dabei gewachsen — nach nur @eMgnaten war gefordert, Zielperspek-
tiven zu entwickeln, welche die Agenda 2010 mit soEalokratischen Visionen versdhnt. Zweiter
Aufschlag der Programmdiskussion war eine im Juni32@@n Scholz eingestielte Veranstaltung
~Programmdialog Gerechtigkeit — Neue Antworten auf eilte Frage* (vgl. SPD-Vorstand 2003b).
Dort verkiindete er, dass Gerechtigkeit in einem nraterVerstandnis Abschied von egalitéarer
Umverteilungspolitik bedeute. Es gehe um ,einen wsdaderen Begriff von Gerechtigkeit* (Scholz
2003: 5). Inhaltlich knupfte Scholz an die Wortee@ents und Scharpings beim ersten Start einer
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vollig anderen Charakter. Ging es vormals darumerioffenen Dialog tber die
Zukunft sozialdemokratischer Grundwerte und Polrik fihren, musste nun ein
auf das Handeln der Regierung bezogener Entwudeaubeitet werden. Fischer

nennt dies einen ,resultativen programmatischeadas (Fischer 2005: 144).

Der Sonderparteitag, den Schroder zunachst ablefamé schliel3lich doch statt,
was eine Folge des Mitgliederbegehrens gegen demdawar — Schroder reagier-
te auf die Kritik durch eine ultimative Zuspitzuifggl. Monath 2003), indem er
sich dem Konflikt mit der Partei nun unmittelbaglke. Das ist ein klassische Ver-
haltensmuster von ihm, welches auch mit Blick aigf fdlgende Frage deutlich
wird: Was brachte Schréder dazu, 2003 zuriick inLdager der Modernisierer zu
schwenken und eine derart entschlossene RefornSearalstaatlichkeit und Ar-
beitsmarkt einzuleitéfl®? Schroder gilt als besonders stark, wenn allefiinrge-
schwécht halten (vgl. Sturm 2009: 125). Der Hangdramatischen Zuspitzung —
zum Alles oder Nichts — ist ein Handlungsmusterr8dérs, dass sich gerade dann
zeigt, wenn er in die Ecke gedrangt ist (vgl. Kelp#.3.1). Ziel der Parteiftihrung
mit Blick auf den Sonderparteitag 2003 war, einetiimmung von 70-80% der
Partei zur Agenda 2010, der schlie3lich am 1. 2008 in Berlin stattfand, zu er-
reichen (vgl. Feldenkirchen 2003c). Schrdder enteidetztendlich eine Zustim-
mung von 909%°. Schréder besaR die Unterstiitzung zweier Parezeen, die
ihn stitzten: Erhard Eppféf und Hans-Jochen Vodét appellierten an die Dele-

Programmdiskussion an. Er unterstrich die BedeutegBildung und die Freiheit als zentralem
Wert, denn durch Inklusion in den Arbeitsmarkt smi @hesten die Selbstverwirklichung des Men-
schen zu erreichen (vgl. Scholz 2003: 7). Schoif dabei oft die Semantik Schréders auf und
brachte die Sprache der Reformen aus dem SchrdderHapier nédher heran an die Grundidee der
SPD-Mitgliedschaft: Die soziale Gerechtigkeit. Waltetie Gruppierung der Netzwerker diese
Impulse begrif3te (vgl. Hauer 2003) waren die Partesh skeptisch (vgl. Annen 2003).

1% Er selbst nennt hierfir die fehlende Bereitscllait Sozialpartner, selbst Reformregelungen im
Konsens zu vereinbaren. Zur Entstehung der Agenii@ 28gt Schroder, dass er, nachdem Gewerk-
schaften und Unternehmerverbande versucht héattenBdadnis fur Arbeit zu instrumentalisieren,
die Notwendigkeit zum Alleingang sah: ,Daraufhin hable das Blndnis selbst fiir gescheitert er-
klart und den Beteiligten deutlich gesagt, die Regig werde nun allein handeln missen* (Schréder
2006: 91). Wohl eher brachten die problematischeriralyawerte seit Ende 2002 und die verlorene
Niedersachsenwahl Anfang 2003 Schroder in Bedrangnis.

199 |n weiteren Einzelabstimmungen jedoch stimmte iittd) der Delegierten fiir die Beibehaltung
der langeren Bezugsdauer von Arbeitslosengeld umdvigrtel fir die Beibehaltung der paritati-
schen Finanzierung des Krankengeldes.

19 Erhard Eppler betonte, er sei auch nicht von demblg begeistert. Uberzeugt von ihrer Notwen-
digkeit hatten ihn vor allendie Alternativvorschlage der Kritiker. Liebe Freda, die waren schon
am Ende der 1970er tberholtDie Gegner wiirden Europdisierung, Globalisierungdiaedie-facto-
Lage im Bundesrat iibersehgill das war plotzlich weg. Ubrig blieb eine gateere Welt. Da
waren nur noch Gerhard Schroder und seine Kritikke, sich Gber die soziale Gerechtigkeit stritten.
Das hatte fur mich surreale ZigeDer Streit um die Agenda habe deshglbn Charakter einer
Selbstzerstérung der Arbeiterbewegung. Wenn ean Mann noch einen Wunsch tbrig haben darf,
dann ware der: Hort endlich damit aufDie Botschaft missgicht lauten: Wir sprechen Gerhard
Schroder unfehlbar. Aber sie muss lauten: Dieser Karigt unser Kanzler und bleibt unser Kanz-
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gierten und trafen damit die Geflihle vieler, dehsther dem linken Spektrum zu-
ordnen. Sie schafften es, in dieser Situation wrdiddie Kraft ihrer Person — Epp-
ler gilt als Programmatiker hohen intellektuelleivéus — den Konzepten eine
normative Verortung zu verleihen (vgl. Noe 2003)nt& konnte Schroder die Tat-
sache, dass sein mehr als spates Einsetzen dafdsozokratisch-wertbezogenen
Einordnung der Reformen, welches nach dem Verdglsieiner Autoritat durch das
Ausschopfen &uf3erster Machtmittel nicht mehr freteht geschickt ausgleichen.
Fischer nennt Eppler und Vogel in diesem Zusammanheeffend die ,Entlas-

tungszeugen” (Fischer 2005: 148) Schroders. Schsddéaltliches Anlehnungs-

bedirfnis (vgl. Kapitel 4.2.1) wird durch die Nutguder beiden Parteiveteranen

ein weiteres Mal unterstrichen.

Der parteiinterne Dissens um die Reformagenda koanth nach dem Sonderpar-
teitag nicht beigelegt werden. Ein weiterer Zankapfurde die Gesundheitsre-
form. Sechs Abgeordnete lehnten diese im Bundesdtd§ Das Ergebnis der Ab-
stimmung war damit ausgesprochen knapp. Infolgsatebegann Schrdder, auch
einzelne Vorstandsmitglieder der SPD personlichugreifen, beispielsweise den
Juso Vorsitzenden Nils Annen (Feldenkirchen 2088dpieses Verlassen der sou-
veranen Kanzlerrolle wurde durch die Offentlichkaitht honoriert, was Schroder
weiter unter Druck setzte. Ende September 2003 evertioben, dass 77% der
Bundesbiirger die stdndigen Drohungen Schroderdinesggnen (vgl. Frankfurter
Rundschau 2003: f. Den SPD-Bundesparteitag in Bochum im Novembe3200
nutzte Schroder schlie3lich, um auf die Partei gahen. Seine Parteitagsrede fallt
im Vergleich zu friheren als gefuhlsbetonter augl.(Hanke 2003). Er begann,

normative Zielperspektiven zu formulieren. Fernerknlpfte Schroder die Agenda

ler.” (Rede Erhard Epplers auf dem auRRerordentlicherd@parteitag der SPD am 01.07.2003 in
Berlin)

" Hans-Jochen Vogel sprach zum Ende des Parteitagsag®, er sehe keipmit der Wirklichkeit

in Einklang stehenden AlternativenDie Agenda 2010 sei kein Angriff auf sozialdemolgettie
Grundwerte sondern viel mehmussen neue Antworten unter dem Kriterium dieser Guante*
gepruft werden. Die Agenda wiirde helfen, das weiterstddgen der Sockelarbeitslosigkeit zu ver-
hindern und,Kernbereiche der sozialen Sicherungssysterme“erhalten. Eppler betonte des weite-
ren, die friedenspolitische Komponente Schrodeiads in der Tradition Willy Brandts. Schréder
engagiere sich, ugdie Welt gerechter zu gestalténRede Hans-Jochen Vogels auf dem auf3eror-
dentlichen Bundesparteitag der SPD am 01.07.208&iitn)

2 bies waren Klaus Barthel, Horst Schmidtbauer, Frital@ser, Ottmar Schreiner, Sigrid Skarpe-
lis-Sperk und Ridger Veit.

113 Es wird ferner berichtet, dass Schroder im Partstaad regelmaRig Kritiker in unkontrollierten
Wutausbriichen angebrtiillt habe (vgl. Fischer 20684).1

14 Des Weiteren verlor die SPD die Kompetenzfiihrefsdbeim Kriterium soziale Gerechtigkeit
(vgl. Tagesspiegel 2003a). Olaf Scholz verargertéilia hinaus die Partei mit dem Hinweis, den
demokratischen Sozialismus als Zielvision zu streic Daraufhin startete eine Personaldiskussion
um den Posten des Generalsekretars (vgl. Banas.2003)
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erstmals mit der Frage der Bildungsgerechtigkeiffrotz alledem fruchtete der
Versuch, der SPD ihren alten Stolz zuriick zu gelmeeht (vgl. Prantl 2003).
Schrdder wurde zwar als Parteivorsitzender im Aestéitigt — seine Getreuen Olaf
Scholz und Wolfgang Clement erhielten verheerendglihiss&™®, was Schroder
als Attacke gegen sich empfand (vgl. Cassdorff 2@8lich 2003). Auch bildete
sich Franz Mintefering durch seine Rolle des Gésekeetars fir die Stitzung
Schroders als ein eigenstandiger Akteur neben 8ehitéeraus (vgl. Fischer 2005:
157). Die Umfragewerte der SPD verbesserten sich aach dem Parteitag nicht
weiter, was verdeutlicht, dass die defizitdiransforming Leadershipicht wie in
den Jahren seines Parteivorsitzes bis 2002 dufolymiche Transactional Lea-
dershipkompensiert werden konnte. Schliel3lich gaben $ighrand Muntefering
am 6. Februar 2004 vor der Bundespressekonferemx\ehsel im Parteivorsitz
bekannt. Auch wenn die Zustimmung zur Agenda bemmliBer Sonderparteitag
2003 gelang, war es laut Einschatzung von Thompeah die Unpopularitat der
Agenda 2010, die Schroder im Februar 2004 zum HRittickom Parteivorsitz be-
wegte (vgl. Thompson 2004: 9f).

Zusammengefasst heil3t dies: Auf die VerweigerumgGifolgschaft in der SPD
reagierte Schroder — wie durch die Analyse dertfedien nachgewiesen und
durch die Sekundérliteratur bestatigt — im Weselnéih mit Machtworten, um sei-
nen Verlust an Autoritdt zu begrenzen. Dies nuseté schnell ab. Funktionierte
zuvor Transactional Leadership die Versorgung der Partei mit guten Umfrage-
werten — war dies 2003 nicht mehr gegeben. Belgitte 2002 sanken die Werte
der SPD stark und schwere Verluste bei Landtag®mahlaren zu verzeichnen
(vgl. Grafiken 3 und 5 auf den Seiten 48 und 68)gkch konnte Schroder aus der
erfolgreichenTransactional Leadershjpwelche in der Periode bis 2002 funktio-
niert hatte, keine Legitimation mehr ziehen. Diéméie ein Mdglichkeitsfenster
fur seine Kritiker, die zuvor keinen Raum gefundartten (vgl. Kapitel 4.2.2). Das
Fehlen der normativen Zielperspektive, die wededigsem Moment formuliert
und vermittelt wurde, noch im Zeitraum der vorarayggenen Legislaturperiode
durchdekliniert worden war (vgl. Kapitel 4.2.3; 4P machte sich in dieser Kkriti-
schen Situation bemerkbar. In einer Situation ailie Partei gemeinsam mit ihrem

Leaderhatte durchstehen missen, gab es dazu keine megnrarspektive, keine

15 Der Besetzung der Bildungsgerechtigkeit schadeteéBler dann jedoch massiv dadurch, dass
seine plétzliche Forderung nach Eliteuniversitatierse Debatte Uberschattete (vgl. Goffart 2004).
18 Schroder selbst erhielt eine Zustimmung von 80,8%holz kam jedoch nur auf 52,6% und Cle-
ment lediglich auf 56,7%.
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die Gruppenkohasion (vgl. Gast 2008: 156ff) befémde Vision. Tragischerweise
verletzten die Reformen Schrdoders — wie ebenfallsand der Auswertung der
Printmedien nachgewiesen werden konnte — die Geg&eltsvorstellungen eines
weiten Teils der SPD-Mitgliedschaft. Die AuspraguBighrbders als vormaliger
Spatial Leadertrug ihr Gbriges zum Einbruch seiner Autoritat. bEiansforming
Leadershipscheitert folglich umso mehr, je langer eeadermaterielle Politikver-
anderungen durchsetzt, ohne zeitgleich die Entwigkleiner normativen Zielper-
spektive voranzutreiben. Zugleich Spatial Leadershigin adaquates Mittel auf
dem Weg nach oben, erschwert jedoch an der Spigekammen das integrative
Potential ded.eaders Offensichtlich kbnnen diese Defizite deransforming Lea-
dership Schréders durch erfolgreichigansactional Leadershipedingt ausgegli-
chen werden — scheitert diese jedoch wie Ende 2G0alysiert dies geradezu die
negativen Folgen der defizitardmansforming LeadershigGefolgschaft und.ea-
derwerden sich fremd und der Ruckgriff auf autoritétethoden ist ein hoher Ein-
satz von Machtressourcen, der dem Autoritatsvedasteadersauf Dauer nicht
Einhalt gebieten kann. Die Auswertung der Autobédigr zeigt: Das Scheitern ei-
ner interaktionistischefransforming Leadershipm Zuge der Durchsetzung der
Agenda 2010 erkennt Schréder indirekt'anTransforming Leadershigurch eine
erhebliche kommunikative Anstrengung zur Kommund@tvon Zielvisionen er-
folgte in der Zeit des Parteivorsitzenden Schrauent. Die Zustimmung der Partei
zum Reformprogramm Agenda 2010 wurde nicht durclergZdugung herbeige-
fuhrt, sondern durch politischen Druck, Rucktrittdtingen und die Stigmatisie-
rung parteiinterner GegneRaschke und Tils kommen im Ubrigen zu einem &hn-
lichen Ergebnis: ,Schroder gelang keine erfolgreichiihrung im Party-
Government, weil er die Partei nur von oben und aofden zu steuern versuch-
te, ohne Anspriche auf Beteiligung an der Richtbagémmung anzuerkennen.
Ohne deutliche Zeichen von Reziprozitat aber iseuBedingungen moderner
Sozialdemokratie innere Folgebereitschaft nichzigtellen. Haufige Ruck-
trittsdrohungen waren Zeichen der Schwéche unddiaasteten Verhaltnisses
zur Partei* (Raschke/Tils 2007: 511).

"7 |n seinen Memoiren sagt Schroder zum Bundespagteé?003 und vor allem dem schlechten
Wahlergebnis von Generalsekretar Olaf Scholz, der52,6% der Stimmen erheilt: ,Ich erkannte
immer deutlicher, dass meine Kraft nicht ausgereietite, dafiir zu sorgen, dass die Agendapolitik
von SPD und Regierung entschlossen und offensivetert wurde. Die meisten Spitzenvertreter der
SPD waren bereit, dem Bundeskanzler — wenn auch widigrwiku folgen, um ihn nicht zum Auf-
geben des Amtes zu zwingen* (Schréder 2006: 407).
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4.3 Triebfedern derTransforming LeadershipGerhard Schréders

Trotz des Scheiterns einer interaktionistiscieansforming Leadershigvaren, so
die letzte Annahme, Triebfedern dBsinsforming Leadershipn Falle des Partei-
vorsitzenden vorhanden. Generelle TriebfedernTadaasforming Leadership/ur-
den in Kapitel 2.3 dieser Arbeit herausgearbeldetse sollen im Zentrum der Ana-
lyse der dritten Forschungsfrage stehen. WurdenTdebfedern durch Schroder
hinreichend fruchtbar gemacht? Hierzu wird vor ralleuf die Ergebnisse der vo-
rangegangenen Analyse Bezug genommen — zudemtezfoly Einordnung in die
Analyseebenen Personlichkeit, Inhalt und Stil. Zzig#he Beispiele werden nur

falls notig angefihrt.

4.3.1 Personlichkeit und Stil: Der John Wayn&?® der deutschen Politik
Gefolgschaft ohne rationalen Tausch und Repressidsteht im psychoanalyti-
schen Erklarungsmodell immer dann, wenn deader ein ,Uber-Ich* fiir seine
Gefolgschaft darstellt (Kehrer 1982; Freud 1993; 88amir 1995; Neuberger
2002: 180; Steyrer 2004). Dies wirde bedeuten, 8absdder Macht, Anerken-
nung, Unabhangigkeit und Erfolg — Ideale der patdern Gefolgschaft — verkor-
pern misste um so eine handlungssteuernde Funktr@rhalb der Psyche der
Gefolgschaft zu erlangen. Das offensive Machtstiebehrdders konnte in der vo-
rangegangenen Analyse besonders durch die ErgeluessAuswertung der Bio-
grafien und Autobiografien hervorgehoben werdenn $mnzes Leben kampfte
Schrdder um seinen politischen Aufstieg in das Aled Bundeskanzlers. Daraus
macht Schroder auch selbst keinen Hehl. Die Vitglgsoweit gekommen zu sein,
kann auf seinen Willen, niemals zu verlieren zug&lhrt werden — der Wunsch,
es allen zu zeigen, sitzt tief in Schroder (Mic@®2 69). Auf seinem Weg nach
oben verzichtete Schroder dabei auf SeilschaftenPuatektioh'®. Er stieg eher in

Distanz zu seiner Partei auf als aus ihrer Mitteabe (vgl. Kapitel 4.1.2). Durch-

18 John Wayne (* 26. Mai 1907 in Winterset, lowa, USAL1. Juni 1979 in Los Angeles; geboren
als Marion Robert Morrison, spater umbenannt in ibfarMichael Morrison) war ein US-
amerikanischer Filmschauspieler. Wie kaum ein ard8chauspieler wird John Wayne vom Publi-
kum mit einem klar definierten Charaktertypus idfeziert. Er spielte in Genreklassikern wikingo
(1939) oderRio Bravo(1959) und war auch haufig in Kriegs- und Abentélmen zu sehen. Als
Schauspieler und Privatmann wurde er zu einer UtemkgroRen Figur der Filmgeschichte. In sei-
nen Filmen entwickelte er die Rolle der raubeinigeroritatsfigur, die als Sheriff oder Komman-
deur in Erscheinung tritt und sich durch Erfahrudgrte und Zahigkeit charakterisiert. Wayne spiel-
te die entsprechenden Rollen jahrzehntelang. AlsuSsgieler zeigte er nicht den Ehrgeiz, sein dar-
stellerisches Spektrum zu erweitern, zumal dies Roivlikum auch nicht erwartet wurde.

9n einem Interview Anfang August 1998 sagt Schrodieh rufe nie einen Unterbezirksvorsit-
zenden an und sage: Wir missen das und das mdchagehe auf den Parteitag und sage was ich
fur richtig halte. Dann kéampfe ich daftir. Aber ictbhaeine Struktur von mir ergebenen Leuten, die
ich nur anrufen muss, und dann marschieren die.h@ts ich Ubrigens nie. [...] Ich wollte das nie*
(Schroder, zitiert nach Der Spiegel 1998b).
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setzungsstarke und Eigenstandigkeit charakteesie®chroder zudem seit seiner
Kindheit (vgl. Kapitel 4.1.1). Peter Glotz nennth&der deshalb einen ,John
Wayne der Politik* (Glotz, zitiert aus Hogrefe 20023). Seine Rolle des Aul3en-
seiters (vgl. Micus 2005) tat ihr Ubriges dazu. r8dbr scheute Auseinanderset-
zungen mit Gegnern nie. ,Attraktiv, kernig, immearéit, den Biffel bei den Hor-
nern zu packen. [...] Schrdder pflegte das Imagecdelen Gerd: Hart im Nehmen,
hart im Geben* (Hogrefe 2002: 123). Hinzu kommt diensiv demonstrierte Be-
reitschaft, zur Umsetzung seiner Ziele weder Kqostéihen noch erhebliche Risi-
ken zu scheuen (vgl. Gast 2008: 160). Indizienfinidmden sich reichlich: Schro-
ders bedingungsloser Einsatz auf dem FuRbalffeid seiner Jugend oder sein
Kampf um die Zustimmung seiner Partei zum Reformp#@#igenda 2010. Das Ge-
fuhl von Mut und Starke Ubertrug Schroder auf dRDSDer Begriff des Mutes ist
ein Leitmotiv zahlreicher Reden, die er immer dédmelt, wenn er Gefolgschaft
einforderté®’. Der Begriff ,Mut* findet sich in den ausgewertatReden Schroders
insgesamt 23 mal — ein Drittel mal haufiger als Begriff ,Solidaritat“. Schroder
betont in seiner Autobiografie, dass er sich ofteeipsychosozial mutlosen und
demoralisierten Partei gegentuber sah, die er stetivieren musste (vgl. Schroder
2006: 493). Als bestes Beispiel der vorangegangdweatyse kann hier die Auf-
holjagd der SPD gegen Stoiber im Bundestagswahlk&®@2 angefuhrt werden.
Die Kunst Schroders sei gewesen, ,gerade aus desseWVium den Tod Lebenslust
zu entwickeln* (vgl. Schwennicke 2002). Diese Hagum Bundestagswahlkampf
2002 ist bei ihm stets dann zu erkennen, wenn edemn Rucken an der Wand
steht — dies konnte auch in der vorangegangenetlygmaeiner Partieadership
gezeigt werden (vgl. Kapitel 4.2.5). Er treibt dgxden Konflikt auf eine dramati-
sche LOosung zu“ (Hogrefe 2002: 164). Die Attitudss d\lles oder Nichts zieht sich

120 Uber seine Qualitaten beim FufRball sagt Schrodezchmik war nicht meine Starke, dafiir aber

Schnelligkeit, und zudem trieb mich ein brenneriglengeiz” (Schréder 2006: 23).

2L Das Richtige ist aber in der Politik selten das tlee. Es erfordert Mut. Nicht alle haben diesen
Mut. Weil wir das Richtige getan haben, sind eirdggangen. Das tut mir weh. Weil wir fur diesel-
ben Ziele streiten. Und weil wir diese Ziele nureecthen werden, wenn wir zusammenstehen.
(Grundsatzrede Gerhard Schréders auf dem SPD Buntstggain Nurnberg am 19.11.200Bs
wird darauf geschaut, ob wir den Mut aufbringere #éierausforderungen einer veranderten 6kono-
mischen und demographischen Wirklichkeit anzuerkerotewir den Mut haben, Weichen zu stellen
und unsere Gesellschaft mit diesen Weichenstelluimngeine gute, in eine bessere Zukunft zu fihren.
Das heif3t aber zunachst, dass wir den Mut haben midgeWahrheit anzusprechgn.] Was wir
heute miteinander beweisen missen und worum ich dRmeeitag bitte, ist der Mut, neues zu
wagen. Dabei werden wir uns von manchem, was unsitidbgelegentlich leider auch teuer ist —
auch das muss gesagt werden, verabschieden miis§eénir brauchen den Mut, von dem ich gere-
det habe, aber auch , um uns denen in den Weg liensiée ihre anscheinend ganz einfachen L6-
sungen im Gepack haben, fir die der Sozialstaat, gtamixe Arbeitnehmerschaft und die Gewerk-
schaften die Wurzel allen Ubels sindRede Gerhard Schriders zur Agenda 2010 anléssihets
auBerordentlichen Bundesparteitages in Berlin aid812003)
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durch das politische Leben Schréders (Herres/\WRB8: 363°2 Schroder, der mit
»High-Noon-Situationen* (Nahles, zitiert nach Fiech2005: 45) seine Politik
durchsetzt, hat internalisiert: ,Wichtiger als jedarteidisziplin ist der Zugang zu
den Massen“ (Anda/Kleine 2002: 29). Dies ist derrKeeinerSpatial Leadership

welche das Abhangigkeitsverhaltnis der SPD von &t#r — demjenigen, dem
Wabhlsiege einzufahren zugetraut wird — ausmacit,,Bber-lch* ist Schroder fir

all diejenigen in der SPD, die sich danach sehwé&hlen zu gewinnen.

Physische Distanz zwischdreaderund Gefolgschaft verstarkt die Wirkung des
,Uber-Ich* — im Falle des Bundeskanzlers ist daamszugehen, dass die wenigs-
ten in seiner Gefolgschaft ihn personlich kennerfteli. So ist erklarbar, dass
Schréders Popularitatswerte stets Uber denen ded&fen (vgl. Grafik 5 mit Gra-
fik 4 auf den Seiten 65 und 48), im Kleinen jeddefienigen, die mit ihm zusam-
menarbeiten, wenig Positives zu berichten h¥iebas Schroder kein Teamplayer
ist (vgl. Hogrefe 2002: 159), ist deshalb wohl dguiver-Ich* seiner Gefolgschaft
dienlich, in der konkreten Zusammenarbeit im klai&eise wohl aber eher hin-
derlich. Der Transmissionsriemen Massenmediereiside dort wichtig, wo physi-
sche Distanz zwischelreaderund Gefolgschaft herrscht. Die Medientauglichkeit
Schroders (vgl. Hausermann 2001) ist unbestrittés die Auswertung der Presse-
berichterstattung beweist (vgl. v.a. Leinemann 1988hutte 1999, Hartmann
2007). Anerkennung erfahrt Schroder laut seinemetigen Buroleiterin Sigrid
Krampitz, die ihn auf zahlreichen Parteitermineglégete, bei denjenigen Partei-
mitgliedern, die als einfach bezeichnet werden:e,@infachen Parteimitglieder
ohne Abitur, die bewundern ihn* (Krampitz, zitiesis Hogrefe 2002: 161). Die
SPD als eine Partei, deren Funktionare vielfachretar des offentlichen Dienstes
sind, hat Schroder mit Politikstil und Personlicihkecht reprasentiert. Schroders
gutes Verhaltnis zu den Selbststéandigen in der $fMDdenen er seibelfmadei-

mageteilt, fallt im Zuge der Analyse der SPD-Dokumenief >4 Tatkraft und

122 5chon zu Juso Zeiten wurde Schroder mehrfach arfigt, fir den Juso-Bundesvorstand zu
kandidieren. Er lehnte ab und sagte, er ginge wemm chur als Vorsitzender in den Vorstand (vgl.
Fischer 2005: 43). ,So hat er auch im November 1€8e Partei und die Offentlichkeit mit der
Ankuindigung uberrascht, fur ein Ministeramt in Bastahe er nicht zur Verfiigung, er kdme nur als
Kanzler* (Herres/Waller 1998: 36).

123 Es wird berichtet, dass Schroder im ParteivorstagelmaRig Kritiker in unkontrollierten Wut-
ausbriichen angebrillt habe (vgl. Fischer 2005:.151)

124 50 erfreut sich die Arbeitsgemeinschaft der Setfistgen in der SPD (AGS) auch der gesteiger-
ten Aufmerksamkeit Schréders als Parteivorsitzendestets halt er hier GruRworte und lobt. Die
AGS st innerhalb der SPD jedoch — anders als die fsdpmneinschaft fir Arbeitnehmerfragen
(AfA) oder die Jungsozialisten (Jusos) — keine sdiuffier Hausmacht. Sie war es aber, welche dem
Parteivorsitzenden Schrdder die wohl treueste Gefblgs innerhalb der SPD erwies (vgl. SPD-
Vorstand 2004: 48). Auf einem Kongress der AGS sagtd8eh:,Ich bin gerne zu euch gekommen.
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Gewinnstreben von Unternehmerpersonlichkeiten sind Schroders Sicht die
Voraussetzung fur die Wohlfahrt der gesamten Gedalft. So hatte er auch nie
Hemmungen, den Kontakt zu Wirtschaftsfihrern zeggh und auch offentlich
darzubieteff®. Eine Schrodersche Themenkompetenz — diese gaéviorausset-
zung vonTransforming Leadershifvgl. Brettschneider 2002: 134) — war die Wirt-
schaftspolitik. Er vertrat Positionen, fir die I8@zialdemokraten wenig Beifall zu
bekommen ist, unter anderem die Senkung von Urtteraassteuern und Spit-
zensteuersatzen in der ersten Legislaturperiodet8er nutzte sein gutes Verhalt-
nis zur Wirtschaft als ein ,Element seiner Machtausg* (Hogrefe 2002: 185,
Die Treffen mit Wirtschaftsfuhrern missfielen arrsehiedenen Stellen der Partei
(vgl. Kaspari 2008: 173). Die Bezeichnung ,GenadseBosse” heftet ihm deshalb
an. Die Sphare der Wirtschaftsbosse hatte einendese Anziehungskraft auf den
Aufsteiger Schroder aufgrund seiner durch Armugrsatisierten Kindheit (vgl.
Hogrefe 2002: 189f). Hierfur spricht auch, dassr8dar nach seiner Kanzlerschaft
in den Sektor der Privatwirtschaft wechselte. WlasAthalyseebene Stil angeht, ist
festzuhalten, dass sein naher Umgang mit VertreternVirtschaft fir das sozial-
demokratische Milieu in weiten Teilen eine Gren&ung gewesen ist. Seine
theorieferne, pragmatische Art (vgl. Kapitel 4.28d seine soziale Herkunft (vgl.
Kapitel 4.1.1) machen jedoch seine Beliebtheitds#i Genossinnen und Genossen
aus, die als einfache Arbeiter und Angestellte poktischen Entscheidungen ma-
teriell interessensgeleitet und nicht programmhtisgendiert treffen. Schroder
setzt symbolisch auch in der zur Schau getragereeigung gegeniuber Funktio-
naren und Vertretern des 6ffentlichen Dienstesr-allem Lehrerf?’ — sein Image

als Selfmademasein und katalysiert abermals durch diese Ausprggam Spatial

Sie— die Arbeitsgemeinschaft Selbststandige in der SRiagt dazu bei, die 6konomische Kompe-
tenz der SPD zu starken(Rede anlasslich der Bundeskonferenz der Arbeitegesthaft der Selbst-
standigen in der SPD in Berlin am 01.03.2002)

125 Auf Einladung von VW-Chef Ferdinand Piech nahm Gettechroder am Wiener Operball teil.
Es hagelte Kritik gerade aus den Reihen der SPD: &J8throder kiinftig leichter zu machen, schlug
die Berliner Justizsenatorin Lore-Maria Peschel-8it¢SPD) eine Benimm-Fibel vor. Schroder
habe ein guter Berater gefehlt, brachte Klaus vohraayi zum Ausdruck. ,Das Verhalten Schro-
ders ist unmdglich [...] Vor allem, weil er zeitgleigon der Notwendigkeit tiefer sozialer Einschnitte
gesprochen hat. Da pal3t es nicht zusammen, daBhezwsin Wiener Opernball einladen 1a63t. [...]
Aber er darf sich nicht in groRem Mal3e aushalteselasEintrittskarte und Logenplatz sind fir den
Durchschnittsbiirger keine Peanuts mehr.“ (KristaeGagtiert nach Focus 1996)

126 Niemand kann mir vorwerfen, dass ich mich vor Korgaktvor enger Zusammenarbeit mit der
Wirtschaft, auch mit Verbanden der Wirtschaft, besos driicken wirde. Ich betrachte dies bri-
gens nicht als einen Fehler. Wer glaubt, unserghdder, die Menschen, die uns wahlen, wiinschten
nicht, dass wir ein verniinftiges Arbeitsverhaltnisdem haben, was man Wirtschaft nennt, der irrt.”
(Rede auf dem aufRerordentlichen BundesparteitBgim am 12.04.1999)

27 Lehrer sind faule Séacke* (Gerhard Schroder, zitiech Schwand 1996).
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Leadershipseinen Erfolg jenseits der Funktionére des oOfifgmtih Dienstes und der
intellektuellen Sphéaréff.

4.3.2 Personlichkeit und Inhalt: Der Nexus zwischemBiografie und sozialde-
mokratischen Grundwerten

Schrdder wird beschrieben als der ,Cassius Clay d#arischen Politik® (vgl.
Hogrefe 2002: 21). Die Kampfer-Mentalitat des Aaigers ist Folge seiner Her-
kunft: Schroder nennt hier ,die vielleicht sehr emlif3te Fahigkeit, darauf zu ach-
ten, dass einem keiner zu nahe kommt, oder andsgedrickt: dass einem nichts
weggenommen wird, was man sich erkampft hat* (Stdmozitiert nach Krause-
Burger 2000: 140). Daraus resultiere Mitleidengjéhit — fur Schroder seien ,so-
ziale Gerechtigkeit und Verantwortung sowie Mut Zoestaltung keine leeren
Sonntagsphrasen, sondern Grundvoraussetzungenr seoigik® (Weidenfeld
1999: 55). Die vorangegangene Analyse ety Leadershigschroders bringt vor
allem zwei Erkenntnisse hervor: Schroder war esst2n ,political animal* (Epp-
ler, zitiert nach Anda/Kleine 2002: 148), welché&remachtpolitisches Talent als
visionar-programmatische Vorstellungen hatte (¥gipitel 4.2.1). Zweitens fehlte
der Begrindung seiner Reformpolitik ein klares retives Konzept, mit dem die
Agenda 2010 sozialdemokratisch — z.B. im Sinne 7bamas Meyer (vgl. Meyer
2004: 181ff) — hatte gedeutet werden kdnnen (vgbitel 4.2.3). Attraktive Visio-
nen, welche den Werten und Selbstwertgefiihlen adol@schaft nicht zugegen
laufen (vgl. Neuberger 2002: 270f, Shamir/HousdiArt1993: 580; Burns 1979:
202), gelten als zentrale Voraussetzung Vaansforming Leadershidurch visio-
nare Fuhrung. Fehlte démradershipSchrdoders ganzlich die Vision, welche fir

visionare Fuhrung essentiell ist?

Ob es einen visionaren Kern deslitical Leader Schréder — welchen Burns mit
dem Begriff der Spiritualitat, &hnlich der Kreatét eines Kunstlers verbindet (vgl.
Burns 1979: 202) — gibt und ob dieser vor allem deis Faktor Personlichkeit in
einem Mix mit Inhalten genahrt wird, soll im Folgem analysiert werden. Die
Rolle der Personlichkeit fur den Kontext eines Beft visionaren Kerns bildet die
.Perfektionierung des Politikstils der Personatisig” (Weidenfeld 1999: 56).

Personlichkeit und die Sozialisation pragen dasthildldesLeaders(vgl. Kapitel

128 Mit Blick auf die verschiedenen Arenen der SPD @génde Aussage Schroders von Interesse:
»In all den Jahren meiner Arbeit in und fur die SP&té ich nie Schwierigkeiten mit der Mitglied-
schaft, wohl aber mit jener Gruppe von Funktion&ca, Festigkeit in der Politik mit Starrheit im
Denken verwechseln® (Schréder 2006: 409).
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2.4.1), aus dem sich die inhaltlichen Vorstellungehergeben. Die bereits heraus-
gestellten Ergebnisse zu Schroders Personlichlaitien in eine Verbindung ge-
setzt zu den inhaltlichen Positionierungen. Diechesht vor allem durch den Ab-
gleich mit den Ergebnissen der Auswertung der R&tdmoders. So wird deutlich,
dass mit Blick auf die Trias der sozialdemokratestiGrundwerte fur Schroder die
Freiheit an der ersten Stelle steht. Der BegrifejReit* wird in den ausgewerteten
Reden 29 mal verwendet. Er betont die Freiheitdgerdaei der Begrindung der
Reformagenda 2010 in Reden im Jahr 2003. Hiert &eltlie Freiheit in den Ge-
gensatz zu einer Politik, die Menschen vorschreletie, wie sie zu leben ha-
bert?. Die Platzierung der Freiheit auf dem ersten Ptatm als eine Konsequenz
der Herausbildung des Weltbildes Schroders bezetcherden. Er ist keiner, der
sich untergeordnet hat. Gleichheit als zentralertWaditioneller Sozialdemokra-
tie, auch im Berliner Programm von 1989 stark igitet, findet sich in den Reden
Schrdders nur im Zusammenhang des gleichen Zugandildungsinstitutionen
und der Chancengleichheit. Der Begriff ,Gleichhditidet sich in den ausgewerte-
ten Reden nur sechs mal. Von Gleichheit als poligsn Ziel halt Schréder wenig.
An die Stelle der Gleichheit rickt Schroder die €atitigkeit und begriindet dies
damit, Gleichheit als politisches Ziel sei praxisfeObwohl Schroder aus armen
Verhéltnissen stammt, ist seine Rhetorik kaum vordérungen nach Umvertei-
lung gepragt, welche das Berliner Programm der 8&itt. Es ist anzunehmen,
dass die Reflektion seines eigenen Lebenswegesfidlazudass er die Herstellung
von Gleichheit ablehnt, weil dadurch Eigeninitiativnd Leistungsbereitschaft sin-
ken wirdé®. Ungleichheit war Schréders Grundmotivation, diesgt auch die
Presseauswertung: ,Es gibt kein Recht auf Faulireiunserer Gesellschaft*
(Schroder, zitiert nach Bild 2001). Schréder netiatGleichheit wohl deshalb auch
dann nicht im Zusammenhang der Grundwerte-TriasSéRiF %, Die Chance ver-
sucht Schrdoder als einen Begriff zu besetzen, emt dr den aus seiner Sicht nega-

tiv behafteten Begriff der Gleichheit in ein begseticht stellen will und mit der

129 g5pzialdemokratische Politik handelt immer vom MenschMem Menschen, wie er ist und wie er
selbst sein will — und nicht davon, wie er seinl. ddéshalb steht die Freiheit des einzelnen im Zent-
rum unserer Uberzeugungen(Rede auf der Festveranstaltung ,140 Jahre SPD“&852003 in
Berlin)

130 Einen frilhen Konnex zu Eigenverantwortung und dertzéfuvon Chancen stellt Schroder in
seiner Autobiografie selbst heraus: ,Beim Nachsinerittie Kindheit und Familie frage ich mich hin
und wieder, welche Griinde und Hintergriinde meine ziéndrstaunliche Karriere in der eigenen
Herkunft hat. Bei allem Selbstbewusstsein, Uber das/érfliige, habe ich nie aufgehort, mich tber
die eigenen Méglichkeiten zu wundern® (Schréder 20@j.

131 Heute geht es eben darum, nicht Gleichheit, sondemre@eigkeit fiir die politische Praxis, fiir
die Wirklichkeit der Wissens- und Dienstleistungetieshaft zu definieren.(Rede anlésslich der
Festveranstaltung 125 Jahre Vereinigungs-Congresd aksalleaner und der Eisenacher in Gotha
am 20.05.2000)
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Eigenverantwortung und Leistungsbereitschaft vepknif. Das Verstandnis von
Solidaritat bedeutet nach Schrdder folglich, dasgexler die ihm zur Verfigung
stehenden Chancen nutzen muss. Der Begriff Chamckinvden ausgewerteten
Reden 38 mal verwendet und ist somit der in deneRein haufigsten genannte
Symbolbegriff Schroders. Die Chance kristallisigidth zum zentralen Motiv der
Schrdderscheheadershipheraus, mit dem die Idee der gleichen Voraussg&un
mit dem Bild des eigenverantwortlichen Menschers#ent werden sdff. Leis-
tungen des Staates sind in Schrdders VerstandniSehdaritat nicht ohne Gegen-
leistung — die Bereitschaft, die Chance zu ergneifeu habeli’. Es schalt sich fiir
Schroéder neben den drei Grundwerten so ein weiBegriff heraus, den er in das
Zentrum seines Bildes einer Gesellschaft stellesDst der Begriff der Teilhabe,
der 15 mal in den ausgewerteten Reden verwenddt Wailhabe ist fur Schroder

der Chancen verteilenden und inklusive Sozialstaat

Die Analyse der Haltung Schroders zu den sozialdeatischen Grundwerten und
seine Einordnung in die Reihe revisionistischeri@demokraten relativieren die
Kennzeichnungen Schrdders als inhaltlich ansprashalvohl fehlt eine ideolo-
gisch-programmatische Verankerung (vgl. Kapitel®.24.2.4), doch lasst sich aus
dem Nexus der Lebensgeschichte Schroders und demd@erten der SPD ein
Weltbild herauskristallisieren, aus dem heraus giobtische Vision abgeleitet
werden kann. Schroder beliefert den sozialdemaala¢in Bedarf nach Program-
men und Visionen mit seiner Personlichkeit séffisHier gilt das schon aufgegrif-
fene Motto, dass Erfolg erfolgreicher macht (vghpitel 4.1). Es ist bei ihm ,mehr
Biografie als Theorie* (Hogrefe 2002: 146). Abersalieser Biografie lassen sich

132 \Was Gerechtigkeit und Gleichheit angeht, ist es lidkkso, wie es Tony Blair formuliert hat.

Uns geht es nicht um gleiche Einkommen, nicht um elicheitLebensstile. Uns geht es nicht um
Einheitsgeschmack und Einheitskultur. Nein, es gabktum wirkliche Gleichheit, um den gleichen
Wert, gleiche Chancen auf Erfiillung und um gleicdegang zu Wissens- und Entfaltungsmaéglich-
keiten.” (Rede auf dem ordentlichen Bundesparteitag der $fD7a12.1999 in Berlin)

133 Wenn wir helfen, damit neue Chancen ergriffen waréénnen, dann haben wir im Namen der
Solidaritat auch das Recht, jenen Beitrag von dengwerlangen, denen wir hilfreich sind — jenen
Beitrag, den sie leisten kénnen. Unsere Vorstelluog Solidaritéat ist keine Einbahnstrasse. Wir
férdern gerne, aber wir fordern die Menschen augahqg ich glaube, das wird auch gewollt(Rede
anlasslich des SPD-Bundesparteitages am 07.12ia¥xlin)

134 Solidaritat heiRt dann auch, dass jede und jedas thm maogliche in der Gesellschaft zur Verfi-
gung stellt. Beides gehort zusammen: Hilfe und Séllestbas ist das Prinzip, nach dem wir arbei-
ten.” (Rede anlasslich des SPD-Wahlkampfauftaktes aB8@D02 in Hannover)

185 Man kann es Sozialstaatsprinzip nennen. Ich wirdeziehen, es das Prinzip der umfassenden
Teilhabe aller Menschen zu nennef(Rede auf dem Zukunftskongress der IG Metall in kgjam
15.06.2002)

1% Deshalb bin ich als junger Mann in die SPD eingegretWeil die Sozialdemokratie versprach —
und spéater an der Regierung auch einlgste - , dediendas nicht von Haus aus mitbekommen hat-
ten, die notwendigen Chancen einzuraumen. Fur urRarei sollte die Mitte der Gesellschaft nicht
langer durch Herkunft bestimmt sein — sondern durcisteg und Gesinnung.(Rede anlasslich
des Kongresses ,Die Mitte in Deutschland“ am 20.0222in Berlin)
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Inhalte extrahieren, die durch die Slogans mehemigrantwortung, Fordern und
Fordern und gerechte Verteilung von Chancen diestébung davon beinhalten,
wie eine attraktive Gesellschaft in Zukunft aussekann. Alexis de Tocqueville
hob die Notwendigkeit eines verbindenden Elememe&emeinschaften heraus
(De Tocqueville 1985: 219). Das Appellieren an Gersemkeiten zwischebea-
der und Gefolgschaft gilt als Verstarker vénansforming LeadershifDie Arbei-
terkinder der Generation Schrdoders gehoren zu desienauch nach dem Ab-
schluss der Volksschule noch etwas werden kond&se Generation des Auf-
stiegs durch Leistungsbereitschaft und Ehrgeizvibgilgemerktem Betreten des
strukturkonformen Weges — in diesem Falles desteweaBildungsweges — ist ein
Ruckgrat der Nachkriegserzahlung von der Bunde$tdpiDeutschland, in der
viele durch Leistung von ,ganz unten“ nach ,obeafden. Schrdoder und sein Auf-
stieg werden beschrieben als ,ein deutsches Nafgmarchen” (Hogrefe 2002:
111). Dies ist ein visionarer Kern deslitical LeaderSchroder, welcher vor allem
aus dem Faktor Personlichkeit genahrt wird. Efestigestellt worden, dass Schro-
der sich in die Debatte um das GrundsatzprogrammSB® in den Jahren 1999-
2001 nicht einmischte (vgl. Kapitel 4.2.2). Dieseu@satzprogrammdiskussion,
welche vor den Bundestagswahlen eingestellt wukdan, gerade weil es einen
inhaltlichen Nexus zwischen sozialdemokratischéralten und der Personlichkeit
Schréders gibt, als eine ungenutzte Steilvorlage censforming Leadershignge-
sehen werden. Es ist hinzuzufligen, dass es femtedlektuelle im sozialdemokra-
tischen Milieu gab, welche diesen Nexus programsuhatausfillten und so Refe-

renz fir Schroders Position hatten sein kohien

Fur die inhaltlich-programmatischen Aufschlage $ders gilt, dass diese weder
konsequent kommuniziert worden sind noch innerftedb SPD von Schrdder so
vermittelt worden sind, dass sie eine durchschldgegraft hatten. Dies konnte
anhand der Idee der Neuen Mitte, dem Schroder-Biapier und dem Konzept der
Zivilgesellschaft als gesellschaftlichem Projektmgewiesen werden. Ob die Idee

der zivilen Burgergesellschaft die Leitvision dezh&derschereadershiphatte

3" Thomas Meyer kritisierte das Gerechtigkeitsverstémdles Berliner Programms von 1989. Er

bezeichnet das traditionelle Gerechtigkeitsversténdar SPD aus dem Jahr 1989 als ,eigentiimlich
linear-quantitative Wendung“ (Meyer 2004: 183). Degyriindet er damit, dass kategorisch mehr
Gleichheit in der Verteilung einer ganzen Reihe voai&@- und Lebensgutern gefordert wird, ohne
dass diese an irgendwelche Gegenleistungen oderqaadifizierende Bedingungen gekoppelt wer-

den. Fur eine Weiterentwicklung sei die Herausbildeimges Begriffes der Gerechtigkeit, welcher

den eigentlichen Sinn dieses Gerechtigkeitsverstagen beibehélt, ihn jedoch mit Blick auf die

Veranderungen in der Gesellschaft realitatsfahigestient, notig gewesen (vgl. Meyer 2004:

183ff).
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werden konnen, kann abschlieRend nicht geklartever8chroder griff das Thema
Zivilgesellschaft als Uberbegriff gesellschaftlici&rneuerung, politischer Innova-
tion und 6konomischer Neuordnung zu einem Zeitpunkt zu dem es in aller
Munde war. Dieser zweite Versuch ist behutsamedatsAufschlag des Schréder-
Blair-Papiers gewesen (vgl. Fischer 2005: 94). lthbh blieb die Frage nach Ziel-
perspektiven jenseits der Instrumente aber 6fedie Initiative Zivilgesellschaft
fand zu dem Zeitpunkt statt, an dem die Erarbeitleg Grundsatzprogramms ge-
rade an Fahrt aufgenommen hatte. Beide Initiativaren nicht vernetzt’. Statt
sich selbst mit den Inhalten des ModernisiererdiénProgrammdebatte einzubrin-
gen suchte Schréder mit einer neuen Initiativeeselfolitik ,den Glanz eines ge-
sellschaftspolitischen Konzepts* (Fuhr 2000) zuey). Der Begriff Zivilgesell-
schaft zog sich eine Zeit lang durch seine REdeibehob jedoch nicht den Mangel

an koharenter programmatischer Orientierung.

Schréder nutzte seine Personlichkeit nicht konsetoper Entwicklung eines neuen
arbeitsmarkt- und sozialpolitischen Leitbildes. gteonmatische Impulse waren
situativ und wurden nicht konsequent durchgehal@es Weiteren gilt, was im
Zuge der Analyse schon mehrfach festgehalten wekdamte: ,Gemeinsam ist
allen Phasen des Philosophen Schroder, dass & kKbkevorien, fur die er sich aus-
sprach, selbst erdachte” (Hogrefe 2002: 136). FascRke und Tils steht das Ziel
Schroders, ein Amt zu erlangen, Uber dem Ziel ejngen Amtsfiihrung (Rasch-
ke/Tils 2007: 528). Die SPD ubernimmt das Schrarte¥dmage deSelfmademan
in Wahlkampfen gerne. Zudem hatte die Partei aaneimhaltlich-politischen Dis-

138 zwar negiert die Zivilgesellschaft auch marktlideraAuffassungen von Modernisierung und riickt
somit gesellschaftliche Formen der politischen Bégéhg aktueller Herausforderungen nach vorne,
doch tritt sie nicht an die Stelle der Handlungspaiogne der Wirtschafts-, Sozial- oder Bildungspo-
litik (vgl. Meyer 2000: 663).

139 wahrend Rudolf Scharping auf Veranstaltungen ded-BEzirke oder Landesverbande Veran-
staltungen zum Grundsatzprogramm organisierte, tatv68er seine Debatte um die Zivilgesell-
schaft mit der Konferenz ,Modernes Regieren” awd diternationale Bilhne. Dies entsprach eher
seiner Vorgehensweise, als selbst auf SPD-Bezirkekemfen seine Konzepte in langwierigen De-
batten durchzudeklinieren.

10 sehroder betonte: ,Vieles spricht dafir, dass d@sussion die Klammer bilden kann fir die
tiefgreifenden Reformen, die unsere Gesellschaftandhen” (Schroder, zitiert nach Bruns 2000).
Trotzdem berief er sich nach kurzer Zeit der Betandieses Konzeptes nicht mehr darauf.

11 Die zukunftsfahige Zivilgesellschaft ist ein lohrenérojekt fiir uns Sozialdemokraten und fiir
jeden einzelnen in unserer Gesellschiaffl Wir brauchen ein neues Verhaltnis zwischen offehmdhi
und privater Solidaritéat, zwischen Eigeninitiatisef der einen Seite und staatlicher Férderung auf
der anderen Seite. Der Staat, so ich ihn mir vorstelarantiert dabei vor allem die Infrastruktur der
Solidaritat.” Vgl. Rede Gerhard Schroéders auf dem Bundesparteiiag§D am 07.12.1999

.Gewiss, der Staat hat seinen Aufgaben nachzukomneemmuss sozusagen Sicherheit im weitesten
Sinne gewahrleisten. Aber wir Sozialdemokraten hate immer gesagt, dass das, was die Zivil-
gesellschaft in Eigenregie besser leisten kannhawn der Gesellschaftbernommen werden soll.”
Vgl. Rede Gerhard Schroders anlasslich des KongreSsesrationengerechtigkeit in Berlin am
23.06.2000
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kussionsangebot in der Zeit 1999-2002 wenig Int&reda SchroderBransactio-
nal Leadershipanerkannt war (vgl. Kapitel 4.2.2). Schroder wareptiert als
.Dribbelkinstler und Manipulator” (Neue Ziricheriang 2004), der die SPD an
der Macht hielt. Die Grundsatzprogrammdebatte wuadderen Uberlassen. Es
hatte hier eine beherztere Herangehensweise Schr&tatfinden missen, um
Transforming Leadershigurch Inhalt mit der Triebfeder der Verwobenheinsr
Personlichkeit mit seinen Politikzielen zu betreib®ie Kommunikation einer
politische Zielsetzung bzw. Vision kann bewusstroaigbewusst durch Biografie
und symbolisches Handeln verstarkt werden (vgln8tigilam 2005; Laux/Schitz
1996: 41ff). Diese Triebfeder wurde trotz des Gratdprogrammprozesses und
guter Rahmenbedingungen in der Regierung zu diedeitpunkt nicht genutzt.
Anstatt um Zustimmung zu seiner Politik zu werldeaihe er seine Politik niichtern
vorgestellt und dann Gefolgschaft erwartet (vglgkéde 2002: 162). Schroder be-
grindete seine Fuhrungsrolle in der SPD wohl mihesePersonlichkeit — denn
seine Fuhrungsposition ,sieht er ganz seinen eigéndstiegsleistungen geschul-
det* (Meng 2002: 472 Er nutzte die Triebfedern, welche ihm seine Lagen
schichte zugrunde legte, nicht zur Gestaltung thiblaér Leadershipsondern zur
Begriindung des Machtanspruches auf die zentraleifgsposition.

4.3.3 Inhalt und Stil: Grenztberschreitung und Ideritatsnegation

Deutlich wurde, dass trotz der fehlenden ideoldgismgrammatischen Veranke-
rung Schréders und dem Fehlen der normativen Begnag der Schroderschen
Leadershipim Bereich der Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik eiisionérer Kern aus
der Lebensgeschichte Schroders vorhanden ist. DsanZmenfallen des Handelns
und der Personlichkeit gilt als wesentliche TrielelevonTransforming Leaders-
hip, doch dies wurde durch Schréder nicht mit Blick analtliche Leadership
fruchtbar gemacht. Vor diesem Hintergrund ist zkigeen, dass die entwickelten
Reformperspektiven der Agenda 2010 die Gerechtighkaistellungen vieler SPD-
Mitlieder verletzten. Schréder konnte — als es afasmkam — seine Werte, Ideale
und Selbstwertgefiihle nicht mit denen seiner Gefiigft zusammenfihren. Diese
Achtung und Beférderung von Werten, Idealen und&elertgefihlen ist jedoch
ein weiteres Kernstick eindrransforming Leadershiplurch visionare Fihrung
(vgl. Sashkin 1989: 127ff;, Conger/Kanungo 1998:%0),

12 schroder stilisiert dies geradezu mit der Geschides friihzeitigen Riittelns am Zaun des Bonner
Kanzleramtes (vgl. Meng 2002: 30).
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Die Art und Weise der Prasentation des Schroder-Blapiers ist der Beleg daftr,
dass Schroder als Parteivorsitzender die Attitisliner Partei — Beachtung von
Gremien, Diskussion, Erérterung und Beteiligung Eartei — nicht beachtete. Die
von Schroder gesetzten programmatischen Impulsgegivom Kanzleramt aus.
Ergebnis der Auswertung der Printmedien ist, dassneentscheidendes Grundmo-
tiv seiner Partei — die soziale Gerechtigkeit -hheusreichend gewurdigt hat. Laut
Walter geht dies soweit, dass er durch die Art UWelise seines Umganges mit
Grundwerten der Partei ,Verachtung gegeniber demlsm Interessen, den kultu-
rellen Attitiden und weltanschaulichen Orientieram(Walter 1999) seiner po-
tentiellen Gefolgschaft zum Ausdruck brachte. Styegnete er den Kritikern der
Praxisgebuhr, die 2003 eingefuhrt wurde: ,Allesdmitberlagert von der Vorstel-
lung, dass dieses Land in Bedrangnis kommt, weil g&n Euro pro Quartal beim
Arzt abliefern soll* (Schroder, zitiert aus Manadéagazin 2004). Generell besteht
eine grundlegende Abneigung Schroders gegenlbeeigtamien und Funktio-
narstum in der SPD. Die identitatsstiftende Kompeeiner erfolgreichemrans-
forming Leadershigvgl. Sashkin 1989: 132) wurde von Schrdder nighhrge-

nommen — eher wurde sie durch ihn negiert.

Die notige Empathie fur Stimmungen und Gefuihle @r Gefolgschaft war bei
Schroder mit Blick auf die Bevolkerung vorhandehierfir spricht sein guter Rie-
cher bei den zahlreichen Initiativen der erstenidlagirperiode und seine Inszenie-
rung im Rahmen der Oderflut und der Anti-Kriegs-Bin& (vgl. Kapitel 4.1.3).
Die nétige Empathie fur das Verhalten seiner pat#anh Gefolgschaft in der SPD,
die hier eine Voraussetzung der Ausibung Voensforming Leadershigewesen
ware (vgl. Conger/Kanungo 1998: 52, 54), ist imlé-&lchroders schwer zu finden.
Seine Durchsetzung gegen erhebliche Widerstand&raft und ohne Mihen zu
scheuen, mag wohl den Eindruck eines ,Uber-Ichsteekert*’, doch fiihrte
Schrdders Verhalten innerhalb der SPD zu Enttausguund Verletzungen. An-
stelle von tiefer Bindung sei es lediglich Akzemaxlie die Mitglieder seinem
Machtgeschick, die SPD in Regierungsverantwortungorngen und zu halten,
entgegenbrachten (vgl. Schwennicke 1999). DerSstirdders in der Durchsetzung

ist fur weite Teile der Mitgliedschaft der SPD jetloverletzend gewesen, was die

143 Wir haben gegen alle Widerstande, gegen Verbanmisegen und einzelne Interessen ernst

gemacht mit der HaushaltskonsolidierungRede auf dem Bundesparteitag der SPD am 07.12.1999
in Berlin)
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Auswertung der Presseberichterstattung zeigt: JHaet keine Kritik, und das geht
in der SPD nicht* (Zurheide 2003). So wird Schrodiéert mit den Worten ,Wer
das Sparpaket nicht begreift, ist blod” (Schrodérert nach Hogrefe 2002: 159).
John Wayne ist eben kein Teampld§frin Schroders ,informellen Design der
Herrschaft* (Hogrefe 2002: 29) stand einzig seieesBnlichkeit im Mittelpunkf®.

Durch seineSpatial Leadershigvgl. Kapitel 4.1.2) war vorgezeichnet, dass Sehro
der weder durch seinen Stil noch die Modernisiestiigsen die Rollenerwartungen
des sozialdemokratischen Milieus erfullt. ZudemiegeSchroder als Parteivorsit-
zender in einen Interrollenkonflikt. Die von Hirgh(2000: 51) als machterwei-
ternd dargestellte Doppelfunktion von Bundeskanzlerd Parteivorsitz war
zugleich eine ernorme Herausforderung. Die Rolle Beendeskanzlers musste mit
der des Parteivorsitzenden harmonisiert werdems-idt schwerlich moglich, wenn
.einander ausschlielende Verhaltenserwartungerregarit (Bahrdt 1997: 77).
Schrdder fuhrte die Partei vom Kanzleramt aus (gbpitel 4.2.5) und schuf keine
.Kombination von aufeinander abgestimmten RolleBaljrdt 1997: 77) — so wur-
de er zum ,Kanzlerparteichef* (Kister 1999). Symbdhes Handeln als wichtige
Triebfeder vonTransforming Leadershigvgl. Shamir/Eilam 2005; Laux/Schitz
1996: 41ff) war fur Schroder als Parteivorsitzendaoblematisch, ,da der Sym-
bolwert der Rollenattribute [...] eine schwer entthehe Orientierungsfunktion®
(Bahrdt 1997: 67) fur die Bezugsgruppe — in dies@fte die SPD — hatte. Es hatte
an dieser Stelle wohl ,einer integrierendszadershipbedurft, [welche] fahig ge-
wesen ware, in einer Person alles zusammen zudorjivgas zur Fihrung der hete-
rogenen sozialdemokratischen Partei und Klientédvaondig war* (Raschke/Tils
20007: 508Y®. Schroder behandelte den Parteivorsitz nachra®gigroder spart
zwar nicht an Erwdhnungen der Bedeutung, die dasdemParteivorsitzenden fur
ihn entfalte: ,Naturlich hat mich die Moglichkeigin Amt zu bekleiden, dessen
Ahnenreihe von Bebel bis Brandt reichte, beeindruetd nicht wenig stolz ge-
macht” (Schréder 2006: 131). So sagt er auch: ,Béschied vom SPD-

144 Schroder ist auch kein Teamtyp. Er hort zwar garndoch nur solchen Menschen, von denen er
etwas lernt. Den Eindruck hat er bei Sitzungen mitd3sen nicht immer (Hogrefe 2002: 159).

5 Die Auffassung Schroders sei zudem gewesen, dastictetalle Regierungs-, Koalitions- und
SPD-Mitglieder ihre Positionen letztendlich ihmardanken hatten (vgl. Kaspari 2008; 285).

16 An dieser Stelle ware wohl eine eierlegende Wollnsiézherforderlich gewesen. Die eierlegende
Wollmilchsau ist ein umgangssprachlicher Begrify @uf Personen Anwendung findet, denen be-
sonders vielseitige Fahigkeiten zugeschrieben werBen Ausdruck kann umgangssprachlich so-
wohl anerkennend fiur ein Multitalent verwendet werdan,auch ironisch. Insbesondere verbreitet
ist der Vergleich behaupteter Fahigkeiten oder Egeaften mit der eierlegenden Wollmilchsau, um
Zu zeigen, dass die behaupteten Fahigkeiten vacmuticht oder nur rudimentér entwickelt sind
oder eine nicht sinnvoll erscheinende Verknlpfurty smiterschiedlicher Eigenschaften oder Funk-
tionen vorliegt.
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Parteivorsitz fiel mir nicht leicht* (Schroder 2Q0611). Als Schroder den Partei-
vorsitz abgab, &ulRerte er sich jedoch anders: Nknmg bezeichnete den SPD-
Vorsitz als ein Amt so schon wie das des Papstegwi Schroder entgegnete, dies
kdnne man ,so oder so sehen” (zitiert nach Meng&2004). Nun liel3 er verlau-

ten: ,Keiner will das Amt des anderen® (zitiert haldeng/Pries 2004).

Das Modell der emotionalen Fuhrung (vgl. Bass 1988)3ff, Gole-
man/Boyatzis/McKee 2005) betont den Umgang mit Ndg#ern, beispielsweise
durch Einfuhlungsvermogen, Mentorbeziehungen odesgegseitige Beachtung.
Fischer fuhrt an, Schroder habe ,Fahigkeiten im snbhichen Umgang® (Fischer
2005: 149). Er qilt als jovial und kollegial. Doslgheint er dies dann zu nutzen,
wenn er sich unmittelbare Vorteile verspricht, paatsweise bei der Einbindung
der elder statesmeiicppler und Vogel zwecks Verteidigung der Refornmaige
Wie geht Schroder mit einzelnen Mitarbeitern um® BPresseauswertung deutet
hier auf ein Ereignis hin: Schroders treuer Gefolgsn Olaf Scholz forderte 2003
im Zuge der nachholenden Programmierung (vgl. M&@47: 88) der SPD, im
Sinne der Modernisierungsausrichtung der matendfelitikverdnderungen durch
die Agenda 2010 den Begriff des demokratischen diemus aus dem SPD-
Programm zu streichen. Schréder stellte sich zwstdunter Scholz: Der Begriff
des demokratischen Sozialismus sei inhaltslos @spiegel 2003b). In der Partei
kam es daraufhin zu einem ernsten Aufschrei, wel8caréders Macht zu blockie-
ren drohte (vgl. Feldenkirchen 2003f). So stellbthr8der auf dem Bochumer Par-
teitag die Agenda 2010 ausgerechnet in die Traddes demokratischen Sozialis-
mus*’. Durch dieses situativ opportune Verhalten Schi$idegl. Kapitel 4.2.4)
wurde Scholz gedemiitigt und auf3en vor gelasserh Nam schlechten Ergebnis
von Scholz auf dem Parteitag — tUber das Schrodardann wiederum aufregte —
blieb jegliche programmatische Initiative von ihmbeachtet. Loyale Mitarbeiter
Schroders, welche seine Modernisiererhaltung sifzivurden so von Schroder
selbst verschlissen. Ein &hnliches Verhalten zdt im Lagerwahlkampf Schro-
ders 2002: Systematisch entlie3 Schréder diejenkgerzleramtsmitarbeiter, wel-

17 Nach einer Beschreibung der Agenda 2010 sagt Sahrfes ist doch wohl soziale Demokratie,

oder wie wir es in unserem Berliner Programm nennemakratischer SozialismusDas Protokoll
vermerkt an dieser Stelle heftigen Beifall. Schrogdehiebt nach;Der Streit um Begriffe allein
bringt uns wahrlich nicht weiter.{Rede Schrdoders auf dem ordentlichen Bundespagtdir SPD in
Bochum 2003)
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che den Modernisierungskurs fortzufilhren anmatfftetLangfristig schadete
Schroder dies: ,Wo es Scholz um eine programmatigatisprechung zur Agenda-
Politik ging, wird nun wieder auf der Basis des IBer Programms von 1989 de-
battiert* (Geis 2004). Die Programmrichtung staral mieder im Widerspruch mit
dem Machtwillen Schroders (vgl. Raschke/Tils 20808). Im Sinne des Konzep-
tes der emotionalen Fuhrung nutzte Schroder TriesfeeinerTransforming Lea-
dership durch ein solches Verhalten kaum — die personliBedandlung von
Scholz zumindest war demutigend, und dies wird waaldh auf solche Teile der
Mitgliedschaft abgestrahlt haben, die sich ahnlied Scholz mit Schroders Agen-

da identifizierten.

8 Dijes waren Wolfgang Nowack, der vormalige Leiter deteong Planungs- und Grundsatzfra-
gen im Kanzleramt, die Schréder damit auch aufld3ts Weiteren mussten der Wirtschaftsberater
Klaus Gretschmann und der auRenpolitisBleeater Michael Steiner gehen.
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5. Konklusion

Ausgehend von den manifesten Veranderungen somakiatischer Programma-
tik in den Bereichen der Arbeitsmarkt- und Soziétpo welche durch das Ham-
burger Programm der SPD in 2007 konsolidiert worsiad und die Vorstellungen
des Berliner Programms ablosten, wurde in der egeinden Arbeit untersucht, ob
Schroéder wahrend der Zeit seines Parteivorsitz88 b& 2004Transforming Lea-
dershipim Sinne von Burns (1979; 2003) gelungen ist. beeéwird abgehoben auf
die Manifestierung des Wandels in der materiellefitiR, welche durch spatere
Programmbeschlisse konsolidiert wurde. Dabei drkléh Transforming Leaders-
hip durch ein dichotomes Verhéltnis Zuansactional LeadershipWwahrend im
wechselseitigen Prozess der Interaktion zwisdbesder und Gefolgschaft beim
Transforming Leadershipin auf sozialen Wandel abzielendes normativ betgi
tes Zusammenfallen von Werten und Normen gemeinbézieht sichilransactio-

nal Leadershipuf den Austausch von Leistungen im Sinne ratemadlausches.

Die erste Forschungsfrage legte den Fokus auf miedgétzlichen Beweggrinde
Schréders. Ausgehend von der Analyseebene Perskailicist der starke Auf-
stiegs- und Durchsetzungswille durch biografischd&ungen — soziale Herkunft
und daraus folgende Kompensationsbedurfnisse —ibdgt. Seinen politischen
Aufstieg betrieb Schréder nicht im Schol3 der SPdsen eher gegen sie, weshalb
Spatial Leadershifonstatiert werden kann. Inhaltlich schélte sichr8der als ein
Modernisierer der Sozialdemokratie heraus, derallem durch die Besetzung der
Themenkompetenz Wirtschaft oft im Widerspruch reiher Partei war. Ein Hoff-
nungstrager der Partei wurde er trotzdem, da eshdsein Profil die Fahigkeit be-
saB, uberzeugend in der Offentlichkeit aufzutreted Wechselwahler zu aktivie-
ren. Dies bedeutete elektorale Vorteile — Schrideres, dem zugetraut wurde, die
SPD an die Macht zu fihren und an der Macht ziehaldier zeigt sich Schroder
als perfekter Wahlkampfer mit einem ausgepragtespGefir Stimmungen, was
seine Fahigkeit fur interaktionistischheadership— die Adaption von Winschen
und Bedirfnissen der potentiellen Gefolgschaft tenstreicht. Dies fand seine
Hoéhepunkte in personalisierten Coups wie beispiekssv der Rettung des ange-
schlagenen Holzmann Baukonzerns 1999 oder dem ¢oesten Umgang mit

personellen Problemen in Kabinett und Partei.

Seit dem Antritt Schroders als Parteivorsitzend@991 bis zur Bundestagswabhl
2002 kann in der grof3en Linie konstatiert werdesscer entsprechend der Absicht
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des grofdten elektoralen Vorteils keinen eindeutitygrdernisierungskurs in der
SPD verfolgte. Der Konflikt zwischen den untersctighen wirtschafts-, sozial-
und arbeitsmarktpolitischen Vorstellungen wurdehheusgetragen. Hier zeigt sich
ein Schroder, welcher sich ungern in programmagig€nfliktlinien seiner Partei

hineinwirft. Zu diesem Zeitpunkt erscheint dies tamicht nétig, da die SPD Uber
gute Umfragewerte verfigt — gute Wirtschaftsdatemd uder CDU-

Parteispendenskandal taten ihr tbriges dazu. Digk Kaus der Partei, die es am
Regierungskurs gab — formuliert von Jungsozialisted ehemaligen Lafontaine-
Getreuen wie dem AfA-Chef Ottmar Schreiner — vdthalngehort. Die Bundes-
tagswahlen 2002 zwangen die Partei zur Geschlosgenim Bundestagswahl-
kampf 2002 stellte Schroder seine Modernisieruregsrik zugunsten eines traditi-
onellen Lagerwahlkampfes ein. In dieser Zeit — 2068302002 — unterstitzte die

SPD in weiten Teilen Schréder.

Die Unterstutzung Schroders als Parteivorsitzegdeet im Zuge der Einbringung
seiner Reformagenda 2010 Anfang 2003, nachdem diérddewerte nach der
Bundestagswahl 2002 stark fielen, unter erheblidbeuck. Deutliche Zeichen —
Mitgliederbegehren und Zahl der Parteiaustritteeisen auf verweigerte Gefolg-
schaft hin. Das Fehlen genereller normativer Zispektiven kann als Grund fir
die Verweigerung der Gefolgschaft in der Situatitms Bruches mit traditionellen
sozialdemokratischen Vorstellungen angefiihrt werdere Reformbegriindung
erfolgte durch den Hinweis auf Alternativiosigkarigesichts globaler Rahmenbe-
dingungen, einer rickwarts gewandten Rhetorik dezéng zwecks reiner Erhal-
tung von Sozialstaatlichkeit und zuletzt der Notdighkeit der Geschlossenheit
hinter der Agenda, um den Machterhalt sozialdentidatzer Politik zu garantieren.
Alle drei Formen der Begriindung losten keine naltigeaGefolgschaft aus. In
dieser Situation zeigt sich die SPD als Programtepawrelche weder programma-
tische noch materielle Politikveranderungen ohmeereiVerdnderung normativer

Zielperspektiven verdauen kann.

Die LeadershipSchrdders innerhalb der SPD erfillte zunachstvdiemussetzung
von Transactional Leadershim den Jahren 2000-2002. Hier versorgte Schrdder
die Parteimitglieder mit guten Umfragedaten und \&idblgen. Hierfur erhielt er
Unterstitzung. Obwohl die SPD vielfach als die Paogmpartei schlechthin be-
zeichnet wird, gab es auch angesichts deutlicheticgkiens von traditionellen So-

zialdemokratischen Programmpunkten im Zuge der r@rmdiskussion 2000-
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2001 keinen Aufschrei in der Partei. Die Progranskaésion fand in dieser Zeit
weder eine gesteigerte Aufmerksamkeit desaders Schroder noch der SPD-
Mitglieder. Das in der schwierigen Ausgangslagesendierte Schroder-Blair-
Papier hatte 1999 noch fur einen Aufschrei ges@&gtvurde ebenso wenig wie die
von Schroder gestarteten Initiativen ,Zivile Birgesellschaft® und ,Modernes

Regieren“ konsequent durchdekliniert.

Die zweite Forschungsfrage — Wie bedingt sich Maldkumulation und politisch-

inhaltliche Zielsetzung bei Schréder? — kann wikytfdoeantwortet werden: Fur
Schroder war situativer Erfolg wichtiger als eimegrammatische Weiterentwick-
lung der SPD — deshalb wurde ihm zugetraut, die &P Die Regierung zu bringen.
Zugleich wird ein gespanntes Verhaltnis zwischen iimd der Partei nachgewie-
sen. Die politische Karriere Schroders zeichnét dgigrch weltanschauliche Flexi-
bilitat und inhaltliche Spagate aus, die elektohabeteile versprechen. Dies fuhrte
spatestens nach der Regierungserklarung zur Ag&dia zwangsléaufig zu Enttau-

schungen und Glaubwaurdigkeitsverlusten.

Die dritte Forschungsfrage sollte untersuchen, heelEriebfedern vorrransfor-
ming Leadershiworhanden waren und welche genutzt wurdeansforming Lea-
dership durch eine erhebliche kommunikative Anstrengung kammunikation
von Zielvisionen erfolgte in der Zeit des Partesrtazenden Schrdder nicht. Dies
ware wahrend der Durchsetzung der Agenda 2010 203 nodtig gewesen, um
in der Situation der materiellen Politikveranderi2@03 auf Gefolgschaft in der
damaligen Krise der Umfragewerte bauen zu kénnea. IBitiativen Schroder-
Blair-Papier, ,Zivile Blrgergesellschaft und ,Modees Regieren* gingen nicht
von der Partei sondern, vom Kanzleramt aus und evumidem nicht konsequent
verfolgt. Die Zustimmung der Partei zum Reformpesgm Agenda 2010 wurde
nicht durch Uberzeugung herbeigefiihrt, sondern ldpalitischen Druck, Riick-
trittsdrohungen und die Stigmatisierung parteiiméerGegner. So ist der tiefgrei-
fende programmatische Wandel in der SPD nicht Felges innerparteilichen Wil-
lensbildungsprozesses sondern ein aufoktroyiemeze®s — mit den Worten von
Burns schlicht ,no leadership“ (Burns 1979: 88).
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Grafik 9: (Un-)genutzte Triebfedern der Transformireadership Gerhard Schroders
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Quelle: Eigene Darstellung

Triebfedern deSransforming Leadershigvaren vorhanden, wurden jedoch nicht
durchgehend fruchtbar gemacht. Die Rolle des samabkratischen Modernisie-
rers passte auf den sich aus Biografie und Welthdchusschéalenden visionaren
Kern des leistungsbereiten Aufsteigers von ,garteninnach ,ganz oben®. Es gab
zudem Intellektuelle aus dem sozialdemokratischdre®y die normative Begrin-
dungen der Reformpolitik hervorbrachten (vgl. Meg€04; 2007). Programmati-
sche Impulse Schroders zwischen 1999 und 2002tsdieei aufgrund eines Man-
gels an Taktgefuhl im Umgang mit der Partei — si€oardder-Blair-Papier oder

der Umgang mit Olaf Scholz — oder eines Mangelk@amsequenter Fortfiihrung
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und Kommunikation in die SPD — siehe den Aufschliagile Burgergesellschaft*
und die Konferenz ,Modernes Regieren®. Der Grungzagrammprozess, der
2000 anlief, wurde trotz guter RahmenbedingungenMitzdernisierer in der SPD
nicht genutzt, um durch Uberzeugung neue Zielp&ts@n zu entwickeln. Die
Theorieferne Schréders und seine Abneigung gegemiibgrammatischer Diskus-
sion waren an dieser Stelle nicht von Vorteil. Batlen der Entwicklung solcher
normativer Zielperspektiven hat sich spatestens,dals sie gebraucht wurden — ab
2003 — schwer geracht. Je langer &stitical LeaderPolitikveranderungen durch-
setzen ohne gleichzeitig die Entwicklung von noiweat Zielperspektiven voran-
zubringen, desto starker scheitd@mansforming LeadershipDie Analyse zeigt:
Erfolgreiche Transactional Leadershigkann bedingt Defizite de3ransforming
Leaedershipaufheben. So geschah es zwischen 2000 und 2002Dklie SPD
als die Programmpartei gilt, reichten gute Umfragee aus, um die Zustimmung
der SPD zu Schroder zu sichern. Scheitert diesaschdnandel, katalysiert dies
jedoch geradezu die negativen Folgen defizitdirnsforming LeadershipEine
Periode schlechter Umfragewerte wurde dann nichiteggsam durchgestanden, es
geschah das, was der Schroder-Vertraute von Oeptzgmostizierte: ,Wehe, der
Gerd hat eines Tages keinen Erfolg. Es wird derkitegmen, da sie [die SPD] ihm
von hinten in die Knie schlagen® (von Oertzen,ezitiaus Hogrefe 2002: 151).

Schroder rettete seine Kanzlermacht 2004 durclesdriicktritt vom Parteivorsitz.

AbschlieRend ist festzuhalten, dass analytischeersathungen voh.eadership

einzelner Personen, welche auf der Grundlage émesaktionistischen Ansatzes
anknupfend an den akteurszentrierten Institutisnalis nach Mayntz und Scharpf
(1995) vorgenommen werden, nicht unproblematisetl. fwar ist die vorliegende
Untersuchung nicht die einzige Analyse dieser &dl.(v.a. Rosenberger 2005),
doch muss kritisch bemerkt werden, dass die Arteith eine mitunter uniber-
sichtliche Anzahl von Variablen und Determinantendee Grenzen der Operatio-
nalisierung politischer Flhrung st6f3t. Politiscligfeing scheint nicht nur die Aus-
nutzung bestehender Handlungskorridore zu seirdesarbedeutet die Ausweitung
und sogar die Schaffung neuer Handlungskorridoree Btarkere Fokussierung auf
die Rolle der Gefolgschaft als Form eines Persoedrandes anstelle einer Institu-
tion (vgl. Fliegauf/Kiel3ling/Novy 2008: 414) durfteeshalb fur nachfolgende poli-
tikwissenschaftliche Arbeiten sinnvoll sein, derm linnte die Interaktion zwi-

schenLeaderund Gefolgschaft tber das Niveau der Ausnutzung situativen

Maglichkeitsfenstern hinaus in tieferem Sinne Getgmd der Analyse werden.
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Institutionen waren in dieser Sichtweise zwar Gaippn denen Handeln angeleitet
werden kann, in denen jedoch trotzdem jedem Indiuil der Freiraum eigenen
Handelns bleibt. Das ware der endgtiltige Abschia determinierenden Struktu-
ren. Dies wirde den zu Beginn angefiihrten geseifScinen, politischen und
Okonomischen Wandlungsprozessen starker gereclewedenn all diese bestati-
gen, dass eitheader seine Gefolgschaft in demokratischen Systemerdeimen
traditionelle Milieus aufbrechen, nicht ein furelnal gewonnen hat. Wo Infor-
miertheit durch einen Internetanschluss und die petenz diesen zu Nutzen her-
gestellt ist, reduziert eine Politik des ,Basta‘thétens auf kurze Sicht die Kosten
einer Entscheidung, doch verringert sie in starid&msmald die Glaubwirdigkeit
dialogorientierter Kommunikation, welche sich irr deat als Kernressource — der
Triebfeder — reformerischer politischer GestaltunderTransforming Leadership

— herausstellt.
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reihe, Partei van der | schaft nutzen — Innovation und Gerech
Arbeit, Amsterdam tigkeit verwirklichen®
25.03.2002 SPD-Programmforum,Rede zum Thema ,Familien in Deutsc
Berlin land*
13.05.202 SPD- Rede des SPD-Pareivorsitzenden
Funktion&rskonferenz,
Berlin
16.05.2002 Deutscher Bundestag Regierungserkl&umngukunftssi-
cherheit durch Nachhaltigkeit®
29.05.2002 DGB-BundeskongressGruRwort des SPD-Parteivorsitzenden
Berlin
02.06.2002 SPD-Bundesparteitag Parteitagsrede ,Erneuerung und Zusal
(auRerordentlich), Ber{ menhalt*
lin
13.06.2002 Deutscher Bundstag RegierungserklarumgThema ,Bil-
dung und Innovation®
15.06.2002 Zukunftskongress der Rede zum Thema ,Herausforderunger
IG Metall, Berlin des 21. Jahrhundert*
05.08.2002 Kundgebung, Hanno4{ Rede zum Wahlkampfauftakt Bundes-
ver, Opernplatz tagswahl 2002
20.10.2002 SPD-Bundesparteitag Rede zur Koalitionsvereinbarung 2002
(auBerordentlich)
29.10.2002 Deutscher Bundestag Regierungserklaumigoalitionsver-
einbarung
14.03.2003 Deutscher Bundestag RegierungserklgMaogzum Frieden
und Mut zur Veranderung® (Agenda
2010)
28.04.2003 SPD- Statement zur Agenda 2010

Regionalkonferenz,
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Bonn, Berlin

23.05.2003 Festveranstaltung der Rede zum Thema , 140 Jahre SPD*
SPD
01.06.2003 SPD-Bundesparteitag Rede ,Mut zur Veranderung*
(auRerordentlich), Ber
lin
03.06.2003 Deutscher Bundestag RegierungserklaumgThe-
ma,,Deutschland bewegt sich — Mehr
Dynamik fir Wachstum und Beschafti-
gung”
17.11.2003 SPD-Bundesparteitag Parteitagsrede ,Mut zur Wahrheit — Wi
(ordentlich), Bochum | le zum Wandel”
26.10.2007 SPD-Bundesparteitag Gruf3wort des Bundeskanzlers a.D.

(ordentlich), Hamburg

Weitere ausgewertete Reden

Datum Redner Auditorium Anlass
01.06.2003 | Erhard Eppler SPD-Bundesparteitafarteitagsrede

(auRerordentlich), Ber+

lin
01.06.2003 | Hans-Jochen| SPD-Bundesparteitag| Parteitagsrede

Vogel (auRerordentlich), Ber+
lin
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