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[m Dezember 2001 erschien in der Frankfurter Aligemeinen Zeitung eine

Rezension, in der das Folgende zu lesen war:
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MEFERLAHD W MARNEY

_Ein Buch, das dreiundvierzig Jahre lang nicht aus dem Niederlandi-
schen ins Deutsche iibersetzt wurde, das kein Buchmessenschwer-
punkt aus der Versenkung hervorholen konnte, keine noch so grofie
Renaissance der niederlindischen Literatur in Deutschland und das
jetzt also in diesem Herbst erscheint, was kann man von einem sol-

chen Buch erwarten? Eigentlich nicht viel. Denn so verschlafen ist die
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i EETEL  LINDWACKTERS VERKUKHERS  SPIONNER deutsche Verlagslandschaft doch nicht, dass sie sich iiber vierzig Jahre

EALOLARQRETEURS
lang ein Meisterwerk aus dem Nachbarland entgehen lieBe. Und doch

ist genau das geschehen. [...] ein meisterhafter Roman des 1995 ver-
Illustr. 2: Fritz Behrendt, 1970 (siche Anm. 2). storbenen Willem Frederik Hermans [...] ist jetzt erstmals auf deutsch
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zu lesen™ .
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Das Buch, tiber das im Weiteren in dieser Rezension mit viel Lob gespro-
chen wird, war die 2001 erschienene deutsche Ubersetzung von Hermans’

De donkere kamer van Damokles: Die Dunkelkammer des Damolles [11-
lustr. 1].

Fiir jeden aufrechten Niederlindisch-Studenten in Belgien oder den Nieder-
landen gehort Hermans zu den GroBen der niederlindischen Literatur. Er
gehort neben Gerard Reve und Harry Mulisch zu ,,de grote drie”. Wenn
man aber bis vor kurzem — und héchstwahrscheinlich auch heute noch —
einen interessierten Leser nach den drei Top-Autoren der niederlindischen
Literatur gefragt hiitte, dann hiitte ganz sicher Harry Mulisch dazu gehért.
Die Chancen stehen gut, dass als zweiter Name Cees Nooteboom fallen
wiirde und man auf dem dritten Platz vielleicht Leon de Winter, Margriet
de Moor, Connie Palmen oder Maarten ‘t Hart vorgefunden hitte. Die
Chance, dass der Leser den Namen Willem Frederik Hermans nennt, ist
duBerst gering. Wie kommt es dazu?

Das Bild einer nationalen (in diesem Fall der niederlindischen) Literatur in
Ubersetzung sicht immer anders aus als das Bild, das im Land selbst exis-
tiert. In diesem Fall ist die Lage besonders kompliziert, weil mit niederl4n-
discher Literatur eigentlich Literatur aus zwei Lindern und einer Sprache
gemeint wird. Die Komplexitit Belgiens fithrt ndmlich dazu, dass im Nor-
den eine Nationalgrenze liegt, die keine Sprachgrenze ist, weil in der Mitte
eine Sprachgrenze liegt, die keine Nationalgrenze ist.

An erster Stelle sollte man nicht vergessen, dass beim Ubersetzen eine
Auswahl getroffen wird. Nicht alles aus der niederlidndischen Literatur ist
auf dem deutschen Markt erhiltlich, Was iibersetzt wird, ist nichts weiter
als eine sehr grobe Auslese. Die niederlindische Literatur kommt gefiltert
in Deutschland an. Dieser Filter besteht nicht nur aus Verlegern, Lektoren,
Kritikern und Rezensenten, sondern aus dem gesamten Buchbetrieb in
Deutschland. Mit anderen Worten: Findet sich ein iibersetztes Buch in einer

anderen Umgebung in einem anderen Kontext wieder, ist der Bezugsrah-
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men ein anderer, Das kann man sogar schon merken, bevor man w.ws iiber-
setztes Buch zu lesen beginnt: Es gibt einen Unterschied in der Asthetik.
Deutsche Biicher sehen viel ernster aus. Ein paar Beispiele: Einer der re-
nommiertesten deutschen Verleger, Christoph Buchwald, der lange bei

Suhrkamp gearbeitet hat, sagte hierzu:

S0, wie Querido das Werk von Adri van der Heijden als Taschen-
buch herausgibt, mit diesen grofien Buchstaben, das kénnten wir uns
als Suhrkamp nicht erlauben. Die Buchhindler wiirden denken, dass
sie es mit einem sehr kommerziellen Autoren zu tun haben, anstelle

cines der interessantesten Vertreter der Generation, die die Nach-

kriegszeit beschreibt* [Tlustr. 2].

Ein weiteres Beispiel fiir den Unterschied in der Buchkultur ist die Axt, wie
das Werk der flimischen Autorin Anne Provoost in Deutschland auf den
Markt kam. Provoost gab 1990 ihr Debiit mit dem Buch Mijn tante is een
grindewal (dt.: Trdnen sind fiir die Augen, was der Regenbogen fiir Qm.a
Himmel ist, 1992), eine Geschichte {iber Inzest, in der die Hauptfigur Tanja
nicht tiber ihre Erfahrungen sprechen kann, ein typisches Jugendbuch, was

auch an der duBeren Prisentation zu sehen ist [Illustr. 3].

Im Laufe der letzten zehn Jahre hat sich das Werk Anne Provoosts jedoch
dahingehend entwickelt, dass es im Moment auf der Grenze Ns;mo:m.b Ju-
oend- und Erwachsenenliteratur steht. Dieser Prozess begann mit ihrem
Mﬁmo_mammowg Roman Vallen (1994; di.: Fallen, 1996) und wurde fortge-
mEZrE: De roos en het zwijn (1997; dt.: Rosalenas Spiegel, 2000) und ih-
rem bisher letzten Buch De Arkvaarders (2001; dt.: Flutzeit, 2003). Die
Entwicklung zur Erwachsenenliteratur wollte ihr Verleger auch in der Ges-
taltung sichtbar machen. Das dufiere Erscheinungsbild des Umschlages von

De roos en het zwijn unterscheidet sich nicht von ,normaler® Literatur fiir

Erwachsene [Illustr. 4].
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Der deutsche Verleger hatte sich bei der Verdffentlichung der Ubersetzung
Rosalenas Spiegel jedoch noch nicht getraut, diesen Schritt zu gehen, wo-
durch das Buch in der deutschen Version (gegen den Willen der Autorin)
duBerlich als ,,Jugendbuch™ zu erkennen ist [Ilustr. 5].

Wenn einem Buch der Umstieg vom niederlindischen zum deutschen
Sprachgebiet gelingt, passiert auBerdem noch etwas viel Einschneidende-
res: Es wird tibersetzt und wird also ein neuer Roman — mit neuen, anderen
Méoglichkeiten fiir den Leser. Ich méchte im Folgenden einige Aspekte die-
ses Phénomens ,niederldndische Literatur in deutscher Ubersetzung* be-
handeln.

Die Geschichte der niederlindischen Literatur in deutscher Ubersetzung
kénnte man im 19. Jahrhundert mit dem Vater der flimischen Literatur an-
fangen lassen: Hendrik Conscience — ,,der Mann der seinem Volk das Le-
sen beigebracht hat” —, der mit seinem De Leeuw van Viaanderen (1838:
dt.: Der Lowe von Flandern) einen Beitrag zur Erweckung eines National-
bewusstseins in Flandern lieferte. Das Interesse in Deutschland fiir Cons-
cience war nicht so sehr — und das ist kein Wunder — auf die literarische
Qualitdt des Werkes gerichtet, sondern vielmehr auf die politischen Ent-
wicklungen in Belgien und auf die Flimische Bewegung. Einige von Cons-
ciences Biichern sind in der Periode von 1830 bis 1880 hiufiger als zehn
Mal in verschiedenen Auflagen oder Ausfithrungen in deutscher Uberset-
zung erschienen. Neben einer Reihe von Faktoren, die ich hier unberiick-
sichtigt lassen muss, spielten bei diesem Erfolg der Ubersetzungen eine
Reihe wirtschaftlicher Aspekte eine Rolle. Zum einen gab es bis 1886, als
die ,.Berner Ubereinkunft zum Schutz von Werken der Literatur und
Kunst* geschlossen wurde, kein Urheberrecht’. Dies bedeutet, dass Verle-
ger ziemlich giinstig Ubersetzungen auf den Markt bringen konnten, und es
erklirt auch, warum sie fiir die Neuauflage eines Buches leicht einen ande-
ren Autor heranziehen konnten. Aber auch die Marktsituation entwickelte

sich gegen Ende des Jahrhunderts positiv. Es kam zu einem explosiven
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Wachstum des deutschen Verlagsmarktes, dessen Zentrum Berlin war. Die
Buchproduktion und der Umsatz im Buchhandel stiegen stetig, da
preiswerteres Papier fabriziert wurde und bessere Drucktechniken
verwendet werden konnten. Die Zeitungsauflagen stiegen spektakular an,
wodurch auch die Anzahl der Leser enorm wuchs. Zeitungen waren in

dieser Zeit fiir die Autoren wichtig, da sie Vorabverdffentlichungen

abdruckten. §
mU._mwn _ und andere wirtschaftliche Wachstumsfaktoren — fithrten dazu,

dass ab 1890 ein Aufschwung bemerkbar wurde, was die Ubersetzungen
vom Niederlandischen ins Deutsche betraf. Allerdings: Solch giinstige Um-
stiinde allein fithren natiirlich nicht automatisch zu einem Interesse an aus-
lindischer Literatur, und bestimmt nicht an der niederldndischen. Dafiir
war die aktive Rolle von Ubersetzern notwendig, wie man am Beispiel ei-
niger Ubersetzer aus jener Zeit sehen kann. Dr. Jaap Grave {Anm. 3) hat
dies ausfiihrlich anhand von Paul Raché dokumentiert, der Biicher von
Couperus und Heijermans iibersetzte, an Willem Spohr, dem Ubersetzer
Multatulis, und an einer bemerkenswerten weiblichen Figur in dieser Welt
von hauptsichlich ménnlichen Ubersetzern, an Else Otten, die nicht nur als
[Tbersetzerin, sondern auch als Sekretérin, Managerin und Literaturagentin

|

auftrat [Tustr. 6].

Else Otten (1873-1930) wurde als Tochter niederléndischer Eltern in Ams-
terdam geboren. Als sie acht Jahre alt war, verliefen ihre Eltern Amster-
dam, zogen nach Ziirich, spiter nach Frankfurt und kamen schlieflich nach
Berlin. Else wollte Literatur studieren, was aufgrund bestimmter Umstinde
nicht gliickte. Jedoch lernte sie aus eigener Initiative Franzosisch, Englisch
und Spanisch. 1894 begann sie ihre Ubersetzungsarbeit und war darin du-
Berst produktiv. Insgesamt verzeichnet Else Ottens Bibliographie 50 iiber-
setzte Romane und 20 iibersetzte Theaterstiicke. Wie kam es zu diesen

Ubersetzungen?

In Berlin hielt sich Else Otten iiber die niederléndische Literatur ausge-
zeichnet auf dem Laufenden. Sie abornmierte Zeitungen und Zeitschriften
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wie De Gids, De Niewwe Gids, De T elegraaf, Het Algemeen Handelsblad
und Groot Nederland. Diesen entnahm sie Textfragmente, um sie zu iiber-
setzen, kontaktierte den Autor, fertigte eine Ubersetzung an und schickte
diese an einen deutschen Verleger. Oft war dies in Eile verrichtete Arbeit,
denn die Niederlande hatten die bereits erwihnte Berner Ubereinkunft noch
nicht unterzeichnet — sie taten dies erst 1912 —, und sobald die Buchausga-
be erschien, hatte jeder das Recht, sie zu iibersetzen. Else Otten konnte
vom Autor oder vom Verleger zwar das alleinige Recht zur Ubersetzung
erhalten, aber das konnte in jener Zeit kaum kontrolliert werden. Also ver-
suchte sie, die deutsche Ausgabe noch vor der niederlindischen erscheinen
7u lassen. In ihrer Anfangsphase iibersetzte Otten Autoren, die inzwischen
vergessen sind, wie Cecile de Jong van Beek oder Justus van Maurik, aber
ab 1900 konnte sie das Werk Frederik van Eedens iibersetzen. Van Eeden
hatte frither schon Kontakt zu Ubersetzern, kam aber in Deutschland nicht
voran. Das hatte nicht unbedingt mit der Qualitit der Ubersetzungen zu tun,
sondern mit der Tatsache, dass seine Biicher nicht regelmiéfiig von deut-
schen Kritikern besprochen wurden. Seine erste Ubersetzerin, Anna F les,
die 1892 De kleine Johannes (1887; dt.: Der kieine Johannes) ibersetzt
hatte, wohnte in Utrecht und konnte darum nur mihsam den Kontakt zu
deutschen Verlegern und Rezensenten halten. Vierzehn Jahre spiter iiber-

setzte Else Otten De kieine Johannes erneut, und berichtete davon in einem
Brief®

»lk vertaalde ,De kleine Johannes® opnieuw, mij inspannend om in de
Duitsche taal, wat ik zou willen noemen, ook het .aroma‘ van het Ne-
derlandsch te behouden, die rhytmische onderstroming, welke ook in
het proza van Van Eden, den dichter doet voelen™. [..Ich tibersetzte
De kieine Johannes® erneut, mich bemiihend, in der deutschen Spra-
che das beizubehalten, was ich das .Aroma‘ des Niederlindischen
nennen mochte, diesen rhythmischen Unterton, welcher auch in der
Prosa van Edens den Dichter durchscheinen ldsst™.]
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Thre Ubersetzung hatte mehr Erfolg: Sie hatte einen renommierteren Verle-
ger als es bei der ersten Ubersetzung der Fall gewesen war. Und dariiber
hinaus schwamm der Roman auf einer Welle von niederlandischer Literatur
in deutscher Ubersetzung mit. Aber Otten iibernahm nicht nur die Initiative
beim Kontaktieren von Autoren und Verlegern, sie erfiillte neben ihrer Rol-
Je als Ubersetzerin auch die einer Literaturagentin und Finanzverwalterin.
Sie war es, die Van Eedens Lesungen organisierte und dafiir die Finanzen
regelte; sie war es, die fiir einen Teil der Offentlichkeitsarbeit sorgte; sie
war es, die seine Theaterstiicke nicht nur ibersetzte, sondern auch versuch-
te, sie an deutschen Theatern unterzubringen. Aufierdem sorgte Otten da-
fiir, dass die Biicher besprochen wurden. Sie schrieb selbst Rezensionen
und versuchte so, die von ihr tibersetzten Autoren auch strukturell zu unter-
stiitzen. Im Jahr 1905 versuchte sie die umfangreiche Literaturgeschichte
Jan Te Winkels, De ontwikkelingsgang der Nederlandsche letteren (Die
Entwicklung der Niederldndischen Literatur), iibersetzen zu lassen, was ihr

allerdings nicht gelang.

Etwa um 1910 begann sich das Blatt zu wenden und eine neue Periode
brach an. Die Autoren, die Otten und ihre ménnlichen Kollegen erfolgreich
iibersetzt hatten, waren hauptsichlich Niederlander: Louis Couperus, Fred-
erik van Eeden, Herman Heijermans. Mit Ausbruch des Krieges richtete
sich die Aufmerksamkeit fiir Emaﬂ,_mz&mnrm?.mogmn Literatur in Deutsch-
land gen Siiden, was viel mit der sogenannten ,Flamenpolitik* zu tun hatte.
Im September 1914 ergriffen die deutschen Besatzer die Initiative zur
_Flamenpolitik*: Man beabsichtigte, die Flamen fiir sich zu gewinnen und
den belgischen Staatsverbund zu untergraben, indem man einer Reihe flé-
mischer Wiinsche — wie z. B. der Einrichtung einer niederlédndischsprachi-
gen Universitdt in Gent — Rechnung trug. Diese politische Zielsetzung
wurde durch eine Kulturpolitik unterstrichen, die die Beziehungen mit
Flandern in Angriff nehmen und das Land bei einem deutschen Publikum
bekannt machen sollte. Im Zusammenhang mit dieser Flamenpolitik zeigte
gine Anzahl deutscher Verleger grofies Interesse an der flimischen Litera-
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tur. So stellte Anton Kippenberg mit dem Insel-Verlag ein ansehnliches auf
die romantische Vorstellung von Volksverbundenheit eingehendes flimi-
sches Programm auf: ,,\Was wissen die so nah verwandten Flamen von uns,
und was wir von ihnen?“ Es gelang ihm, noch vor Ende des Krieges eine
zwolfteilige Fléimische Reihe in seiner erfolgreichen Insel-Biicherei anzu-
bieten [Ilustr. 7].

Darin waren Namen von Ruusbroec bis Streuvels und Teirlinck zu finden.
Obwohl die Flamenpolitik letztlich politisch gesehen nicht den gewiinsch-
ten Erfolg hatte und das flimische Verlagsprogramm in Deutschland nach
1918 in sich zusammenfiel, wurden wihrend des Krieges doch wichtige

Grundlagen fiir die literarischen Beziehungen in der Zeit zwischen den bei-
den Weltkriegen gelegt.

Es gab einen Autor, der auch nach dem Krieg noch mit dem unverminder-
ten Interesse der deutschen Leserschaft rechnen konnte, nidmlich Felix Tim-
mermans: Pallieter (dt. 1921), Das Jesuskind in Flandern (1919), Der
Pfarrer vom bliihenden Weinberg (1927) usw. — Timmermans war fir den
Insel Verlag eine Goldmine. Er trug auch erheblich zu seiner eigenen Popu-
laritit in Deutschland bei, indem er in den dreiffiger Jahren mehr als 200
Lesungen gab. Mehr noch als Ernest Claes und Stijn Streuvels, die in dieser
Zeit in Deutschland auch sehr erfolgreich waren, passten die Biicher von
Timmermans zu den Literaturauffassungen, die der Nationalsozialismus
beim deutschen Publikum verbreiten wollte. Timmermans schrieb jeden-
falls optimistische Kunst — denken wir nur an Pallieter und die Lebens-
freude, die darin beschrieben wird. Timmermans war auch eine hervorra-
gende Illustration des »image flamand®, das man verbreiten wollte. Damit
ist jenes Bild von Flandern gemeint, das seit dem 19. Jahrhundert in Mode
kam, wobei der flimische Geist als eine Dualitt von Sinnlichkeit und
Mystik gekennzeichnet wurde, wie er sich in dem Klischee von Flandern
als dem Land Ruusbroecs und Brueghels wiederspiegelte, dem Dorfleben,
das sich zwischen Kirche und Kneipe abspielt. Und zum Schluss passte die
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Erziihltechnik Timmermans® ausgezeichnet zu einer gewissen deutschen
Tendenz zur Heimatkunst, in der die Opposition zwischen GroBstadt und
landlichen Regionen hervorgehoben und vor allem ideologisch aufgeladen
wurde. Die Geschichte von Timmermans und Deutschland ist eine beson-
dere Geschichte, aber was in diesem Zusammenhang wichtig ist, ist die
Tatsache, dass der groBe Erfolg Timmermans‘ auch Folgen fiir seine
Schriftstellerkollegen hatte. Einerseits bildete er ..[...] die Basis fur den Er-
folg, der spiter auch Ernest Claes, Stijn Streuvels und Gerard Walschap
zuteil wurde®, wie Karl Jacobs, ein Freund und Ubersetzer Timmermans®,

wiederholt hervorhob [Illustr. 8].

Andererseits steuerte dieser Erfolg in groBem MaBe die Erwartungen, die
an flimische Autoren gestellt wurden, und er wirkte natiirlich auch als ein
Filter bei der Wahl der Autoren, die iibersetzt wurden. Es ist auch der Po-
pularitit Timmermans® zu verdanken, dass die flimische Literatur in
Deutschland am Anfang der dreiBiger Jahre das Bild einer ldndlichen, far-
benfrohen, optimistischen und katholischen Erzahlkunst vermittelte. Und es
sollte noch lange dauern, bis man in Deutschland nicht mehr automatisch
flimische Literatur mit Timmermans assoziieren wiirde. In den fiinfziger
und sechziger Jahren wird ein Ubersetzer wie Georg Hermanowski, der die
flimische Literatur in Deutschland in hohem Mafie gefordert hat, noch im-
mer auf diesem ,, Timmermans-Image™ aufbauen. Hermanowski iibersetzte
und unterstiitzte eine sehr bewusst ausgewihlte Liste flimischer Autoren:
Katholische, erziahlende, nicht experimentelle Grolien, wie Maurice Roe-
lants, Marcel Matthijs, André Demedts und von der jungen Garde Johan
Daisne. Um die Mitte der sechziger Jahre gab es von flimischer Seite so
viel Widerstand gegen seine einseitige Sicht der flimischen Literatur in
Deutschland, dass seine Ubersetzungstitigkeit danach stark abnahm. Was
nach 1965 und in den siebziger Jahren auf dem Gebiet des Ubersetzens und
der Ubersetzungspolitik geschah, kann an dieser Stelle iiberschlagen wer-

den.
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1988 schrieb Marjolein de Vos im niederldndischen NRC-Handelshlad ei-
nen Artikel mit anklagendem Unterton und mit dem Titel ,Her buiteniand
leest ons niet graag*® (,Das Ausland liest uns nicht gerne‘). Die Rezensen-
tin hatte mit dem Subrkamp Verlag telefoniert und dort gehort, dass der
Verkauf niederldndischer Titel (mit Ausnahme von Renate Rubinstein und
Cees Nooteboom) méBig bis sehr miBig voran ging. Bei einer Umfrage bei
anderen Verlagen stellte sich heraus, dass es dort nicht wesentlich anders
war. Die Biicher erhielten zwar gute Kritiken (so schrieb die Newe Ziircher
Zeitung, dass Versunkenes Rot von Jeroen Brouwers eines der wichtigsten
Werke der Gegenwartsliteratur sei); trotzdem kaufte der Buchhandel die
Biicher kaum an. In einer Analyse desselben Problems schrieb Alexander
von Bormann ein Jahr spiter (1989) einen Artikel mit dem Titel Nie ge-
hort! Zur Nicht-Offentlichkeit der niederldindischen Literatur in Deutsch-
land. Nach einer beeindruckenden Aufzihlung von mehr als sechzig tiber-
setzten Autoren kam er zu folgender Analyse:

»Wenn es also nicht an der Produktion liegt (wie bemerkt, werden vie-
le Autoren iibersetzt) und auch nicht an der Distribution (es sind in der
Mehrzahl doch bekannte Verlage), bleibt also, literatursoziologisch
gesprochen, nur die Rezeption iibrig*.

Erkam zu dem Schluss, dass es einen Mangel an product managment gebe.,

»Soll sie als niederlindische Literatur, also als Zusammenhang oder
Ausdruck einer Kulturszene oder gar einer kulturellen Identitit wahr-
genommen werden, so muss sie auch entsprechend angeboten, das
heif3t ins BewuBtsein geriickt werden®’.

Dies ist eine zutreffende Analyse der Situation in den achtziger Jahren. Es
wurden zwar Autoren aus dem Niederlindischen tibersetzt, aber bis auf
einzelne wenige Erfolge fehlte der damaligen Ubersetzungspolitik eine
Struktur. Das dnderte sich allerdings in den neunziger Jahren. Ein wichtiges
Ereignis diesbeziiglich war die Frankfurter Buchmesse, die 1993 mit dem
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Schwerpunkt Niederlande und Flandern stattfand. Trotz aller Probleme bei
der Vorbereitung und trotz Reibereien zwischen niederldndischen und fla-
mischen Organisatoren ist die Buchmesse fiir die niederlindische Literatur
ein Erfolg geworden. In diesem Jahr wurden um die 70 belletristische Titel
ins Deutsche iibersetzt. Das ist fiir eine verhiltnismalig kleine Literatur-
szene wie die niederlindische eine beeindruckende Anzahl, besonders
wenn man bedenkt, dass auf dem niederldndischen Markt im Durchschnitt

zwischen 250 und 300 neue Romantitel herausgebracht werden.

Margareta van Ackeren schrieb einen interessanten Artikel tiber die Art,
wie wahrend der Buchmesse die niederlindische Literatur beworben wur-
de®. Sie bemerkte, dass die Werbung ohne jede Information {iber den histo-
rischen Hintergrund verlief, ohne literaturgeschichtliche Verbindungen zur
niederlindischen Literatur zu kniipfen, in einer komplett ahistorischen Pra-
sentation. Ob es um ein neues Buch ging oder um die Ubersetzung eines
Buches, das schon fiinfzig Jahre lang ein Klassiker war, dariiber wurde die
Offentlichkeit damals nicht informiert. Bei der Werbung fiir die Buchmesse
1993 hatte man sich fiir den einzigen Ankniipfungspunkt entschieden, bet

dern man sich sicher war: Holland.

.Bucher aus Holland. Auf den Punkt gereift war dann auch der Slogan
eines Plakates, in dessen Mitte eine knallige Tomate prangte. Daraus wird
deutlich, dass man an das Niederlandebild anschlieBen wollte, das man im
deutschsprachigen Raum schon hatte. Anzeigen mit klassischen niederldn-
dischen Autoren wiirden nichts bringen, da die klassischen Namen in
Deutschland genau so unbekannt waren, wie die neuen. Grofier Himmel,
flaches Land lautete so auch der passende Titel einer Amiologie mit nie-
derlindischen Erzdhlungen in deutscher Ubersetzung. Als Transportroute
wiihlte man den allerkiirzesten Weg direkt vom bekannten topographischen
Bild, von der alltiglichen Welt zur Literatur. Auch bei anderen Antholo-
gien vertraute man auf den Wiedererkennungseffekt bei Klischeevorstel-

lungen iiber die Niederlande, um die Literatur an den Mann zu bringen. Die
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Farbe der Tulpe heibt ein anderer, 1993 verdffentlichter Auswahlband mit
Geschichten niederlidndischer Schriftstellerinnen, der von Gerda Meijerink
herausgegeben wurde. Dabei handelt es sich um eine Sammlung von Ge-
schichten, in denen ansonsten keine Tulpe vorkommt. Und fiir den Fall,
dass der deutsche Leser immer noch nicht zuschnappen sollte, fithrt Meije-
rink in ihrem Nachwort weiter aus:

Tarbig ist diese Literatur fiir Frauen, wie die Tulpenfelder im Friih-
ling. Wie eine Tulpe geben die Erzihlungen dieses Bandes stolz und
grazids ihre Geheimnisse preis. Es soll fiir deutsche Leserinnen und
Leser kein Hindernis sein, dass Goethe die Tulpe nicht liebte: Man
miisse schon ein Hollénder sein, um mit einer Tulpe zu sympathisie-
ren” [Ilustr. 9].

Inzwischen gelingt es dem deutschen Leser schon, mit den Namen von
Harry Mulisch, Margriet de Moor, Leon de Winter, Leo Pleysier, Kristien
Hemmerrechts, Marcel Méring und Adriaan van der Heijden etwas anderes
zu verbinden als Kase und Tulpen. Fast zehn Jahre spiter wird immer noch
tiberraschend viel aus dem Niederlindischen tibersetzt. 1998 wurden 27
Titel aus dem Bereich der Belletristik ibersetzt, fiir 1999 habe ich 45 Titel
gezihlt, fiir 2000 insgesamt 46 Titel und fiir 2001 alles in allem 48. Und
was noch viel wichtiger ist als diese Zahlen, die entgegen allen Erwartun-
gen nicht abgenommen haben, ist die Tatsache, dass die Wertschitzung fiir
niederldndische Literatur in Deutschland immer noch sehr hoch ist. Man
kann formlich sehen, wie sich in der zweiten Halfte der neunziger Jahre die

Waagschale zugunsten der niederléindischen Literatur neigte.

Bei einem Vergleich von deutscher und niederlindischer Literatur gewinnt
in der literarischen Kritik zur Zeit haufig die niederlindische Literatur:
Dort gibt es zumindest ab und zu etwas zu lachen, dort werden Themen mit
einer unertriglichen Leichtigkeit prisentiert. Die deutsche Literatur £illt im
Vergleich hierzu eher iibersensibel, schwerfillig, zih und langweilig aus.
Auffallend dabei ist, dass sich die Charakterisierung dieser zwei nationalen
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Literaturen nicht sonderlich verindert hat. Auch fitiher, als die deutsche
Literatur noch den Sieg davontrug, wurde sie als eine ,schwerfillige* Lite-
ratur charakterisiert, aber damals war sie noch eine Literatur mit Tiefgang,
mit philosophischem Gehalt, und die niederlindische Literatur war ein
Leichtgewicht. Die Vorstellungen und Bilder bleiben bestehen, werden

aber anders interpretiert.
Fiir die Situation in den neunziger Jahren sind drei Fragen relevant:

1) Wie werden niederlandischsprachige Autoren aus Belgien, flimische

Autoren also, in Deutschland wahrgenommen?

2) Was geschieht beim Ubertritt von einem literarischen System zum ande-
ren? Vor allem: Wie unterscheidet sich die Rezeption? Wovon héngt der

Erfolg ab?

3) Gibt es in den letzten zehn Jahren Verschiebungen in der Rezeption?

1) Rezeption flimischer Autoren in Deutschland

Zuerst einige Daten: 1998 wurden 27 belletristische Titel ins Deutsche
tibersetzt. Davon wurden 22 Biicher von Niederldndern geschrieben und 5
von Flamen. 1999 wurden insgesamt 45 Neuerscheinungen als deutsche
Ubersetzungen auf den Markt gebracht. Von diesen 45 kamen 7 von flami-
schen Autoren (wobei einer dieser sieben Titel die Ubersetzung flimischer
Volksmirchen war); 2000 war die Gesamtanzahl 46, wovon 5 Autoren aus
Flandern kamen; 2001 wurden 41 Niederlinder und 7 Flamen ins Deutsche
iibersetzt. Der Anteil der flimischen oder siidniederlindischen Literatur an
der Gesamtheit der auf Niederlindisch herausgegebenen Biicher betrégt
etwa 20 bis 25 %. Bei den Zahlen, die ich angefiihrt habe, liegt das Ver-
héltnis ungefihr bei 11 bis 18 %. Es ist also deutlich, dass die flimische
Literatur, der kleine Bruder der niederléndischen Literatur (quantitativ ge-
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sehen), bei ihrem Transfer ins deutsche Sprachgebiet noch einmal um einen
Kopf kilrzer gemacht wird.

In dem schon frither angefiihrten Artikel von Margarete van Ackeren iiber
die Buchmesse, Wenn Biicher die sieben Siegel verlieren, wird nur auf die
nordniederldndische Literatur und ihre Forderung in Deutschland einge-
gangen. In einer FuBnote, in der die Autorin ihre Arbeitsweise und ihre
Wahl flir diese begriindet, heifit es:

»Die Literatur Flanderns findet in den vorliegenden Darstellungen
auch unvergleichlich weniger Beriicksichtigung. Bis auf Hugo Claus
(und — am Rande — Monika van Paemel) werden kaum Autoren be-
sprochen. Es scheint so, als sei die Annahme Eberhard Falckes repra-
sentativ fiir viele deutsche Kritiker. Tn einer Besprechung von Jacobs
Verlangen, schreibt er, daB die flimische Literatur ,zu einem Grofteil
von ihm [d. i. Hugo Claus] alleine* bestritten werde. (Sitddeuische
Zeitung, 6. Oktober 1993; Das Land der Verheilung ist da, wo sie
nicht sind®). Eine parititische Berticksichtigung von (nord)niederlin-
dischen und flimischen Autoren - bei der Planung der Buchmesse
durchaus angelegt — schligt sich némlich offenbar keineswegs in einer
paritétischen Beriicksichtigung in der Kritik nieder [P

Van Ackeren schlieft ihre Ausfithrungen wie folgt ab:

»Es erschiene jedoch durchaus reizvoll, einmal zu iiberpriifen, ob die
geringe Beachtung flimischer Autoren nicht auch im Fehlen einer
breiten Palette aktueller Bilder gegriindet liegen konnte, wie sie fiir
die nérdlichen Niederlande vorliegt. Sollte das ,image flamand (Dy-
serinck) an Lebendigkeit verloren haben?

Was kann man in der Praxis feststellen?
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Wenn die flimische Literatur fiir sich wahrgenommen wird — also unab-
hingig von der (nord-)niederldndischen —, gehért sie zu der exotischen Li-

teratur. Eine Rezension begann mit der Reflexion eines Rezensenten:

.. Was weil} ich eigentlich iiber die tocharische Literatur? Nichts natiir-
lich, genauso wie das auch bei vielen anderen Literaturen der Fall ist.
Aber in der niederlindischen Literatur bin ich inzwischen auf Ent-
deckungsreise gegangen®' .
Wenn aber die flimische Literatur als Teil der niederlandischen wahrge-
nommen wird, dann geht sie vollstindig in ihr auf. Dagegen kann man
nichts sagen; dann wird die Literatur, die in der niederldndischen Sprache
verfasst ist, wahrgenommen als die Literatur eines einzigen Sprachgebietes,
genauso wie die ,,deutsche® Literatur in einem ghnlichen Fall auch die Lite-
ratur von Osterreichischen und schweizerischen Autoren umfasst. Aber wir
sehen, dass, wenn die \szzwomoggzm flamisch* fehlt, auch die Unter-
scheidung nach dem Kriterium der Nationalitit sofort vollstindig entfillt
und Autoren, die aus Antwerpen, Gent oder Briissel kommen oder dort
wohnen, in der deutschen Presse als Niederldnder présentiert werden: ,.Die
Niederlinderin Kristien Hemmerechts zu Gast in Berlin“'®. Dass die Be-
zeichnung der Ursprungssprache, die nun einmal einfach Niederldndisch
heifit, dabei zu Verwechslungen und Korrekturen fiihrt, ist dann auch nicht
mehr iiberraschend: , Niederlindische Literatur, aus dem Flédmischen von
einer/einem belgischen Autorin/Autor”. Noch bunter wird es, wenn ein
flimischer Autor mit auf den Haufen der niederlandischen Literatur gewor-
fen und dabei wegen seiner ,,niederlandischen® (d.h. hollandischen) Eigen-
schaften geriigt wird. Das widerfuhr Stefan Hertmans aus Anlass der Uber-
setzung seines Romans Naar Merelbeke (dt.: Amselbach, 1997) [Illustr.

10].

Die Rezensentin der Neuen Ziircher Zeitung drgerte sich tiber den
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»Hang zur bescheidwisserischen Sentenz, der vielen modernen Nie-
derlindern eigen ist, [der] stumpfe Stellen mit altviterlicher Patina
[erzeugt]. Ein ebenso niederlindisches Phénomen, die Liebe zu Pro-
vinzidylle und Familiengeschwitzigkeit, beruhigt zudem durch eine
allzu anekdotisch-gefillige Note®'?,

Der Rezensent der Franifurter Aligemeinen Zeitung hatte Hertmans direkt
als Flamen demaskiert und las den Roman demzufolge auch prompt in der
»flamischen Tradition®: als ein Buch, in dem ,,die landschafts- und lebens-
verdndernde Wirkung eines Hochwassers in der flandrischen Ebene be-
schrieben wird®, ein Buch, in dem der Autor versucht habe, ,sich der le-
bensgeschichtlichen und mithin kiinstlerischen Bedeutung seiner flimi-
schen Kindheit zu vergewissern“™®, Dies alles tibrigens im Gegensatz zur
flamischen und niederlandischen Kritik, in der Naar Merelbeke als post-
moderner Roman aufgenommen wurde. Bej dieser Buchbesprechung wur-
de die Lektiire nicht durch die (nord-)niederlindische Brille gelesen; der
Rezensent hat auch eine Brillenfassung aus der Vorkriegszeit hervorgeholt.
Das Etikett . flimischer Autor* scheint seine Interpretation regelrecht in

Richtung einer traditionellen, heimatgebundenen flimischen Kunst zu steu-
ern.

Die Abrechnung mit der Vergangenheit, eine Vorlicbe fiir das Heraufbe-
schwiren von Jugenderinnerungen, Beschreibungen von F amiliengeschich-
ten: das alles wird als ~typisch flimisch® angesehen. Dabei bemerkte je-
mand, dass die Flamen hier einen Vorteil haben, den die deutsche Literatur
nicht hat, nicht einmal haben kann: GroBviter, Tanten und Onkel kénnen in
der deutschen Literatur keine wunderbaren Figuren sein, da sie immer die
Last einer Schuld tragen. In Jedem Fall bleibt fiir viele Rezensenten die f14-
mische Erzihltradition, die von Buysse iiber Streuvels und Timmermans
bis zu Ernest Claes reicht, immer noch das Bezugssystem fiir die Charakte-
risierung flamischer Autoren. In einem solchen Rahmen sind flimische Au-
toren Barockkiinstler, Maler, die Bezug nehmen auf die flimischen Primi-
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tiven wie Jan van Eyck, Pieter Brueghel und Jeroen Bosch: Hugo Claus
erweist sich als ,,ein Meister der Detailschilderung®, der ,,mit behaglichem
Humor bester flimischer Tradition (Timmermans!) [orig. Markierung]

schreibt“".

Dass man die Ubersetzung von Claus® Roman Het verdriet van Belgié in
den achtziger Jahren deutlich mit Hilfe des ,image mmB.m.Ean bewarb, wird
durch zwei Dinge deutlich: Der Titel der deutschen Ubersetzung lautet
nicht Der Kummer von Belgien, sondern Der Kummer von Flandern. Dar-
iiber hinaus entschied man sich fiir eine ganz andere Abbildung auf dem

Einband [Illustr. 11 u. 12].

Die niederldndischsprachige Ausgabe zeigt einen Ausschnift aus m_.:mwﬂ
Gemiilde von James Ensor — ein belgisches Symbol, weil er zweisprachig
war — mit einer grotesken, nérrischen, antibiirgerlichen Einstellung, Em_.f
rend auf dem Umschlag von Der Kummer von Flandern ein Holzschnitt
prangt, ein Genre, das in Deutschland als typisch flimisch bekannt ist, und
das bei vielen deutschen Lesern den Namen Frans Masereel heraufbe-
schworen wird, womit wir wieder bei den Vorstellungen der Zwischen-
kriegszeit angelangt sind. In der Mitte sieht man noch das Foto eines Kna-

ben.

So weit zu Deutschland und Flandern.

2) Griinde des Rezeptionserfolgs niederlédndischer Literatur in Deutschland

Fiir die Werbung fiir auslédndische Literatur in Deutschland ist der Autor als
Person ein wichtiger Faktor. Dies ist nicht anders als in anderen Landern.
Die Werbung erfolgt {iber Lesungs-Tourneen und iiber Interviews, die auf
ein Interesse an der Person des Schrifistellers abgestimmt sind. bmmmﬁ. wol-
len einen Autor sehen und ihm Fragen stellen kénnen. Sie mochten wissen,

ob er seine Liebesgedichte nun tatsdchlich fiir seine eigene Frau geschrie-
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ben hat oder nicht. Bevorzugt werden dementsprechend Autoren, die
Deutsch sprechen, und die meisten niederléndischen Autoren machen das
mit links. Sie miissen sich also auch selbst ein bisschen in der Werbema-
schinerie engagieren. Als Cees Nooteboom zu seiner ersten Lesung nach
Miinchen kam, safl nur eine Handvoll Menschen im Saal. Die meisten von
ihnen waren tibrigens auf ausdriickliche Einladung des Organisators Carel
ter Haar erschienen, aber Nooteboom blieb dabei, Lesungen zu halten, und
er hat inzwischen eine Fihrungsposition erreicht. Als der Klett-Cotta-
Verlag hingegen Hugo Claus bat, nach dem Erscheinen des Kummers von
Flandern in Deutschland auf Tournee zu gehen, fand er, dass die Werbung
Sache des Verlages sei. Aber die franzésische Ubersetzung von Her
verdriet van Belgié, Le chagrin des Belges, lief gut, nachdem Claus einen
gldnzenden Auftritt bei Bernard Pivot in der Sendung Apostrophes, dem
franzésischen Gegenstiick zum Literarischen Quarteit, absolviert hatte.

Die Verbreitung der niederlindischen Literatur — wie idealistisch sich eini-
ge dafiir auch einsetzen — wird an erster Stelle durch Marktfaktoren gesteu-
ert. In letzter Zeit haben kommerzielle Motive die Verbreitung des nieder-
landischen Buches in Deutschland stark beeinflusst. Das gab auch Frank
Ligtvoet, der damalige Direktor des Literair Produktie- en Vertalingen-
Jonds (,Stiftung Literarische Produktion und q@ﬁ.mmﬁczm:v zur Zeit der
Frankfurter Buchmesse zu. Er verwies darauf, dass in der FA4Z sogar der
kommerzielle Erfolg der niederliindischen Literatur als Beweis fiir eine ty-
pische, nationale Eigenschaft gesehen wird: den niederliindischen Handels-
geist. Dirk Schiimer schrieb:

»Wihrend sich deutsche Literaten durch habituelle Marktferne einen
Anschein des Genialen geben, sind die holléndischen Gréfen agile
Unternehmer, die 6ffentlich miteinander konkurrieren. Kommerzieller
Erfolg ist bei ihnen nicht anriichig, und ihre Zwiste nehmen selten den
Charakter von Schlachten an“!¢.
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Aber es bleiben noch immer unbekannte Faktoren bestehen, die den Erfolg
eines Buches im Ausland ausmachen kénnen. Eine faszinierende Frage da-
bei ist: Kann man inhaltliche Forderungen an ein Buch stellen, das in einem
anderen Sprachgebiet ein Erfolg werden muss? Kann man sagen: Der deut-
sche Leser mag vor allem dies und das nicht? Wenn man einem Verleger
diese Frage stellt, antwortet der, dass hier nur Fingerspitzengefiihl helfen
konne. So sagte jemand voraus, dass A. F. Th. van der Heijden in GroBbri-
tannien nicht besonders erfolgreich sein wiirde, im Gegensatz zu Deutsch-
land. Dass der Suhrkamp Verlag der gleichen Meinung ist, zeigt die Er-
scheinung der vollstindigen Ubersetzung von van der Heijdens Romanzyk-

lus Die zahnlose Zeit im Mai 2003,

Maarten “t Hart wirde genau so wie Jan Wolkers besonders gut in Schwe-
den verkauft werden kénnen, Hella Haase finde in Frankreich eine ebenso
gute Resonanz. Aber das ist, als wiirde man aus dem Kaffeesatz lesen. In
Kommentaren von Autoren, Ubersetzern und Kritikern, die den Erfolg der
niederléndischsprachigen Literatur oder zumindest der niederldndischen
Literatur in Ubersetzung zu erkliren versuchen, kann man komplett gegen-
sitzliche Behauptungen finden. Ton Anbeek zufolge sind diejenigen nie-
derlindischen Biicher zur Ubersetzung geeignet, die sich im Ausland ab-
spielen, so dass typisch holldndische Eigenheiten aufler Betracht mm_mmmg
werden: Kein Gerede liber den Amsterdamer Grachtengiirtel oder eine pro-
testantische Jugend in Maassluis, sondern eine Literatur mit dem Blick iiber
den Gartenzaun''. Anbeck vertritt damit eine Position, die vergleichbar ist
mit dem adaptiven Ubersetzen auf Mikroniveau: Man geht als Ubersetzer
auf den Leser zu. Harry Mulisch und Cees Nooteboom sind hierfiir deutli-
che Beispiele. In Rezensionen kann man regelmiBig lesen, dass Mulisch so
erfolgreich ist, weil er iiber die regionalen und nationalen Erfahrungen hi-
naussteigt. Nooteboom ist dem deutschen Kritiker Dirk Schiimer zufolge

deshalb besonders erfolgreich, weil er frei ist von ,jedem vaterléndischen

Kolorit'®.
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,»Vanaf het moment dat er thema’s worden besproken die niet direct in
de Hollandse huiskamer spelen is er een grote kans dat er belang-
stelling voor die literatuur ontstaat,” [,Von dem Augenblick an, in
dem Themen besprochen werden, die sich nicht unbedingt im hollin-
dischen Wohnzimmer abspielen, besteht eine grofle Chance, dass ein
Interesse fiir diese Literatur entsteht,*]

betont auch Carel ter Haar'. So kann man davon ausgehen, dass gerade
Romane, in denen man etwas von den kulturellen Eigenheiten eines Landes
wiederfinden kann, bei einem ausléndischen Publikum erfolgreich sein
werden. Eine der Bedingungen dafiir ist natiirlich, dass der Leser schon et-
was iiber die Kultur des betreffenden Landes weill, so dass es zu einem
Wiedererkennungseffekt kommt. Simon Carmiggelt ist fiir diejenigen
schoner, die schon einmal in einer Amsterdamer Kneipe gewesen sind.
Diese Position ist vergleichbar mit der des verfremdenden Ubersetzens auf
Mikroniveau: Man néhert den Leser dem Autor an und geht davon aus,
dass auch gelesen wird, um etwas zu lernen. In extremen Fillen landet man
mit dieser zweiten Methode beim reinen Lokalkolorit — oder bei einem Au-
tor wie dem Niederlinder J.J. Voskuil, der dann wiederum nicht zu
iibersetzen ist, da sich sein Erfolg groBtenteils auf einen extremen Wieder-
erkennungswert stiitzt, In einem Interview mit Hans Hoenjet erklirt der
Herausgeber Christoph Buchwald vom Suhrkamp Verlag, welche nieder-
lindischen Autoren sich fiir den deutschen Markt eignen. Er wiirde J.J.
Voskuil nicht {ibersetzen lassen und argumentiert zwiespiltig: Einerseits
zweifle er daran, ob Voskuils Anspielungen auf die niederldndische Bii-
romentalitdt in Deutschland iiberhaupt begriffen werden® — zu exotisch also
—, andererseits finde er, dass eine solche Literatur iiber Lkamerplanten, het
beroemde kopje koffie, allerlei bureaucratische voorschriften en de geur
van zweet en linoleum® [, Topfpflanzen, das beriihmte ., Tdsschen Kaffee®,
alle méglichen biirokratischen Vorschriften und den Geruch nach Schweil3
und Linoleum*] nicht unbedingt {ibersetzt werden miisse: ,.Das haben wir

selber namlich auch**°,
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Einige scheinen bei dieser Frage noch einen dritten Standpunkt einzuneh-
men und betrachten die Relevanz fiir das deutsche Publikum. Fiir Dirk

Schiimer zum Beispiel ist ein Roman

_nooit aan de grenzen van zijn nationale eigenheid gebonden. Is een
roman niet in staat die grenzen te overschrijden, dan is dat louter een
kwestie van gebrek aan kwaliteit” [,,nie an die Grenzen seiner nationa-
len Eigenheiten gebunden. Ist ein Roman nicht in der Lage, die Gren-
zen zu iiberschreiten, dann ist dies lediglich ein Beweis fir einen

Mangel an Qualitit“]”.

Schitmer nimmt sogar als allgemeingiiltige Position an, dass fiir den deut-
schen Leser eines niederlindischsprachigen Romans die Exotik in erster
Linie in der ;ungeheuchelten Internationalitit’ und einem ,selbstverstind-
lichen Kosmopolitismus* liegt. Ich vermute jedoch, dass er dabei an ganz
bestimmte Autoren gedacht hat, und zwar an Nooteboom und an Mulisch.
Im gleichen Beitrag spezifiziert er namlich noch genau, worin das Interesse
an diesem Kosmopolitismus begriindet ist: Diese Autoren schreiben ndm-
lich iiber Deutschland. Niederlinder schreiben aus einer anderen Per-

spektive heraus iiber die deutsche Geschichte:

|

een réntgenblik van buiten op je eigen innerlijk is voor Duitse lezers
de grootste kans van de Nederlandse roman® [,,Ein Rontgenblick von
auBen auf das eigene Innere stellt fur die deutschen Leser die groBte

Chance fiir den niederlindischen Roman dar®].

Deutsche Leser wollen also iiber die niederlindische Literatur etwas iiber

Deutschland lernen.

In diesem Zusammenhang ist die Erfolgsgeschichte von Maarten ‘t Hart
bemerkenswert. Als 1988 bei Suhrkamp die Ubersetzung von Een viucht
regenwulpen (1978; dt.: Ein Schwarm Regenbrachvigel) erschien, war das
Buch ein kompletter Flop. Als neun Jahre spiter, also 1997, Het woeden
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der gehele wereld (1993; dt.: Das Wiiten der ganzen Welf) auf den Buch-
markt kam, stiirzte sich das Publikum darauf. Inzwischen ist von Das Wii-
ten der ganzen Welt bei Piper auch eine Taschenbuchausgabe erschienen
(2001), ist vom Arche Verlag eine Sonderausgabe mit CD angekiindigt.

Maarten ‘t Hart ist einer der Autoren in Deutschland geworden, deren
Werke sich am besten verkaufen.

3) Gibt es in den letzten zehn Jahren wahrnehmbare Verschiebungen bei
der Rezeption der niederlindischen Literatur in Deutschland?

An erster Stelle wird deutlich, dass die niederlindische Literatur in
Deutschland keine unbekannte Gréfe mehr ist. Rezensionen von Biichern
von Autoren, die zum ersten Mal ins Deutsche tibersetzt werden, verwen-
den zur Orientierung fiir den Leser ein Erkennungszeichen: , Noch ein
Buch aus dem Land von Cees Nooteboom®, Dariiber hinaus sieht man, dass
Autoren eingebiirgert werden, zumindest in dem Sinne, dass bei einem
zweiten oder dritten Buch aus ihrer Hand auf cher erschienene Titel ver-
wiesen wird. Das ist deutlich zu sehen bei der in Deutschland besonders
populéren niederlindischen Schriftstellerin Margriet de Moor oder bei Le-
on de Winter. Auch gibt es in Deutschland die sogenannte ,Autorenpflege’,
was bedeutet, dass Verleger nicht aufs Geratewohl einen Titel auf den
Markt werfen, von dem sie erwarten, dass er ein Erfolg werden konnte.
Vielmehr wollen die Verleger das gesamte Werk eines Autors herausgeben,
sowohl die folgenden Biicher als auch — wenn es denn funktioniert — die
schon frither erschienenen Werke eines Autors.

Ob die Aufmerksamkeit fiir einen bestimmten Autor oder eine bestimmte
Literatur gewachsen ist, kann man auch an der Geschwindigkeit ablesen,
w.% der ihre Biicher iibersetzt werden. 1993 erschienen die ersten deutschen
Ubersetzungen von Margriet de Moor: Riickenansicht und Erst grau dann
weif dann blau. Es handelte sich dabei um Biicher, die in den Niederlanden
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jeweils 1988 und 1991 erschienen waren. 1993 erschien in den Niederlan-
den auch de Moors zweiter Roman, De virfuoos. Dieser wurde schon im
darauffolgenden Jahr ins Deutsche iibersetzt. Bei Zee-Binnen (1999; dt.:
Die Verabredung, 2000) und Kreuzersonate (2001) lag kaum ein halbes
Jahr zwischen dem Erscheinen des urspriinglichen Titels und der deutschen
Ubersetzung. Die deutsche Fassung von Harry Mulischs Her theater, de
hrief en de waarheid (2000; dt.: Das Theater, der Brief und die Wahrheir)
erschien innerhalb von zwei Wochen nach der Originalausgabe.

Jeder Verleger mochte gerne aktuelle Autoren auf den Markt bringen, die
in ihrer eigenen Sprache Erfolg haben und hoffentlich auch in der Uberset-
zung, die bereit sind, Lesungen abzuhalten und Tourneen durch Deutsch-
land zu machen und die am besten auch noch ein wenig Deutsch sprechen.
Aber eine Literatur ist eigentlich erst dann in einem anderen Land ange-
kommen, wenn auch ihre grofien Autoren vorhanden sind, mit ihren Klas-
sikern, mit dem Kanon, wenn die Literatur im Ausland also ein eigenes Ge-
sicht, eine eigene Identitit erhilt. ,Kontextualisierung des individuellen Au-
tors® kinnte man das nennen. Mit den vom Kiepenheuer Verlag herausge-
gebenen Ubersetzungen von Willem Frederik Hermans, der lange Zeit in
Deutschland unbekannt war, wird hieran etwas getan. Mit Die Dunkelkam-
mer des Damolkles, Nie mehr schlafen und Au pair sind schon drei wichtige
Titel von Hermans auf Deutsch erhiltlich. Es kommt noch eine neue Uber-
setzung von Tranen der acacia’s. Von Louis Paul Boon erschien vor kur-
zem bei Luchterthand Der Kapelliekensweg (ndl.: De Kapellekensbaan,
1953, dt.: 2002), und im Jahr 2002 erschien auch Langs lijnen van geleide-
lijkcheid von Louis Couperus, einem der gréliten Autoren des neunzehnten
Jahrhunderts, in deutscher Sprache als Die langen Linien der Allmdhlich-
keit. Und wenn dies alles zusitzlich noch durch zuverldssige Informationen
tiber die Literatur unterstiitzt wird, zum Beispiel durch eine Literaturge-
schichte, dann sind die Bedingungen gegeben, wm Standard und Qualitét
der Rezeption der niederldndischen Literatur in Deutschland beizubehalten.

73



Die niederlandische Literatur in Deutschiand

Aber es bleibt ein Erfolg, an dem fortwiihrend weitergearbeitet werden
muss.

Nun noch der letzte Punkt: Wo steht der Ubersetzer hierbei? Ubersetzer, so
sagt man manchmal, sind wie Schiedsrichter beim FuBball. Wenn sie halb-
wegs gut sind, hat man keine Probleme mit ihnen. Die Qualitit der Uber-
setzungen aus dem Niederldndischen hat sich in den letzten finf bis zehn
Jahren betrachtlich verbessert, auch wenn immer noch méfBige Ubersetzun-
mo: auf den Markt kommen. Zum Teil liegt die Schuld dafiir bei unfihigen
Ubersetzern, zum Teil bei den Verlegern, die Druck auf die Ubersetzer
ausiiben, Ubersetzungen miissen immer schneller auf den Markt kommen

die Konkurrenz ist unbarmherzig, und am liebsten wiirde man N:mmrowu
dass die Ubersetzung zeitgleich mit dem Ursprungstitel erscheint. u

Aber das sind nicht die einzigen Griinde. Ubersetzen und besonders litera-
risches Ubersetzen ist lange Zeit unterschitzt worden. Auch das hat sich in
letzter Zeit gesindert. Vor einiger Zeit hat die Nederlandse Taalunie (Nie-
derlindische Sprachunion), die sich unter anderem zur Aufgabe gemacht
hat, die niederlindische Kultur und Literatur im Ausland zu unterstiitzen
eine Initiative gestartet, um an der Westfilischen Wilhelms-Universitit :M
Miinster einen Zusatzstudiengang , Literarisches Ubersetzen aus dem Nie-
derlindischen ins Deutsche® einzurichten. Seit 1999 kénnen Studenten
nach einem Studium auf dem Gebiet der Niederlandistik zu literarischen

Ubersetzern ausgebildet werden. Sie schliefen ihr Studium mit einem Zer-
tifikat ab.,

Und somit scheinen alle Bedingungen erfiillt zu sein, damit die niederlindi-
sche Literatur in Deutschland eine feste GrofBe bleibt: Es gibt eine Reihe
bekannter Autoren, die Klassiker kommen auf den Markt, es gibt eine
strukturelle Unterstiitzung, und es gibt gute Ubersetzer. Aber das Wichtigs-
te ist natiirlich, dass auch weiterhin niederlindische Autoren gute Bilicher

schreiben. Denn von einem schlechten Buch kann man niemals eine gute
Ubersetzung machen.
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Ein Uberblick iiber die niederlindische Nachkriegsliteratur kann nur un-
vollstindig sein; es ist in einem kurzen Rahmen nicht méglich, allen As-

pekten gerecht zu werden. ;

Zunichst erscheint es sinnvoll, durch einige Vorbemerkungen Klarstellun-

gen zu schaffen und spitere Wiederholungen zu vermeiden:

1. Wenn im Folgenden von niederldndischer Literatur die Rede ist, wird
jene Literatur gemeint, die in den Niederlanden, also in dem Kénigreich
und im nordlichen Teil Belgiens, den man hier in Deutschland im allge-
meinen als Flandem bezeichnet, geschrieben wird. Es handelt sich um ein
einziges Sprachgebiet, was iibrigens auch in den Verfassungen beider Lin-
der verankert ist. Auf die historischen Voraussetzungen dieser sprachlichen
Entwicklungen gehe ich jetzt weiter nicht ein'. Dieser Sachverhalt bedeutet
aber, dass insgesamt etwa 20 Millionen Menschen in Europa Niederlin-
disch reden. Selbstverstindlich gibt es aufgrund der unterschiedlichen his-
torischen Entwicklungen im Siiden und Norden regionale Unterschiede?.

89





