360 Staf Vos

»hneuem Klassizismus“ und ,.Internationalismus®. Paradoxerweise wurden die Moder-
nisten in ihren Aussagen iiber die universelle Musikgeschichte selbst von einem
»lateinischen® Nationalismus inspiriert, der durch den clash mit Deutschland im Ersten
Weltkrieg radikalisiert wurde. Dadurch betrachteten sie alle Komponis.ten aus der
»langen” Romantik — einschlieflich des Franzosen Debussy und des 03ten‘§1ch61's
Schonberg — als ,essentiellement germain“. Wenn Debussy und Schénberg fiir dlle kon-
servativen deutschgesinnten Verfasser nur eine Bedrohung der deutschen Traditlgn be-
deuteten, bildeten sie fiir die Modernisten deren Héhepunkt und dadurch waren sie un-
begreiflich fiir den helleren, lateinischen Geist. Ihr negatives modernistisches
Deutschlandbild war das einer pathologischen, primitiven Nation.

Gleichzeitig entwickelten die modernistischen Kritiker in Flandern und Briisss:l
mehr oder weniger den Topos eines ,,goldenen Zeitalters™ der deutschen Musik, als_ die
Musikproduktion von Komponisten wie Bach und Mozart noch nicht romantisch
sondern ,,0bjektiv*, und dadurch ,,universell” gewesen sei. So wurde das Pantheon der
deutschen Komponisten in ,,gute” und ,,schlechte” Kiinstler aufgeteilt. Als Fortfiihrer
dieser ,tradition perdue® galt fiir franzdsischsprachige wie auch fiir flimische Moder-
nisten am Ende der 1920er Jahren die deutsche Gebrauchsmusik von wa. Paul
Hindemith. Die wirtschafiliche Krise Anfang der 1930er Jahre zwang nun die Moder-
nisten dazu, sich auf die Suche nach einer Moglichkeit zu begeben, die Kluft zwischen
Kunst und Politik zu verkleinern. Die deutsche Moderne bot ihnen den notwendigen
Mittelweg zwischen der ,elitiren” franzosischen Moderne und der traditionellen
deutschen Romantik, so dass der Kurs des negativen, einseitigen Deutschlandbildes der
musikalischen Avantgarde korrigiert wu_rde im Sinne eines vierten, differenziert-
modernistischen Deutschlandbilds.

Flimische modernistische Verfasser strebten in ihrer Rezeption der deutschen
Moderne danach, die Mingel der neuen franzdsischen Musik ans Licht zu bringen und
die Hegemonie in der Musikwelt wieder Deutschland zuzuweisen. Dies ging mit eim.ar
Neubewertung der Metaphysik, des ,,Gefiihls* und der ,.Ethik* der deutschen Musik
einher, wihrend der ,Individualismus® als ein franzosisch-modernistisches Phinomen
verschmiiht wurde. Dieses Bewertungsmodell entliehen sie dem dominanten fldmi-
schen nationalistischen Diskurs. Franzosischsprachige Modernisten verteidigten da-
gegen die rationalistische Position weiter und druckten ihre Vorliebe fiir die franzosi-
sche neue Musik aus.

Die Differenzierung des deutschen musikalischen Pantheons diente schlieBlich
auch reaktiondiren und kontrarevolutionéren Zwecken — dem fiinften Rezeptionstyp.
Die nicht nationalistische deutsche Tradition wurde hier als Gegengift gegen die Ent-
gleisungen der biirgerlichen Romantik oder des chaotischen Wagner eingesetzt; .dies:e
wurden als Symbole der dekadenten liberalen Modernitit angesehen. Gerade wie die
anderen positiven Deutschlandbilder erméglichte auch diese selektive und mampulat(_)—
rische Rezeptionstrategie, die deutsche musikalische Tradition als kulturelle Norm in
einen spezifischen ideologischen Rahmen einzufiigen, diesmal in einen deutsch-
gesinnten Begriff des refour a Iordre.

Ubersetzt aus dem Niederlindischen von Caroline Klein und Hubert Roland
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Kultur bei den Barbaren
Die deutsche Kultur der 1930er J ahre aus flimischer Sicht

1930 fand in Antwerpen zum dritten Mal die Weltausstellung statt. Deutschland war —
abgesehen von einem kleineren Beitrag der drei Hansestidte Bremen, Hamburg und
Liibeck — aufgrund 6konomischer und finanzieller Schwierigkeiten nicht vertreten.'
Laut einem Berichterstatter der Wochenzeitschrift Hooger Leven war die Deutsche
Bierstube jeden Tag bis auf den letzten Platz besetzt 2 Er hatte bei seinem Besuch sogar
den Eindruck gewonnen, dass man in Antwerpen ebenso wie in anderen grofen Stidten
wieder so viel Deutsch héren konnte wie vor dem Weltkrieg, fiir ihn ein Anzeichen
dafiir, dass die Verbriiderung mit Deutschland unter den einfachen Leuten gelungen
war, wihrend auf anderen Ebenen noch ein grofles Unsicherheitsgefiihl bzw. Miss-
trauen gegeniiber Deutschland herrschte. SchlieBlich war er noch der Meinung, dass die
mafigebende katholische Presse Jahrelang die Haltung gegeniiber Deutschland bosartig
manipuliert hatte: Auf der einen Seite entkriiftete sie halsstarrig jede Kritik an
Deutschland, auf der anderen Seite hetzte sie bei jeder Gelegenheit die 6ffentliche
Meinung gegen all das, was Deutsch war.

In den fldmischen Kultur- und Literaturzeitschriften ist in den 1930er Jahren eine
dhnlich zweispiiltige Haltung gegeniiber Deutschland, und gegeniiber der deutschen
Kultur und Literatur auszumachen. Es zeichnete sich eine deutliche Spannung ab
zwischen einerseits Achtung und Bewunderung fiir die deutsche kulturelle Tradition
mit Goethe als Galionsfigur und andererseits der schmerzhaften Erinnerung an die
Kriegsereignisse der jiingeren Vergangenheit, der Besorgnis um die aktuelle politische
Situation sowie einem allgemeinen Unbehagen, das wegen des groBen Einflusses des
Motivs Oswald Spenglers vom Untergang des Abendlandes sehr verbreitet war. Diese
Spannung fand ihren Ausdruck in Klischeevorstellungen iiber die deutsche Kultur-
nation und den barbarisch-teutonischen Militarismus; sie charakterisierte die Stimmung
bis zum Ende der 1930er Jahre. Eine in der Zeitschrift Viaamsche Arbeid verdffent-
lichte Aussage fasste diese Haltung zusammen: ,,Wie schade, dass so eine schine
Kultur gerade bei solchen Barbaren gedeiht!* (,Hoe jammer, dat zo’n mooie kultuur
precies bij zulke barbaren gedijt!*).*

Die Rezeption der deutschen Schriftsteller in Flandern fand meist vor einem
breiteren, nicht nur rein literarischen Hintergrund statt; sie erstreckte sich auf die
Gebiete der Kultur, Literatur und Philosophie und beriihrte damit auch politische

1 Uber die Weltausstellung in Antwerpen, s. De panoramische droom. Antwerpen en de
wereldtentoonstellingen 1885-1894-1930, Antwerpen 1993.

2 Anonymer Bericht aus der Aktualititschronik »Filmeindjes“ in Hooger Leven, 10. August
1930, S. 1049.

3 Uber das »doppelte Gesicht von Deutschland in der Weimarer Zeit und die Wahrnehmung
der flimischen Intellektuellen, s. P. STROOBANTS, ,,Im Osten nichis Neues?" Percepties van
Duitsland in Viaamse intellectuele kringen in de plooi van het interbellum (1928-1935).
Unveréffentlichte Diplomarbeit, K.U.Leuven, 1996,

4 Oskar DE SMEDT, ,Studie over hedendaagse Duitse Letterkunde van Herman Wolf*, in
Viaamsche Arbeid 16 (1921), S. 308-314, hier: 8. 300.
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Fragen. AuBerdem bezogen sich die kritischen AuBerungen nicht nur ausschl%eﬁlilgh auf
' i ‘i h, wie diese in die allgemeine Rezes-
die deutsche Kultur, sondern sie beschrieben auch, W . .
sion der westlichen Menschheit mitgerissen wurde. Uberall in Westemqpa kom.lted maln
beobachten, wie Philosophen, Historiker und Kulturkritiker die damalige Perlo_ e.a S
eine Zeit d,er tiefgreifenden Krise diagnostizierten, analysierten und kommentle-rl.en.
Dieses Krisenbewusstsein konnte sehr unterschiedliche Forrrllen annehmen. EFmige
sprf;chen in erster Linie von einer wirtschaftlichen Krise als c‘_hrekte uncli fa}tlale. odge
itali e SUC die Ursachen dieser chaotischen Zeit eher in der
des Kapitalismus. Andere suchten ; S
iti i i i ragestellung der parlamentarischen Dem
olitischen Krise. Sie deuteten die Infrageste : ) : okt
lf:ls die grofte Gefahr oder interpretierten die internationale Knse-: als iii .El geb}??, f;n;sl
i i i iir viele hatte die Krise der Zwischenkriegszeit jedo
iibertriebenen Nationalismus. Fir viele : legler o
dchli ; i Kulturkrise®. Eine Kulturkrise ldsst sich 1
hauptséichlich den Charakter einer ., : - ekt
neugal beschreiben als ,eine beschleunigende und emg.relfende, alle Aspekte einer
Kultur betreffende Verinderung® (,,een versnelde en ingrijpende, alée ascl}Jecten van Egg
ing*).’ Erleben von Individuen oder Gruppen ge
cultuur betreffende verandering®).” Im : : : hen
diese Anderungen mit intensiven Gefiihlen der Unsicherheit, Angst vor dI.mCh \;fe}lltzrn
; Zerrii : i ft einher. Dies belegten in diesen Jahr
ehender Zerriittung und Sorge um die Zukun ' en
gie Schriften von Julien Benda, La frahison des clercs (1927?, Nlcolasj Berdja‘]e;vg,zl;’;t
nouveau Moyen-Age: réflexions sur les destinées de la Russz-e et de I’Europe ( - ;
José Ortega y Gasset, La rébelion de las masas (1930), Slglmu’nd Freud, D?:I rlf;
beﬁagen in der Kultur (1930), Jacques Maritain, Humanisme arftegml (19.36),1 - I-loh
Joseph Toynbee, Study of History (1934) und selbstverstindlich das emﬂussx.eic e
Buch von Oswald Spengler, Der Untergang des Abendlandes (1918). Ir.1 fien N;edc;r—
i ispiele die Essays von Johan Huizinga, In de
landen gelten als repridsentative Beispie ) .
schaduwgen van morgen (1935), Albert Verwey, Het lijden aan de tijd (1936) }led
Henriétte Roland Holst-Van der Schalk, De krisis der westerse kultuur (193"3). Auc 11;
Flandern waren viele kulturkritische Stimmen zu 1161'69, entweder unter Rllckgrlg ag
auslﬁnd.ische Kulturphilosophen — so wurde z.B. die Uberset7:u.ng zon Nicolas Berd-
jajew, De Nieuwe Middeleeuwen, ausfiihrlich besprochen und zitiert.

Der Pakt von Faustus

Ein merkwiirdiges Beispiel solch einer kulturkritischen Schrift war das BU(;l de:u?a?;;
schen Schriftstellers und Kritikers Urbain van de Voorde, Hef. Pact w;fn- au‘st kl,a )
1936 erschien.” Van de Voorde, der in den 1920er {ahren_se;ne ?(ameg: mi e
schen langjihrigen Gedichten angefangen hatte, verdffentlichte diesen Essay

inleidi kritiek en cultuur-
i theus en Pandora. Een inleiding tot cultuur 5
’ [E){:gil;lgisn?j}a?i’Riirgg}l% uiud K. VAN BERKEL (Hrsg.), De pijn van Prometheus, Groningen,
istorische Uitgeverij 1996, S. 10-67, hier S. 31-32, o -
6 }Dliztortilf:geflﬁnd?sche JI"Jbersctzung durch Paul Wilelsky (Nikolaas BEI?PJI?JEV\;} SDSe ’11}3511(1 s
Middeleewwen. Beschouwingen over het lot van Rusland en Eur‘opa)ncs_sc wl{’]j'b ~seltzung o
: lekeﬂ ilde ,.Die Poorte™, Jg. 1934-1935. Die schon erwihnte ’rranzosxﬁche f"[?]ich e
d::m Vgrlege; Plon (Paris 1927) wurde schon Ende de? 1920er Jahl‘e aﬁse l;{ 111'381_80116 o
belgischen intellektuellen Welt besp;(;fhen. S._tdmi['itb?trc\rﬁl/;rgt 1(5;2?51}’;;1 é, i
: ; B . ot :
van de Katholieke actie. Volkstiimlichkeit, spiritua I} i
e, i i y MEL, Rasechte wetenschap
in Belgié®, in Marnix BEYEN und Geert VANPAEMEL, ool
;::a'sen%verenschn'p en politiek voor de Tweede Wereldoorlog, Leuven 1998, S.
7 Urbain VAN DE VOORDE, Het Pact van Faustus, Antwerpen 1936.
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Poorte, dem Verleger des flimischen Aktivisten Antoon Thiry. Als Kritiker vor-
wiegend niederldndischsprachiger Lyrik in Flandern stand Van de Voorde zu diesem
Zeitpunkt in hohem Ansehen. So erhielt er zum Beispiel 1936 fiir die ein Jahr frither
erschienene Textsammlung Critiek en Beschouwingen IT den alle drei Jahre verliechenen
Staatspreis fiir Kultur und Essay. Het Pact van Faustus ist ein interessantes, wenn auch
chaotisches Zeitdokument, welches viele Gedanken des Krisenbewusstseins ver-
arbeitet, das in den 1930er Jahren in ganz Europa herrschte. In dem Buch finden sich
viele Anklinge an Otto Weininger, Benda, Berdjajew, Huizinga, Spengler usw.® Im
Vergleich zu der dramatischen Erdffnung von Huizingas bekanntem Werk In de
schaduwen van morgen (,,Wij leven in een bezeten wereld®) klingt der Einfiihrungssatz
des Pact van Faustus noch gemiBigt: ,,Overziet men de ontwikkeling der menselijke
creativiteit gedurende de jongste honderd Jaar, dan heeft men sterk de indruk dat deze
gaat in dalende lijn“ (S. 5). Sehr schnell folgt die Diagnose einer Zivilisationskrise
neuen AusmaBes mit den typischen Motiven des Verfallsdiskurses.” Der Kerngedanke
des Essays Van de Voordes ist, dass der moderne westliche Mensch einen Pakt mit
Faust geschlossen hat, der betrachtet werden muss als eine:

verpanding der ziel aan den boze, als een verwaarlozing, een versjachering der
geestelijke waarden ten bate van de stoffelijke macht, een nieuw pact van Faustus,
waarbij de mens zijn eigen eeuwigheidsinhoud heeft verkwanseld in ruil voor wat
schijnbaar, tijdelijk geluk (S. 139),

Hiermit bekannte Van de Voorde sich indirekt zu einer kulturidealistischen Ansicht,
die die Errungenschaften der Aufklirung und des gesamten 19. Jahrhunderts verwarf.
Der Rationalismus, die mechanistische Weltauffassung, der Individualismus und der
ganze subjektive Idealismus werden als eine Bedrohung der Kultur angesehen.'’
Rationalismus — Van de Voorde spricht vom .-hoog-intellectualisme* (S. 13) — sowie
die dominante Position der Wissenschaften — der ,,bekrompen scientifisme* (5. 121) -,
hiitten den Menschen zum Materialismus verdammt. Die damit verbundene analytische
Geisteshaltung sei iibrigens daran schuld, dass der kreative und besinnende Geist des
westlichen Menschen erstickt sei (8. I7). Der Vormarsch der grobangelegten
maschinellen Produktion, die Mechanisierung und die Verstidterung seien unmittelbare
Folgen dieses Materialismus; sie hitten zu einer allgemeinen Entmenschlichung und

8  Anfang 1937 erschienen in mehreren Zeitungen (Vooruit, Nieuw Viaanderen) Vorwiirfe, dass
Het pact van Faustus mehrere Fille von Plagiat enthalte. Die VVL (Vlaamse Vereniging van
Letterkundigen) errichtete eine Kommission, die nach cingehenden Untersuchungen am 1.
Mirz 1937 einstimmig zu der Schlussfolgerung kam, dass Van de Voorde in Het pact van
Faustus (sowie auch in einem anderen Essayband Ruusbroec en de geest der mystiek)
»Arbeitsmethoden angewandt hatte, dic schwerlich zu akzeptieren seien.” Die Biicher, denen
iibersetzte Passagen ohne Quellenangabe entnommen wurden, waren: Gottfried Benn, Fazit
der Perspektiven; Joseph Bernhart, Der Frankfurter, Theologia deutsch; Otto WEININGER,
Geschlecht und Charakter und Graf Sforza, Seele und Schicksal Italiens. S. dazu Hans VAN
STRATEN, Opmars der plagiatoren. Handleiding voor de praktijk. Amsterdam, 1992, S. 86-
90; und Yves T’SIOEN, ,.Een vroege pennentwist tussen Raymond Herreman en Urbain van de
Voorde®, in ZL 3 (2004) 2, S. 73-94,

9 Solche Themen begegnen nicht nur im Krisenbewusstsein der 1930er Jahre, sondern sind auch
charakteristisch fiir die Kulturkritik, die schon ab dem spiten 19, Jahrhundert Erfolg hatte, S.
AERTS 1996, op. cit.

10 In einer Buchbesprechung von Gertrud von Le Fort driickt der Rezensent Paul de Vree seine

allgemeine Abneigung des (gegen das) 19. Jahrhunderts aus: ,met haar Schopenhauerse
misprijzen®, in Vormen 3, 1938, S. 255.
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Verfremdung gefiihrt. In diesem Gedankengang wird mit einem Mal dexl‘ ganzsfvolu-
tionsgedanke als ,Mythos des Fortschritts (,,de mythe van de vooruitgang™ ') ver-
worfen.

Wihrend die Ideen der Zivilisation und der Kultur seit dem 18. Jahrhundert un-
l6slich mit dem Fortschrittsoptimismus verbunden gewesen waren, betrachteten die
Krisendenker nun die Verteidigung von universellen und ewigen Werten gegen den
Zwang jedes Fortschrittdenkens als ihren Auftrag. Ohne Zweifel ging b_ei einem. kat.ho—
lischen Publizisten wie Van de Voorde die Ablehnung des Materialismus mit einer
radikalen Abneigung gegen den Kommunismus und die bolschewistische K-ultur
einher. Diese wurden als Feinde des griechisch-romischen Erbes und der westlichen
Zivilisation schlechthin angesehen. Fiir Van de Voorde dagegen sind die fes't-en
Grundlagen einer Kultur in den Ideen der Tradition, der Standhaftigkeit, in den person-
lichen menschlichen Verhiltnissen und in der Verbundenheit mit der Natur verwurzelt.
Nur indem man dies alles zu schiitzen weil, kann das Leben demzufolge eine mensch-
liche Dimension erhalten und kann Kultur zum kollektiven Eigentum werden.

Hinter Van de Voordes Diagnose des westlichen Kulturverfalls steckt ein Kultur-
konzept, das zwei Kulturformen einander gegeniiberstellt. Dem Denklcnl nach. 1880 ent-
sprechend wird hier zwischen einer Kultur der Innerlichkeit, der SIttl}chke?t und des
Geistes einerseits, und einer Kultur der AuBerlichkeit, der Oberflichlichkeit und de§
Materialismus andererseits ein Unterschied gemacht — eine Gegeniiberstellung, di§ oft
auf den Gegensatz zwischen einem deutsch/germanischen und einem franz.e':isxsc}‘]/
lateinischen Geist angewandt wird, wobei ersterer als iiberlegen gilt. Nun sind die
Begriffe dieses Gegensatzpaares Kultur versus Zivilisation mit den Spenglers'chen
Konnotationen einer Bliite- und Verfallsphase sicherlich nach 1914 zum GBmBll’lgl..lt
geworden. Auch in Het Pact van Faustus spielt dieser Gegensatz im Hintergrund mit,
wird terminologisch jedoch nicht konsequent verwendet. So spricht Van de Voorde
sowohl von der franzdsischen Zivilisation (,,Franse beschaving®) wie auch von der
wFranse cultuur”. Anders als Spengler deutet er mit dem Begriffspaar ,,KuItu-r versus
Zivilisation” nicht die historischen, aufeinanderfolgenden Phasen eines Zivilisations-
verlaufs an, sondern die hierarchisch geordneten und an nationale, ethnische Merkmale
gebundenen Kulturformen, denn Van de Voordes Kulturbegriff ist von eh}em starken
nationalen Bewusstsein geprigt. Auf der einen Seite werden diese Begriffe fiir den
Gegensatz zwischen der westlich-européischen und der mssiscl?—slawischtin Seelel und
Kultur eingesetzt, womit in einem Zug auch der Kommunismus zuriickgewiesen
werden kann. Ein reprisentatives Zitat hierfiir: ,,Peter de Grote [...] nam van h.ﬂt O'l.'lde
Europa slechts de beschaving over, niet de cultuur (S. 95). Auf der anderen Seite lassF
Van de Voorde diese zwei Begriffe mit einer abweichenden Bewertung von zwei
nationalen Kulturauffassungen zusammenfallen: franzosisch-lateinische versus
deutsch/germanische Kultur. Die ,typisch Franse beschaving®, so Van de Voorde,
besitzt keine wirkliche Grofe:

De Fransche cultuur is de cultuur der schitterende middelmatigheid en haar zoo
gevierde klaarheid en harmonie zijn niets anders dan gebrek aan diepte en aan

11 Jede antimodernistische Kunstauffassung wird durch diese Kritik des Fortschrittsdenkens ge-
kennzeichnet, so beispielsweise auch bei Jerome DE_CROOS, .Losse _ge‘fla_chten,
kantteekeningen en citaten aangaande kunst en haar VCE:hOle‘lll'lg tot lleven en tijd“, in De
Tijdstroom 3 (1932) 1, S. 29-33. In diesem Aufsatz wird leitmotivisch bereut, dass ,.die
Ilusion des Fortschrittgedankens® auf die Kunst tibertragen wurde.
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genialiteit. Buiten Descartes — de enige druppel genie die de Heer bij toeval op
Frankrijks bodem heeft laten vallen, — heeft nooit een Fransman waarlijk kunnen
denken, en het zijn al deze kwaliteiten van sierlijke oppervlakkigheid, van maatvol
ontwijken der uitersten in het grote zowel als in het kleine, dit geen al te strenge
eisen stellen aan begripsvermogen en geestelijke inspanning, die de veelal heate
bewondering uitmaken van duizenden, in Frankrijk en daarbuiten, voor de
heerlijkheden der Franse beschaving. [...] Groot en enig zijn de Fransen alleen als
praktische moralisten. (S. 36)

Von dem westeuropiischen Geist, den man laut Van de Voorde an der Anwesenheit
einer selbststindigen, metaphysischen Personlichkeit erkennt, sei hier wenig zu spiiren:
Frankreich sei lediglich der Erbe des apollinischen Griechenland, es vermisse das
Dionysische, nimlich ,,het door Nietzsche ontdekte dionysische Hellas van de mateloze
wil naar het veelvoudige en onbegrensde, dat de grond zelf is dezer machtige cultuur*
(S. 37). Die Eigenschaften von Tiefgang, Intensitdt und Genialitit werden der
deutsch/germanischen Kultur vorbehalten; dabei gilt Wagner schlechthin als das Bei-
spiel der genialen intuitiven Schi)'pfungslqaft.12 Mit anderen Worten, die das Volkstum
essentialistisch zu definieren versuchen:

De Latijnen hebben meer verstand dan ziel, de Germanen meer ziel dan verstand.
Daarom lijken de Germanen barbaarser, omdat ze, als de primitieve volken, door de
grote intensiteit van het zielsleven in hen, dichter bij de ,,natuur staan dan bij de
»cultuur®, vooral wanneer deze, zoals de »Latijnse™ cultuur der Fransen, hoofd-
zakelijk op rationalistische elementen is gegrondvest. (S. 106)

Lediglich die franzésische gotische Kunst entgeht dieser Verurteilung, was darauf zu-
rlickzufithren ist, dass sie in Nordfrankreich entstand und damit fiir Van de Voorde
halb-germanischen Ursprungs war.

In seinem zweiten Kapitel untersucht Van de Voorde die Ursachen, die diesen
national gefirbten Wesensmerkmalen der Kunst zugrunde liegen. Er konstatiert, dass
einer der Griinde, weshalb die Deutschen sich im Gegensatz zu den Franzosen nicht auf
das oberflichliche Epigonentum beschriinkt haben, an ihrer internationalen Ausrich-
tung, ihrer Offenheit und ihrem Interesse fiir andere Kulturen liege: ,,De Duitsers
overigens, — Goethe heeft het reeds gezegd, zijn een der zeldzame volkeren van Europa
die een diep begrip en een intens meeleven aan de dag kunnen leggen voor alle
culturele verschijnselen buiten hun eigen taalgebied* (S. 42). Die Ubernahme und die
Verarbeitung von fremden Elementen sei ein Wesenszug, der ,tief und vielleicht
unausrottbar* im deutschen Gemiit verwurzelt sei. Die Franzosen dagegen, die man
nicht umsonst ,,die Mandarine von Europa® genannt habe, hitten ihr geistiges Leben
mit einer Chinesischen Mauer umgeben; sie wiirden kein Interesse fiir andere Kulturen
hegen, eine Behauptung, die Van de Voorde anhand von einigen Beispielen aus der
franzésischen Kunstkritik (u.a. aus Waldemar George) verdeutlicht. Einer der mog-
lichen Griinde, weshalb sich die Deutschen nicht in das Korsett einer nationalen
Kulturauffassung haben zwingen lassen,* liegt laut Van de Voorde im politischen Be-

12 Zum Thema der Nietzsche-Rezeption, s. auch den Aufsatz von Benjamin Biebuyck und Hans
Vandevoorde in diesem Band.

13 Dass die literarische Geschichtsschreibung im Deutschen sich nicht auf die nationalen
Grenzen beschriinkte, sah Van de Voorde als einen Beweis fiir diese Offenheit. Er hatte die
Broschiire De Duitsche Letterkunde sinds 1914 in der programmatischen Reihe des N.LR.
(Nationaal Belgische Instituut voor de Radio-omroep) 1936 versffentlicht, In der Einleitung
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reich, niimlich im spiten politischen Einigungsprozess Deutschlands. Trotzdem
betrachtet er das offene kulturelle Interesse vor allem als einen essentialistischen Zug
des deutschen Volkes. Mit Vorsicht verweist er in dieser Hinsicht darauf, dass diese
Neigung méglicherweise von der Flutwelle des Nationalismus bedroht werden kénne,
auch wenn es bis jetzt insbesondere den Deutschen gelungen sei, eine fruchtbare
Verbindung zu schaffen zwischen dem Besten aus fremden Kulturen und den eigenen
kulturellen Errungenschaften:

maar tot nu toe hebben de Duitsers als weinigen het vermogen gehad het b;stelvan
wat vreemde volkeren hebben voortgebracht te doorleven, het op te nemen in eigen
sfeer en het te vermengen met het beste dat ze zelf hebben verwezenlijkt (S. 42).

Ein endgiiltiges Urteil iiber die aktuellen Zeitverhiltnisse gibt Van de Voorde nicht.
Genau wie so viele Intellektuelle seiner Zeit fiihlte er sich von der Autoritit des
Regimes angezogen, auch wenn er sich der Gefahren dieses Systems bewusst war. ,Ist
bei den Paladinen der europdischen Zivilisation des Geistes gegen die kommunistische
Gefahr*, so fragt er sich, ..die Zucht nicht in Machtsmissbrauch, Knechtschaft und Gfa—
wissenszwang entartet? Anlésslich der Biicherverbrennung schrieb er: ,,geen haven in
de beschaafde wereld waar de schepen niet in quarantaine gehouden worden als men er
haarden van besmetting, gevaarlijk voor de openbare gezondheid, vermoedt® (S. 149).
Er behauptete, nicht blind fiir die Gefahr eines solchen Eingreifens zu sein, andererseits
war er davon iiberzeugt, dass ,,een ideale censuur denkbaar is* (S. 141). Vor die Wahl
gestellt zwischen dem deutschen Nationalsozialismus und dem Kulturbolschewismus
fiihlt sich Van de Voorde also wie zwischen Scylla und Charybdis.

Die Metapher des faustischen Pakts im Titel bezieht sich auf den apokalyptischen
Titel Spenglers und fungiert als Grundmuster fiir das ganze Buch. Die Richtung ist von
Anfang an vorgegeben. Es gibt kaum Aussicht auf Besserung, die Perspektive .auf eine
neue spiritualistische Kultur bleibt eine Utopie. Mehr als eine Ermahnung klingt Het
Pact van Faustus wie die Vorhersage des totalen Untergangs der westeuropiischen
Kultur. Demnach miisste Van de Voorde eher als Kulturpessimist denn als Kultur-
kritiker bezeichnet werden. Wihrend die Kulturpessimistischen deterministisch denken
und der Meinung sind, dass der Kulturverfall nicht mehr aufzuhalten sei, stellen die
Kulturkritiker eine Diagnose mit heilender oder warnender Funktion.'* Anfangs scheint
Van de Voorde in Anlehnung an den Kulturpessimisten Spengler weder eine Katharsis
noch einen einzigen Ansatz zur Wiederherstellung zu sehen: ,Het fatale is, dat de
moderne wereld op dit gebied niet meer horen kan, zelfs als zij wilde. Het is haar diepe
tragick, in haar gevolgen noodlottiger nog, dan de blindheid waarmee ze, wat .de dinge.:n
des geestes betreft, is geslagen™ (S. 171). Letztendlich aber zeigt sich, dass sem.e wenig
hoffnungsvolle Sicht nicht so sehr aus einem deterministischen Denken resultiert, dgs
den Untergang der Kultur als unvermeidlich ansehe. Die Griinde, weshalb er die
Chance einer Rettung fiir so gering hilt, liegen im Ernst der Situation. Die Entartung

dieser nahezu bloB aufziihlenden und unkritischen Ubersicht verwies Van de Voorde darau‘f,
dass solche niederlindischen und franzisischen literaturhistorischen Ubersichten s.ich auf d}c
Literatur aus dem eigenen Lande beschrinkten, im Gegensalz zu d(;n deutschen, die auch d_le
deutschsprachige Literatur (S. 35), einschlieBlich der aus Osterreich und aus der Schweiz
beriicksichtigten. ) '

14 Uber den Unterschied zwischen Kulturkritik und Kulturpessimismus, s. AERTS, 1996, op. cit.,
8,38
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sei so weil fortgeschritten, zudem sei man sich dieses Verfalls nicht geniigend bewusst.
Die ausfiihrlichen Betrachtungen, die nicht nur er, sondern auch zahlreiche andere
Philosophen zur Sprache bringen, deutet er als symptomatisch hierfiir: ,,Ons bewustzijn
van de culturele nood van deze tijd is symptomatisch voor de ingrijpendheid der crisis
die we doormaken®. Mit direktem Hinweis auf Spengler fiigt er noch hinzu: ,Zelden
hadden de mensen [...] zozeer als nu de indruk voor de ,ondergang des avondlands’ te
staan® (S. 11). Laut Van de Voorde ist die Kulturkrise in erster Linie eine Auﬁerung
des moralischen Verfalls, alle ethischen und geistigen Werte befinden sich in einer
Notsituation. ,,De tijd die we beleven staat minder in het teken van de ondergang dan
wel der ontaarding®, so fingt in unmissverstindlicher Weise das sechste Kapitel an.
Diesen Zustand der Entartung kinne der westliche Mensch nur hinter sich lassen, wenn
er ,,das wahre Leben des Geistes* nicht linger verleugnet. Das einzige Heil liege in der
Wiederherstellung der Verbindung zwischen Mensch und Gott; zu diesem Zweck
miisse der Kiinstler seine sakrale Aufgabe wieder aufnehmen. ,Of dat hij anders
verdwijne, als inderdaad nutteloos en een last* (S. 174).

Das Kulturbild, das Van de Voorde in Hef Pact van Faustus skizziert, ist alles
andere als kohirent und zeigt viele widerspriichliche Facetten auf. Deutlich zu erken-
nen sind aber die sich wiederholenden, beinahe zwanghaften Gegensitze Geist/
Aufgang versus Materie/Verfall, sowie die zentrale Rolle des Begriffes ,,Leben® als
intuitive Kraft, allesamt Elemente, die den Einfluss Spenglers verraten. Nicht nur, dass
Van de Voordes Essay als Plagiatfall (s.0.) und wegen seines liberladenen rhetorischen
Stils stark kritisiert wurde, er wurde auch zum Thema inhaltlicher Diskussionen.

Die heilige Charta (Het heilige handvest)

1937 erschien ein Essay von Victor J. Brunclair, der als eine Antwort in Buchform
betrachtet werden kann: Her heilige handvest.'> Brunclair war ein Zeitgenosse von Van
de Voorde, der aber ideologisch seinen Gegenpol darstellte. In den 1920er Jahren hatte
er in links-aktivistischen Zeitschriften publiziert und stand sehr unter dem Einfluss von
Kurt Hillers ,,Aktivismus“.'® Seine Anfinge als Dichter, Romanautor und Publizist
datieren aus der Zeit des humanitiren Expressionismus. In den 1930er Jahren wech-
selte er die Seite und distanzierte sich von seinen humanitir-dichterischen Idealen
zugunsten der ,reinen Dichtung®, die nicht erzieherisch war und direktes Engagement
ausschloss. Die ausfiihrlichste Darstellung seiner neuen Auffassungen findet sich im
oben erwihnten Buch.

Es ist eine Eigenschaft kulturkritischer Schriften, dass sie mit einem provokanten
Einfiihrungssatz beginnen. Auch Brunclair eréffnet sein Buch mit solch einem Satz, in
dem er klar den Kulturverfall diagnostiziert: , Der westliche Zivilisationsaspekt kann
uns lediglich den Anblick von geschmiickten Ruinen bieten® (,,Het Westersch
beschavingsaspekt kan ons slechts de aanblik bieden van getooide ruinen®) (S. 5).
Brunclair war sich mit Van de Voorde dariiber einig, dass der Intellektualismus und der
Rationalismus die Ursache dafiir waren — der Mensch streift umher ,im giftigen

15 V.I. BRUNCLAIR, Het heilige handvest, Antwerpen 1937.

16 Der Aktivismus war eine Richtung innerhalb des deutschen Expressionismus. Sein literarisch-
politisches Programm strebte danach, iiber die Kunst revolutionire Ideen in dic Praxis
umzusetzen.
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Gewiichs des Intellektualismus® (S. 8) —, trotzdem gab es zwischen B'runclair und dem
Verfasser des Pakts zahlreiche Punkte, iiber die sie geteilter Memung waren. So
relativierte Brunclair Van de Voordes absolute Abneigung gegen Mate_na{l:?‘mus und
Rationalismus. Er bestritt die Behauptung, laut der ,unser geistiger Besitz" in ,,mate-
riellen Besitz* umgewandelt worden wire, und verwies darauf, dass de.r_Ve.rletll der
Kunst vor allem von Kiinstlern gefordert worden war, die sich nach ut111tal1‘1smschen
Zwecken richteten, sich mit anderen Worten dem ,,verraad der clerken® Prelsgegeb.en
hatten.!” Nach Brunclair kénne der Kiinstler nur in indirekter, eingeschriinkter Wmse
bei der Bereitung eines neuen Nihrbodens fiir die westliche Kultur helfen. Unmittel-
bare Dienstbarkeit sei fiir die Kunst verhdngnisvoll. Ursache fiir den Verfall der Iéuns-t,
hervorgerufen durch die Verfolgung utilitaristischer ZW?Ckﬁ?, wal.‘l laut.Brunclau dlse
Philosophie Immanuel Kants. Kants Definition des sul:_gektwen asthegschen. U[fells
interpretiert Brunclair als einen Versuch, einem Ur.te1l, das aus. rein .subjektwen
Griinden gefillt wurde, dennoch eine breitere Gﬁltigkellt .zuzuschrelllaen. Diese Art von
Philosophie hitte den Weg geebnet fiir ,eine standardisierte Gememschaftskur?st u-nd
fiir die soziale Brauchbarkeit des menschlichen Willens™ (,.een _gestaqc}?al’dlsee{Se
gemeenschapskunst, en naar de sociale bruikbaarheid van de men.sell_;ke wil ).(S. 9).

Der Kantischen subjektivistischen Asthetik, der philosophischen Entwm.klunge.n
nach Kant und dem gesamten deutschen Idealismus wurde in vielen Krisenscfhrlt?ten die
Schuld an der Misere gegeben. Katholische Autoren sahen darin eine Kulmmathn des
dekadenten Subjektivismus, der schon mit der Renaissance eingesetzt hatte‘ — mit den
Worten von Gerard Walschap: das ,,zotte hoovaardij van het ego®, ,.de hybris waarmee
de mens zichzelf tot norm van Waarheid, Zedelijkheid en Schoonheid verheft, met alle
morele en esthetische implicaties van dien“." Die soziologische Schlussfolgerung des
Subjektivismus war dann auch ein unmenschlicher Materlahs_mus, [fflut Walscha[?s
Ausdruck: ,.de Ubermensch-theorie van vreet-mekaar-op™. Aus dleselr Sicht musste ein
abgeschwiichtes Bewusstsein von objektiver Ordnung und objektllven Y\{erten not-
wendigerweise zum absurden Wahnsinn des Krieges fiihren. Brunclairs Kritik an Kant
war aber viel mehr als bei Walschap mit einer adsthetischen Fragestellung verbunden
und hatte mit seinem Streben nach einer tiberpersonlichen Kunstauffassung %u tun.

In Brunclairs Kritik an Kant waren auflerdem Untertdone einer anti-deutschen
Haltung zu horen; er setzte fort:

Aan drilmeesters van het intellekt, aan organisators [sic] van de esthetische smaak,
aan binnensmokkel van geavarieerde filosofische waar (doorgaans van Germaanse
herkomst) is de Westerse kultuur besmeurd geraakt. (S. 9)

Nicht der Geist war zu kurz gekommen, wie Van de Voorde bemerkt hatte, sond.ern die
kreative Intuition, die Schlagader aller Kultur. In dieser Analyse verlagerte sich das
Gleichgewicht automatisch auf die Seite der franzosischen Kultur.

17 Auch bei Brunclair findet man indirekte Verweise auf andere kulturkritische Schriften, wie

ier ien Bendas La trahison des clercs. o )

18 i];)liﬁé ?’Lenr:sijt:ellﬁ?ven, die eine objektive Asthetik im Verg_leich mit einer chfuhlsas'thet.i.l-( 1(11111_dhdc_:r
Rolle der neukantischen Philosophie in der Kunsttheorie bot, wurd_f:n in Flandern griindlich in
den Schriften des Genter Professors Herman J. De Vleeschauwer dlskuuert._ -

19  Gerard WALSCHAP, ,,De ondergang”, in Hooger Leven 1 (1927), 22, Mai 1927, S. 648-
und 29. Mai 1927, S. 680-681.
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In einem Kapitel, in dem er den Gegensatz zwischen Latinisme und Germanisme
behandelt, reagierte Brunclair empdrt liber Van de Voordes Behauptung, dass die fran-
zosische Kultur epigonal, oberflichlich und sungenial* sei. Nietzsches Beitrag zur
westlichen Kultur, seine Entdeckun g des dionysischen Elements wollte er bejahen, den

Beitrag Wagners hielt er dagegen fiir »mytho-philosophisch, grotesk en geéxalteerd”,
er schlussfolgerte:

Nietzsche heeft gezegd: Wat de Fransman in handen nheemt, vermooit en vervlakt hij.
Wi kunnen zeggen: Wat de Duitser in handen neemt vergewichtigt en verstelsel-
matigt hij. Heel de superbia van de Germaanse Weltanschauung, onaangezien in
welke gebieden der creatieve artisticiteit zij zich doorzet, mist een klare basis, mist

zin voor klassieke wetmatigheid. De Germaanse kultuur is een reus op lemen voeten.
(S. 38-39).

In Brunclairs Darlegung bleibt der charakteristische Gegensatz zwischen der lateini-
schen clarté und dem germanischen Mystizismus erhalten, er wird Jjedoch gegensiitz-
lich zu Van de Voorde bewertet. Was den Originalitatsanspruch und den Beitrag zur
Rationalitit angeht, werden die Rollen vertauscht: Der deutschen Kultur wird

Epigonentum und Intellektualismus vorgeworfen wie in Brunclairs schlagwortartiger
Formulierung:

De Latijnen zeggen, de Germanen fingeeren. Wat de Latijnen rechtstreeks uit de
intuitie zonder veel omslag uitdrukken, komt bij de Germanen slechts als het
moeizaam produkt van een stelselmatig denkvormenkompleks. De Germanen zijn
meesterlijke toepassers, geen rechtstreekse scheppers. Waar Vermeylen de
Vlamingen toeroept: More brains! zeggen wij de Duitsers: Enough brains! (8. 39)

Die Offenheit der deutschen Kultur anderen Kulturen gegeniiber erkennt Brunclair
zwar als eine gegebene GroBe an, er kehrt Jjedoch abermals Van de Voordes Argumen-
tation um und interpretiert das Interesse fiir »Zeistige Dinge auBerhalb des eigenen

Kulturkreises* als Kompensierung fiir ,den kreativen Minderwertigkeitskomplex
germanischer Herkunft* (S. 38):

De Germanen hebben ons in kultuuraangelegenheden altijd, om het zo uit te drukken,
een pad in den korf gezet. Zij hebben ons altijd willen overtuigen van hun meerder-
waardigheidscomplexen, en dit door betogen en prestaties, die nooit aan de creatieve
intuitie, altijd aan het bewust en stelselmatig rationalisme ontsprongen. (S. 62)

Wiihrend Van de Voorde sich in Bezug auf die politischen, skonomischen und sozialen
Implikationen seiner Analyse schr zurlickhielt, wagte Brunclair eine beifiende
politische Interpretation des germanischen Komplexes, der stets mit ,.exotischem Blut
zu Kriften zu kommen® versuchte: »~Germania is maar mooi als zij een stormhelm
draagt. De Germanen hebben hun kultureel minderwaardigheidskomplex steeds met
exotisch bloed willen aansterken® (S. 62).

Brunclair kann ebenso wenig dem pessimistischen Grundton Van de Voordes zu-
stimmen. Er verwirft diese Schwarzseherei als typisch deutsch:

Wij hebben met de theorie van het wereldcataclysme niets te maken. Zij is een
waanbeeld van de overrijnsche kultuurpessimisten, die menen hun geestelijke
minderwaardigheidscomplexen tot een wereldverschijnsel te veralgemenen. (S. 72)
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Diese Haltung ging selbstverstindlich einher mit dem Gl.auben daran, c.l?ss lge}le
Kulturformen entstehen konnen — in diesem Falle durch eine pll"oleme Spl}l{lullta lSl:‘,(;
rungshewegung. Wir stehen freilich vor den Triimmem_der abendland;schgn 3 u:;ér_
Brunclair, aber ,es gibt Rettung® (S. 12). Man miisse elnfach den.MuE ha erg 1(: ver
neinung bis zu ihren hirtesten Konsequenzen c[.urchzuz?ehen, die ,jGeste elr abu
rasa® durchzufithren, wie die Expressionisten, die Dadamten.und d'1e. Surrea 1ster]}3 es
getan haben. Brunclair erkennt, dass eine Vergeistigung, Unlversalmeﬂ.mg u.nd‘ _nt—
individualisierung der Kunst utopische Aussichten bleiben, dennoch sind sie seine
ichtlinien fiir die kiinstlerische Praxis.
RICT}’]I:;“S?;O(EZIEH;GH Essays Van de Voordes und Brunclairs ldsst Sic-‘h Schl.ussk;
folgern, dass in Flandern kein Konsens dartiber bestand, lwas nun letztendhzh L)I/]p@c
Deutsch® oder ,,Germanisch* war. Fiir die einen wurde die c?leutsche I_{ultur urc en.le
E}eistesoffenheit, eine romantische Geisteshaltl-mg, ,»mystischen Tlefgangd‘g%d eucll
Gespiir fiir Schicksalshaftigkeit” (,,mysticke d:epg.ang en lotsgevoehg%leg' ) ZLLI:D
einen Hang zur Idealisierung gekennzeichnet, fiir die anderen waren der Drang

. 21
Analysieren und das Untergangsdenken typisch deutsch.

Kulturpessimismus oder -optimismus

Nicht nur aus dem links-freisinnigen Spektrum, sondern auch S(?itens der Kath(ﬁﬂ(.IeD.
bildete sich Widerstand gegen den Kulturpessimismus Pzw. -fe?‘tahsnzlljs, was zg E}Ll etlt ei
Vorschldgen fiir einen erneuten katholischen Spiritualismus fuhrt.c's. In c{(':n ct urif T,I_l
von Jacques Maritain, Nicolas Berdjajew u.a. fand man Unterstiitzung tulr op m'us.d

schere und konstruktivere Anschauungen. Aber auch in anderen Sprachgebieten Wlll913 z
Inspiration gesucht. Das katholische Blatt Dietsche Warande e Belfort g(‘EV\;HmE =
den Dinen Jorgen Bukdahl dafiir, eine Zusammenfassung seme? Bl:lcllle& .el ”.m;l)‘
paeiske Menneske (Der europdische Mensch), einer Betrachtung tiber die europdische
Krise und die Wurzeln der europidischen Kultur, zu vcrfassen.' B.uk.dah[ stel[t(? sm
Anfang seines Beitrags die Frage, ob ,der eingebildete und p-eSSlII?'IStISChPi] ].)fe‘zlut.sc fi‘
Recht habe, wenn er meinte, dass ,,im alten Kl;l}turstarrTm keine Siifte fne I ()slsen ;
dass das Abendland seine Rolle gespielt hatte,” um diese Fragen gleich negativ zu

beantworten.

20 Zum Beispiel: ,Er ligt in het wezen van de Duitse mens taer:1 overblij\t;e] tVElF Oezgir::;tzgs
i vof ij ie of noodlot, dat ons, Westerlingen,
icksalsgeloof, noemt het nu bijgeloof, magie da : _

i(‘:‘]-l In JengAN DEN BRANDE, ,,Amei van Ruth Schaumann®, in Hooger Leven, 22. Januar
o o i ironische Kommentare hervor, wie
21 Verweise auf den ,,deutschen Geist* riefen auch manchmal.nomsc e 10' i s Wese!; b
i " ix Li [ lage von Goertz’ Literaturgeschichte, !
bei René Felix Lissens, der auf Grundlag ( pilenrin
[ tiber das 3 ene der deutschen Seele folgender
deutschen Lyrik Aussagen iiber das Wc.scn'slf:lg : Iplscilanel s
ierte: t dergelijke oplossing van de vraag naal :
kommentierte: ,,Men moet toegeven dal : van d Loabnd doini
i i icht i — zo kan men inderdaad heel Europ
de Duitse lyriek haar gewicht in goud waar is, — z > ek
i Rubens, ook Rembrandt, ook Dante, ook
enzen van het Duitse wezen sleuren, o_ok' » OC : o
%an Aquino. Het grote rijk van Erasmus is in aantocht™. In R.F. LISSENS, ,,Over het wezen
i iek®, in Ni ktober 1935.
Duitsche lyriek”, in Nieuw Viaanderen, 19. O > _ "
22 Beispielsu?eise R. LAMMENS, ,Nieuwe kultuurvormen®, in Hooger Leven, 11. Dezem

. 1788. o
23 JI&?ngénSBL7I§DAHL, ,.De Buropeesche Mensch®, in Dietsche Warande en Belfort 82 (1934) 4,

S. 801-827.
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Obwohl Spenglers Auffassungen anscheinend sehr verbreitet waren — ohne Uber-
treibung kann man sagen, dass sie einen globalen Referenzrahmen fiir die Kultur-
diskussion in Flandern bildeten — wurden sie gleichzeitig in unterschiedlicher Hinsicht
von den Katholiken kritisiert, 1936 wurde sogar eine Diskussion iiber Kultur-
optimismus und Kulturpessimismus gefiihrt. Einige Katholiken riefen zur geistigen
Wehrhaftigkeit auf, zu einem ,Streben nach kultureller Wehrhaftigkeit* und einem
»Konstruktivismus auf einem metaphysischen Boden“.”* Andere kritisierten Spenglers
Theorien wegen ihres zu schematischen und zu spekulativen Charakters.” So fand der
Kanoniker Floris Prims® das Periodenkonzept, das Karl Lamprechts Werk Alte und
neue Richtungen in der Geschichtswissenschaft ( 1896) zugrunde lag, und das er das
.Dissoziationszeitalter (..dissociatietijdvak*) nannte, als historische Kategorie viel
geeigneter als Spenglers Zeitepoche, Denn bei Lamprechts Dissoziationszeitaltern war
neben dem Einheitselement Raum fiir eine eigene Physiognomie. Zudem konnten die
Zeitalter als notwendige kritische Epochen des Fortschritts betrachtet werden: ,,de
ontbinding is er om de herbinding*,

Aus der linken Ecke wurde Spenglers Fatalismus ebenso kritisiert, wie schon bei
Brunclair deutlich wurde. Man kénne dem »genialen, deutschen Philosophen* Spengler
und dessen Diagnose des Bankrotts der kapitalistischen Gesellschaft wohl Zustimmen,
s0 Julien Doms in seinem Beitrag zur sozialistischen Monatszeitschrift Ontwikkeling,
der unter dem Titel ,,Der Untergang des Abendlandes* erschien,?’ Zustimmend wieder-
holte er die Ursachen des Verfalls: das andauernde 6konomische Chaos, der unge-
hemmte Aufstieg des Kapitalismus, der Militarismus, die Illusion iiber die Entwaff-
nung sowie das Scheitern des Volkerbundes. Den einfachen Ausweg aus diesem
chaotischen Zustand habe Spengler aber nicht gesehen: den Klassenkampf. Ein
Klassenstreit anstatt eines Rassenstreits wiirde schnell deutlich machen, dass der
Untergang des Abendlandes lediglich ein Alptraum war,

Gegen den extremen Antiintellektualismus und Antirationalismus, der unter den
Kulturpessimisten zum Gemeingut geworden war, wurde also aus verschiedenen
Richtungen gewarnt, Hatte librigens nicht schon August Vermeylen Jahrzehnte zuvor
zu ,;more brains* aufgerufen? Unter anderem protestierte der junge katholische Publi-
zist Albert Westerlinck wiederholt in der katholischen Wochenzeitschrift Hooger
Leven gegen die Diskreditierung der modernen westlichen Zivilisation auf Grund
»einer der gefihrlichsten Symptome unserer Zeit“, des Antiintellektualismus.® Wester-

linck fand es merkwiirdig, feststellen zu miissen, dass dieser Untergang des Abend-

24 Gerard WALSCHAP, , De ondergang, in Hooger Leven, 22. Mai 1927, S. 648-649 und Nr. 22,
29. Mai 1927, S. 680-681; DERS., »Cultuuroptimisme*, in Hooger Leven, 10. Oktober 1936, S.
1482 und 24. Oktober 1936, S. 1554; Albert WESTERLINCE, »Geestelijke weerbaarheid en
cultuuroptimisme®, in Hooger Leven, 12. Dezember 1936, S. 1807 und Nr. 51, 19. Dezember
1936, S. 1844: Albert WESTERLINCK, ,,Brief over dezen tijd“, in Hooger Leven, 19. Juni 1937,
S. 781; Albert WESTERLINCK, »Ontluistering van den Geest™, in Hooger Leven, 26. Juni 1937,
S. 803

25 ]. VERBRUGGEN widerlegte Spenglers Untergangstheorie in einem Beitrag anlisslich des
Todes des Philosophen. Er hielt seine Behauptungen fiir zu spekulativ, nicht empirisch bewie-
sen und ebenso wenig beweisbar: wSpengler’s Ondergangstheorie®, in Hooger Leven, 3. April
1937, 8. 437

26 Kan. FL. PRIMS, .»Het herfsttij der Individualistische Perioden®, in Verslagen en Mededelingen
van de Koninklijke Viaamse Academie 1937, S. 19-33

27 Julien DoMs, »Der Untergang des Abendlandes*, in Ontwikkeling 7 (1926) 12, S. 194-195.

28 Albert WESTERLINCK, ,,Brief over dezen 1ijd“, in Hooger Leven, 19, Juni 1937, S. 781 und
»Ontluistering van den Geest, in Hooger Leven, 26. Juni 1937, S. 803.
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landes-Geist, ,,der seit Spengler heutzutage so allgemein geworden ist™, in den @eisten
Fillen einen starken anti-intellektualistischen Einschlag aufwies. Er lenkte die Auf-
merksamkeit auf die allzu simple Auffassung, die auch die Ei‘l‘ungenschE}ften des
Geistes schlechthin als defitistisch ansah. Genauso wie Brunclair gab Westerlinck dem
Nationalsozialismus die Schuld an der negativen Umkehrung der Kulturnormen.-ln
einer Buchbesprechung von Robert d’Harcourts Essay iiber den deutschen Il(ulturgelst,
L’Evangile de la Force. Le visage de la jeunesse du Ille Reich (19?6), verwies Wester-
linck auf die groben, einseitigen Dilemmata und Antithesen, (!16 als gmndlegenc?e
rhetorische Eigenschaften des nationalsozialistischen Diskurses wwktep. Als Nachvye?s
seiner Warnung vor der deutschen Geistesverwirrung zitierte er Gottfried Benn: ,,Dit is

- ; : w29
het uur, waarop niemand het recht nog heeft zijn intellect in slaap te wiegen™.

Goethe, der europiische Kulturtrager

Eine passende Losung fiir die Uberwindung der KuIturkrlise. konnte nie.mlaj‘ld biFfFen.
Man plidierte fiir tiefgreifende Selbstbesinnung, fiir geistige u.nd rfihglose Ruck—
besinnung und fiir eine starke Internationalisierung. Paradoxerweise stiel} r'nan 1? der
deutschen Vergangenheit auf die vorbildliche Verkorperung einer derartigen inter-
nationalen kulturellen Einstellung: Johann Wolfgang von Goethe. Am 22. Mirz 1932
gedachte man seines hundertsten Todestages, was in Flandern ebenso wenig unpemerkt
blieb wie anderswo. Einige Zeitschriften schenkten dem grofiten Schriftsteller
Deutschlands eine groBe Aufmerksamkeit und brachten Jubil'ziumsnunm.ler-n auf den
Markt, wie die katholische Dietsche Warande en Belfort und die SO%iahStlSChe Ont-
wikkeling. Andere Blatter zeigten nur ein sporadisches Interesse fiir die ('}oelhe—F.es'te,
an vielen Stellen wurden dem Goethe-Gedenken in Deutschland aber wenigstens einige
Zeilen gewidmet. Oft blieb man in den iiblichen Klischlees stecken: Goethe .als das
ungreifbare Genie, Goethe als Verkorperung des humanitiren Ideals,. das Universal-
genie, das perfekte Gleichgewicht zwischen Leben und Kunst usw. Bei all[cdem wurcvie
stindig beklagt, dass Goethe wohl einer der gréfiten europ'zii.schen‘Schrlfts.teller sein
mochte, jedoch nicht mehr gelesen wurde. Trotzdem hatte er eine Z.e!tlose Eigenschalft:
Er war das uniibertroffene Vorbild eines offenen internationalen Geistes.

Van de Voorde hatte diese Frage in Het pact van Faustus ebenfalls behandelt..Er
hatte die deutsche Kultur als internationale und universell (aus)gerichtete kollektive
Begebenheit definiert und sah gerade hierin ihre Eigenart als nat.iona!e Kultur, wodurch
sie sich beispielsweise von der franzdsischen unterscheide. Diese Auffassung hatten
auch noch andere vertreten. In Hooger Leven 1931 hiel es:

Over 't algemeen vereenzelvigen de Fransen te veel hun eigen land en hu.r} ,esprit de
Iordre® met gans Europa, terwijl Duitsland een meer were}domvallende .kljk heeft, al
spruit deze dan ook voort uit een meer vage kosmiese geest, eigen aan de
Germanen.”

29 Albert WESTERLINCK, ,Evangelic van het geweld”, in Hooger Leven, 7. August 1937,

S. 1001-1002. .
30 Roger LAMMENS, ,,Voor een nieuw Europa®, in Hooger Leven, 10. Mai 1931, S. 771-772.
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Ein schones Beispiel dafiir, wie Goethe als Kompromissfigur zwischen der germani-
schen und der lateinischen Welt fungierte und so zum ~Inbegriff** des Europiers wurde,
liefert die Rede, die August Vermeylen 1932 im Briisseler Maison du Peuple auf einer
Veranstaltung der sozialistischen Partei hielt.>' Nachdem er umsichtig seinen Vor-
behalt gegen rassische Psychologictheorien ausgedriickt hatte, postulierte Vermeylen:

Je préfere dire que chez les peuples germaniques et slaves, la forme artistique naft
plus directement, elle est plutot fagonnée par le contenu, plutét produite, modelée par
Iintérieur, par 1’émotion créatrice, tandis que Pesprit latin a un sens préexistant
d’une beauté formelle, il fait rentrer Pexpression artistique dans un schéma préétabli,
un schéma d’ordonnance clarifiée, purifiée.

Vermeylen charakterisierte Goethes GroBe als eine, die sowohl die germanische als die
lateinische Kultur umfassen konnte. ,,C’est que c’est seulement par cette espéce de
Jjonction Nord-Midi qu’on réalise 1’homme européen, et c’est ainsi que Goethe devint
I’Européen par excellence®.* Auch Goethes Sicht der Nationalitdten, die er als ,,formes
transitoires™ betrachtete, mache ihn zu einem Weltbiirger. Die Aktualitit des euro-
pdischen Gedankens, wie sie in der Figur Goethes verwirklicht wurde, stellte Ver-
meylen seinem Publikum am Ende seines Vortrags folgendermaBen vor: Als grofer
Kiinstler der humanitiren Idee sei Goethe ein Zufluchtsort in diesen Zeiten, in denen
die Zivilisation mechanisiert und von brutalen Kriiften dominiert werde, und in denen
boswillige Geister das eine Volk gegen das andere authetzten.

Es ist wahrscheinlich so, dass Goethe bei vielen Hhicht als literarisches Vorbild,
sondern als Gestalter eines harmonischen Lebens® angesehen wurde, und dass sein
literarischer Einfluss wegen der veralteten Sprache noch beschriinkt blieb.> Fest steht,
dass er wie am Anfang des vorigen Jahrhunderts als Vorbild eines universellen, nicht
nationalistisch beschrinkten Geistes fungierte. ,,Als we denken aan de Europese mens,
denken we aan Goethe®, schrieb die Dietsche Warande en Belfort im Goethejahr
1932

Goethes image als Buropiier und »Universalgeist” lief als roter Faden durch die
Jubildumsartikel. Wahrend Vermeylen im ersten Teil seiner Rede den deutschen
Dichter als eine Synthese von zwei Kulturwelten darstellte, ging sein Exposé in einen
politisch gefirbten Kommentar der aktuellen Situation iiber: Goethe wurde auch zu
einem ,humanitidren Zufluchtsort” in der teutonischen Barbarei. Auch J. van Aerden,
Rezensent fiir Hooger Leven™, war der Meinung, dass Goethes Universalitit mehr
umfasste als die ordindren humanitiren und kulturellen Werte, In seinem Beitrag
»Goethe en wij* wurde Goethe also zuerst als universelles Genie und Dichter, als
Opponent des nationalen Denkens, ,erster und grofter internationalistischer® Literat,

31 8. August VERMEYLEN, , Goethe* (1932), in Verzameld Werk, Bd. 4, Brussel 1955, S. 633-
653.

32 Schon zu Anfang des Jahrhunderts hatte Goethe, wie iibrigens auch Mozart, im Diskurs iiber
die germanische und die lateinische Kultur als die Verkorperung der beiden Welten fungiert.
S. auch August VERMEYLEN, ,Germaanse en Romaanse cultuur in Belgig“ (1912), in
Verzameld Werk, Bd. 4, Brussel 1955, 8. 75-105.

33 S. Johannes Ernst VAN DER LAAN, Goethe in de Nederlandsche letterkunde, Amsterdam 1933,
zit. in Leopold DECLOEDT, ,,Niederlindische und flimische Reaktionen auf Goethe im
zwanzigsten Jahrhundert™, in Duitse Kroniek 49 (1999), S. 181-195

34 S. Jérgen BUKDAHL, .De Europeesche Mensch®, in Dietsche Warande en Belfort 82 (1934) 4,
S. 801-827, hier S. 824

35 J. VAN AERDEN, , Goethe en Wwij“, in Hooger Leven, 27. Mirz 1932, S. 508-509.
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Feind der ,Nationalliteratur* und ,,Befiirworter der Weltliteratur’* dargestelit. Dabei
wurde ebenfalls Goethes Offenheit der franzosischen Kultur gegeniiber thematisiert:
,hij die de vereniging van de germaan Faust met de grickse Helena wilde, moedig zijn
bewondering uitdrukte voor de Franse beschaving, die hoger stond dan die van de nog
onmondigen Duitser”, Aber genauso wie bei Vermeylen nimmt die Fortsetzung dieser
Ausfiihrungen eine politische Wendung;

[H]ij die zijn volk opriep tot wereldburgerschap en een ‘mdividuef:l _persoon-
lijkheidsideaal huldigde, dat zou bereikt worden door toevoer en assm}%lat]e van
elementen uit om ’t even, liever vit elke beschaving en natie, hoe zou hij met een
grijns van verachting en superieure toorn, neerkijken op de Hitlers en Mussolini’s,.de
stotteraars te Geneve en de gelijkhalers met knuppels en met aantal stemmen [sic],
die thans de wereld overschreeuwen en op de harrewar van Europa de kansen van
hun profijtjes becijferen. Is de viering van deze grote geest in deze tijd van
contrasten, dan niet op het precies goede ogenblik gekomen, nu ze moet gehouden
worden in een geest van zeltkritiek, zelfverwijt en inkeer?

Hier wird die Spannung zwischen dem Bild der deutschen kulturellen Gréfie und der
nationalen politischen Situation in eine Warnung und ein Mittel zur Selbstkritik umge-
wandelt. Auf diese Spannung wird auch mitunter im entgegen gesetzten Sinne reagiert.
So schloss sich im selben Blatt ein anderer Rezensent Thomas Mann an, der von einem
Gedenken an Goethe abgeraten hatte, weil Deutschland ,,Goethes Geist doch ganz
fremd geblieben ist und sich davon noch mehr entfremdet“.*® Laut Van Aerden haben
dennoch die Deutschen mit Goethe eine Waffe gegen die eigene Bedrohung in der
Hand. Seiner ,,Universalitit wegen kénnen ,,weder die Lateiner noch die Germanen
ihn beanspruchen, noch die Bismarcks, noch die Hindenburgs, noch die Hitlers*; ,,Es
gibt ohne Zweifel keine einzige Figur, der alle Nationen so ungeteilt huldigen kénnen;
kein Vorbild, das fiir jede Epoche und jedes Volk so verstiindlich und so erhaben sei als
Goethe®. Der Verfasser hiilt wohl den Missbrauch, der mit Goethe getrieben wurde, fiir
bedauernswert, an erster Stelle die Zitatenmanie mit nationalistischen Ziigen, aber auch
die ,,Goethe-Verehrung als typisch deutsche Krankheit®. Hiermit zielt Van Aerden auf
den ,krinklichen analytischen deutschen Wissenschaftsgeist”, den er anhand von
einigen Beispielen ldcherlich macht. ,,M&ge Deutschland sich der Geisteswaffe, die
Goethe darstellt, bewusst werden®, so schliefit er seinen Beitrag und endet mit dem
folgenden Goethe-Zitat: ,,Die Nationen sollen einander gewahr werden, sich begreifen,
und wenn sie sich wechselseitig nicht lieben mdgen, sich einander wenigstens dulden
lernen.”

Klar erkennbar ist, dass die fmagebildung iiber Goethe durch die Ideologien der
Diskurse und durch die Funktion, die sie erfiillen musste, gesteuert wurde. Daher
zeichnen sich nicht alle Jubildumsschriften durch einen lobenden Ton aus. Ein Teil der
katholisch- flimischen Kritik storte sich an Goethes missbilliger Haltung gegeniiber
dem Christentum. Starke Vorbehalte gehen auch aus den Beitriigen der Jubildums-
nummer der Dietsche Warande en Belfort hervor. Diese Ausgabe fillt dadurch auf,
dass sie beinahe ausschlieBlich aus Beitrdgen von auslindischen Korrespondenten be-
steht, um damit die Uberzeugungskraft der Stellungnahmen verstirken zu wollen, Der
niederldndische katholische Mitarbeiter Anton Van Duinkerken, Wegbereiter der

36 S. die Goethe-Nummer der Dietsche Warande en Belfort, in Hooger Leven, 5. Juni 1932,
S. 908-911.

Kultur bei den Barbaren 375

romisch-katholischen Erneuerung in den Niederlanden, verfasste einen Beitrag zum
West-Oestlichen Diwan und 1.J.M. Feber, Verfasser von biblischen Theaterstiicken
und Leiter der katholischen Jugendbewegung, schrieb einen stark biographisch
gefirbten Ubersichtsartikel. Andere Mitarbeiter waren Dr. Georg Moenius, Haupt-
redakteur der Allgemeinen Rundschau, Prof. Dr. Giinther Miiller, Professor fiir
Germanistik an der Universitit Miinster, der Jesuit Friedrich Muckermann von der
katholischen Zeitschrift Hochland und schlieBlich Johannes Jorgensen, aus dessen
Goethe-Buch das Kapitel Sesenheim abgedruckt wurde.”’

Laut L.J.M. Feber war Goethe nicht das prophetische Genie, fiir das man ihn
gemeinhin hielt. Er habe fiir sich selbst ein harmonisches Verhiltnis zum Mitmenschen
und zu Gott gesucht, dies sei ihm aber nicht gelungen. Goethe habe nimlich kein
ethisches bzw. philosophisches System entwickelt, das bis in Ewigkeit als Fundament
fiir die Kultur der Menschheit gelten konne. Diese kritische Anmerkung firbte zugleich
das Totalbild von Goethe, das Feber in seinem Atrtikel skizziert, Er fuhr mit seinem
kritischen Elan fort und machte Goethes literarische Verdienste geringer, sowohl was
die Originalitit (das Faust’sche Gefiihl konnte er kaum als eine Erfindung Goethes
betrachten) als auch was die Kraft der Texte anging. Die Schlussszene von Faust lehnte
er als ein Tduschungsmanéver ab, denn die wahre Einsicht in das Goéttliche hitte
Goethe nie gefunden. Ubrigens war Fausts Ende auch von anderen Katholiken kritisiert
worden, weil es nicht einem religisen sondern einem isthetischen Erlebnis ent-
sprungen sei.’® Sogar gegen Goethes vielgelobte harmonische Personlichkeit hatte
Feber Einwinde. Denn ihm war im Weimarer Geist vor allem eine ,stark aus-
gesprochene egozentrische Art* aufgefallen.

In den anderen Beitriigen von Dietsche Warande wurde die religiose Frage ein
wenig beiseite geschoben oder eher entgegenkommend behandelt, Dies war der Fall in
dem Beitrag von Miiller, der insbesondere auf Goethe und das Christentum einging.
Eine ausgeprigt religidse Art und Frommigkeit kennzeichneten Goethes Weltauf-
fassung, so stellte Miiller fest, aber das Gotteshild sei ausschlieBlich eingebettet in die
Welt der Natur, wodurch dem Dichter die Essenz Gottes entgangen sei.” Zugleich
werden die iiblichen Themen der Goethe-Verehrung aufgegriffen. Van Duinkerken
betonte vor allem, dass das universale menschliche Bewusstsein, das Goethe am Ende
seines Lebens erreichte, als das Ergebnis eines Expansionsdranges, der zu einem ur-
spriinglich romantischen Gemiit gehort, angesehen werden miisse.

Prof. Dr. Robert Foncke, Professor an der Universitidt Gent, ist der einzige Flame,
der in dieser Nummer von Dietsche Warande en Belfort zu Wort kommt. Er hatte vor
allem zu Beginn der 1930er Jahre literarische Buchbesprechungen in der sozialisti-
schen Monatszeitschrift Ontwikkeling verfasst, in denen er auf die deutsche Arbeiter-
poesie aufmerksam gemacht und dem Publikum Dichter wie Paul Zech und Heinrich
Lersch vorgestellt hatte. Wihrend Foncke sich fiir die Dietsche Warande mit einem
ziemlich kurzen und pflichtgemiBen Beitrag (ndmlich mit einem Aufsatz iiber die

37 Fr. Maria Elisabeth Belpaire hatte das Buch von J. Jérgensen iibersetzt. Es erschien bei P.
Brand in Den Haag. Die Redaktion begriindete die Aufnahme dieses Kapitels damit, dass das
Buch ,,in Flandern total unbekannt geblichen war®. S. ,Goethe-Pelgrimage door Johannes
Jorgensen“, in Dietsche Warande en Belfort 32 (1932), S. 356-378.

38 S. auch die Interpretation von Dr. Maur. VANDEGAER, ,,Goethe’s Faust (1)*, in Hooger Leven,
27. Miirz 1932, S. 510-511.

39  Prof. Dr. G. MULLER, ,,Goethe en het Kristendom®, in Dietsche Warande en Belfort 32
(1932), S. 348-351.
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Bedeutung Goethes fiir zeitgenossische deutsche l?ichte1'),4f’ be%?ijgt_e, verfasste ml*
dagegen fiir Ontwikkeling einen besonders ausfiihrlichen Beitrag. .Zum groBen Tei

wird darin die Lebensgeschichte des Dichters wiedergegeben, aber hier und dort' setzte
Foncke auch eigene Akzente. So betonte er als eines der Verdienste Goeth.es die T?t-
sache, dass er anders als Schiller und Lessing ,,die Kunst um der Kunst willen allelil,
frei von sittlichen oder erzieherischen Beschiftigungen geiibt hatte und also . E:I:l
reinerer Diener der Schonheit als alle Vorgidnger und ZeitgenF:ssen gewesen I.St .
Foncke gab zu, dass der damalige Leser von der veralteten Technik und Konstruktion,
ebenso wie von den vielen trockenen Schulanalysen von Goethes Werk abgeschreckt
werde, endete aber mit einem lyrischen Schluss:

Want in de kunst van Goethe dreunt de diepste diepte, die de menselijkg geest ooit
heeft gepeild, het rijke lied van de wonderbare natuur, de symfonie van de
sterrenhemelen en het donker geluid van de orgelende oerkrachten van deze aarde.

In den Goethe-Festschriften kommen noch viele weitere Aspekte zur.n Ausdruck: sein
Werk als Theaterle:iter,42 die Ubersetzungen usw. Aber die leitmotmsch‘en Themen
und Deutungsmuster lassen sich deutlich erkennen: von zurﬁc@altenden bis ablehrll(?n—
den Urteilen katholischer Kommentatoren, die Goethes olympische l.h.]h.e und (‘}rol?me
sowie seinen #sthetischen und nicht erlebten Gebrauch von Religion knt.lsler_ten, bis .hm
zum extremen Lob aus unterschiedlichen Ecken fiir das Universallgeme, 61-1'1 Vorbild,
dem in diesen chaotischen Zeiten fiir eine europdische Geistesgesinnung nicht genug
Aufmerksamkeit geschenkt werden konnte.

Thomas und Heinrich Mann

Das literarische Modell, das die Rezeption eines deutschen Autors becliingte-, konntelem
europiischer kultureller Rahmen, aber auch ein national deutscher sein. Dies I'ag nicht
immer fest. Von Goethe kann man ohne Weiteres behaupten, dass er stets, s.e% es von
Verfechtern oder von Widersachern, als Prototyp eines europ'aiischep Schriftstellers
angesehen wurde. AuBerdem wurde mit dieser europ'ziisch-en Dlr-nensmn- betont, dass
die Bedeutung von Goethe das rein Literarische iiberstieg. E'm Schnftst.eller wie
Thomas Mann wurde sowohl innerhalb eines nationalen als auch innerhalb eines euro-
piischen Rahmens rezipiert. Eine der ersten Reaktionen auf die niederlindische Uber-
setzung von Der Zczzcberberg43 erschien 1928 aus der Fedc?r von ('}crarfi Walscl.lap.
Dieser war von Thomas Mann nicht gerade begeistert, lieBﬂIes aber in seiner ambl\.fa—
lenten, leicht ironischen Rezension nur versteckt spliren.” Nach einer kurzen Elln‘—‘
fithrung tiber ,.den feinen Deutschen Thomas Mann (ja fein und doch Deutscher!)

40 Prof. Dr. Robert FONCKE, ,,Goethe voor enkele moderne duitse dichters”, in Dietsche
41 ggngfd?,f;;fgif0$2§213§21;05;; 3(2331?2 Bij de 100e verjaring van zijn overlijden”, in
B SOE ﬂgig#l?z)cgefhg P — Ontwikkeling 14 (1932), S. 564-
43 ]%gizlnicdcrliindische Ubersetzung De Tooverberg (2 Teile) von Carel DINAUX erschien 1927
44 Eir;i'g]%g%sgglaz\?’? ,\,ﬂ![‘z}l:‘sr]l]’izﬂl”\/]l?aIﬁngzr(tljgterberg", in Hooger Leven, 14. Oktober 1928,

S. 1320-1321.
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musste Walschap enttduscht feststellen, dass in diesem Buch nichts anderes als
gesprochen wird — laut dem Motto ,.ich spreche, also lebe ich* (,,ik praat, dus ik leef™)
—, andererseits wollte er warnen, dass der Leser, der dieses Buch liegen lassen wiirde,
trotzdem ,,vieles Schéne” vermissen wiirde. Walschap schrieb, dass er wenig fiir die
endlos zerfasernden, freilich nicht alltiglichen Analysen (die seiner eigenen Roman-
poctik zuwiderliefen) iibrig hatte, dass sie jedoch nichtdestoweniger von einer inneren
fesselnden Schonheit waren. Manns Ruf hat hier wahrscheinlich den jungen Kritiker
davon abgehalten, unumwunden Kritik zu dufern. In der Schlussfolgerung seiner
Rezension wird Walschap aber aufrichtiger und scheint Mann nach dessen eigenen
Romanprinzipien abwiigen zu wollen. Das Buch wird veralten und seine Leser
ermiiden, so meinte er, weil es »kontemplativ neben dem Leben Liuft und weil es den
groBen Lebenskonflikten — ein Merkmal der grofen Kunst — nicht gewachsen ist. Die
Frage, ob Mann als ein europdischer oder als ein deutscher Autor angesehen werden
miisse, erdrterte Walschap nicht.

Anders verhielt es sich, als Jeanne de Bruyn zwei Jahre spiter das Werk des
Nobelpreistrégers in Dietsche Warande en Belfort vorstelite.*® Dieser Beitrag liest sich
bereits als ein Vorspiel ihrer spdteren Rezensionen volksnationalistischer und anti-
modernistischer Prigung fiir die Zeitung Volk en Staat. Hier fillt auf, dass De Bruyn
ohne Weiteres auf die franzisische Ubersetzung von Manns Roman verweist. % Sie ver-
gleicht das Werk Manns mit dem anderer Nobelpreistriger und kommt schnell zu der
Feststellung, dass Mann wie auch Galsworthy im Vergleich zu Sigrid Undset die ,.von
selbst sprudelnde Lebenskraft® (-vanzelf opborrelende levenskracht™) vermissen
lassen. Zudem hat sie mit der biirgerlichen ,,all zu nachdriicklich aristokratischen*
Sichtweise Manns sowie mit seinem Uberlegenheitsgefﬁhl ihre Schwierigkeiten.
.»5pielt hier der Einfluss von Nietzsche eine Rolle?”, fragt sich die Rezensentin. Trotz-
dem bleibt ihr allgemeines Urteil letztendlich bewundernd, weil sie die Geisteskraft des
Autors hoch schiitzt. Von ciner Denationalisierung von Thomas Mann als Deutschem
ist hier auf keinen Fall die Rede. Thre Schlussfolgerung lautet, dass er Lunbestreitbar
eine der groBen Figuren der gegenwartigen Weltliteratur ist, obwohl er doch Deutscher
geblieben ist. Die Tragweite dieser Aussage ist aber vor allem im Folgenden ver-
steckt: Thomas Mann sei , kein Entwurzelter wie sein Bruder Heinrich*.

Dietsche Warande en Belfort lieB aber noch viele andere Stimmen iiber den Autor
des Zauberbergs horen, Im frither schon zitierten Text von Bukhdal wird Mann als
zweilgroBte Geistesfigur nach Goethe besprochen. Die tragische Tiefe, die Mann im
Zauberberg und schon friiher in Tonio Krdger erreicht hatte, wollte Bukhdal mit der
Tragik des ,.europiischen Geisteslebens® gleichsetzen, und Hans Castorp war fiir ihn
der Prototyp ,des alltiglichen Europidischen Menschen®. Nichtsdestotrotz erkannte
Bukhdal im Zauberberg auch einen nationalen Aspekt, denn Mann wire kein
Deutscher, ,,wenn er keine Betrachtung hinzugefiigt hitte, die in quasi-philosophischer

45  Jeanne DE BRUYN, »Thomas Mann: Nobelprijs voor letterkunde 1929%, in Dietsche Warande
en Belfort 30 (1930), S. 53-64.

46 Der Verkaufspreis von deutschen Ausgaben muss hier wahrscheinlich eine Rolle gespielt
haben. So schrieb Walschap, dass er es vor allem wichtig fand, die Flamen iiber die deutsche
Literatur zu informieren, weil die Literarische Welt zu teuer war. Les nouvelles Littéraires
dagegen las jeder Flame; in Gerard WALSCHAP, ,,Proza*, in Dietsche Warande en Belfort 27
(1927), S. 547-554, hier: S. 547.
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Form seine Lebensanschauung ausdriickt™ (,indien hij er gene _overwegi?g aan toe-
voegde, die in quasi-filosofischen vorm zijn levensbeschouwing uitdrukt®).

Sobald Thomas und Heinrich Mann in Buchbesprechungen zur Sprache kommen,
geschieht dies zwangsliufig einem festen Muster von Gegensiitzen folg.end: Thomas
Mann als der Aristokrat, der Verfasser von kontemplativer Prosa; Heinrich Mann lals
der sozial Betroffene, der Idealist. Letzteres deutet darauf hin, dass auch Heinrlcilg
Mann als ,,Europédischer Autor® betrachtet wurde. So zum Beispiel in De Tijdstroom,
in der ein Rezensent in der Nachfolge des Heinrich-Mann-Biografen Walter Schroeder
iiber seine Biicher schrieb, dass sie ,.gleichzeitig einen (Deutsch) nationalen und (Euro-
piisch) supranationalen Charakter aufzeigten, ebenso wie die Werke der grofen

49
Franzosen“.

Die Haltungen Thomas und Heinrich Mann gegeniiber werden von der Frage mit-
bestimmt, ob Autoren und Kulturtrdger sich in den 1930er Jahren noch leisten konnten?
einen autonomen kiinstlerischen Standpunkt zu vertreten. In einem Beitrag iiber drei
Exilautoren rekurrierte auch Walschap auf die Idee einer Trahison des clercs:

De leidende geesten in het kultureel leven van deze tijd, df: geleerden en d.(?
kunstenaars, moeten hun stem verheffen tegen deze misdadigheid, maar helaas, zij

laten zich mee betrekken in een gruwzaam ,verraad der clercken™ en likken de
50

handen waaruit zij eten.”
Dort, wo Weltbetrachtungen auf dem Spiel stiinden, miisse die kulturelle Elite ihre
Verantwortung tibernehmen. Wie dies allerdings in der Umsetzung aussehen sollte,
blieb eine heikle Frage. Aus Anlass des Erscheinens von Heinrich Manns Der Hass
wurde weiter gefolgert:

Hoezeer ik in den aanvang dezer lezing mocht pleiten voor een dapper prgtest der
clercken tegen het misdadig misleiden der massa, ik pleit hier even overtuigd voor
een hooghartige afzijdigheid, die een eerste voorwaarde tot moreel gezag en
sereniteit is.

Insgesamt ldsst sich konstatieren, dass in den fldmischen Zeitschriften der 193061" Jahre
kein homogenes Deutschlandbild zu entdecken ist, und dass innerhalb ein und der-
selben Zeitschrift manchmal radikal entgegengesetzte Standpunkte vertreten wurdep.
Eines aber ist deutlich, nidmlich dass das Bild der deutschen Literatur stets in.em
breiteres Kulturkonzept eingebettet war, das als Ausdruck kollektiver und normauycr
Vorstellungen kommentiert und diskutiert wurde. Zusammen mit den Debatten bezug—
lich der Kulturkrise und des Kulturpessimismus fand eine Riickbesinnung auf die
Funktion der Kunst statt, insbesondere der Rolle, die die Literatur in der Krisen-
gesellschaft erfiillen konnte. o -

Hinsichtlich der Auswege aus der Krise gab es viele unterschiedliche Meinungen,
tiber die Diagnose allerdings war man sich einig.

Ubersetzt aus dem Niederlindischen von Hubert Roland und Karin Schneider

47 BUKDAHL 1934, op. cit., S. 820. _ .
48 ,De gebroeders Mann®, in De Tijdstroom 3 (1932) 2, S. 92. [Rubriek: Aantekeningen].

49 Ibid. _
50 Gerard WALSCHAP, ,.Drieérlei”, in Hooger Leven, 10. Juni 1934, S. 729-730.

Hubert Roland

Deutschlandbilder im intellektuellen franzdsischsprachigen
Belgien 1918-1940

Hat die belgische franzdsischsprachige intellektuelle Welt nach dem Trauma des Ersten
Weltkriegs die damals so geschitzte deutsch-germanische Komponente der sog.
wbelgischen Seele™ vernachlissigt bzw. »verdringt”, um sich grundsétzlich nach
Frankreich und den MaBstiben des franzosischen literarischen Feldes zu orientieren?
So lautet eine gingige These der belgischen literarischen Geschichtsschreibung, die
dann vom Ende des mythe nordigue und von einer Neuevaluierung der Identitiits-
bildung im franzisischsprachigen Belgien spricht.?

Viele Elemente plidieren auf den ersten Blick fiir diese Feststellung: die quasi
Abwesenheit der deutschen Kultur in der maBgebenden literarischen Zeitschrift der
Avantgarde Le Disque vert vom Schriftsteller Franz Hellens;® die Tatsache, dass der
literarische Expressionismus im franzésischsprachigen Belgien kaum rezipiert und von
der Alleinherrschaft des Surrealismus beseitigt wurde; vor allem noch das Glaubens-
bekenntnis an Frankreich, das im Manifeste du Groupe du Lundi im Jahre 1937
geduBert wurde.* Die Ausnahme des umstrittenen Publizisten Paul Colin, die ich a.a.0.
behandelt habe,’ wollte die Regel bestiitigen. Die von ihm verursachte Kontroverse, aus
dem cinzigen Grunde, dass er im Rahmen der Clarté-Bewegung 1919-1921 mit den
humanistischen Kriften in Deutschland Briicken schlagen wollte, passte ganz und gar
zu dieser Anniherung. Denn die Idee eines blocus intellectuel, wie der bekannte
Dramatiker Michel de Ghelderode 1923 in der Zeitschrift La Renaissance d’Occident
ausdriickte, der ganz besonders die Literatur (im Vergleich zu den bildenden Kiinsten
und der Architektur) betroffen hitte, ergab sich als glaubwiirdig:

Les revues internationalistes et d’avant-garde hors cause, il n’a été, ces dernidres
années, que peu ou point question des arts de I’Allemagne, hormis la plastique et

1 S. die Einleitung zu diesem Band, sowie insbesondete die Beitriige von Hans-Joachim LOPE
und Laurence BROGNIEZ.

2 S. Benoit DENIS und Jean-Marie KLINKENBERG, La [ittérature belge. Précis d’histoire sociale,
Briissel, Labor, 2005 (,,Espace nord®), S. 153-170.

3 Robert FRICKX, ,Le Disque vert®, in Jean WEISGERBER (€d.), Les Avant-gardes litiéraires en
Belgique. Au confluent des arts et des langues (1880-1950), Bruxelles, Labor, 1991, S. 281-
282.

4 Dieses von ca. fiinfundzwanzig reprisentativen Schriftstellern unterschriebene Manifest ist ein
wichtiges Dokument, das das Selbstbewusstsein der kulturellen franzosischsprachigen Identi-
tit Belgiens sehr gepriigt hat. Es definierte dieses Bewusstsein dem Vorbild der franzésischen
Kultur und Literatur folgend, im Sinne einer gewissen Assimilierung also, und stellte daher
den frither definierten Synkretismus der terre d’entre-deux in den Schatten. S. Jean-Marie
KLINKENBERG, ,,Lectures du ,Manifeste du Groupe du Tundi* (1937, in Lettres de Belgique.
En hommage & Robert Frickx. Mélanges réunis par Raymond Trousson & Léon Somville,
Kd&ln, Janus Verlagsgescllschaft, 1992, S. 98-124: bes. S. 101,

5  Hubert ROLAND, ,,Paul Colin und die Rezeption des deutschen Expressionimus im franzésisch-
sprachigen Belgien", in Lendemains. Vergleichende Frankreichforschung, 25. Jahrg. 2000, 98-
99 (Die andere Modemitit. Avantgarden und Modernismen der Zwischenkriegszeit im
Jranzdsischsprachigen Belgien), S. 87-108.
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