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Jan Georg Schneider

Sprache als kranker Organismus.
Linguistische Anmerkungen zum Spiegel-Titel
,,Rettet dem Deutsch!*

Es gab folglich keinen Tag, an dem man die Sterbeurkunde der lateini-
schen Sprache hitte ausstellen kénnen, und es wird ebenso keinen Tag ge-
geben haben, an dem man die Geburt der franzdsischen Sprache hitte ver-
zeichnen konnen. Es hat sich nie ereignet, daf$ die Bewohner Frankreichs
erwacht sind und sich bonjour auf franzosisch gesagt haben, nachdem sie
am Vorabend eingeschlafen sind und sich sero gesagt haben.

(Ferdinand de Saussure)

0 Einleitung

Die Themen Sprachidentitit und Sprachrichtigkeit erfreuen sich derzeit
eines hohen 6ffentlichen Interesses, und somit ist es kaum verwunderlich,
dass sich auch der ,Spiegel” kiirzlich mit einer Titelgeschichte in die De-
batte einschaltete. Der Autor Mathias Schreiber, seines Zeichens , Spiegel -
Kulturchef, befasst sich in seinem Artikel ,Deutsch for sale”! mit unter-
schiedlichsten Aspekten des oben genannten Themenfelds: ,Sprachentod’,
Jugendsprache, computervermittelte Kommunikation, Anglizismen als
Symptome des Sprachverfalls, deutsche Sprachidentitit, Verein Deutsche
Sprache, Deutsch in der EU, Rolle des Goethe-Instituts, Rolle der deutschen
Sprachwissenschaft usw.

Allein schon die Materialfiille bietet also ausreichend Anlass fiir eine ge-
naue Analyse des Textes aus linguistischer Perspektive.? Eine solche moch-
te ich im Folgenden vornehmen,? wobei das — neudeutsch gesprochen -
,Close-Reading’ vor allem dazu dienen soll, zwei Fragen zu beantworten:
Wie konzeptualisiert der Autor Sprache? Welche Argumentationsstrate-
gien und rhetorischen Schemata verwendet er, um sein Anliegen zu ver-
deutlichen? Die Arbeitshypothese lautet, dass seine Sprachauffassung, seine
Argumente, seine Darstellungsweise und die Metaphorik, an der er sich
orientiert, in vielerlei Hinsicht als paradigmatisch fiir die derzeitige po-

1 Der Spiegel, Nr. 40/2006, 182-198. Die entsprechende Uberschrift auf der Titelseite lautet
~Rettet dem Deutsch! Die Verlotterung der Sprache”. Alle Seitenangaben ohne expliziten
Literaturhinweis beziehen sich im Folgenden auf diesen Artikel Schreiber 2006.

2 Vgl. auch Gerdes 2006.

3 Fir hilfreiche Anregungen und konstruktive Kritik zum vorliegenden Artikel danke ich
Gerhard Horriar und Jorg Schlager.
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puldre Sprachkritik betrachtet werden kénnen. Somit bietet es sich an, beim
Close-Reading auch Beziige zu anderen Protagonisten der dffentlichen Meta-
sprachdiskurse herzustellen: insbesondere zum ,Spiegel Online”-Kolum-
nisten Bastian Sick, von Schreiber (185) als ,Sprachheld” angepriesen, so-
wie zum anglizismenkritischen ,,Verein Deutsche Sprache” (VDS), dem er
sich in seinem Artikel recht ausfiihrlich widmet.

Bei der Analyse des Artikels werde ich u.a. anhand von Textbeispielen zei-
gen, dass sich Schreibers Darstellung beinahe durchgéngig an der Meta-
phorik von Sprache als Organismus orientiert: Ein Organismus
kann geboren werden und sterben; er hat eine Bliitezeit und ein Alter, er
kann erkranken und verfallen, er ist eine klar ,abgrenzbare Einheit”.4 Ein
Sprachsystem erscheint in dieser Perspektive als ein abgeschlossenes orga-
nisches Gebilde, das durch Einfliisse von auffien in seiner Identitét gefahr-
det ist> und das daher, so Schreiber (198), der ,Nothelfer” bedarf: ,Die
Sprache ist in Not. Einige Nothelfer haben sich inzwischen aufgerafft. Noch
viel zu wenige.”

Im zweiten Hauptkapitel des Aufsatzes 1ose ich mich dann etwas von
Schreibers Artikel und diskutiere die linguistischen Implikationen der Or-
ganismusmetaphorik, indem ich einige Argumente referiere und diskutie-
re, die Ferdinand de Saussure bereits 1891 in seiner Genfer Antrittsvorle-
sung gegen die — damals auch in der Linguistik sehr gangige — Organis-
mus-Metapher ins Feld geftihrt hat. Der Aufsatz schliefit mit einer kriti-
schen Bestandsaufnahme derzeitiger offentlicher Metasprachdiskurse in
Deutschland und mit einem Vorschlag, wie man aus linguistischer Per-
spektive Sprachkritik betreiben konnte.

1 ,Deutsch for sale” — Sprachkritik im ,Spiegel”

Gleich am Anfang des Artikels hat die Organismus-Metaphorik ihren ers-
ten Auftritt: ,Mit dem Tod jeder Sprache stirbt eine Welt. Ein stilles Drama,
das in allen moglichen Winkeln der Erde ohne Unterbrechung aufgefiihrt
wird.” (182) Als Symbol des allgemeinen Sprachensterbens wird die letzte
Sprecherin von Nhanda, einer Sprache der australischen Aborigines, ange-
fithrt. Nun ist auch sie gestorben, und mit ihr ihre lebendige Sprache, die
nur noch in konservierter Form weiterbesteht: auf den Tonbandern der
Anthropologin Juliette Blevin. — Ja, Sprachen héren genau dann auf, als
Jebendige’ Kommunikationmedien zu existieren, wenn alle thre Spre-
cher gestorben sind; diesem Befund ist ohne Zweifel zuzustimmen. Nun

+

4 Kritisch hierzu auch Spitzmiiller 2005, 207.
5 Vgl hierzu auch Ehlich 2006, 47.
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vollzieht der Autor aber einen bemerkenswerten Argumentationsschritt: Ex
gelangt vom Nhanda-Beispiel aus zu der Frage, ob auch die deutsche
Sprache ,,vom Aussterben bedroht” sei, eine Sprache, die allein in Europa
von iber 100 Millionen Menschen als Muttersprache gesprochen wird!
Schreiber (182) duflert die Befiirchtung, dass die Sprache Luthers, Kants,
Goethes und Kafkas eines Tages auf die Bedeutung des Plattdeutschen
»geschrumpft” sein kdnnte, ,unentbehrlich allenfalls fiir das Hamburger
Ohnsorg-Theater”. Merkwiirdig mutet eine solche Wertung schon an, zu-
mal von einem Autor, der sich noch ein paar Zeilen zuvor mit recht pathe-
tischen Worten {iber das weltweite Sprachensterben beklagt hatte. An die-
sem offensichtlichen Widerspruch zeigt sich, dass Schreibers Darstellung
von einer impliziten, fiir die populédre Sprachkritik typischens Vorentschei-
dung geleitet ist: der starren begrifflichen Trennung von ,Sprache’ und
,Dialekt’ — einer Trennung, die, linguistisch betrachtet, bekanntlich alles
andere als unproblematisch ist.” Diese Vorentscheidung bleibt in Schreibers
Text zwar implizit; jedoch liefert sie die einzig plausible Erklarung, warum
er das Plattdeutsche, nicht nur im Gegensatz zum Hochdeutschen, sondern
auch im Gegensatz zum Nhanda, fiir weitgehend ,entbehrlich’ hilt.

Seine Beftlirchtung, dass Deutsch als Erstsprache langfristig aussterben kénn-
te, vermischt Schreiber (183) nun mit einem véllig anderen Befund: Welt-
weit lernen immer weniger Menschen Deutsch (als Fremdsprache), und die
Schuld daran trage nicht nur der ,internationale Siegeszug des Engli-
schen”, sondern vor allem , die fast paranoide Lust der Deutschen an der
Vernachldssigung und Vergréberung des eigenen Idioms”. Uber die kul-
tur- und mentalitdtskritische Diagnose, welche sich hinter dieser Formulie-
rung verbirgt, kdnnte man sicherlich mit Gewinn streiten; sie wird an einer
spateren Stelle von Schreibers Artikel auch noch einmal ausfiihrlich auf-
gegriffen. Vorerst jedoch stellt der Autor mit dem Sprachkritiker Wolf
Schneider kurz und biindig fest: ,Es geht bergab mit der Sprache” (183).
Gleichermafien als Symptom und Ursache dieses Verfalls macht Schreiber
zundchst die Jugendsprache und ,neue Kommunikationsmedien’ aus.

Beim Thema Jugendsprache st68t der Leser zum ersten Mal auf zwei rheto-
rische Schemata, die sich in Schreibers Text mehrfach wiederholen. Schema
1 wird in drei Gedankenschritten realisiert: Der Sprachgebrauch einer be-
stimmten Gruppe, hier ,der Jugendlichen’ wird kritisiert (., Infantilisierung
des Sprechens”), auf dieser Basis wird dann die Kompetenz der Spre-
cher dieser Gruppe in Frage gestellt (,sprachliche Fahigkeiten drohen auf

6 Vgl hierzu Schneider 2005, 157f. und 171ff.
7 Vgl hierzu Harris 1998; vgl. auch Saussure 1997, 271-274. — An dieser Stelle sei auch an

das beriihmte, gerade in der Soziolinguistik immer wieder zitierte Bonmot erinnert: ,A
language is a dialect with an army and a navy.”
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SMS-Niveau abzusinken“s), und in einem letzten Schritt wird dies als
Symptom fiir den Verfall der ganzen Sprache, des Organismus Sprache,
gewertet: es geht eben bergab mit ihr. — In seinem Buch ,Die Macht der
Sprache” hat Jiirgen Schiewe (1998, 254) gezeigt, dass sich dieses Schema
wie ein roter Faden durch die Geschichte der Sprachkritik zieht. Was bei
der Anwendung des Schemas immer wieder, ob beabsichtigt oder nicht,
miteinander vermischt wird, sind die Betrachtung des Sprechens (pa-
role), die der individuellen Kompetenz von Sprechern und die des
Sprachsystems als ganzem (langue). — Auch beim Spiegel” (Nr.
28/1984) hat dieses rhetorische Schema Tradition. Bereits vor tiber zwanzig
Jahren titelte das Nachrichten-Magazin: ,Deutsch dchz wiirg. Eine Indus-
trienation verlernt ihre Sprache”. Zur Untermauerung der These wurden
fehlerhafte Sitze aus Schiiler-Diktaten herausgepickt (bezeichnenderweise
ohne irgendeine Bezugnahme auf entsprechende Statistiken), um dann auf
dieser Grundlage die Sprachkompetenz der Schiiler generell in Frage zu
stellen.? Beruhigend, dass die Verlotterung schon 1984 im vollen Gange
war. Schuld hatten damals {ibrigens nicht der Computer und das Internet,
sondern Comics und das Fernsehen.

Auch das zweite rhetorische Schema, das ich im Folgenden das ,Zwar-aber-
Schema’ nennen méchte und das Schreiber nicht nur bei der Diskussion
der Jugendsprache anwendet, findet sich schon im ,Spiegel” von 1984.
Man will sich von Puristen und anderen verbohrten Sprachpflegern ab-
grenzen und beginnt die einzelnen Argumentationsstrange mit einschran-
kenden, gemiBigt anmutenden Formulierungen, um dann in einem néchs-
ten Schritt umso deutlicher werden zu kénnen. , Jugendsprache an sich ist
ja etwas Erfrischendes und Gutes”, so Schreiber (183; Hervorhebung von
mir, J.G.S.) an der genannten Textstelle; jedoch fiihrt er hierfiir nach einer
Reihe negativer, besser gesagt von ihm als negativ bewerteter Beispiele
(Megaknuddel etc.) kein einziges positives an, sondern geht gleich im nachs-
ten Abschnitt zur Generalabrechnung iiber: Die ,sprachlich-moralische
Verluderung” des Deutschen sei langst nicht mehr ,auf bestimmte Krass-
heiten des Jugendjargons beschréankt”, sondern ,greif[e] lange schon aus
auf immer mehr Felder der sprachlichen Kommunikation aller Schichten,
Generationen, Institutionen und Milieus.”1 hd

& Dies ist eine Formulierung von Miegel, die Schreiber zustimmend zitiert. Die Auffassung
wird von Schreiber so eindeutig iibernommen, dass man sie, ohne unsauber zu argumen-
tieren, als Teil seines Argumentationsgangs begreifen kann.

9 Vgl hierzu auch Schiewe 1998, 254.

10 Dasselbe rhetorische Schema wendet Schreiber beim Thema Anglizismen an (,Kein ver-
niinftiger Sprachbeobachter verteufelt Anglizismen ...”, 185£) sowie bei seinem Versuch,
sich von ,Ewiggestrigen” und ,zopfigen Kathedergelehrten” abzugrenzen, die von der
falschen Voraussetzung ausgehen”, dass es ,so etwas wie sprachliche Reinheit ber-
haupt geben” kénne (vgl. 188). — Im ,Spiegel” von 1984 (Nr. 28, 129f.) findet sich eine Va-
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Die vom Juristen und Fernsehtkonomen Meinhard Miegel {ibernommene
These, dass ,sprachliche Fahigkeiten auf SMS-Niveau abzusinken” drohen,
leitet nun zum zweiten Symptom der Verluderung iiber: den ,neuen Kom-
munikationsmedien’.

Das Handy, zumal seine ablesbaren ,SMS“-Kurznachrichten (,,CU im East?”

~ gemeint ist ,see you ...”), aber auch der E-Mail-Verkehr {ibers Internet,

mitsamt den dort {blichen ,Chatrooms”, ,Download-Portalen” und

,Websites” sind nicht nur Medien dieses Verlusts, sondern Mitursachen.
(183)

Die Kommunikationsmedien SMS, E-Mail, Chat und Website — auf die
Anfiihrungszeichen, die Schreiber hier verwendet, komme ich weiter unten
zu sprechen —~ sind also nicht nur Vermittler, sondern auch Verursacher des
diagnostizierten Kompetenzverlusts. Unter Berufung auf den thaildndi-
schen Germanisten Chetana Nagavajara fiihrt Schreiber hierzu ein medien-
theoretisches Argument an. Bei der Kommunikation via technische Medien
sind die Gespréchspartner, anders als bei der Face-to-Face-Kommunika-
tion, rdumlich nicht prédsent, und dies fithre dazu, ,dass wir gegen-
iiber unserer sozialen Umwelt weniger empfindlich” wiirden (183f.). Die
medial vermittelte , Vielrederei” sei somit fiir die ,jammerliche Situation”
der Sprache verantwortlich (Nagavajara). Auch hier wieder die Organis-
mus-Metapher: Der Patient Sprache ist in einem miserablen Zustand und
bedarf der stindigen Pflege.

Jenseits der Brachial-Polemik Schreibers und Nagavajaras (vorlaufiger Ho-
hepunkt: , Frieden den Kneipen! Krieg den Handys!”, 184) konnte die me-
dientheoretische Betrachtungsweise in der Tat einen interessanten Ansatz
fiir Sprachkritik liefern. Die rdumlich und zeitlich ,zerdehnte Kommuni-
kation” (Konrad Ehlich) via Telefon, E-Mail, Chat und SMS folgt jeweils
unterschiedlichen Regeln; die Medien stellen unterschiedliche Spielrdume
fiir kommunikatives Handeln bereit.!! In einer solchen Perspektive konnte
man Abkiirzungen wie CU oder RUOK?, die von Schreiber generell als
Verfallserscheinungen gebrandmarkt werden, auch als kreative Problem-
18sungen auffassen (vgl. Spitzer 2005, 146), denn die Lange einer SMS bei-
spielsweise ist schon durch die technischen Bedingungen stark restringiert;
die beim ,Simsen’ verwendete Sprache passt sich dem Medium unter ande-
rem in syntaktischer und lexikalischer Hinsicht an. Mit einer solchen Auf-
fassung behauptet man keineswegs, dass SMS-spezifische Sprachpragun-
gen in jeder Domine, z.B. in einem Schulaufsatz, angemessen wéren,

Hm.mbﬂm des Némn,m_u.m?mnrmbm bei der Erdrterung der Frage, ob hinter dem ,Alarm nur
eine Art Bildungsdiinkel steckt” — eine Frage, die Ausgewogenheit suggeriert, jedoch vom
Autor ausschlieflich rhetorisch eingesetzt wird.

11 Vgl hierzu u.a. Schneider 20064, Spitzer 2005, 145¢., Androutsopoulos/Schmidt 2002, Auer
2000.



6 Jan Georg Schneider

und man stellt damit auch nicht in Abrede, dass es in Deutschland (und
nicht nur hier) massive Bildungsprobleme gibt. Schreiber jedoch verbaut
sich von vornherein den Weg fiir eine differenziertere Betrachtungsweise.
Mediale Unterschiede zwischen geschriebener und gesprochener Sprache
liegen ebenso auflerhalb seines Blickfeldes? wie Textsortenunterschiede
zwischen Zeitungsartike}l und Roman.

Dies zeigt sich schon im néchsten Abschnitt. Dort beklagt Schreiber (184),
dass ,lange, architektonisch raffiniert gebaute Sdtze”, wie sie zum Beispiel
bei Heinrich von Kleist und Thomas Mann zu finden seien, ,allmahlich
aussterben”. In den Sitzen Goethes und Heines habe die durchschnittliche
Zahl der Worter noch bei 30 bis 36 gelegen. Und Thomas Mann ,,brilliere”
in dem Roman-Zyklus ,Joseph und seine Briider” mit einem Rekordsatz
von 347 Wortern. ,,Auf dem Boulevard, doch auch im seridsen Radio und
Fernsehen” sei dagegen , der simple Vier-Wérter-Satz Trumpf”. Deutlicher
konnte die Nichtunterscheidung von Miindlichkeit und Schriftlichkeit
kaum sein, wenn Schreiber hier einen Satz aus einem Roman Thomas
Manns mit einem Radio-Slogan des Musters ,Der Nahe Osten brennt”
vergleicht (184). Zudem: Sind Lénge und Komplexitdt der Sitze Werte an
sich? In dem situations- und doménenangemessenen Bemiihen um Ver-
standlichkeit sieht Schreiber offenbar ein weiteres Indiz fiir Sprachverfall.
— Und noch eine kleine Anmerkung: Die Tagebtlicher Thomas Manns ent-
halten reihenweise Sitze wie , Die ganze Nacht Regen. Unruhig. [...] Re-
gen, dann leichtes Aufklaren”.’® Der Autor Mann war sich der Unterschie-
de zwischen den verschiedenen Domédnen und Genres offenbar bewusst.
Sowohl in der gesprochenen als auch in der geschriebenen Sprache glaubt
Schreiber eine massive ,Entdifferenzierung” beobachten zu kénnen. Als ob
es sich um eine bedrohte Spezies handelte, mokiert er sich iiber das ,all-
méhliche Verschwinden des Konjunktivs” und die ,schleichende Schwié-
chung der starken Verbformen”, filr Schreiber ,eindeutig eine klangliche
Verarmung” (184). — Auch hier wieder die Vermischung der Ebenen:
W as verlottert und verarmt? Der Sprachgebrauch bestimmter Gruppen?
Die Sprachkompetenz einzelner Sprecher dieser Gruppen? Die ganze Spra-
che als soziales System? In der gehobenen Schriftsprache, auch in ,Spie-
gel”-Artikeln, wird der Konjunktiv meines Wisséns zumeist schulgemas
angewendet, und wenn dies einmal nicht der Fall ist, so kann man sich fast
sicher sein, dass in Leserbriefen darauf hingewiesen wird. In der ge-
sprochenen Alltagssprache verschiedener gesellschaftlicher Gruppen
dagegen ist der Konjunktiv, vor allem der Konjunktiv I, wohl auch vor

12 Auch diese Tendenz teilt er mit anderen Sprachpflegern; vgl. hierzu Schneider 2005.
13 Thomas Mann: Tageblicher 1946-1948, 345. Die Zitate sind wahllos herausgegriffen, das
ganze Buch wimmelt von Satzen dieser Lange.
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zwanzig Jahren nur wenig verbreitet gewesen. Von einem Verschwinden
aus dem System der deutschen Standardsprache kann jedenfalls kaum die
Rede sein. Und: Was sind eigentlich die Kriterien fiir klangliche Verar-
mung und klanglichen Reichtum? Die vormals gebrduchlichen, schwach
gebildeten Partizipien gescheint und verderbt sind im Laufe des Sprachwan-
delprozesses zu geschienen und verdorben geworden, und derzeit schickt
gewunken sich an, gewinkt zu ersetzen. Ist das dann eine klangliche Berei-
cherung? All dies sind v&llig normale Sprachwandelphénomene, die mal in
Richtung der starken, mal in Richtung der schwachen Formen verlaufen.
Bezeichnend, und dazu passend, auch die Empirieferne der schreiberschen
Beispiele:
Es kann nicht mehr lange dauern, und , Er bedarf dem Trost” und ,Rette

dem Deutsch” stéren niemanden mehr, dem Sprachkritiker Bastian Sick
zum Trotz (nein, nicht ,zu des Trotzes”) [...]. (185)

Es bedarf wohl keiner korpuslinguistischen Untersuchung, um festzustel-
len, dass diese Wendungen véllig ungebrauchlich sind.s — Eines muss man
Bastian Sick lassen: Der Buchtitel ,Der Dativ ist dem Genitiv sein Tod* hat
Witz, denn er spielt mit der rheinischen Eigenart, den Genitiv zu umschif-
fen: Das ist dem sein Auto. Schreibers Beispielen dagegen fehlt dieses empi-
rische Moment. Wenig einfallsreich kritisiert er stattdessen Einzelwdrter
wie unterkomplex, vollig isoliert von maglichen Gebrauchskontexten. Dabei
lassen sich durchaus Zusammenhinge ersinnen, in denen man mit unter-
komplex feine Ironie ausdriicken kénnte, viel besser jedenfalls als mit dem
von Schreiber angebotenen vermeintlichen Synonym zu einfach.1é

Mit dem Stichwort ,Ersetzbarkeit von Wértern durch andere Worter” sind
wir beim Thema Anglizismen angelangt, einem Thema, auf das schon der
Titel des Artikels hinweist und das in Schreibers Darstellung insgesamt
den mit Abstand gréften Raum einnimmt. Bei seiner Behandlung der Angli-
zismen folgt Schreiber weitgehend den Argumentationsmustern des VDS,
dessen eifrigen Widerstand gegen den zunehmenden Anglizismengebrauch

er lobend hervorhebt (187f.). — Auch hier wieder die bekannte Krankheits-
metaphorik!?:

Schrecklichstes, auch standig auf schreckliche Weise vereinfachtes und
verharmlostes Symptom einer kranken Sprache aber ist jenes modische

14 Vgl hierzu Eisenberg 2006.

15 Nebenbei bemerkt: Besonders ungliicklich und empiriefern ist das Beispiel zu des Trotzes,
denn wenn hier iiberhaupt irgendwo ein (falscher) Genitiv vorkommt, dann doch: des
Sprachkritikers Bastian Sick zum Trotz. Zu hat einen sehr sicheren Dativ zur Folge.

16 Ein dhnliches Beispiel ist das Wort suboptimal, das Gerhard Schrdder nachtraglich zur Cha-
rakterisierung seines ,Ausfalls’ in der Wahlnacht 2005 verwendete.

17 Zur Organismus- und Krankheitsmetaphorik in Publikationen des VDS vgl. Schneider
2006¢.
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Pseudo-Englisch, das tdglich aus den offenbar weitgehend gehirnfreien
Labors der Werbeagenturen, Marketing-Profis, Computer-Verkaufer, .Hwnr-
nik-Anbieter, Popmusik-Produzenten [...] quillt wie zahflieBender, giftiger
Magma-Brei, der ganze Kulturlandschaften unter sich begrébt. (185)

Das ist Kulturpessimismus reinster Couleur. Ganz im Stile der VDS-
Publikationen und VDS-nahen Publikationen?® fithrt Schreiber zur Unter-
malung seines Untergangsszenarios zunichst eine Vielzahl von Extrem-
Beispielen an, insbesondere aus dem Bereich der Werbung: Bull-floater,
Variopower-Stahlrohr, Side-by-Side-Kombination, Ballack’s Favourites, ... — alle-
samt Ausdriicke, bei denen es mehr als fraglich erscheint, ob sie in das
deutsche Sprachsystem integriert sind, geschweige denn sich dort dauer-
haft integrieren werden. Typisch fiir die populdre Anglizismenkritik ist
auch, dass durchgéngig nicht zwischen englischsprachigen Slogans (There’s
no better way to fly) und Anglizismen differenziert wird. — Einer sehr
brauchbaren Definition Ulrich Busses (2001, 134) zufolge bezeichnet der
Terminus ,Anglizismus’ ,jede Erscheinung einer einheimischen, hier der
deutschen Sprache [...], die auf Transferenz der englischen Sprache zu-
riickgeht”. Mit anderen Worten: Anglizismen sind deutsche Sprach-
zeichen, nicht englische (vgl. Busse 2001, 134). Dieses Faktum jedoch iiber-
geht Schreiber, er betrachtet Anglizismen als Anzeichen einer ,halbkorrekt
benutzten Fremdsprache” (185) und verweist dabei u.a. auf sogenannte
,Ubersetzungsanglizismen’ wie Sinn machen (making sense), eine ,harmlose
Unart”, die erst dann ,schidlich” werde, wenn ,die entsprechenden deut-
schen Wendungen [hier: Sinn ergeben] auszusterben” drohten (185).

Es folgt eine weitere Variante des Zwar-aber-Schemas:

Kein verniinftiger Sprachbeobachter verteufelt Anglizismen, die sich be-
wahrt haben, weil die genaue Entsprechung im Deutschen einfach fehlt
oder weil das Wortaroma nun einmal uniibersetzbar ist, etwa bei ,fair”,
fit”, ,Foul”, ,Party”, ,Understatement” oder bei ,cool”. (185)

Eine Formulierung, mit der sich Schreiber das sprachtheoretische Hauptar-
gument des VDS zu eigen macht: Anglizismen sind genau dann iiberfliis-
sig, wenn sie ohne Bedeutungsverlust durch deutsche Worter ersetzt wer-
den koninen (Ersetzbarkeitsargument).”® Dies klingt zunachst recht plausi-
bel, ist jedoch mit der Schwierigkeit verbunden, konkrete Kriterien dafiir
anzugeben, wann ein Ausdruck in diesem Sinne substituierbar ist. Hierbei
spielen vor allem die von Schreiber mit dem treffenden Begriff Wortaroma
charakterisierten Konnotationen eine entscheidende Rolle. Selbst wenn
zwei Ausdriicke auf dieselben Gegenstinde oder Sachverhalte referieren

18 Vgl u.a. Zabel (Hg.) 2003. .
19 Vgl etwa Zabel (Hg.) 2003, 226, 255, 261£., 339. Zum Ersetzbarkeitsargument auch Schnei-
der 2006¢, Niehr 2002.
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und damit dieselbe deskriptive Bedeutung haben, kann es sein, dass sie
vollig verschieden konnotiert sind, dass sie ganz unterschiedliche expressi-
ve und soziale Bedeutungen haben.*® Nach Auffassung des VDS ist ein
Anglizismus genau dann ,erweiternd” (und daher willkommen), wenn er
neue Bedeutungsnuancen hervorhebt, aber »~verdringend”, wenn er ,deut-
sche Worter’ ersetzt Der vom VDS online publizierte , Anglizismen-
Index” enthilt mittlerweile {iber 6000 Eintrdge; ungefidhr 80% (!) der dort
aufgelisteten Anglizismen werden als »verdrangend” eingestuft. Es 1dsst
sich jedoch leicht zeigen, dass die meisten dieser Anglizismen in der deut-
schen Sprache deutlich anders verwendet werden, deutlich anders konno-
tiert sind und héufig sogar eine andere deskriptive Bedeutung haben als
die vorgeschlagenen Ersetzungen. Zur Veranschaulichung nur ein Beispiel:
Als Ersetzung fiir Hardliner bietet der ,Index” Dickkopf, Sturkopf, Betonkopf
und - neuerdings auch — Prinzipienreiter an.? Betrachtet man konkrete
Verwendungsweisen in Zeitungsartikeln, so sieht man, dass keine der Fr-
setzungen den Bedeutungsumfang von Hardliner auch nur annihernd
abdeckt. Hier nur zwei Zitate aus der SZ und der LLeit”:

Seit Sie Innenminister in Berlin waren, gelten Sie als Hardliner in der Si-
cherheitspolitik. (SZ 82/2000)

Die Hardliner sind nicht mehr die grimmigen Kommunisten in ihren Mao-
Jacken, sondern die einfachen Chinesen. (Die Zeit 23/2001)

Zudem fillt auf, dass die Anglizismen im ,Index” allesamt kleingeschrie-
ben werden. Dadurch wird schon mit der Orthographie angezeigt, dass es
sich um ,F r e m d worter’ und eben nicht um Phinomene der deutschen
Sprache handeln soll. Der ,Index” orientiert sich durchgingig an dem
»American Heritage Dictionary” und verwendet Schreibungen, die in der
deutschen Schriftsprache gar nicht vorkommen®, z.B. hard-liner ~ eine
Schreibung, fiir die weder in der FAZ noch in der SZ (Grundlage: alle Aus-
gaben von 1999 bis 2005) auch nur ein einziger Treffer angezeigt wird!

Einen ‘dhnlichen Ausgrenzungseffekt erzielt auch Schreiber in seinem
~Spiegel“-Artikel, indem er Anglizismen wie Chatroom und Website in An-
fithrungszeichen setzt (183; vgl. Zitat oben, S. 5). Ohnehin mutet seine ein-
schrankende Bemerkung ,Kein verniinftiger Sprachbeobachter verteufelt
Anglizismen, die sich bewihrt haben” wie ein reines Lippenbekenntnis an,

20 Vgl. hierzu Lébner 2003, Kap. 2; Lyons 1983, 132-135.

21 Eine differenziertere Erorterung des Themas ,Ersetzung von Wértern im Zuge des Sprach-
wandels’, hier insbesondere von Franzdsismen durch Anglizismen, hat kiirzlich Ehlich
vorgelegt; vgl. Ehlich 2006, insbes, 52-56.

22 http://www.vds-ev.de/anglizismenindex/h.php; zuletzt eingesehen am 28.12.2006; vgl.
auch Bartzsch et al. (Hgg.) 2004, 97.

23 Vgl. hierzu Busse 2001, 146, Fufinote 12.
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wenn er wenige Zeilen spiter unter anderem das Wort chatten als Beispiel
fiir Gibertliissigen, schwer verstandlichen und héasslichen , Wortsalat” an-
fuhrt (187).2¢ Mir jedenfalls ist kein auch nur einigermaflen geldufiges
,deutsches’ Substitut fiir chatten bekannt. Es handelt sich eben um ein rela-
tiv neues Phénomen, fiir das sich diese Bezeichnung eingebtirgert hat. Wie
man es auch dreht und wendet, mit der ,Indizierung’ von chatten wider-
spricht Schreiber seinem eigenen Ersetzbarkeitsargument.

Nicht fehlen darf natiirlich das notorische Handy-Beispiel, das von Angli-
zismenkritikern fast immer angefithrt wird: Das Wort Handy existiert (als
Substantiv)® gar nicht in der englischen Sprache und sei daher ,, unfreiwil-
lig komisches” Pseudo-Englisch (187). — Mit dieser unfreiwilligen Komik
sollten die Sprecher des Deutschen m.E. leben konnen, denn das Argument
greift natiirlich nur dann, wenn man Anglizismen félschlicherweise als
englische Worter betrachtet. Ahnliches gilt im Ubrigen z.B. fiir das ver-
meintlich franzdsische Friseur, denn auch dies ist ,herkunftssprachlich
betrachtet” ein , Pseudo-Wort” (Ehlich 2006, 52).

Schreibers Beobachtung, dass der Gebrauch von ,Pseudo-Wortern’ wie
Handy und Dressman ,,gerade auch auf Angelsachsen” unfreiwillig komisch
wirke, leitet zu seinem ndchsten Argumentationsstrang iiber: Die ,naive
vaamnrmﬁcsm des Fremden” gehe bei den Deutschen mit einer ,tiefsitzen-
den Verkrampfung” gegeniiber der eigenen Identitét einher, die ihren Ur-
sprung nicht zuletzt in der jiingeren Geschichte habe (187ff.). Diese histori-
sche Einschétzung mag durchaus eine gewisse Berechtigung haben, ebenso
Schreibers Kritik an der Sprachenpolitik der EU (192), wo der deutschen
Sprache im Verhiltnis zur hohen Anzahl ihrer Sprecher derzeit sicherlich
ein zu geringer Stellenwert beigemessen wird. Dies sind diskussionswiir-
dige, jedoch nicht im engeren Sinne linguistische Fragen. Fiir die linguisti-
sche Argumentation ist vielmehr wichtig, dass zwischen Fragen der Spra-
chenpolitik und Fragen des Anglizismengebrauchs sauber unterschieden
wird.

Dartiiber hinaus ist interessant (und typisch fiir die populdre Betrach-
tungsweise), wie Schreiber die Arbeit des VDS und demgegeniiber die
Rolle der deutschen Sprachwissenschaft sowie_des Goethe-Instituts dar-
stellt und bewertet. Die Anglizismenkritiker erscheinen, dhnlich wie die
~Sprachhelden” Bastian Sick und Wolf Schneider (185), als unerschrockene
Bewahrer des Sprachorganismus (187£.); die Linguisten dagegen — als Re-
pridsentanten werden hier Harald Weinrich, Rudolf Hoberg und vor allem

24 Vgl. Merzu auch Spitzmiiller 2006, 50. .

25 Der Zusatz ,als Substantiv” ist hier nétig, denn als Adjektiv existiert handy g.msm:mnwms
sehr wohl. Es ist also noch nicht einmal im Sinne der Anglizismenkritiker ein ,Pseudo-
Wort',
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Rudi Keller genannt — werden als iibertrieben liberal, ~gleichgiiltig” und
»leidenschaftslos” inszeniert (188f.).

Nachdem Schreiber sich die Argumente des VDS zu eigen gemacht und die
~abwiegelnde” Haltung der Linguisten Weinrich und Hoberg zuriickge-
wiesen hat, kommt im nichsten Abschnitt wiederum das Zwar-aber-
Schema zum Einsatz: Schreiber distanziert sich vom Sprachpurismus der
~Ewiggestrigen”, von den ,zopfigen Kathedergelehrten” und , Fremdwort-
killern”, die sich schon in fritheren Jahrhunderten mit Eindeutschungs-
ideen wie Jungfernzwinger (fiir Kloster) licherlich gemacht hétten (188). Auf
diesem Wege mit einer vermeintlich ausgewogenen Position ausgestattet,
blést Schreiber in den folgenden Abschnitten zum Generalangriff auf die
Sprachauffassung Rudi Kellers.

Keller und sein angeblicher ,Lehrmeister” (191) Hans Eggers werden als
gleichgiiltige , Abwiegler” vorgefiihrt. Aus ihren Darstellungen des Sprach-
wandels spreche , pure Resignation im Gewand leidenschaftsloser Beob-
achtung”. Anstatt sich ernsthaft mit den Thesen Kellers, der immerhin ein
international anerkannter Theoretiker des Sprachwandels ist, auseinander-
zusetzen, stellt Schreiber dessen Position verzerrt dar. Kellers ,wohlfeile
Pladoyers fiir mehr Gelassenheit” spielten — so Schreiber — ,,mit dem Hin-
weis, Sprachwandel sei so etwas wie Naturgewalt” (191). Falscher kénnte
man Kellers Position kaum darstellen. In seinem einschldgigen Buch zum
Thema wird Sprachwandel bekanntlich als ein #Invisible-hand-Prozess”
(im Sinne des Okonomen Adam Smith) charakterisiert. Damit argumentiert
Keller (vgl. 2003, Kap. 4) gerade gegen die Vorstellung einer unabhéngig
von menschlichen Intentionen vonstatten gehenden Naturgewalt.

Auch die Nichtbeachtung der medialen Unterschiede zwischen Miindlich-
keit und Schriftlichkeit kommt bei Schreibers Keller-Kritik wieder zum
Tragen: Der ,Pragmatiker Keller” akzeptiere sogar die ,Jargonfrucht son
Ding (statt so ein Ding) als eigenstindiges Wort” (188). An der entsprechen-
den Textstelle von Kellers Aufsatz ,Ist die deutsche Sprache vom Verfall
bedroht?”, die Schreiber offenkundig als Grundlage dieser Darstellung ver-
wendet hat, wird dagegen deutlich zwischen gesprochener und geschrie-
bener Sprache differenziert: ,Bis son/sone in die Schriftsprache Eingang
gefunden haben wird, diirften noch ein paar Jahrzehnte ins Land gehen.”
(Keller 2006, 201) Und auch in der Miindlichkeit stehe der prognostizierte
Sprachwandel-Prozess ,,noch sehr am Anfang” (Keller 2006, 201). AuBer-
dem vertritt Keller keineswegs die Meinung, dass so ein in diesem Prozess
durch son ersetzt werde; vielmehr vermutet er, dass sich son mittelfris-
tig als eigenstidndiges Wort etablieren werde. Eine Einschitzung, die er im
tbrigen mit sprachsystematischen Argumenten untermauert, tiber die man
nattirlich trefflich streiten kénnte. Ich gebe Kellers Argumentation an die-
ser Stelle nur wieder, um zu verdeutlichen, wie unsauber und tendenzids
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Schreiber dessen Position darstellt. Auf dieser Grundlage kann er dann die
Notwendigkeit sprachpflegerischer Aktivitdten jenseits der professionellen
Linguistik umso plausibler erscheinen lassen: , Die Sprache ist in Not. Eini-
ge Nothelfer haben sich inzwischen aufgerafft. Noch viel zu wenige.” (198)
Zu diesem pathetischen Szenario passen auch die I1lustrationen des
~Spiegel”-Artikels.6 Der Reihe nach betrachtet ergibt sich hier folgender
,Subtext’: Englischsprachige Graffitis in deutschen Grofistadten (183f., vier
Abbildungen); Jugendliche beim E-Mail-Schreiben; Beispiel fiir verlotterte
Chat-Kommunikation; die letzte Nhanda-Sprecherin (184); Reprisentanten
der deutschen Sprache vor ihrer schweren Erkrankung: Goethe, Leibniz,
Einstein, Schopenhauer; Diagramm einer tendenzitsen Umfrage zum Thema
»deutsch-englische Mischworter” (185); Foto des Rappers Jan Delay:
»Popmusik flasht’ oft gehirnfrei durch die Sprache” (187); Diagramm einer
tendenziosen Umfrage zu Anglizismen, hier wiederum als ,englische Wor-
ter” bezeichnet (188); EU-Pressekonferenz; Diagramm einer Umfrage zur
Wichtigkeit von Deutsch in der EU (191); Schuldirektorin und Schiiler mit
Migrationshintergrund; gleich daneben: eine deutsche Europa-Politikerin
als ,Englisch-Fan” (194); dariiber: Hitler und Anhénger beim Reichspartei-
tag in Nlrnberg (194f.); Turmbau zu Babel und zu guter Letzt Bibeliiberset-
zer Luther (198).

2 Warum die Organismus-Metaphorik irrefihrend ist

Wie das Close-Reading von Schreibers Artikel gezeigt hat, orientiert er sich
fast durchgéngig an der fiir die populdre Sprachkritik so typischen Orga-
nismus-Metaphorik. — Hier noch einmal eine Zusammenstellung entspre-
chender Textbelege:?”

» , Mit dem Tod jeder Sprache stirbt eine Welt.” (182)
] »vom Aussterben bedroht” (182)

=, Es geht bergab mit der Sprache” (183)

= ihr Wortschatz schrumpft” (183)

26 Die folgende Auflistung ist im Grunde genommen nur dann vollig verstéandlich, wenn der
Leser den ,Spiegel“~Artikel zur Hand hat. Da eine genaue Bildbeschreibung hier aber zu
viel Raum in Anspruch nehmen wiirde, belasse ich es bei den Stichworten.

27 Die folgenden Beispiele fiigen sich freilich in unterschiedlichem Mafie in
das Organismus-Schema ein. Die Ausdriicke Tod jeder Sprache und kranke Sprache erfiillen
das Schema in sehr hohem Mafle; andere Ausdriicke wie ihr Wortschatz schrumpft und Das
allmihliche Verschwinden des Konjunktivs wiirden dem Schema in einem anderen Kontext
nicht unbedingt zugeordnet. Im Zusammenhang des ,Spiegel”-Artikels jedoch gehdren
diese Ausdriicke m.E. zur Organismus-Metaphorik.
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= ,Die ,sprachlich-moralische Verluderung’ des Deutschen [...] greift
schon lange aus auf immer mehr Felder der sprachlichen Kommuni-
kation [...].” (183)

* , jammerliche Situation’ der Sprache” (183)

= »sprachlich-moralische Krankheit” (184)

* ,Lange, architektonisch raffiniert gebaute Sitze [...] sterben allmah-
lich aus.” (184)

*  ,Dasallméhliche Verschwinden des Konjunktivs” (184)

*  klangliche Verarmung” (184)

= »Der alltdgliche Auftritt der deutschen Sprache” (185)

*  ,Symptom der kranken Sprache” (185)

. »[-..] eine harmlose Unart, schidlich erst dann, wenn die entsprechen-
den deutschen Wendungen [...] auszusterben drohen.” (185)

*  ,Uberleben sprachlicher Vielfalt” (195)

= ,der Dichter Goethe, der die deutsche Sprache gewaltig voranbrach-
te” (195)

] ~Dieser Hohepunkt dauerte noch an, da begann offenbar schon der
Niedergang.” (196)

*  ,Danun aber jede Sprache das, was ist oder sein soll, anders zeigt, hat
sie ein besonderes Existenzrecht. Diese Vielfalt aufzugeben ist ein Ver-
gehen gegen das ,Menschenwesen’.” (197)

*  ,Die Sprache ist in Not.” (198)

. ,Doch aussterben wird die deutsche Sprache wohl noch lange nicht.
Aber es wiire ja schlimm genug, wenn sie nur in total verhunzter Form
liberlebte.” (198)

Wie in der Einleitung bereits angedeutet, war die Vorstellung von Sprache
als Organismus auch in der Sprachwissenschaft, insbesondere in der des
19. Jahrhunderts, du8erst einflussreich.2® Die »Projektion der naturwissen-
schaftlichen Organismusterminologie” (Spitzmiiller 2005, 229) findet sich
bereits bei Karl Ferdinand Becker und entfaltet sich am deutlichsten wohl
in den Arbeiten August Schleichers, in denen Sprache als ein Organismus
konzeptualisiert wird, der nach bestimmten Gesetzen wichst, sich entwi-
ckelt, altert und abstirbt.2?

In seinen ,Notizen zur Genfer Antrittsvorlesung” von 1891 (im Folgenden:
NGA) wendet Ferdinand de Saussure (1997) sich mit deutlichen Worten
gegen diese Sprachauffassung, wobei er sich auf den zeitgendssischen
Sprachwissenschaftler Hovelacque bezieht:

28 Vgl. hierzu Spitzmiiller 2005, 226-231. — Auch im ,Mentalismus’ Chomskys und Pinkers
spielt die biologistische Organismus-Vorstellung, wenn auch in einer anderen Variante,
eine zentrale Rolle.

29 Vgl. Keller 2004, 4; Spitzmiiller 2005, 228f.
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Man liest beinahe auf der ersten Seite eines Werkes von Hovelacque {iber
die Sprachwissenschaft: ,Die Sprache [langue] kommt zur Welt, wichst,
geht unter und stirbt wie jedes organische Wesen”. Dieser Satz ist absolut
typisch fiir die selbst bei den Linguisten so verbreitete Auffassung, die zu
bekdmpfen man nicht miide wird und die direkt dazu gefiihrt hat, dal
man aus der Linguistik eine Naturwissenschaft gemacht hat. Nein, die
Sprache ist kein Organismus, sie hat keine Vegetation, die unabhingig
vom Menschen existiert, sie hat kein selbstandiges Leben, das eine Geburt
und einen Tod mit sich bringt. Alles ist falsch an dem Satz, den ich gelesen
habe: Die Sprache ist nicht ein organisiertes Lebewesen, sie stirbt nicht von
selbst, sie geht nicht unter, sie wichst nicht in diesem Sinne, daf§ sie eine
Kindheit, eine Reife oder ein Alter hat, und schlieSlich kommt sie nicht zur
Welt, wie wir sehen werden. (NGA, 255)

Der erste wichtige Aspekt, welcher durch die Organismus-Metapher vollig
aus dem Blick gerdt, wird in diesen Formulierungen bereits angedeutet:
Sprache hat kein Eigenleben unabhéngig von menschlichen Sprechakten.
Der Sprachwandel ist in diesem Sinne kein ,Naturereignis’, keine Sache
biologischen Wachstums und Verfalls, vielmehr ist er — wie Spitzmiiller
(2005, 223) es formuliert — ,,das (intendierte oder nichtintendierte) Resultat
menschlicher Handlungen”. Zudem ist eine Sprache, so Saussures zweiter
Punkt, ,in sich unvergénglich” (NGA, 255); sie stirbt nicht von selbst ,aus
innerer Erschdpfung”, hochstens kann sie ,durch Gewalt unterdriickt”
werden, zum Beispiel durch ,totale Ausloschung eines Volkes” (NGA, 254).

Ebenso falsch ist die Vorstellung der Geburt einer Sprache. Die mit der
Organismus-Metapher assoziierte, verbreitete Auffassung, dass eine Spra-
che aus einer anderen ,entstehen’ kann, zum Beispiel das Franzésische aus
dem Lateinischen, ist — laut Saussure — unzutreffend. Der durch die unter-
schiedlichen Benennungen nahegelegte Bruch kann niemals stattgefunden
haben; vielmehr handelt es sich bei den Ausdriicken Latein und Franzosisch
um nachtrégliche Klassifizierungen (NGA, 256). Dasselbe gilt z.B. fiir die
Ausdriicke Althochdeutsch, Mittelhochdeutsch und Neuhochdeutsch: All dies
sind Unterscheidungen, die zwar wohlbegriindet sein kénnen, jedoch im
Nachhinein auf der Basis von iiberlieferten schriftlichen Texten ent-
standen sind und somit leicht die falsche Vorstellung erwecken, dass es
sich um klar gegeneinander abgrenzbare Dinge handelte, von denen das
eine das andere ersetzt habe. In diesem Sinne ist auch die geldufige Rede-
weise Das Franzosische kommt vom Latein irrefiihrend: , Das Franzosische
kommt nicht vom Latein”, so Saussures Umformulierung, ,sondern es
ist das Latein, das Latein, das man zu einem bestimmten Datum und in-
nerhalb bestimmter geographischer Grenzen spricht.” (NGA, 253)

Sogar die ,abgemilderte’ Vorstellung, dass eine Sprache in eine andere
,ibergehen’ koénne, weist Saussure (NGA, 267f.) mit folgender Metapher
zuriick: Man stelle sich die Sprache als eine lange Strale vor. Mit dem zu-
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standigen Bauamt finden Beratungen dariiber statt, ob man dieser Strafe
nun in ihrer ganzen Linge einen Namen geben oder sie in viele
Bruchstiicke unterteilen soll. — Eine Metapher, die uns die Nachtréglichkeit
der Benennung plastisch vor Augen fiihrt. Die diachrone Unterteilung von
Sprachen ist fiir Saussure (NGA, 268) etwas rein Nominales, das nur im
menschlichen ,Geist” stattfindet. Gegen Klassifizierungen dieser Art ist
allerdings nichts einzuwenden, solange sie keinen naiven Realismus her-
vorbringen, solange sich die Linguisten dariiber im klaren sind, dass man,
je nach Zweck und Betrachtungsweise, auch anders einteilen konnte, dass
man z.B. das heutige Franzosisch auch Latein nennen konnte. Die Vor-
stellung, dass eine Sprache langsam und unmerklich in eine andere iiber-
geht, ist fiir Saussure kaum weniger irrefithrend als die Vorstellung einer
abrupten Nachfolge. Beide Vorstellungen resultieren aus einer Verdingli-
chung von Sprache, die Saussure unbedingt vermeiden will. Jede Sprache
ist fiir ihn ein sich stindig wandelndes Kontinuum ohne ,natiirliche’ zeitli-
che und rdumliche Grenzen:

Es ist der Gesichtspunkt der Bewegung der Sprache [langue]
in der Zeit, aber einer Bewegung, die keinen Moment [..] dazu
kommt, in Konflikt zu sein mit der Einheit der Sprache [langue] in der
Zeit. Es gibt Transformation und immer und immer wieder Trans-
formation, aber es gibt nirgends Reproduktion oder Produktion eines neu-
en sprachlichen/linguistischen Wesens, das eine unterschiedene Existenz
hitte von dem, was ihm vorangeht und was ihm folgen wird. Keine Mut-
ter-Sprachen [langues méres), keine Tochter-Sprachen [langues filles], aber
eine einmal gegebene Sprache, die unbegrenzt in der Zeit liuft und ab-
lauft, ohne daf ihrer Existenz irgendein vorbestimmtes Ende gesetzt wiire,
ja, ohne daf es eine innere Mbglichkeit gibe, damit sie aufhére, wenn es
keinen Unfall und keine Gewalt gibt, wenn nicht héhere iibergeordnete
und dulere Gewalt kommt, die sie ausldscht. (NGA, 258)

Macht man sich die Implikationen dieser Sprachauffassung klar, dann zeigt
sich, wie irrefithrend die Vorstellung der Geburt einer Sprache ist. ,Jedes
Individuum gebraucht”, so Saussures (NGA, 252f.) schlagendes Argument,
»am folgenden Tag dasselbe Idiom, das es am Vortag gesprochen hatte”;
folglich gab es ,keinen Tag, an dem man die Sterbeurkunde der lateini-
schen Sprache hitte ausstellen kénnen”, und ebenso wenig einen, ,an dem
man die Geburt der franzdsischen Sprache hitte verzeichnen konnen”.
Obwohl diese Uberlegungen Saussures bis heute ihre Giiltigkeit behalten
haben, erfreut sich die Organismus-Metapher in der populédren Sprachkri-
tik weiterhin einer ungebrochenen Beliebtheit; sie ist geradezu konstitutiv
fir die Sprachauffassung von Sprachpflegern. ~ In einem Interview mit
einem Wochenend-Magazin &uflerte Bastian Sick sich kiirzlich wie folgt
tiber die ihm zugesprochene Bezeichnung ,Sprachpfleger’: , Beides, Sprache
und Tiere, haben etwas mit dem Menschen gemeinsam, es sind lebende
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Organismen. Auch die Sprache bedarf der Pflege. Wie eigentlich alles, was
mit dem Menschen zu tun hat, gepflegt werden sollte.” Seine ehemalige
Lehrerin habe nicht nur darauf geachtet, , dass ihre Schiiler saubere Finger-
négel hatten, sondern auch auf sprachliche Hygiene”.%0

Die Frage ist nun: Wenn eine Metapher offensichtlich so stark und attraktiv
ist, hat sie dann nicht doch, auch wenn sie wissenschaftlich betrachtet
fragwiirdig ist, im Offentlichen Diskurs eine gewisse Legitimitdt? Gelingt es
mit ihrer Hilfe nicht geradezu in idealer Weise, bestimmte Aspekte von
Sprache hervorzuheben, die den unterschiedlichen Protagonisten ffentli-
cher Sprachkritik, zu denen auch unzghlige Leserbriefschreiber gehdren, so
wichtig sind? — Diese Auffassung wird, wenn ich ihn richtig verstehe, sinn-
gemaf von Jiirgen Spitzmiiller vertreten Er ist der Ansicht, dass es sich
bei der dffentlichen bzw. ,alltagsweltlichen” und der linguistischen Sprach-
reflexion um zwei vollig verschiedenartige, weitgehend inkompatible Dis-
kurse handele, die beide ihre Berechtigung hitten, da sie sich an ganz un-
terschiedlichen Kriterien orientierten und vollig verschiedene Zwecke ver-
folgten: Im 6ffentlichen Diskurs spielten Emotionen und Wertungen eine
entscheidende Rolle, wihrend es den Linguisten gerade darum gehe, ,von
ihrer personlichen Lebenswelt zu abstrahieren, um das Phanomen aus an-
gemessener Distanz beurteilen zu kénnen.” Daraus resultiere, ,dass Lingu-
isten und Anglizismenkritiker — etwas pointiert ausgedriickt ~ von zwei
verschiedenen Dingen reden, wenn sie von Sprache sprechen” (Spitzmiiller
2006, 53).

Diese diskursanalytisch geprégte Darstellung hat einiges fiir sich; jedoch
birgt eine solche Zweiteilung der Metasprachdiskurse in 6ffentliche und
wissenschaftliche m.E. die Gefahr, dass ein wichtiger Aspekt nicht hinrei-
chend beriicksichtigt wird: Die populdren Reprisentanten der ,all-
tagsweltlichen” Sichtweise, allen voran derzeit Bastian Sick, treten in der
Offentlichkeit, insbesondere in den Massenmedien, als Sprachexperten auf
und werden auch als solche wahrgenommen. Somit erscheinen sie gerade
nicht als ,Privatpersonen’, die ihre subjektiven Geschmacksurteile dufiern,
sondern werden als Fachleute inszeniert. An der ZDF-Sendung ,Was
ist gutes Deutsch?” beispielsweise, die am 30.04.2006 ausgestrahlt wurde,
nahm kein einziger Sprachwissenschaftler teil. Neben dem Moderator Vol-
ker Panzer waren die Diskutanten Konrad Beikircher, Zé Do Rock, Bodo
Mrozek und Bastian Sick, wobei Sick vom Moderator immer wieder als
Experte fiir deutsche Sprache angesprochen wurde; dhnlich verhielt es sich
in einer Folge von ,Johannes B. Kerner” (18.04.2006). Insofern fligen sich

30 Vgl Magazin der Aachener Zeitung und der Aachener Nachrichten (Wochenendbeilage) Nr.
4072006, 2.
31 Vgl Spitzmiiller 2006; Spitzmitiller 2005, 252-257.
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die populdren Sprachkritiker in Spitzmiillers Analyse nicht recht ein. Dies
wird auch eindrucksvoll dadurch dokumentiert, dass Sicks Kolumnen-
sammlung mittlerweile im Saarland zur schulischen Pflichtlektiire gehort.

Spitzmiillers zweiter hier relevanter Punkt lautet, dass die Wissenschaft es
bislang nicht geschafft habe, eine alternative Metapher zu etablieren, die
eine dhnliche Attraktivitdt ausstrahlt wie die Organismus-Metapher:

Mit Blick auf die unterschiedlichen Bedingungen der jeweiligen Diskurse
muss jedoch die Frage gestellt werden, ob das Organismuskonzept nicht
auch deshalb im &ffentlichen Diskurs so beliebt ist, weil die neuen Kon-
zepte der Sprachwissenschaft fiir die metasprachlichen Bediirfnisse wenig
Erklarungskraft bieten bzw. nicht anschaulich genug sind. Bei aller berech-
tigten Kritik der Metaphorik sollte jedenfalls der Gedanke zum vermitt-
lungssprachlichen Defizit [das aus dem Verzicht auf die Organismusme-
tapher resultiert, ].G.S.] bedacht und weitergedacht werden. (Spitzmiiller
2005, 231)

Zwar trifft es zu, dass das Organismuskonzept in der modernen Linguistik
nicht durch eine vergleichbar méchtige und suggestive Metapher ersetzt
wurde. Jedoch gibt es eine Reihe von alternativen Metaphern und Verglei-
chen, die jeweils bestimmte Aspekte des vielschichtigen Phinomens
Sprache beleuchten: z.B. Saussures oben referierte Strafen-Metapher oder
auch Wittgensteins (1984, Abschnitt 18) beriihmter Vergleich der Sprache
mit einer alten Stadt:

Unsere Sprache kann man ansehen als eine alte Stadt: Ein Gewinkel von
Géfichen und Plétzen, alten und neuen Hiusern, und Hausern mit Zubau-
ten aus verschiedenen Zeiten; und dies umgeben von einer Menge neuer
Vororte mit geraden und regelmégigen Strafien und mit einfdrmigen Hau-
sern.

Dieses Bild hat gegeniiber der Organismus-Metapher mehrere entschei-
dende Vorteile: Es verzichtet auf die Metaphorik von Geburt, Krankheit
und Tod, die bei der Organismusvorstellung von vornherein impliziert ist;
es verdeutlicht, dass es sich beim Sprachwandel um ein Phdnomen handelt,
das von Menschen geschaffen ist — mal intendiert, mal nicht intendiert: Es
gibt Stidteplanung, die ,gerade und regelmafiige Straflen” hervorbringt,
ebenso wie Phédnomene, die ohne entsprechende Planung im sozialen Le-
ben entstanden sind. Die Stadt-Metapher hebt hervor, dass die Sprache
eine Geschichte hat. Manche Sprachpragungen verschwinden mit der Zeit,
weil sie nicht mehr gebréuchlich sind; sie werden zu Ruinen. Wenn eine
Stadt nicht mehr bewohnt ist, hort sie auf, als Stadt zu existieren; wenn
eine Sprache nicht mehr gesprochen wird, verliert sie jhren Status als
Kommunikationsmedium. Die Grenzen von Stadten kdnnen sich verschie-
ben; Stidte konnen sich erweitern und mit anderen vereinigen. Ebenso
konnen neue Sprachspiele entstehen und andere veralten, ohne dass die
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Sprache deshalb verarmen oder erkranken wiirde. — Aber natiirlich hat
auch diese Metapher ein irrefiihrendes Potenzial: Stadte werden gegriin-
det, Sprachen nicht; Stadte werden in htherem Mafe geplant als Sprachen;
synchronisch betrachtet ist eine Stadt eine klar abgrenzbare Einheit: sie hat
Stadtgrenzen; Sprachen haben solche Grenzen nicht.

Allerdings ist es auch gar nicht Aufgabe einer solchen Metapher, alle As-
pekte von Sprache zu erfassen — eine Allegorie bendtigen wir genauso we-
nig wie eine allgemeingiiltige, universale Definition des Phénomens Spra-
che. Jedoch gibt es Erlduterungen des Terminus Sprache (langue), mit denen
man gut arbeiten kann, z.B. folgende von Harald Weinrich (1985, 7)*

Sprachen wachsen nicht wie Bdume. Sie funktionieren nicht wie Maschi-
nen. Sie sind fein strukturierte Sozialgebilde, die ihren Ort im Bewufitsein
vieler Sprecher haben und sich nach den wechselnden BewufBtseinszu-
stinden dieser Sprecher unaufhérlich verandern.

3  Linguistische Sprachkritik?

Zum Abschluss eine grobe Bestandsaufnahme derzeitiger Metasprachdis-
kurse in Deutschland und ein paar skizzenhafte Uberlegungen zum Thema
linguistische Sprachkritik. Die offentlichen Diskurse tiber Sprache und
Sprachrichtigkeit werden derzeit eindeutig von populdren Sprachkritikern
und Sprachpflegern dominiert. Eine Zeit lang hatte man fast den Eindruck,
als gédbe es in diesem Zusammenhang nur zwei relevante Gruppen: auf der
einen Seite jene vielen, die immer schlechter mit der Sprache umgehen, die
sie immer mehr verlottern lassen, und auf der anderen die wenigen , Not-
helfer” und ,Sprachhelden”, die sich angeschickt haben, der ,moralisch-
sprachlichen Krankheit” entgegenzuwirken. In stereotyper Weise wurde
Bastian Sick in der massenmedialen Berichterstattung als gleichermafien
Jompetent’, lustig’ und ,gar nicht oberlehrerhaft’ inszeniert. An dieser
Entwicklung war die professionelle Linguistik alles andere als unschuldig,
denn in ihrem Selbstverstindnis, eine ausschliefslich deskriptive Wissen-
schaft zu sein, hat sie sich seit Jahrzehnten aus der Sprachkritik verabschie-
det und das Normativitdtsproblem weitgehend trivialisiert (vgl. Schiewe
2003, Schiewe 1998, 283ff.).

In letzter Zeit mehren sich jedoch kritische Stimmen: Die populdre Sprach-
kritik und ihre Reprédsentanten werden zunehmend zum Thema eines
kritischen Diskurses gemacht — nicht nur, aber auch vonseiten der Linguis-
tik. Am 5. November 2006 verdffentlichte die , Frankfurter Allgemeine Sonn-
tagszeitung” einen ganzseitigen Artikel mit der Uberschrift: ,, Der Zwiebel-

32 Vgl auch Schiewe 1998, 255.
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fisch stinkt vom Kopf her. Warum der Sprachkritiker Bastian Sick so un-
heimlich nervt”. Die zahlreichen positiven und negativen Reaktionen auf
diesen Artikel (vgl. Website der Sonntagszeitung) machen einmal mehr
deutlich, welch hohen Stellenwert das Thema Sprachrichtigkeit in der Of-
fentlichkeit hat. Eine Woche spéter erschien in der ,Stiddeutschen Zeitung”
(11./12. November 2006) ein kritischer Artikel des Linguisten Peter Eisen-
berg liber populére Sprachpfleger, von ihm als ,Sprachentertainer’ bezeich-
net. — Es gibt also gewisse Indizien dafiir, dass der 6ffentliche Diskurs tiber
Sprache in ndchster Zeit etwas offener gefithrt werden kénnte und nicht
mehr ganz so sehr von einzelnen Personen und deren einseitigen Positio-
nen dominiert wird.

Meines Erachtens konnte die Sprachwissenschaft dazu ihren Beitrag leis-
ten.® Hier, nur skizzenhaft, drei Beispiele:

1. Im Rahmen der Diskurse {iber Anglizismen konnten Sprachwissenschaft-
ler immer wieder darauf hinweisen, dass Anglizismen — wie gesagt —
keine englischen Worter, sondern Phanomene der deutschen Sprache
sind. Sie kénnten beschreiben, wie diese Phinomene orthographisch,
phonologisch, morphologisch, syntaktisch, semantisch und pragmatisch
in die deutsche Sprache integriert werden. Computer ist ein deutsches
Substantiv, man schreibt es gro8, es ist maskulin, der Dativ Plural lau-
tet Computern, nicht Computers. Die Partizipienbildung folgt der deut-
schen Grammatik: recyceltes Papier, nicht recycledes Papier. Handy ist ein
deutsches Wort, genauso wie googeln und Spaghetti. Wenn sich die
Schreibungen Spagetti, Hindi und gugeln mit der Zeit einbiirgern, dann
ist dagegen nicht das Geringste einzuwenden.3 Eine Sprache ist kein
fixer Code’ (vgl. Love 1998). Auch Anglizismen entwickeln in diesem
Sinne ein - wie Ulrich Busse (2001, 139) es ausdriickt — ,,semantisches
Eigenleben losgeldst von der Modellsprache”.

2. Die linguistische Sprachkritik kdnnte sich auf die emanzipatorische
Funktion von Sprachkritik besinnen. Diese spielt bezeichnenderweise
weder in Schreibers , Spiegel”’-Artikel noch beim Zwiebelfisch noch in
den Publikationen des VDS eine nennenswerte Rolle. Zu Recht moniert
Claudius Seidl (2006) in besagtem Artikel der , Frankfurter Allgemeinen
Sonntagszeitung”, Sick zeige hauptsdchlich ,mit dem Finger auf Leute,
liefere jene dem Gespétt aus, die sich eh schon schwertun”; Leute, die
»vor ihren Reisen die Visas beantragen und leckere Pizza’s auf die Ta-

33 Vgl hierzu auch Schiewe 1998, 283ff.; Schiewe 2001; Schiewe 2003.

34 Zu solchen Problemen der Integration von Latinismen und Anglizismen vgl. Eisenberg
2001; vgl. auch Zimmer 1997, insbes. 16-18. — Sprachsystematische Argumente dieser Art
wurden {iibrigens bereits 1762 von Johann Christoph Gottsched angefiihrt, der ,Fremd-
whorter” keineswegs ablehnte, sondern fiir ihre Anpassung an die deutsche Wortbildung
plddierte; vgl. Gottsched 1762, 243, vgl. hierzu Schiewe 1998, 106.
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feln ihrer Imbissbuden schreiben”. Wie Seidl (2006) ebenfalls zu Recht
anmerkt, unterscheiden Sicks Publikationen sich in dieser Hinsicht
grundlegend von einer emanzipatorisch orientierten Sprachkritik, die
iiber , blofse Norgelei” hinausgeht und z.B. danach fragt, ,wer eigent-
lich welchen Sachverhalt zu welchem Zweck verschleiert”, oder — so
mochte ich hinzufligen - z.B. auch darauf hinweist, welche se-
mantischen Implikationen bestimmte Wortpragungen und vor allem
bestimmte Wortgebrauche haben. Die jahrliche Pramierung des ,Un-
worts des Jahres” und die dazugehorigen Begriindungen sind ein
Schritt in Richtung einer solchen linguistischen Sprachkritik. Rentner-
schwemme, Kollateralschaden, Humankapital, Entlassungsproduktivitit,
Menschenmaterial, Spielermaterial etc. — all dies sind Begriffe, mit denen
bestimmte Sachverhalte beschonigt, verschleiert oder irrefiihrend dar-
gestellt werden. Linguisten kérnen die Diskurse beschreiben, die sol-
che Sprachpragungen hervorbringen, und umgekehrt auch verdeutli-
chen, wie bestimmte Metaphern bestimmte Sichtweisen begiinstigen.
Auch die Kritik an der Organismus-Metapher, die ich hier vorgenom-
men habe, ist ja selbst eine solche Form linguistischer Sprachkritik.
Linguisten sollten Phanomene dieser Art benennen und analysieren,
nicht nur, indem sie wissenschaftliche Abhandlungen dariiber verfas-
sen, sondern auch, indem sie sich in Massenmedien dazu duflern. Poli-
tikwissenschaftler und Soziologen z.B. haben diesen Schritt in Rich-
tung einer Popularisierung seit langem vollzogen.

3. Linguisten kénnten, vor allem in Schulen und Universititen, dazu bei-
tragen, die Sprachspielkompetenz von Schiilern und Studie-
renden zu erhéhen. Mit dem Terminus Sprachspielkompetenz meine ich
— grob gesprochen — die Féhigkeit, sprachliche Ausdriicke in bestimm-
ten , kommunikativen Praktiken”35 und in bestimmten Medien situ-
ationsangemessen verwenden zu konnen®: Einen Beamten im
Einwohnermeldeamt begriifit man nicht mit ,(Hi!, es sei denn, man
kennt ihn privat; beim Vorstellungsgespréch sollte man anders reden
als am Kneipentisch, einen Zeitungsartikel anders schreiben als eine
SMS. Die Frage nach der Situationsangemessenheit hangt also aufs
engste mit dem Medialitdtsaspekt zusammen: Es ist alles andere als
gleichgiiltig, ob es sich um miindliche oder schriftliche Auflerungen

35 Vgl. Fiehler 2000; Fiehler et al. 2004, Kap. I.

36 Der Begriff der Sprachspielkompetenz wird in meinem noch unveréffentlichten Habilita-
tionsprojekt eingefiihrt und ausdifferenziert. Er kniipft nicht nur an den spadten Wittgen-
stein, sondern auch an Dell Hymes’ Konzept der ,kommunikativen Kompetenz” an (Hymes
1972), ergénzt dieses aber um den Medialitdtsaspekt.
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handelt, ob technische Interaktions- und Verbreitungsmedien invol-
viert sind, usw.%

In ihrem Kern besteht die Sprachspielkompetenz darin, verschiedene Sprach-
spiele (= ,kommunikative Praktiken”) zu beherrschen und sich zwischen
verschiedenen Sprachspielen hin- und herbewegen zu kénnen. Es geht also
auch um die Fahigkeit zum angemessenen Medien- und Doménenwe ch -
sel. Wie wir gesehen haben, spricht auch Schreiber diesen Aspekt in sei-
nem Artikel an, zieht aus seinen Beobachtungen jedoch ganz andere
Schlussfolgerungen. Beispielsweise betrachtet er Abkiirzungen wie CU
generell als Indizien fiir mangelnde oder sinkende Sprachkompetenz.
In Wirklichkeit handelt es sich jedoch in bestimmten Dominen und Me-
dien - z.B. in der privaten SMS-Kommunikation — um intelligente Problem-
16sungen. Ein Mangel an Sprach(spiel)kompetenz zeigt sich allerdings ge-
nau dann, wenn die Sprachverwender nicht mehr in der Lage sind, den
Code angemessen zu wechseln. — Im ,, Guardian” war kiirzlich zu lesen,
dass an schottischen Schulen neuerdings SMS-Abkiirzungen (text-messa-
ging short forms) in schriftlichen Priifungen zugelassen sind (The Guardi-
an, 3. November 2006). Solche ,Zugestandnisse’ sind chne Zweifel Aus-
druck einer massiven Bildungsmisere. Die Hauptverantwortung hierfiir
tragen aber nicht die ,neuen Medien’, sondern Bildungseinrichtungen, Fa-
milien und Politik. — Die Sprachspielkompetenz in Schule, Universitat und
anderen Bereichen der Gesellschaft zu férdern, sollte unser Ziel sein. Beleh-
rungen und Klagen {iber die , Verlotterung der Sprache” sind hierbei kaum
die richtige Methode.
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