
Im dicken Telefonbuch der Leiden ge-
hört das Treffen von Entscheidungen –
privater wie beruflicher – zu den härtes-
ten Prüfungen, denen wir, bei arg limi-
tierter Einsicht in den zukünftigen
Gang der Dinge, ausgesetzt sind. Schwe-
re Entscheidungen treffen zu müssen,

meist unter Zeitdruck, gilt zu Recht als qual-
voll. – Sich zu verlieben, das ist ein Ereignis; ob
daraus eine Ehe wird, basiert auf einer Ent-
scheidung. Für die großen Entscheidungen hat
die Alltagssprache einen adäquaten Begriff ge-
funden: „Lebensentscheidungen“. Der Ernst
des Begriffs liegt darin, dass die Existenzfrage
mitklingt: sich für oder gegen das Leben zu
entscheiden. Camus hielt sie für die einzige,
die das Nachdenken lohnt. In jeder Lebensent-
scheidung steckt ein Tröpfchen Fegefeuer, ein
Gran Verzweiflung. Berühmt wurde Buridans
trister Esel, der verhungerte, weil er sich nicht
zwischen zwei Heuhaufen entscheiden konnte.

VON ECKHART GOEBEL

Angesichts der Bedeutung menschlicher
Entscheidungsprozesse hat es guten Sinn, dass
sich an der Uni Münster ein Sonderfor-
schungsbereich mit den komplexen „Kulturen
des Entscheidens“ befasst. Auch wenn wir
noch so viele gute Gründe für und wider abge-
wogen haben, bleibt unklar, was bei einer Ent-
scheidung letztlich den Ausschlag gab, was den
Entschluss herbeiführte. Daher spricht die
Entscheidungstheorie von der black box im
Kern der Entscheidung, und der Soziologe Ni-
klas Luhmann schreibt pointiert: „Die Ent-
scheidung verhüllt das Entscheidende.“ 

Die Literaturprofessorin Martina Wagner-
Egelhaaf forscht am Münsteraner SFB zur Au-
tobiografie, ist doch Rechenschaft über das ei-
gene Leben stets auch eine intensive, zuweilen
vergrübelte, hadernde, ‚nachrationalisierende‘
Auseinandersetzung mit Lebensentscheidun-
gen. Autobiografien sind, wenn sie nicht
selbstgefällig missraten, Archive „verspäteter
Erkenntnisse im Leben“; darin besteht ihr me-
lancholischer Aspekt. Oft versuchen Autobio-
grafien, argumentiert Wagner-Egelhaaf, retro-
spektiv den roten Faden im Durcheinander ei-
genen Lebens zu finden, vielleicht sogar
„Sinn“, und bilden eine kardinale Ressource
für die Entscheidungsforschung. Zudem be-
lehrt das Studium dramatisch dargestellter
Entscheidungsmomente darüber, wie Autobio-
grafien ihrerseits konstruiert werden. Sie sind
Produkte „künstlerischen Entscheidens“. 

Wagner-Egelhaaf hat nun weitere Ergebnis-
se in einem klugen Buch publiziert, das gleich
zweierlei leistet: Sie bietet zunächst eine glas-
klare Einführung in das faszinierende Problem
des Entscheidens, in der die skizzierten Fragen
mit einem durch Luhmann und Derrida ge-
schärften Blick auf die heutige „Multioptions-
gesellschaft“ im „Supermarkt der Möglichkei-
ten“ diskutiert werden. Subtil analysiert die
Autorin prägende Narrative wie die Szene von
„Herkules am Scheideweg“ zwischen Tugend
und Laster, aber auch Bildspender wie die Bal-
kenwaage, die im Diskurs mitschwingt, wenn
wir etwas „erwägen“ oder das berühmte
„Zünglein an der Waage“ angeblich den „Aus-
schlag“ gibt (was technisch, wie sie klarstellt,
natürlich nicht stimmt). Wagner-Egelhaafs Re-
flexionen vertiefen, auch jenseits akademi-
scher Zusammenhänge, das Interesse „an ei-
ner Grundsituation des menschlichen Lebens,
deren Virulenz darin besteht, dass entschieden

werden muss, wo letztlich nicht entschieden
werden kann“. 

Der zweite Teil gibt neue Einblicke in alte
Goethe-Texte, vor allem in Goethes autobio-
grafisches Hauptwerk, das Muster der Gat-
tung: „Aus meinem Leben. Dichtung und
Wahrheit“. Dort notiert der alte Dichter über
die eigenen Lebensentscheidungen lapidar,
„daß wir die Strategie gewöhnlich erst einsehn
lernen, wenn der Feldzug vorbei ist“. Goethe,
dessen Zustimmung zur Welt in vielen seiner
Gedichte mitreißend erklingt – „Ihr glückli-
chen Augen/ Was je ihr gesehn,/ Es sei wie es
wolle,/ Es war doch so schön!“ –, ist auch der
zutiefst angewiderte Dichter des Lebensekels.
Im späten Gedicht „An Werther“ zieht der ver-
meintliche Götterliebling eine bittere Bilanz:
„Zum Bleiben ich, zum Scheiden du, erkoren,/
Gingst du voran – und hast nicht viel verlo-
ren.“ Werther, sein Romanheld, der sich als
junger Mann aus Liebeskummer erschoss, hat
„nicht viel“ verpasst. Angesichts der emotio-
nalen Spannweite Goethes – „Himmelhoch
jauchzend, Zum Tode betrübt“, heißt es im
„Egmont“– liegt es nahe, ihn zu konsultieren,
wenn es um Durcharbeitung von Lebensent-
scheidungen geht, die zutiefst aufwühlen und
niemals ganz Ruhe geben.

„Klassik“, hier verstanden als das Bemühen,
zerreißende Spannungen auszutarieren und zu
einer labilen Balance zu finden, verliert in die-
ser Perspektive den Aspekt von Gipsfigur und
wird bei Wagner-Egelhaaf neu denkbar als
fortlaufendes Entscheidungsmanagement, als
Arbeit an einer „Reihe unwägbarer Momente“,
aus denen zuletzt der Entschluss entspringt.
Das innig umworbene Bild des Gleichgewichts
bleibt indes doppeldeutig wie Klassik selber:
„Es kann dafür stehen, dass alles ‚im Lot‘, d. h.
in bester Ordnung, ist, es kann aber auch Still-
stand konnotieren.“ 

Wagner-Egelhaaf nutzt die Entscheidungs-
forschung für ihre Goethe-Lektüre, arbeitet
wiederkehrende Strukturen in Goethes Um-
gang mit schweren Entscheidungen heraus
und analysiert minutiös konkrete, vielschichti-
ge Entscheidungssituationen: So bleibt der
junge Goethe 1775 am St. Gotthard stehen,
geht nicht weiter nach Italien, sondern kehrt
nach Frankfurt zurück. Angeblich seiner Ver-
lobten Lili Schönemann wegen, letztlich aber
wohl, weil er sich insgeheim bereits entschie-
den hat, nach Weimar zu gehen, Vater, Mutter
und Verlobte zu verlassen. So enthüllt sich ge-
duldiger Arbeit Zug um Zug die „Moment-
struktur der Autobiografie, die gelebten und
geschriebenen Moment, Zeitpunkt und Motiv,
Figur und Erzähler zusammentreffen lässt“. 

Im Verlauf des Buches zeigt sich immer kla-
rer, dass der zwischen Liebe und Freiheits-
wunsch, Malerei und Literatur, Künstler- und
Politikerexistenz, Deutschland und Italien,
Gott und Natur beständig schwankende Goe-
the energisch eine persönliche Kultur des Ent-
schlusses herausbildet. Zur Stärkung dieser
Entschlusskraft trägt sein „Entscheidungsver-
fahren“ bei: dass er „die ihm angebotenen Al-
ternativen als solche nicht annimmt, indem er
sich für eine entscheidet, sondern dass er
stattdessen eine weitere, d. h. seine eigene Op-
tion ins Spiel bringt“. Goethe lässt zu, dass
sich die Lage zuspitzt, lässt sich in die berühm-
te „Klemme“ bringen, und unter diesem Druck
härtet sich der eigene Entschluss: weder Ita-
lien noch Lili, sondern das Abenteuer Weimar. 

Wagner-Egelhaaf beschreibt, wie Goethe
sich immer wieder Ratgeber(innen) sucht, die

jeweils die Pole in Religions-, Liebes- und poli-
tischen Fragen vertreten, und am Ende geht er
einen dritten, seinen eigenen Weg. Goethe
lässt sich von allen Seiten bestürmen, bis er,
wie es in „Dichtung und Wahrheit“ mit einem
klassischen Basta heißt, „ein für allemal den
Entschluß faßt, zu erklären, das Rechte sei das,
was ihm gemäß ist.“ Dieses Verfahren gibt es
beim jungen Goethe auch in frivoler Variante:
Auf die Frage, welche der zwei schönen Damen,
die ihm am Scheideweg begegnen, Herkules
vorziehen solle, empfiehlt er: beide unterha-
ken, die Tugend und das Laster. In langfristiger
Perspektive geht es Goethe darum, in so tiefen
Kontakt mit der (eigenen) Natur zu kommen,
dass sich ein „vorbestimmter Weg“ abzeichnet
und ein elegant „gleitender Entscheidungspro-
zess“ entsteht: Goethe wird zum passionierten
Schlittschuhläufer; der Eislauf auf kaltem „Kry-
stall“ wird als selige Erfahrung des Gleichge-
wichts der Welt zum Sinnbild für den „Prozess
künstlerischer Produktivität“, die Goethes Le-
ben fortan die Richtung weist.

Zu den zahlreichen Erträgen des Buches ge-
hört, dass Wagner-Egelhaaf an Goethe illus-
triert, wie bedeutsam, zuweilen ausschlagge-
bend, der soziale Kontext für angeblich ‚einsa-
me‘ Entscheidungen ist, was sich etwa an der
Liebesgeschichte mit Friederike Brion ablesen
lässt. Solange sich die Beziehung im „geliebten
Sesenheim“ abspielt, bleibt die Idylle intakt. In
dem Moment aber, in dem Friederike mit ihrer
provinziellen Familie Goethe in der Großstadt
Straßburg besucht, erscheint sie vor urbanem
Hintergrund plötzlich in unvorteilhaftem
Licht, und die von Grausamkeit nicht freie
Entscheidung wider die Beziehung zeichnet
sich ab: „Liebe (…) hat nicht nur ihre Zeit, sie
hat auch ihren Ort.“ Man sollte nicht in Biele-
feld wiedersehen, wen man auf Capri kennen-
gelernt hat. 

Den Höhepunkt erreicht Wagner-Egelhaafs
Buch in einer starken Neulektüre von Goethes
rätselhafter Rede vom „Dämonischen“. Sie un-
terzieht die berühmte Passage aus „Dichtung
und Wahrheit“, die das Dämonische als eine
transpersonale, unkontrollierbare Kraft be-
schreibt, einer mikrologischen Analyse und
zeigt, dass es „dem sich über den Hiatus der
Gründe hinwegsetzenden paradoxen Moment
des Entscheidens strukturverwandt ist, setzt
es sich doch über Grenzen und Normen hin-
weg, zieht, so formuliert der Text, die Zeit zu-
sammen und dehnt den Raum aus“. Wagner-
Egelhaaf entziffert das Dämonische als eine im
Medium der Unentschiedenheit vibrierende
Kraft, die „zwischen Göttlichem und Mensch-
lichem, Teuflischem und Englischem, Vernunft
und Moral“ oszilliert. Das Dämonische ist
Goethes Bezeichnung für den Entschluss, „der
die Gründe der Entscheidung überspringt“.
Der Entschluss ist dämonisch, weil er abgrün-
dig ist und bleibt, black box und Lebensrätsel.
Aber der Entschluss ist in seiner Unerforsch-
lichkeit doch das Einzige, was aus der Klemme
der Entscheidung befreit. Goethe lesen, das
zeigt Wagner-Egelhaaf, kann helfen, diese –
ebenso harte wie kränkend einfache – Einsicht
besser zu ertragen. Und das heißt auch zu ak-
zeptieren, was Goethe den „schwersten Punkt
der Selbsterkenntnis“ nennt, das Risiko einer
„unaufhaltsamen Wiederkehr unserer Fehler“
in jeder neuen Entscheidungssituation.

Martina Wagner Egelhaaf: Sich 
entscheiden. Momente der Autobiographie
bei Goethe. Wallstein. 240 S., 29,90 €.
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Dichtung
und Klarheit

Glück in der Liebe, Erfolg im Beruf:
Warum Goethe ein Meister richtiger

Entscheidungen war
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J ugendliche Theaterbegeisterung,
Täuschung der Militärbehörden,
Sinn für die Unterhaltungsbedürf-
nisse des Volkes, Avantgarde-Wag-
nisse und kulturindustrielles En-

tertainment, Diven und Beamte, Schmeich-
ler und Feinde, leichte Operettenmädchen,
frivole Transen und schwere Tenorjungs,
echte Erfolge und falsche Fuffziger, einzigar-
tiger Beifall und doppelte Buchführung, Bra-
vo und Börsenkrach, Wiederaufbau und
Wirtschaftskrise, schließlich Flucht und Na-
zi-Mord im Steuerparadies, das alles enthält
die Lebensgeschichte der Brüder Fritz und
Alfred Rotter. 

VON MANUEL BRUG

Durch jede Kulturgeschichte Berlins geis-
tert ihr Schicksal, das sie zu höchsten kom-
merziellen Erfolgen führte, dann aber jäh ab-
stürzen ließ. Obwohl sie doch mit Franz
Lehár und Paul Abraham, Richard Tauber
und Fritzi Massary epochale Divertissement-
Ware herausbrachten. Die Herren betrieben
zur Spitzenzeit sieben Bühnen allein in Ber-
lin, weitere in Hannover, Dresden und Bres-
lau. Als Juden wurden sie nicht nur von den
Nazis angefeindet, ihr Imperium krachte
schon kurz vor Hitlers Machtantritt im Janu-
ar 1933 zusammen, obwohl es zu retten gewe-
sen wäre. 1200 Mitarbeiter wurden arbeits-
los, ein Fanal. 

Der Tanz auf dem Vulkan war nicht nur an
der Spree spätestens am 30. Januar vorbei.
Die jüdische Kulturindustrie mit ihren Li-
brettisten, Komponisten, Sängern, Tänzern,

Darstellern, Regisseuren, Ausstattern, Cho-
reografen ging überstürzt ins Exil, die Rot-
ters hatten sich schon vorher – als Staatsbür-
ger Liechtensteins – an den Oberlauf des
Rheins abgesetzt. Aber auch da waren sie
nicht sicher. Die Berliner Presse verfolgte sie
bis dorthin, eine Horde verblendeter einhei-
mischer wie deutscher Nationalsozialisten
versuchte, sie aus einem Berghotel zu ent-
führen und heim ins Reich zu holen. Mit dem
Ergebnis, dass Alfred Rotter, der ältere der
beiden Brüder, mit seiner Frau Trude am
5. April 1933, vor den Verfolgern fliehend,
über hohe Felsen in den Tod stürzte. Fritz
Rotter entkam, starb aber als mittelloser
Emigrant im Oktober 1939 im Gefängnis von
Colmar, wo er wegen Scheckbetrugs einsaß.

Der Schweizer Peter Kamber hat die faszi-
nierende Geschichte dieser Bühnenkönige
der Weimarer Republik jetzt sehr gründlich
aufgeschrieben. Das war schon lange ein De-
siderat, nur tut der Autor es so akribisch und
staubtrocken, dass das Thema hinter der Do-
kumentenfülle immer wieder entgleitet. We-
der die Persönlichkeiten der Rotters, ihr Sein
und Schein, ihre ästhetischen Maßstäbe und
unternehmerischen Strategien noch die Um-
stände, das wilde, brodelnde, kunstgierige,
amüsementgeile Berlin werden so wirklich
plastisch und plausibel. Schade, dass sich
dieses grandiose Konglomerat so ohne jede
Überraschungsdramaturgie präsentiert und
nicht suggestiver oder wenigstens stilistisch
spritziger zum Sprechen gebracht wurde.
Denn kennt man sich ein wenig aus in die-
sem zeitgeistigen Dschungel aus Namen und
Novitäten, Tops und Flops, Events und

Eventualitäten, dann durchpflügt man diese
ehrfurchtgebietende Materialsammlung
durchaus mit Hingabe und Genuss. Man
taucht ein in die bebende, immer etwas ge-
hetzte Zeit mit ihre ulkigen Typen, schrägen
Storys und wunderlichen Wendungen, über
denen stets der blaue Kuckuck des Gerichts-
vollziehers flattert.

Alles beginnt mit der Militär-Schwejkiade
zweier vom Theaterfloh gestochener jüdi-
scher Bengel: Alfred und Fritz Schaie, gebo-
ren 1886 und 1888 in Leipzig. Die Söhne eines
bald nach Berlin verzogenen Herrenkonfek-
tionärs hatten es ohne wirkliche Erfahrung
schon 1908 in Otto Brahms berühmtem Les-
sing-Theater (das ihnen später gehören soll-
te) zu frühreifen Impresario-Ehren gebracht.
Man mietete sich in unabhängige Bühnen
ein, spielte auf eigenes Risiko Strindberg,
Schnitzler und Shaw, und ging meistens
schnell pleite. Um der Armee und dem Ers-
ten Weltkrieg zu entgehen, wechselten beide
die Namen und Staatsangehörigkeiten, hat-
ten zwischendurch Hits, waren – haste nicht
gesehn – schon wieder blank und machten
einfach unbekümmert und mit noch unbe-
kümmerteren Bilanzen weiter. Im Grunde,
mit allen Aufs und Abs, ging das so bis 1933.

Als Gebrüder Rotter wurden sie mittels
waghalsiger Firmenkonstrukte zu Jongleu-
ren der Lustbarkeiten in der boomenden
Reichshauptstadt, die niemals schlief. Sie
überstanden und überspielten die Hyper-
inflation und die Weltwirtschaftskrise von
1929. Sie verspekulierten Vermögen und
legten selbst mit den höchsten Schulden
immer frische Novitäten auf, boten Stars

und Sternchen zum raschen, rückstandslo-
sen Verzehr, sei es im Metropoltheater
(heute Komische Oper), im Admiralspalast,
im Theater des Westens, den längst zer-
störten Bühnen Lessing-Theater, Zentral-
theater oder Lustspielhaus. Was dort abge-
spielt war, wurde mit mediokrer Besetzung
für wenig Geld im zum Plaza umgebauten
Ostbahnhof weitergenudelt.

Sie hätten, wären sie mit ihrem Kapital
und ihren Gewinnen besser umgegangen,
vielleicht auch in die Filmbranche wechseln
können, denn Instinkt hatten sie: „Rotters

sind Publikumsbarometer“, schrieb 1930
Herbert Ihering. Sie machten Hans Albers,
Käthe Dorsch und Gitta Alpár zu Größen, sie
waren für Lehárs „Friederike“ und „Das
Land des Lächelns“ verantwortlich, für
Straus’ „Eine Frau, die weiß, was sie will“
und mit Abrahams „Ball im Savoy“ feierten
sie ihren größten Operettenerfolg. Doch es
war ihr letzter, die Einnahmen waren bereits
verpfändet. Und nebenbei führte der schwu-
le Fritz Rotter noch ein Doppelleben mit ei-
ner unter dem Namen „Grete Bergmann“ ge-
mieteten Absteige in der Friedrichstraße, wo
seine Abendroben hingen.

Die Rotters hatten Freunde und noch
mehr Feinde. Und immer war das Schimpfen
über sie, vorgeblich skrupellos nur auf die
Kasse schauende Theatermogule, ein bei-
ßend antisemitisch unterfüttertes. Die „cha-
rakterlosen“ Rotters waren „verrottet“,
„Schwamm und Schimmel“, „übelste Schäd-
linge“, spielten mit ihren Salonkomödien
„Hoftheater für Kriegsgewinnler“. Tuchol-
sky schlussfolgerte: „Die Rotters sind kein
Name, sondern ein Begriff.“ Sie standen für
„Gemütsspeck“ und „seelische Prostituti-
on“, der Geifer kam nicht nur von der „Stür-
mer“-Presse, aber sie machten unverdrossen
weiter. Bis zum letzten, besonders rauschen-
den „Savoy“-Walzer. Dann Flucht, Überfall,
Exitus. In dieser lesenswerten Mischung aus
Biografie und Zeitskizze ist alles drin. Nur
leider nicht sehr rottermäßig aufbereitet.

Peter Kamber: Fritz und Alfred Rotter.
Ein Leben zwischen Theaterglanz und Tod
im Exil. Henschel, 503 S., 26 €.

Ich küsse Ihre Hand, Madame
Die Brüder Rotter waren die Bühnenkönige der Weimarer Republik. Jetzt wird ihr Lebenswerk in einer umfassenden Biografie gewürdigt

Das Lied schrieb Fritz Rotter 1925, schon bald
coverten es die Comedian Harmonists
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