Klaus-Michael Ké’pcke
Grammatikalitit und Akzeptabilitat —

Zwei fiir den Grammatikunterricht zentrale Begriffe verstehen
lernen

1.  Einleitung

Der schulische Grammatikunterricht orientiert sich, ohne dies jemals ernst-
haft hinterfragt zu haben, bis heute am geschricbenen Standard der deutschen
Gegenwartssprache. Hierflr kénnen zummdest zwel Griinde angenommen
werden:

Zum einen ein spracherzicherischer, bei dem davon ausgegangen wird,
dass die grammatische Kompetenz von Kindern noch nicht voll entwickelt ist
und sie insofern eine Orientierungshilfe benétigen. Konsequenz hieraus ist
das Lehren von Grammatik entlang einer (scheinbar) festen, n1cht in Frage zu
stellenden Norm, eben dem schriftsprachlichen Standard.

~ Zum anderen hat aber auch die theoretische Linguistik mit ihrer Unter-
scheidung zwischen Sprachkompetenz und Sprachperformanz und der damit
verbundenen Annahme, kompetente Sprecher seien dazu in der Lage, Gram-
matikalititsurteile zweifelsfrei abgeben zu konnen, entscheidend dazu beige-
tragen, dass der Grammatikunterricht swh so einseitig am schriftsprachlichen
Standard orientiert.

Wihrend die erste Begriindung zumindest fiir den Unterricht in der Pri-
mar- und Sekundarstufe im Sinne einer didaktisierenden MaBinahme und vor
dem Hintergrund heterogener Lerngruppen noch annehmbar ist, gilt fiir das
zweilte Argument, dass dieses spitestens seit den Erkenntnissen der Soziolin-
guistik der 70er und 80er Jahre (Labov), der Forschungsergebnisse zu Varie-
~ titen und Dialekten und der Gesprichsanalyse tber den tatsichlichen
Sprachgebrauch nicht mehr hinnehmbar ist. Gesprochene wie auch geschrie-
bene Sprache stellen sich weitaus weniger monolithisch dar, als bis dahin
unterstellt. V6llig zu Recht weist Antos (2003: 35) darauf hin, dass es ,,[...]
fir den sprachlichen Haushalt einer Gesellschaft (typisch) ist {iber den Stan-
dard hinaus eine Fiille von sprachlichen Varietiten [...]“ zu kennen. Nimmt
man diese vielgestaltigere Sicht auf die Sprache und den Sprachgebrauch
ernst, dann miissen hieraus Konsequenzen fiir den schulischen Grammatikun-
terricht erwachsen.
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Wir werden uns nachfolgend zunichst mit dem Verhiltnis von Grammati-
kalitit, Akzeptabilitit und sprachlicher Norm auseinandersetzen, um dann
anhand zweier Beispiele das Verhiltnis von Grammatikalitit und Akzeptabi-
JitAt genauer auszuleuchten. In einem knappen Schlussteil wird dann noch
einmal auf die didaktische Bedeutung dieser Begriffe fiir den Grammatikun-
terricht (insbesondere in der Sekundarstufe II) eingegangen.

2. Grammatikalitit, Akzeptabilitdt und sprachliche Norm

Zu Aussagen iiber die Grammatik einer Sprache gelangt man m.E. nicht,
wenn man ausschlieBlich theoriegeleitet sprachliche Daten zusammenstellt.
Genau dies wird aber im Allgemeinen im Grammatikunterricht getan, wenn
auch auf einer sehr niedrigen Theoriestufe und im konservativen grammatik-
theoretischen Denken verhafiet; man denke etwa an die Wortartenlehre. Aus-
gangspunkt der Analyse sollte die Sprache und ihre Verwendung sein. Das
schlieBt dann auch sprachiiche Produktionen mit ein, die in einem Unschér-
febereich zwischen grammatisch und ungrammatisch liegen, vgl. auch Eisen-
berg (2004). Der Grammatikunterricht sollte daher insbesondere in der Ober-
stufe einer neuerlichen Uberpriifung unterzogen werden. Dabei muss auch

eine Verstindigung iiber die didaktische Konzeption des Grammatikunter-

richts hergestellt werden. Genau hierzu sollen die nachfolgenden Uberlegun-
gen beitragen.

Wir wollen die Voraussetzung machen, dass es sinnvoll ist, grammatische
Fragestellungen im Deutschunterricht der Oberstufe zu behandeln. Dieser

Voraussetzung wollen wir eine weitere zur Seite stellen, nimlich, dass Ei-.

nigkeit dariiber herrschen muss, dass mit dem Grammatikunterricht dann
nicht mehr fur die Vermittlung grammatisch ,richtigen® Sprechens und
Schreibens verbunden wird, sondern eine Auseinandersetzung mit der Frage,
was eine Grammatik iiberhaupt ist und was sie leistet. Die Schiiler sollen also
erkennen und erfahren, dass ,,Grammatik [...] das Ergebnis von Systematisie-
rungsbemithungen verschiedener Menschen (Eisenberg/Menzel 1995) ist
und dass alle Mitglieder einer Sprachgemeinschaft (also auch die Schiiler
selbst) an der Organisation und Verdnderung der Grammmatik ihrer Mutter-
sprache beteiligt sind. Ziel eines solchen Unterrichts muss es auch sein, zur
Normenkritik anzuregen und zu befahigen.

Anstelle einer ausfiihrlichen Begriffsklirung zum Normenkonzept sei hier
auf die Ausfithrungen von Dovalil (2006: 9—41) verwicsen, der 49 Definitio-
nen zusammentrigt. Unter diesen schlieBen wir uns der von Gloy (1987: 121)
an:
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Sprach-Normen [...] sind also Erwartungen und/oder explizite Setzungen modaler
Sachverhalte, die ihrem Inhalt zufolge die Bildung, Verwendungsabsicht, Anwen-
dung und Evaluation sprachlicher Einheiten der verschiedensten Komplexititsgra-
de regulieren.

Mit Gloy nehmen wir weiter eine Unterscheidung in subsistente und statuier-
- te Normen an: Subsistente Normen sind solche, die aus dem ,,stillschweigen-
den Konsens“ der Sprachteilnehmer erwachsen, aber nicht ,,von anflen ge-
setzt und verbalisiert” sind (Gloy 1975: 31)." Statuierte Normen dagegen sind
ausformulierte Normen, wie sie in den Grammatiken und anderen Nach-
schlagewerken festgeschrieben sind.

Schligt man in Grammatiken nach, dann stellt man rasch fest, dass mnner-
halb dieser Normensetzung Varianten zugelassen sind. Es gibt also auch
Variation in der Norm, nicht nur neben der Norm. Ein Beispiel wire die
Markierung des Genitivs, die unter bestimmten Bedingungen sowohl durch
die Langform -es als auch die Kurzform -s erfolgen kann (vgl. des Giftes/des
Gifts). Auch die variable Bildung des Dativs mit oder ohne -e (vgl. im Krei-
se/im Kreis) liegt innerhalb der Norm. So ist im Duden (2005: 210) zu lesen,
dass das Dativ-e fakultativ sei. Es folgen einige Einschrinkungen, die diese
Aussage aber nicht prinzipiell in Frage stellen, obwoh! das Dativ-e¢ gar nicht
mehr produktiv verwendet wird. In feststehenden Wendungen (vgl. im Zuge
der Ermittlungen) kann ein Dativ-e zwar noch vorkommen, in allen anderen
Kontexten 16st es aber Befremden aus (vgl. Er kam mit dem Zuge). Mit ande-
ren Worten: Es besteht unter Sprachteilnehmern stillschweigender Konsens
dariiber, dass diese Form nicht mehr gebraucht werden sollte.> Das Weglas-
sen des Dativ-e ist zum Ist-Zustand geworden, zur subsistenten Norm. Wie
schwierig es selbst unter Sprachexperten ist, sich auf eine Norm zu einigen,
zeigt Dovalil (2006: 203—225). Dovalil fithrt an verschiedenen Beispielen
vor, wie die Meinungen der Experten (Dozenten im Fach germanistische
Sprachwissenschaft, Mitarbeiter des Instituts fiir deutsche Sprache) in vielen
Fillen stark voneinander abweichen. Was die einen als einzig mbgliche Vari-
ante bezeichnen, ist fiir die anderen ausgeschlossen. Das verwundert nicht: Es
sind z.T. divergierende Faktoren, die dazu fithren, dass eine sprachliche Form
als Nonstandard gilt oder, ganz im Gegenteil, als gutes Deutsch angesehen

Eine subsistente Norm ist z.B. die temporale Verwendungsweise von wo. Wihrend

laat Duden (2001: 944) temporales wo standardsprachlich ist (z.B. in dem Augen-
© blick, wo), bewerten viele Deutschlehrer diesen Gebrauch als Fehler.

* Vgl Sternefeld (2004: 272): ,In fact, however, although the e-dative is old-
" fashioned and dispreferred, it is nonetheless fully grammatical.” Agel (2006: 296)
vermerkt dazu kritisch: ,Was ist eigentlich unter einem ,Flexionssystem der
Gegenwartssprache’ zu verstehen, dessen [...] Zeitbegriff es ausdriicklich erlaubt,
alte Daten in die Gegenwart hereinzuholen, der aber neue Daten der Gegenwart in
die ungewisse Zukunft verbannt?
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wird. Ein Kriterium ist ihre ,,StrukturgemiBheit, ein anderes die , traditiona- |
listisch-historische Qualitit” (Gloy 1975: 66 und 72).

Die Auseinandersetzung mit der Grammatik -in der Oberstufe muss sich
die Spracherfahrung der Schiiler zu Nutze machen, also ihr implizites Wissen
um Grammatikalitit und Akzeptabilitit, um Korrektes und Fehlerhaftes und
um die Wirkung von Sprache. Darauf aufbauend kénnen dann Struktur-
merkmale erkannt werden. Wenn es darum geht, Strukturen {iberhaupt sicht-
bar werden zu lassen, ist zu bedenken, dass hierbei in vielen Fillen nicht das
grammatisch Zweifelsfreie hilft, sondern gerade umgekehrt das Zweifelhafte
und das, was in einem Unschérfebereich zwischen ,,grammatisch richtig® und
w~grammatisch falsch“ zu verorten ist. Mutanten vom Standard sollen also
Gegenstand des Unterrichts werden. Damit soll die Dichotomie zwischen
grammatisch und ungrammatisch zugunsten eines Kontinuums, das von
grammatisch {iber akzeptabel (mit einer Reihe von Stufungen) bis hin zy
ungrammatisch reicht, aufgehoben werden. Erst hierdurch gelangt wieder die
sprachliche Vielfalt einer Gesellschaft mit ihrer ganzen Fiille sprachlicher
Varietiiten in das Blickfeld; wenn man so will also die reale Sprachverwen-
dung. : | _

Mit der Frage des Verhiltnisses. von Grammatikalitit, Akzeptabilitit und
- Sprachnorm hat sich zuletzt Markus Hundt (2005) in einem sehr erhellenden
Aufsatz auseinandergesetzt. Man kann seine Ausflihrungen unter der hier
verfolgten Fragestellung folgendermaBen zusammenfassen: Von der Menge
aller produzierten Sétze ist nur eine Teilmenge grammatisch. Fiir diese Teil-
menge gilt, dass hinsichtlich ihrer Grammatikalitiit zwischen den Sprechern
keine Dissonanz besteht. Gleichwohl gilt aber auch, dass nicht alle grammati-
schen Sitze notwendig auch akzeptabel sind und umgekehrt, dass nicht alle
akzeptablen Sitze notwendig grammatisch sind. Man kann diese Aussagen
auf eine einfache Faustformel bringen: Weder ist jeder grammatische Satz
akzeptabel, noch ist jeder akzeptable Satz grammatisch.

Hundt weist anhand verschiedener Beispiele darauf hin, dass auch das zu-
nichst Inakzeptable in den Bereich des Akzeptablen vorstoBen kann und
damit grammatisch wird, vgl. hierzu unten die Ausfiihrungen zu den schwa-
chen Maskulina. Auch der umgekehrte Weg gilt: Akzeptierte Strukturen
kdnnen im Laufe der Zeit erodieren und damit inakzeptabel und ungramma-
tisch werden. Hierfiir sind im weitesten Sinne soziale aber auch sprachsyste-
matische Griinde ausschlaggebend. So entsteht mit der Zeit eine immer mehr
zunehmende Akzeptabilitit neuer sprachlicher Erscheinungen, die sich
schlieBlich zu gingigen Mustern oder Schemata entwickeln. Zu denken wiire
etwa an das sogenannte bekommen-Passiv oder das epistemische weil und
dessen formaler Guss in die Hauptsatzwortstellung.

> Fiir »Satz® kann hier auch ,,grammatische Form* eingefiigt werden.
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Abb. 11 Zum Verhaltms von produzwrten grammatischen und akzeptierten Formen
und Sétzen.

Auf Regionen oder Soziolekte beschrinkte sprachliche Bildungen kdnnen am
Anfang stehen und bezogen auf den schriftsprachlichen Standard durchaus
zunichst als inakzeptabel empfunden werden. Sie kénnen sich aber unter
niher zu erforschenden Umstidnden ausbreiten und schlieflich auch produktiv
werden, wie etwa die heute regelhafie Ausklammerung des Adverbialsatzes.
Zunéchst ungrammatische Strukturen kénnen als Motor fiir Grammatikali-
sierungsprozesse fungieren, mit dem Ergebnis, dass eine neue Struktur im
Laufe der Zeit volle Akzeptabilitit und damit Grammatikalitdt erlangt. Sol-
che Uberlegungen machen die Annahme unterschiedlicher Grade von Akzep-
tabilitit notwendig. ZweckmiBig erscheint es, die Menge der produzierten
Sitze folgendermafien zu differenzieren: Zu einem Zeitpunkt T1 gibt es eine
Menge sprachlicher Strukturen SS1, die von Sprechern zweifelsfrei als ak-
zeptabel und grammatisch klassifiziert werden. Dieselbe Sprechergruppe
wiirde zum selben Zeitpunkt eine zweite Menge der produzierten sprachli-
chen Strukturen SS2 zweifelsfrei als inakzeptabel und ungrammatisch klassi-
fizieren. Zwischen diesen beiden Mengen ist als Teilmenge an der Gesamt-
menge der produzierten Sitze eine dritte Menge sprachlicher Strukturen SS3
anzunehmen, fiir die mehr oder weniger groBe Akzeptabilitit und Grammati-
kalitit gilt. Im Unterschied zu Abbildung 1, in der die akzeptablen Sitze als
Teilmenge der grammatischen Sitze gesehen werden, kdnnte man nunmehr
sagen, akzeptable und grammatische Sétze teilen miteinander eine gemein-
same Schnittmenge. Der Ubergang von der Grammatikalitit hin zur Ungram-
matikalitit ist also kein abrupter, sondern ein flieBender. Zwischen der Gram-
matikalitit und der Ungrammatlkahtat vermitteln abnehmende Akzepta-
bilititsgrade.
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‘grammatische | abnehmende - ungrammatische
(akzeptable) Akzeptabilititsgrade (inakzeptable)
Sétze Sitze

1 2 3 4 5 6

-
Abb. 2: Kontinuierlicher Ubergang von Grammatikalitit zu Ungrammatikalitit.

Das, was didaktisch fiir einen Grammatikunterricht in der Sekundarstufe II
interessant ist, sind die Ubergangsbereiche zwischen dem grammatisch Ak-
zeptablen und Inakzeptablen, also, bezogen auf Abbildung 1 diec Ecken und
die Kreisausschnitte, die iiber den Kreis bzw. das Quadrat hinausragen.

Ausgangspunkt fiir dic Arbeit an der Grammatik sollte ein unstrittiges
Exemplar einer Kategorie oder Struktur sein, also ein prototypisches Bei-
spiel. Hieran kénnen die Schiiler die als relevant erachteten Merkmale eines
sprachlichen Phiinomens herausarbeiten. Mitglieder einer Kategorie sind aber
nur selten eine homogene Menge; vielmehr gibt es bessere und schlechtere
Mitglieder der Kategorie. Die Exemplare konnen demnach in einer Néhe-
Ferne-Relation zum Prototyp angeordnet werden, wobei die guten Exemplare
dem Prototyp entsprechen und die schlechten distant zu ihm stehen., *

Fiir Aitchison (1987) besteht der grofite Nutzen der Prototypentheorie in
der Méglichkeit auch untypische und deformierte Mitglieder einer Kategorie
zuordnen zu konnen. Bezogen auf die Linguistik kann man nach Mangasser-
Wahl (2000: 183) folgende Kennzeichen der Prototypentheorie nennen:

1. Linguistische Kategorien verﬁigen tiber Zentren (Prototypen) und Rénder
(periphere Mitglieder);

2. Anzahl und Auswahl der Merkmale (E1genschaften) die zur Kategorien-
konstitution fithren, sind weder hinreichend noch notwendig;

3, beim Stellenwert der kategorienkonstituierenden Merkmale ist in Erweite-
rung zu der urspriinglichen Prototypentheorie zu unterscheiden zwischen
,,Graduieren‘ und ,,Gewichten®. '

Erst hier, bei der Entdeckung dieser Beziehungen verspricht der Unterricht
spannend zu werden. Obwohl man u.U. also verschiedene Exemplare ein und
derselben Kategorie zuordnen kann, sind diese Exemplare nicht notwendig
identisch hinsichtlich ihrer Représentativitit fiir die Kategorie. Dies Idsst sich

* Die Prototypentheorie ist in der Sprachwissenschaft inzwischen etabliert, vgl.
Taylor (2003) oder Mangasser-Wahl (2000). Sie eignet sich hervorragend dazu,
Form- und Bedeutungszusammenhinge zu modellieren und die Wahl des Spre-
chers bei Strukturalternativen zu erkliren oder Entwicklungstendenzen in der
Sprache vorauszusagen, vgl. Képcke (1995, 2005) und Bittner/K6pcke (2008). Da-
riiber hinaus bietet die Prototypentheorie einen plausiblen Erkldrungshintergrund
fiir viele Schwierigkeiten, die sich im Umgang mit einem beschreibenden Katego-
riensystem ergeben, vgl. Hinze/Kopcke (2010).
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als ein Kontinuum denken, auf dem sich Elemente mit immer weiter abneh-

-mender Ahnlichkeit zum Prototyp anordnen lassen. Diejenigen Vertreter
einer Kategorie, die am weitesten vom Prototyp entfernt sind, weisen die
wenigsten der fiir die Kategorie relevanten Merkmale auf. Sie sind, zumin-
dest partiell, Mitglieder einer konkurrierenden Kategorie.

3.  Zwei Beispicle

3.1 Beispiel I — Schwache Maskulina

Jeder, der einmal Schiileraufsiitze korrigiert hat, wird wissen, dass Kinder bei
der Deklination — und dann insbesondere bei den schwachen (sw.) Maskulina
- viele Abweichungen von der Norm produzieren. Die Normabweichungen,
um die es hier gehen soll, lassen sich grob in zwei Gruppen einteilen:

(1) Félle, die zeigen, dass ein sw. Maskulinum wie ein starkes Maskulinum
behandelt wird. Beispiel: (Anna, 6. Klasse, Orientierungsstufe): , Die
Prinzessin kiisst den Prinz...*

(2) Fille, die zeigen, dass ein gemischt deklintertes Maskulinum wie ein sw.
Maskulinum behandelt wird. Beispiel: (Lukas, 10. Klasse, Gymnasium):
»Die Meinung von dem Autoren...“

Einerseits wird die Gruppe der sw. Maskulina abgebaut, wie der Fall unter
(1) zeigt, andererseits finden sich fiir diese Deklinationsklasse aber auch
Belege fiir Aufbauprozesse, wie das Beispiel (2) illustriert. Zu Abweichun-
gen wie unter (1) findet man im Duden iiber ,,Richtiges und gutes Deutsch*
die Bemerkung:

Es besteht eme starke Neigung, bei schwach gebeugten maskulinen Substantiven
im Dativ und Akkusativ Singular die Deklinationsendung abzuwerfen und die
Substantive dadurch zu starken zu machen.

Duden (2001: 859)

Und dann wird der Duden deutlich:

Deutsche Worter und Lehnworter: Bei den folgenden deutschen oder entlehnten
Substantiven ist die Unterlassung der Deklination nicht korrekt [Hervorhebung
von mir, KMK]: des Birs, dem, den Bir, statt: des Biren, dem, den Béren; des
Finks, dem, den Fink, statt: des Finken, dem, den Finken; des Gecks, dem, den
Geck, statt: des Gecken, dem, den Gecken; dem, den Held, statt: dem, den Helden
(..).

Ebd. (2001: 860)
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Und was sagt Ader Duden zu Abweichungen wie unter (2)? Im Grammatik-
Duden erfahrt man nur,

_dass fremde Maskulina und Neutra, insbesondere solche, die auf -or ausgehen
und auf der vorletzten Silbe betont sind, gemischt dekliniert werden.
Ebd. (2001: 204)

Genauer wird da der Rechtschreibduden, der schreibt ndmlich unter dem
Eintrag ,,Autor*; ,dem, den Autor (nicht Autoren)®. Wir sehen also beim
Duden eine unmotivierte Festlegung auf eine grammatische Norm. Eine aus-
fitlhrliche Auseinandersetzung mit der Position des Dudens findet sich in
Thieroff (2003).

Will man Bildungen wie die unter (1} verstehen, muss man sich die sw.
Maskulina genauer ansehen. Die zenfralen Merkmale dieser Deklinations-
kiasse sind das auslautende Schwa und der semantische Faktor der Belebt-
‘heit, vgl. Bittner (1987, 1991) und Kdpcke (1995). Daneben spielt die trochd- -
ische Wortstruktur (Silbenzahl und Akzentmuster) eine erhebliche Rolie.
Kein Merkmal bewirkt fiir sich genommen schwaches Deklinationsverhalten.
Belebte Nomina finden sich in fast allen Paradigmentypen, zudem gibt es
unter den schwachen Maskulina auch nichtbelebte Nomina. Selbst eine Ein-
engung des semantischen Faktors auf [+menschlich] fithrt nicht zwangslaufig
zu schwacher Deklination, man denke an der Mann. Auch ein finales Schwa
reicht allein nicht aus, man vergegenwirtige sich der Kdse oder der Mate.
Gleichwohl ist das finale Schwa ein wesentlich verldsslicheres Merkmal als
das der Belebtheit, denn abgesehen von etwa 20 Fillen werden die meisten
Maskulina, die dieses Merkmal aufweisen, schwach dekliniert. Die Validitit
des Schwa als Kennzeichen fiir die schwache Deklination ist also verhaltnis-
miBig hoch einzuschitzen, vgl. Indefrey (2002). Jedoch bewirkt erst die
Kombination dieses morphotaktischen Merkmals mit dem semantischen
Merkmal [+menschlich] in nahezu allen Fillen schwache Deklination. Aus-
nahmen wiiren v.a. der Piefke, der Steppke und der Vize. Erst wenn zusitzlich
zu den Faktoren [+menschlich] und finales Schwa die Mehrsilbigkeit und
Pinultimabetonung beriicksichtigt werden, sind die Nomina zweifelsfrei in -
ihrem Flexionsverhalten vorhersagbar. Dabei ist es in diesem Zusammenhang
entscheidend, den Begriff der Mehrsilbigkeit so zu verstehen, dass der haupt-
tonigen Silbe eine nebentonige vorausgeht, wie etwa bei Kollége und
Matrése. Hierdurch werden Fille wie Genosse von Fillen wie Kurde unter-
scheidbar.

Diese Uberlegungen fiihren in ihrer Summe zu der in Abbildung 3 darge-
stellten Prototypikalitdtsskala der schwachen Maskulina.
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protlotypisch schwachI - \ I | prototypisch s!tark
mehrsilbig Pinultimabet.  Pdnultimabet.  monosyll monosyll. monosyll.
unbet. vor ausl. Schwa ausl. Schwa {+menschl.] [+belebt] [-belebt]
bet. Silbe [+menschl.] [+belebt]
Panultimabet.
[+menschl.]
Beispiele:

" Matrése Kurde Falke Fiirst Bir Stein

Abb. 3: Prototypikalitdtsskala fiir die schwachen Maskulina

Prototypisch fir diesen Deklinationstyp sind Maskulina, die die Merkmals-
kombination Mehrsilbigkeit, Panultimabetonung, finales Schwa und das
semantische Merkmal [+menschlich] aufweisen (Typ: Matrése). Diesem Typ
am nachsten kommen Fille mit Pdnultimabetonung, finalem Schwa und wie-
derum dem semantischen Merkmal [+menschlich] (Typ: Kurde). Es folgt der
Typ Falke, den die Merkmalskombination Pianultimabetonung, finales Schwa
und [+belebt] auszeichnet. Noch etwas weiter vom Prototyp entfernt sind
solche Maskulina, die lediglich das Merkmal [+menschlich] aufweisen (Typ:
Fiirst). Es folgen monosyllabische Maskulina mit dem semantischen Merk-
mal [+belebt] (Typ: Bdr). Maximaler Kontrast zum Prototyp stellt sich ein,
wenn auch noch das Merkmal [+belebt] entfillt. Man erhdlt dann nur noch
stark deklinierte Maskulina, also etwa der Stein. Nomina dieses Typs stehen
am weitesten vom Prototyp flir die schwachen Maskulina entfernt und stellen
den anderen Endpunkt des schwach/stark-Kontinuums fiir die Maskulina dar.
Solche Nomina werden ausnahmslos stark dekliniert. Liedanfinge, wie etwa
Im Mdrzen der Bauer... oder auch Bildungen wie Maiennacht und Sternenta-
ler zeigen aber, dass auch ein Teil dieser Nomina einmal schwach flektiert
wurde und erst im Laufe eines langen Sprachwandelprozesses starkes Dekli-
- nationsverhalten angenommen hat. :

Eine Riickschau zeigt, dass sich der Wechsel einer Deklinationsklasse kei-
neswegs zufillig ereignet, sondern vielmehr motiviert ist. Um diese Verinde-
rung verstehen zu kénnen, wollen wir uns kurz mit dem Sprachwandel ausei-
nandersetzen: Jede natiirliche Sprache ist permanenter - Verinderung
ausgesetzt. Das gilt nicht nur in dem trivialen Sinne, dass neue Worter etwa
durch Entlehnung in die Sprache aufgenommen werden und andere Worter
allméhlich aus ihr verschwinden, sondern — und das ist dann nicht mehr trivi-

al — es gilt auch fiir das Sprachsystem selbst. Wenn hier also von Sprachwan-
“del gesprochen wird, dann .soll darunter die Veriinderung des sprachlichen
Systems verstanden werden, und zwar in dem Sinne, dass die Sprachgemein-
schaft (unbewusst) Einheiten und Regeln durch andere Einheiten und Regeln
ersetzt. Im Falle des Abbaus der sw. Maskulina wird die Markierung -(e)n fiir
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die obliquen Kasus zugunsten der -@-Markierung entfernt. Die -@-
Markierung wire also im oben erwihnten Sinne eine neue Einheit, die die
alte Einheit -(e)n ersetzt, und die nach spezifischen Prinzipien vergeben wird,
Wie diese Prinzipien aussehen, ist in etwa der Prototypikalititsskala in Ab-
bildung 3 zu entnchmen. Aus dieser Abbildung geht hervor, dass die -@-
" Markierung vorzugsweise fiir solche maskulin klassifizierten Nomina verge-
ben wird, die keines oder nur wenige der fiir den Prototyp der sw. Maskulina
relevanten Merkmale aufweisen. Wenn nun innerhalb eines Teilsystems der
Grammatik miteinander konkurrierende Formen oder Paradigmen existieren,
strebt der Sprecher zwischen diesen Paradigmen einen paradigmatischen
Ausgleich an. Der Sprecher versucht, die im System selbst schon angelegten
Mboglichkeiten so zu organisieren, dass Formen durch spezifische formale
und/oder semantische Prinzipien motiviert erscheinen. Er tut dies wohlge-
merkt nicht intentional.

Kinder im Alter von 10--12 Jahren behandeln normsprachlich schwach zu
deklinierende Nomina hinsichtlich der verwendeten Deklinationsendungen
sehr unterschiedlich (vgl. Képcke 2005). Ubertriigt man die Ergebnisse auf
das schwach/stark-Kontinuum in Abbildung 3, dann zeigt sich, dass die Kin-
der Nomina, die dem Prototyp fur die schwache Deklination entsprechen
oder die unmittelbar an den Prototyp grenzen, ausnahmslos schwach dekli-
niert haben, Je weiter die Testworter aufgrund der durch sie reprisentierten
Merkmale in der Peripherie des schwach/stark-Kontinuums liegen, desto eher
neigen die Kinder zur Verwendung des die starke Deklination charakterisie-
renden Formeninventars, also zur Verwendung unmarkierter Formen fiir den
Dativ und Akkusativ Singular.’

Wir wollen uns nun der Frage zuwenden, ob es neben den Abbauprozes-
sen auch den entgegengesetzten Fall der Aufbauprozesse fiir schwache Mas-
kulina gibt, Das soll in diesem Zusammenhang heilen, dass Nomina, die
normgrammatisch einer anderen Deklinationsklasse als der schwachen ange-
héren, Tendenzen zeigen, in diese iiberzutreten. Das zweite eingangs zitierte
Beispiel deutete schon in diese Richtung. Zur Erinnerung: Lukas, 10. Klasse,
Gymnasium, schreibt in einem Aufsatz: ,,Die Meinung von dem Autoren...“.
Zu priifen ist nun, ob es sich hierbei nur um einen individuellen oder um
einen systematischen Fehler des Schiilers handelt. Zu diesem Zweck soll eine
Reihe auf -or auslautender und normsprachlich gemischt deklinierter Masku-
lina auf ihr Flexionsverhalten hin untersucht werden. Zwar geht mit dieser
spezifischen Endung normsprachlich der gemischte Deklinationstyp einher,

° Vor diesem Hintergrund ist es nicht {iberraschend, dass gerade der Prototyp der

schwachen Maskulina bei der Bildung junger und jiingster Einwohnerbezeichnun-
gen grofle Produktivitit besitzt. Zu denken wire etwa an Tschetschene, Kasache,
Usbeke usw., vgl. Fuhrhop (1998: 141ff). Alle diese Fille bilden exakt den Proto-
typ der schwachen Maskulina ab.
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jedoch weisen gerade diese Nomina auch Ahnlichkeiten mit den zum Proto-
- typ der schwachen Maskulina zihlenden Nomina auf. Es ist genau dieses
Spannungsverhiltnis, das die auf -or auslautenden Maskulina in unserem
Zusammenhang interessant macht und das erklédrt, warum sich bei diesen
Nomina gelegentlich sw. Deklinationsverhalten zeigt. Folgende Ahnlichkei-
ten zu den sw. Maskulina gelten:

1. auch die -or-Nomina sind als Maskulina klassifiziert;

2. bei den Mitgliedern dieser Gruppe handelt es sich meist um Nomina mit

dem semantischen Merkmal [+menschlich];

. die Pluralbildung dieser Nomina erfolgt mit -ex;

4. sobald di¢ -or-Nomina im Plural erscheinen, verschiebt sich der Wortak-
zent um eine Silbe nach rechts, so dass die Panultimabetonung beibehalten
wird (Autor > Autéren),

5. durch die Affigierung von -en im Plural entsteht eine Wortform, die auf-
grund der unbetonten Silbe vor der panultimabetonten exakt die prototypi-
sche Zielstruktur der sw. Maskulina abbildet; das schlieBt auch die
Dreisilbigkeit ein (Typ Matrésen).

(8]

Insgesamt zeigt diese Aufzihlung, dass die Nomina mit der Endung -or
strukturell wie auch semantisch in einer Niherelation zum Prototyp der sw.
Maskulina stehen, vgl. Abbildung 3. Insofern ist es nicht verwunderlich, dass
viele Sprecher (und das sind nicht nur Schiiler) Nomina dieses Typs wie sw.
Maskulina traktieren.

~ Gelingender Grammatikunterricht soflte nicht nur die Verletzung einer
grammatischen Norm sichtbar machen, sondern eine solche Verletzung auch
sprachsystematisch erkldren konnen. Das Erkennen sprachstruktureller Un-
eindeutigkeiten zwingt zum Nachdenken {iber die Grammatik selbst. Sprach-
liche Daten miissen analytisch betrachtet, problematisiert, sortiert und
schlieBlich dem Versuch einer Erkldrung unterzogen werden.

Im nachfolgenden Abschnitt wollen wir anhand der Genus-Sexus-Kon-
gruenz demonstrieren, wie Grammatikalitit in Inakzeptabilitit umschlagen
kann. Bezogen auf Abbildung 1 wollen wir zeigen, dass Akzeptabilitit auch
jenseits von Grammatikalitit liegen kann und dass Grammatikalitit nicht
notwendig mit Akzeptabilitit zusammengeht,

3.2 Beispiel IT — Genuskongruenz im Deutschen

Unter Kongruenz (auch Agreement oder Concord genannt) wird im Allge-
meinen eine Abhéngigkeitsheziehung zwischen zwei sprachlichen Finheiten
verstanden, wobei eine Einheit das Aufireten einer anderen erzwingt, vgl.
Lehmann (1988). Lehmann kennzeichnet Kongruenz als eine mechanische
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Merkmalskorrelation zweier in syntagmatischer Beziehung zueinander ste- _
hender Konstituenten (A und B). Bezogen auf das Genus heif3t dies, dass eine
Genusiibereinstimmung zwischen einem in der Rede erwidhnten Nomen (=A)
und einem mit ihm kongruierenden Artikel, Adjektiv, Pronomen usw. (=B)
hergestellt wird. . '

Corbett (1991, 2006) 16st die strikt syntagmatische Beschrinkung auf, in-
dem er eine kategoriale Differenzierung zwischen Ausléser (,,Controller*)
und Target vornimmt. Diese Differenzierung hilft, die gerade in der traditio-
nellen Grammatik herrschende Annahme zu {iberwinden, Kongruenz sei ein
gradliniger Prozess, bei dem Merkmale von einer spezifischen syntaktischen
Position auf eine andere abgebildet werden. Psycholinguistisch gesehen wird
also eine Unterscheidung zwischen dem ,Ort” der Speicherung des Genus-
merkmals in der Sprachkompetenz des Sprechers einerseits und dem syntakti-
schen Ort, auf den das Merkmal im Produktionsprozess iibertragen wird
andererseits, vorgenommen. Entscheidend ist, dass hierdurch der Weg fiir
andere Verortungen des Genus auBlerhalb der lexemspezifischen Kodierung
im Lexikon frei gemacht wird. So ist etwa das Nomen Weib im Lexikon mit
dem Index-Merkmal NEUTRUM kodiert. Fungiert Weib als Kopf einer NP,
wird das Merkmal NEUTRUM automatisch auf die NP-internen Targets, also
Artikel und attributives Adjektiv iibertragen. Wenn aber das Neutrum als
Index-Merkmal auf ein Element auBerhalb der NP abgebildet werden soll,
kann es zu einem Konflikt zwischen diesem Merkmal und der vom Referen-
ten evozierten kognitiven Eigenschaft ,weiblich’ samt dem damit verkniipf-
ten Femininum kommen. Nimmt ein Target dann auf der Grundlage solcher
auBlerhalb des Lexikons liegenden konzeptuellen Merkmale feminine Genus-
markierung an, spricht man von pragmatischer Kongruenz, vgl. Wechsler &
Zlati¢ (2003) und Kopcke & Zubin (2009). Das Deutsche weist fiir eine Rei-
he von Nomina, die Menschen bezeichnen, einen Kontrast zwischen gram-
matischer und pragmatischer Genuskongruenz auf. Insbesondere gilt dies bei
neutral klassifizierten Bezeichnungen fiir Frauen, wie etwa Callgirl, Flitt-
chen, Frauenzimmer, Groupie, Mddchen und Modell, aber auch bei einer
ganzen Reihe von Nomina, die generisch gebraucht werden, also keinen
unmittelbaren Sexusbezug haben, wie etwa Gast, Kind, Mensch, Opfer, Per-
son, Star und Waise.

Auferhalb der Kern-NP gilt in diesen Fillen eine Konkurrenz zwischen
Index-Kongruenz (grammatischer Kongruenz) und pragmatischer Kongru-
enz. Verbreitet sind solche Fille bei Personal- und Possessivpronomen, also
das Mddchen...es~sie, das Mddchen...sein~ihr Freund.

Pragmatische Kongruenz kann sich unter spezifischen Umstinden selbst in
solchen Fillen durchsetzen, fiir die eine syntaktische Abhiingigkeit des Pro-
nomens vom nominalen Kopf besteht und eigentlich normativ grammatische
Kongruenz allein gelten sollte, etwa bei
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a) Relativpronomina (das Mdidchen, das/die...)
'b) NPs mit syntaktisch getilgtem Kopf (das eine Mddchen..., die andere...)

c) Quantoren mit partitiver Phrase (eines der Méidchen vs. eine der beiden
grofien Mddchen).

Sofern das Target unmittelbar neben dem kontrollierenden Nomen steht,
erscheint pragmatische Kongruenz eher selten. Die relativen Hiufigkeiten
verdndern sich jedoch zu Gunsten der pragmatischen Kongruenz in Abhin-
gigkeit vom Typus des Targets, von der Komplexitit der Phrase und der
linearen Distanz zwischen Ausldser und Target, vgl. Thurmaier (2006) und
Kopcke & Zubin (2009). Corbett (2006) hat auf die Bedeutung des Faktors
»larget-Typus® in einer Agreement-Hierarchie hingewiesen, die hier auf die
morphosyntaktischen Verhiltnisse des Deutschen angepasst und um posses-
sive und deiktische Pronomina erweitert wiedergegeben wird:

grammatikalisch ' konzeptuell
« i ! : : i >
Determi Relativ- Possesiv-  Personal- Deikti-
nierer, pronomen pronomen pronomen sches
Attribut usw.* Pronomen

* NP mit syntaktisch getilgtem Kopf (das eine Mddchen...das/die andere) Quantor mit par-
titiver Phrase (eines/eine der... Mddchen)

Abb. 4: Kongruenz-Hierarchie, vgl. Corbett (2006: 217).

In den nachfolgenden Internet-Beispielen und in dem Text von Wolfgang
Borchert wird dieses Phinomen an den beiden grammatisch unterschiedlich
markierten Relativpronomina besonders deutlich. Eine Umkehrung der Ge-
nusmarkierung an den Relativpronomina in diesen Beispielen ist unmoglich:

Und er liebt Henriette Vogel, das Mddchen, das in derselben Nacht wie er

geboren wurde und die mit ihm im Bordell aufwichst.
- (kaspar-hauser-buchladen.de)

Aber.hier mal ein ,,dickes* Modell, das dfters schon fiir Valentino echt
lief, die ich sehr schén finde - Crystal Renn - wihrend ich diese hier voll
furchtbar finde (aber das is eben auch Geschmackssache).

(techno.de/forum)

Und das Médchen, das eine Kompanie im niichtlichen Park verbrauchte
und die nun immer noch Scheifle sagt und von Krankenhaus zu Kranken-
haus wallfahrten muB - um i#r Leid.

(Wolfgang Borchert: Das ist unser Manifest)
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Am augenfilligsten ist sicherlich der Fall, wo Kongruenz zwischen einem
Nomen und dem von ihm kontrollierten anaphorisch gebrauchten Possessiv-
oder Personalpronomen gilt:

Das Mddchen legt ihren/seinen Mantel ab. Sie/es triigt ein rotes Kleid.

In den meisten dieser Kontexte wird die pragmatische Kongruenz am ana-
phorischen Pronomen deutlich favorisiert. Dies gilt umso eher, je mehr Dis-
tanz zwischen Antezedenten und Possessivpronomen liegt.

Nahezu kategorisch kann pragmatische Kongruenz (wahrscheintich) bei
deiktisch gebrauchten Demonstrativpronomen, also bei der sogenannten
exophorischen Referenz und bei kopflosen NPs angesetzt werden:®

»Die sieht so aus, als ob sie sich verlaufen hétte.
»Die Kleine scheint sich verlaufen zu haben.” (Verweis auf ein Madchen
auf der Strasse).

Weder Frau noch Mddchen kdnnen in diesen Fillen als gedachte Bezugsrio-

men herhalten: Frau entspricht einer sozial voéllig ungeeigneten

Kategorisation des Referenten. Wire Mddchen das Bezugsnomen gewesen,

wiire seine lexemspezifische Genusinformation in die Kongruenzmarkierung

eingegangen, also Neutrum. Ausléser der Genusmarkierung kann hier also

nur die kognitiv erfasste weibliche Eigenschaft des Referenten sein, die einen

direkten Bezug zum Genusmerkmal Femininum hat und insofern eine prag-

matische Projektion ist. Grammatische Kongruenz wiirde in diesen Fillen
wohl zu Inakzeptabilitét fithren. _

Die erwihnten Verhiltnisse deuten auch auf eine psycholinguistische Ba-
sis in der Sprachproduktion hin. Die Distanz zwischen Ausloser (Controller)
und Target kann als Indiz fiir den Aktivierungsgrad des Auslosers im Produk-
tionsprozess verstanden werden. Mit der Aktivierung eines Lexems werden
auch die mit dem Lemma des Nomens verbundenen grammatischen Eigen-
schaften, wie etwa Genuskodierung, aktiviert. Diese Aktivierung wird dann
schnell wieder vergessen, wihrend Eigenschaften eines Referenten, wie
, Weiblichkeit’, im Bewusstsein des Sprechers solange aktiv bleiben, wie der
Referent selbst fiir den Sprecher perzeptuell prasent ist. Kopcke und Zubin
(2009) nehmen daher ein Ausidser-Aktivierungsprinzip an;

% Kopflose Phrasen wie in dem Beispiel ,,Die Kleine scheint...“ unterscheiden sich

nicht nur im Genus, sondern auch pragmatisch von NPs mit getilgtem Kopf. In ei-
ner Unterhaltung kénnte A sagen: ,,das Madchen scheint sich verletzt zu haben®,
hierauf kdnnte B, vorausgesetzt es sind zwei Méadchen zu sehen, fragen: ,,welches
meinst Du?*, worauf A antwortet: ,,das Kleine vor dem Zaun.* Das Vorhandensein
des Bezugnomens Midchen im Kontext erlaubt die elliptische Struktur und folg-
lich die NP-interne grammatische Kongruenz.
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Je mehr die Aktivierung eines syntaktisch steuernden Ausldsers (Nomens) im Be-
arbertungsgedichtnis des Sprechers abnimmt, desto eher kann eine pragmatische
Projektion (also die pragmatische Kongruenz) das vom syntaktischen AuslSser
ausgehende lexikalische Genusmerkmal (also die grammatische Kongruenz) aus-
stechen.

Kopcke/Zubin (2009: 146)

4, Schluss

Wenn ein Ziel des Grammatikunterrichts die strukturelle Analysefdhigkeit
ist, dann kann dies nur gelingen, wenn man sich im Unterricht mit der Frage
der Grammatikalitit, der Akzeptanz und der sprachlichen Norm verschiede-
ner sprachlicher Konstruktionen auseinandersetzt. Ein wirkliches Beherr-
schen der Sprache stellt sich ja erst ein, wenn man auch ihre Nischen und
Besonderheiten ausleuchtet und reflektiert. Das Nachdenken iiber das Zwei-
felhafte und Noch-Akzeptable schérft letztlich den Sinn fiir das Regelhafte.
Der Prozess des Zweifelns ist gerade im Oberstufenunterricht eine Ressource,
die produktiv in das Unterrichtsgeschehen zu integrieren ist. Am Beispiel
orthographischer Zweifelsfille weist Bredel (2006) auf die lernpsychologi-
sche und pidagogische Bedeutung des Zweifels hin, wenn sie schreibt:

Normalerweise wird Zweifeln nicht als Ressource begriffen, sondern als Problem.
[...] Das Unwohlsein, das sich einstellt, wenn man nicht weif}, wie ein Wort zu
schreiben ist, geht einher mit dem Gefiilhl ein inkompetenter Rechtschreiber zu
sein.” (6)
Aber: ,Erfasst man Zweifeln nicht als Zustand, sondern als Prozess, der sich wih-
rend der Ausfilhrung von bestimmten Handlungen geltend macht, werden mehrere
Einzelaktivititen sichtbar, in denen die Ressource zum aktiven Lernen angelegt ist.
Bredel (2006: 13)

Eines der vornehmsten Ziele des Grammatikunterrichts ist die Ausbildung
von Sprachbewusstheit, vgl. Andresen & Funke (2003). Dabei muss notwen-
dig auf Seiten des Lerners eine Kompetenz {iber sprachliche Strukturzusam-
menhinge vorausgesetzt werden. Dieses intuitive, implizite Wissen soll im
Grammatikunterricht metasprachlich expliziert und begrifflich systematisiert
werden, vgl. Neuland (1993). Der Grammatikunterricht hat aber auch die
Aufgabe, das grammatische System erst sichtbar werden zu lassen. Wir ha-
ben versucht zu zeigen, dass dies im Oberstufenunterricht am ehesten im
Unschirfebereich zwischen Grammatikalitit und Akzeptabilitit gelingen
kann. Nach wie vor wird gerade im Deutschunterricht die grammatische
Normverletzung als Grammatikfehler betrachtet und méglicherweise sankti-
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oniert. Die ausschlieBlich binire Opposition, etwas ist eben ,richtig oder
Jfalsch’, ist, das haben die hier exemplarisch vorgestellten Untersuchungen
gezeigt, viel zu grob. Der Grammatikfehler erweist sich vielmehr oft dls mehr
oder weniger starker Reflex systembezogener Form- oder Strukturalternati-
ven, die Gespriichsanldsse im Unterricht bieten kdnnen. Dies ist gerade dann
méglich, wenn zwischen einer zufélligen Normverletzung einerseits und
einer durch das grammatische System initiierten andererseits unterschieden
wird, vgl. Eisenberg/Voigt (1990). Es ist der zuletzt genannte Fehlertypus,
der zu grammatischen Einsichten fithrt. |
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