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Was wissen Grundschiiler {iber die Verwendung der
Perfektauxiliare haben und sein?

1. Einleitung

Im Deutschen gibt es bekanntlich zwei Auxiliare, mit denen die Formen der
analytischen Tempora Perfekt, Plusquamperfekt und Futur II gebildet werden:
haben und sein. Da normalerweise nur eines der beiden Auxiliare ,richtig’ ist,
ist der Sprecher des Deutschen bei jedem Gebrauch dieser Tempusformen
gezwungen, eine Entscheidung zu treffen. Die Wahl des Auxiliars bereitet
dem erwachsenen Sprecher des Deutschen selten Schwierigkeiten, gleichwohl

— oder vielleicht gerade deshalb — ist der genaue Mechanismus dieser weitge-

hend automatisierten Entscheidung noch nicht endgiiltig geklirt. Noch weni-

ger bekannt sind die niheren Zusammenhidnge des Erwerbs dieser Kompe-
tenz. Im Vordergrund dieser Untersuchung steht nun die Frage, nach welchem

Prinzip Kinder im Erstspracherwerb zwischen haben und sein wihlen und wie

diese Wahl (gemessen an normsprachlichen Erwartungen) ausfillt.'

I. Unplausibel erscheint uns eine Annahme, wonach die Auxiliarselektion
ausschlieBlich lexikalisch geregelt sein sollte, so dass also das Perfekt-
verhalten eines Verbs zu seinem Eintrag im Lexikon zu rechnen wire und
Wort fiir Wort gelernt werden miisste. Dagegen spricht z.B. die Beobach-
tung, dass man Neo- oder Xenologismen (vgl. z.B. neuere Anglizismen
wie jetten oder chatten) problemlos ein Auxiliar zuweisen kann, sobald
die Bedeutung dieser Verben bekannt ist.

2. In den meisten Grammatiken geht man davon aus, dass die Selektion auf
der Grundlage einer Reihe vorwiegend syntaktischer und semantischer
Prinzipien erfolgt und dass die Distribution (weitgehend) vermittelst Re-

Sicherlich ist der Beginn des Perfekterwerbs auf einer recht friihen Spracherwerbs-
stufe (weit vor dem Grundschulalter) anzusetzen, Unter der Annahme, dass der Er-
werb eines Teilaspekts der Grammatik nicht in kurzer Zeit abgeschlossen ist,
~ sondern fortdauert im Sinne einer kontinuierlichen Verbesserung der Kompetenz,
" stellt sich auch die Frage danach, wie diese Kompetenz im Grundschulalter
weiterentwickelt wird.
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geln auf der Basis dieser Prinzipien beschreibbar ist. Mit dieser Annahme
wollen wir uns im Weiteren etwas intensiver auseinandersetzen (vgl. 2.).

Vor diesem Hintergrund ist von Interesse, inwieweit sich die Kompetenz der

Kinder tatsichlich auf der Basis von internalisierten Regeln erkldren lasst

bzw. inwieweit eine komplexere Erklirung bemiiht werden muss. Als kon-

krete Untersuchungsfragen ergeben sich bis hierhin:

I. Wie ist die Kompetenz der Grundschulkinder bzgl. der Zuweisung von
haben resp. sein gemessen an der normsprachlichen Erwartung einzu-
schitzen?

2. Gibt es Verben, die den Kindern hinsichtlich der Auxiliarzuweisung Pro-
bleme bereiten und wie lassen sich eventuelle Schwierigkeiten erkléren?

3. Inwieweit bilden tatséichlich Regeln die Entscheidungsgrundlage? Lassen
sich Hinweise finden, die einen differenzierteren Erkldrungsansatz stiit-
zen?

Die Beantwortung der Frage, ob die Kinder tatsidchlich wihrend des Sprach-
erwerbs auf Regeln bei Aufbau, Strukturierung und Handhabung dieses Sys-
tems zurlickgreifen, ist die Grundlage fiir eine effektive Didaktisierung dieses
Lern- und Reflexionsgegenstands. Aus Einsichten iiber Erwerbsstrategien und
-mechanismen lassen sich allgemeine Riickschliisse auf Generalisierungs- und
Strukturierungsfihigkeiten von Kindern im Grundschulalter ableiten. Es sind
diese Einsichten, die die Grundlage fiir eine wissenschaftlich begriindete
Grundschuldidaktik darstellen, vgl. etwa Quasthoff (2003: 109). Geht man
davon aus, dass es eine der vornehmsten Aufgaben der Deutschdidaktik ist,
die Prozesse der Aneignung der deutschen Sprache durch Lernende zu erfor-
schen und darauf aufbauend Konzepte der Vermittlung zu erstellen, dann sind
Untersuchungen iiber den Erwerb, die Kenntnis und Beherrschung grammati-
scher Kategorien im Grundschulalter ein Desiderat didaktischer Forschung,
vgl. etwa Diegritz (1996) und Andresen und Funke (2003: 449). Diegritz
(1996: 92) konstatiert fiir die Grammatikdidaktik einen eklatanten Mangel an
empirischer Forschung. Er fordert

[...] ein sinnvolles Wechselspiel zwischen heuristisch-hypothetischer Theoriebil-
dung, gespeist aus bezugswissenschaftlichen, didaktischen und auf Erfahrung be-
ruhenden Uberlegungen einerseits und empirischer Uberpriifung dieser Kon-
struktionen andererseits. Erst dann, aufgrund empirisch fundierter Resultate, k-
men eigentlich die Curriculumplaner bzw. Lehrplankommissionen und die Sprach-
buchverfasserInnen zum Zuge.

Fiir die Ausbildung von Sprachbewusstheit kommt dem Grammatikunterricht
eine zentrale Rolle zu. Dabei muss notwendig auf Seiten des Lerners eine
Kompetenz iiber sprachliche Strukturzusammenhinge vorausgesetzt werden.
Dieses intuitive, implizite Wissen soll im Grammatikunterricht metasprach-
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lich expliziert und begrifflich systematisiert werden, vgl. Neuland (1993: 98).
Metasprachliches Wissen kann aber nur erreicht werden, sofern damit korres-
pondierendes unbewusstes Wissen iiber grammatische Strukturen und Kate-
gorien bemm Lerner entwickelt ist. Andernfalls liefe der Grammatikunterricht
ins Leere und verkime zur blofen Terminologievermittlung. Eine systemati-
sche FErhebung und Analyse des intuitiven grammatischen Wissens ist eine
der zentralen Voraussetzungen fiir die altersangemessene Gestaltung eines
Curriculums fiir den Grammatikunterricht. Die Auswahl der Lerngegenstiinde
und die Bestimmung der Lernschritte und Lernziele sollten also grundséatzlich
auf den sprachlichen Entwicklungsstand der Lerner abgestimmt sein, vgl. et-
wa Neuland (1984), Knapp (2001) und Quasthoff (2003).

Die Beschiftigung mit dem Wissen der Grundschiiler iiber die Distribu-
tionsbedingungen der Perfektauxiliare im Deutschen innerhalb dieser Unter-
suchung versteht sich ganz im Sinne des Zitats von Diegritz als exemplari-
scher Versuch, auf der Basis des Wechselspiels zwischen Empirie und hypo-
thetischer Theoriebildung zu didaktischen Konsequenzen zu gelangen. Bevor
wir allerdings auf die Uberpriifung der Grundannahmen eingehen, wollen wir
zunichst die theoretischen Grundlagen skizzieren.

2. Die Distribution der Perfektauxiliare

2.1 Regeln und Faktoren

Traditionell wird davon ausgegangen, dass sich die Distribution der Perfekt-
auxiliare primér nach dem Kriterium der Transitivitit richtet; transitiv sind
passivfihige Verben mit Akkusativobjekt.” In nahezu allen Grammatiken des
Deutschen findet sich eine Ausformulierung der Transitivititsregel, der zu-
folge transitive Verben habern selegieren, vgl. z.B. Helbig und Buscha (1996:
56); Duden-Grammatik (1998: 121); Eisenberg (1999: 107).? Fiir das Perfekt-

?  Eisenberg z.B. spricht in diesem Zusammenhang vom ,reguliiren transitiven Verb*

(1999: 107).

Die echten reflexiven Verben mit Akk. (z.B. sich schimen, sich erkdlten) stellen
eine weitere Gruppe von Verben, die ausschlieBBlich haben selegieren (vgl. eine
entsprechende Regelformulierung z.B. bei Erben 1980: 93; Helbig und Buscha
1996: 138). Aus der Erkldrung fiir das Perfektverhalten der Transitiva kann auch
das haben-Perfekt der Reflexiva abgeleitet werden, da sich Letztere diachron aus-
nahmslos auf transitive Verben zuriickfiihren lassen (vgl. Haider 1985: 248). Re-
flexiva konservieren im Reflexivpronomen ein fiir die Auxiliarselektion ent-
scheidendes Transitivitdatsmerkmal, namentlich die ,Patienshaftigkeit‘. Auf dieses
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verhalten intransitiver Verben werden hingegen aktionsartliche Faktoren ver-
antwortlich gemacht. Diejenigen Intransitiva perfektiver Aktionsart (oder je
nach Differenzierung transformativer, resultativer, telischer Aktionsart) sele-
gieren sein (z.B. sterben, einschlafen, aufwachen), Verben der durativen (im-
perfektiven, intransformativen, atelischen) Aktionsart (leben, schlafen, wa-
chen) hingegen haben (Perfektivitits- und Durativitidtsregel).

Es wird also letztlich ein Zusammenwirken syntaktischer und semantischer
Bedingungen postuliert. Die Syntax dominiert dabei gewissermaben die Se-
mantik, denn die Regeln interagieren wie in (1) beschrieben:

(1) Ist das Verb (syntaktisch) transitiv, dann wird haben gewihlt, ist es
intransitiv, dann ist zu priifen, ob das betreffende Verb perfektiv ist
(dann wihle: sein) oder durativ (dann wihle: haben).

(2a) Caesar besiegt Pompejus. (transitiv =2 haben)

...hat besiegt.
(2b) Caesar lebt (gut). (intransitiv, durativ = haben)
...hat (gut) gelebt. _
(2¢) Caesar stirbt, (intransitiv, perfektiv = sein)

...1st gestorben.

Wihrend der Transitivititsregel nach Meinung einiger Autoren absolute Giil-
tigkeit zukommt®, riumt man gegeniiber der aktionsartlichen Differenzierung
der intransitiven Verben mehr oder weniger explizit ein, dass es uneindeutige
Fille gibt:

Bei der Perfektbildung der intransitiven Verben mit haben oder sein treten immer
dann Schwankungen auf, wenn die Zuordnung eines bestimmten Verbs zu einer
der beiden moglichen Gruppen unsicher ist oder wechselt.

(Duden-Grammatik 1998: 121)

Die Regel gilt also, wenn iiberhaupt, nur fiir die allermeisten oder die eindeu-
tigen Fille. Zweifelsfille sind damit bei Verben zu erwarten, deren semanti-
sche resp. aktionsartliche Charakteristik nicht ochne gewissen kognitiven Auf-
wand durch den Sprecher zu dekodieren ist. Dies ist bei uneindeutiger Merk-
malsauspragung der Fall.”

Merkmal wird im Haupttext (2.4) genauer eingegangen. (Ausfiihrlicher zum Per-
fektverhalten der reflexiven Verben: vgl. Hinze, in Vorb.)

»verben, die ein obligatorisches Akkusativobjekt fordern, bilden die Vollzugsstufe
[gemeint ist Perfekt/Plusquamperfekt] ansnahmslos mit aben” (Kriamer 2000: 46;
Hervorhebung von uns). Eisenberg (1999) weist nicht weniger apodiktisch darauf
hin, dass haben dann gewihlt werden miisste, wenn das Verb passivfihig sei, was
per definitionem fiir alle transitiven Verben gilt: ,.Sein-Perfekt und Passivbildung
schlieffen sich gegenseitig aus™ (a.a.0.: 109).

Verstirkt gilt dies fiir weniger frequente Verben. Unsicherheiten ergeben sich
selbst fiir den Muttersprachler bei Verben wie z.B. schlafwandeln (beide Hilfsver-
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Neben diesen Unsicherheiten gibt es echte Ausnahmen von der Regel.® So
finden sich Intransitiva mit perfektiver Aktionsart, etwa aufschreien, ausler-
nen, abnehmen/zunehmen, die ihr Perfekt mit haben bilden und intransitive
Durativa mit sein-Perfekt, als prominenteste Beispiele etwa die Kopulae blei-
ben und sein. Die Situation stellt sich im Fali der Transitivitdtsregel nicht an-
ders dar, vgl. Beispiele wie einen Vertrag eingehen.

Die so genannten Regeln sind also eher als Tendenzen zu begreifen, die
nur mehr oder weniger verléssliche Riickschliisse tiber die tatsdchlichen Dis-
tributionsbedingungen der untersuchten sprachlichen Elemente erlauben. Eine
umfassende Erklirung fiir die anscheinend begrenzte Regularisierbarkeit der
Distribution der Perfektauxiliare steht bislang noch aus, genauso wie ein
Modell, das plausibel werden ldsst, warum das Perfektverhalten einerseits
syntaktisch motiviert sein sollte (transitive Verben) andererseits semantisch
bzw. syntaktisch und semantisch (Intransitiva).

Es ist das zentrale Ziel dieses Aufsatzes zu zeigen, dass sich das Perfekt-
verhalten aller Verben als ein komplexes Zusammenspiel ausschlieflich se-
mantischer Faktoren beschreiben lésst.

2.2 Von Prototypen und unscharfen Grenzen

Offenkundig gibt es bereits bei den beiden zentralen Regeln einige an Ge-
genbeispielen festzumachende Widerspriiche. Dariiber hinaus ldsst sich eine
Reihe von Problemen grundsitzlicher Art ankniipfen. So ist darauf hinzuwei-

ben moglich), altern oder intransitives trocknen (je beide moglich, aber Tendenz
zu sein), sprieflen (Perfekt mit sein) oder wechseln (hat gewechselt oder ist ge-
wechselt je nach Bedeutungszusammenhang). — Bei relativ gebrduchlichen Verben
mit uneindeutiger Merkmalsausprigung scheint sich so etwas wie eine individuelle
Priferenz zu ergeben, die nur teilweise durch Konvention der regionalen Sprach-
gemeinschaft zu erklédren ist. Fiir das Verb rosten z.B. (das Auto rostet), das akti-
onsartlich uneindeutig ist, verzeichnet das Deutsche Universalworterbuch beide
Maoglichkeiten (das Awuto ist/hat gerostet). Jedoch haben nach unserer Be-
obachtung die meisten Sprecher, und zwar unabhingig vom konkreten Verwen-
dungskontext, eine eindeutige Tendenz zu entweder haben oder sein.

Der Status dieser Ausnahmen ist allerdings durchaus diskussionswiirdig. Die ge-
nannten Perfektiva beispielsweise sind nicht eindeutig ,resultativ’, doch ist Resul-
tativitit stirker noch als Perfektivitit fiir die Wahl von sein verantwortlich. Hier
ergibt sich auBerdem ein Problem der Begriffsabgrenzung (vgl. dazu auch 2.2).
Das Kopulaverb bleiben hingegen ist trotz seiner semantischen Eigenschaft, die
Andauer (,Duration‘) von etwas zu denotieren, gewissermaBen ,semiresuliativ’,
weil es einen Nachzustand thematisiert, auch wenn sich dieser Nachzustand nicht
vom Vorzustand unterscheidet. In die gleiche Richtung argumentiert Eisenberg
(1999: 109); dhnlich auch schon Shannon (1987: 473).
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sen, dass nach wie vor weder terminologisch noch konzeptionell ein kon-
sensfiahiges Aktionsartensystem fiir das Deutsche aufgestellt worden ist (das
ist wiederholt angemahnt worden, vgl. z.B. Tschirner 1991: 3). Es herrscht
zum derzeitigen Zeitpunkt nach wie vor ,eine verwirrende terminologische
Vielfalt“ (Steinitz 1999: 127). Die genannten Begriffe (z.B. perfektiv, dura-
tiv) sind weder eindeutig noch sind die oft synonym verwendeten Termini
(perfektiv, resultativ, transformativ) extensional deckungsgleich (vgl. die U-
bersicht bei Thieroff 1992: 25-45). Dariliber hinaus gibt es auch Kritik am
traditionellen (rein syntaktischen) Transitivititsbegriff. Die Kategorisierung
der Verben nach dem Merkmal transitiv/intransitiv wird als zu undifferenziert
bemingelt (vgl. die Wiedergabe dieser Sichtweise bei Engel 1991: 391).

Die Arbeiten von Hopper und Thompson (mafgeblich: 1980) haben die
semantische Fundierung der Transitivitit aufgezeigt. Ihnen zufolge ist Tran-
sitivitdt kein Merkmal, das sich als ein einfaches Entweder-oder bestimmen
ldsst; vielmehr charakterisiert die Transitivitdt eine (verbal konstituierte)
Handlungssituation in einem graduellen Sinne. Entscheidend fir den Grad der
Transitivitit eines Verbs in einer spezifischen Verwendung ist ein Biindel von
zehn Parametern. Eine Situation oder vereinfacht das einer sprachlichen Au-
Berung zugrunde licgende Verb ist umso transitiver, je mehr der zehn Pa-
rameter bei der Verwendung des betreffenden Verbs erfiillt sind. Treffen alle
zehn Faktoren zu, so liegt eine prototypisch transitive Situation vor. Der Grad
der Transitivitét lieBe sich liber einer Skala abbilden, die von maximaler (pro-
totypischer) Transitivitét iber mehr oder weniger stark ausgeprigte Transiti-
vitit (einige Parameter sind erfiillt) bis zum Fehlen jeglicher Transitivitits-
merkmale (Intransitivitit) reicht.

Ein Zusammenhang zwischen dem Perfektverhalten der Verben im
Deutschen und der graduellen Merkmalsauspriagung der Transitivitdt gemaf
Hopper und Thompson hat nach unserer Ubersicht erstmals Shannon (1987,
1988) hergestellt. Dieser viel versprechende Ansatz stellte Shannon jedoch
vor ein bis heute ungeldstes Problem: ,,Low transitivity [...] does not far too
well in accounting for BE-aux clauses™ (Shannon 1988: 254). Es verhilt sich
offenbar so, dass prototypisch (semantisch!) transitive Verben ihr Perfekt mit
haben bilden, dass aber die dem Gegenpol zugeordneten Verben, also die
prototypisch intransitiven Verben nicht notwendig sein selegieren.

In jingerer Zeit hat lediglich die IDS-Grammatik (1997) den Ansatz wie-
der aufgenommen. Auch Zifonun u.a. (ebd.) gehen davon aus, dass der Proto-
typ fiir die ~aben-Selektion durch Transitivitit gekennzeichnet ist. Sie umge-
hen Shannons Problem, indem sie nicht explizit auf ein (bipolares) Konti-
nuum Bezug nehmen. Stattdessen deklarieren sie zwei eigenstindige Prototy-
pen fiir das haben- und cinen fiir das sein-Perfekt (vgl. a.a.O.: 1875). In der
Darstellung der IDS-Grammatik bleibt jedoch noch offen, in welcher Bezie-
hung diese Prototypen zueinander stehen. Diese Frage kann in diesem Aufsatz
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nicht geklirt werden (weiterfithrende Uberlegungen dazu in Hinze, in Vorb.),
dennoch halten wir einen Ansatz, der mit graduellen Merkmalscharakteristi-
ken und Prototypen arbeitet, fiir effektiv und werden ithn im Weiteren als
Alternative oder besser als Modifikation eines einfachen regelbasierten Erkli-
rungsmodells vorschlagen. '

2.3 Die Bewegungsverben’

Die Bewegungsverben im Deutschen, z.B. laufen, schwimmen, fliegen, se-
geln, kommen, stellen fiir eine Untersuchung zum deutschen Perfekt eine e-
benso interessante wie problematische Verbgruppe dar. In fast allen Gram-
matiken wird das Perfektverhalten dieser Verben gesondert erwihnt. Das ist
vor allem deshalb so, weil sich die Bewegungsverben zum einen nicht ohne
weiteres in den Rahmen der hier referierten (syntaktisch bzw. semantisch mo-
tivierten) Grundregeln einfiigen lassen und zum anderen, weil sie sich nicht
einheitlich verhalten.® Es handelt sich um Intransitiva, die aktionsartlich nicht
ganz eindeutig zu analysieren sind.

Kennzeichnend fiir die Bewegungsverben ist, dass sie eine Ortsverinde-
rung implizieren, die zumeist als ein Direktional syntaktisch realisiert und
konkretisiert wird.” Dieser Eigenschaft wegen werden sie meist als ,perfek-

’ Wenn im Folgenden von Bewegungsverben gesprochen wird, so sind damit vor-

nehmlich Verben gemeint, die eine Forrbewegung implizieren. Dabel miissen die-
se Verben nicht unbedingt eine aktive Bewegung des Bewegungstrigers vor-
aussetzen, um als Bewegungsverb zu gelien (sog. ,passive Fortbewegungsverben’,
vgl. Gerling und Orthen 1979: 131ff.). Verben, die eine Bewegung beschreiben,
ohne dass eine Fortbewegung damit verbunden ist (z.B. winken, greifen, schrei-
ben), werden hier nicht mitberiicksichtigt.

Das uneinheitliche Verhalten der Bewegungsverben ldsst sich leichter verstehen,
wenn man sie nicht linger als homogene semantische Gruppe betrachtet. Die Be-
wegunsverben stellen in Hinsicht auf ihre aktionsartliche Merkmalsausprigung je-
denfalls keine einheitliche Gruppe dar. Die Klasse Bewegungsverb vereint z.B. a-
gentive Handlungsverben (Peter Ilduft nach Hause) und Vorgangsverben (Das
Wasser iropft durch die Decke), also Vertreter ginzlich unterschiedlicher Bedeu-
tungsgruppen.

Das Direktional ist valenztheoretisch als eine Ergiinzung zu betrachien (vgl. schon
Krohn 1975: 80), rollensemantisch kann es als Lokativ bezeichnet werden (vgl.
Ying 1988: 332), die fiir eine Trinitdt steht, ndmlich fiir den Ausgangspunkt
[SOURCE], den Weg [PATH] und das Ziel [GoAL] der Bewegung (vgl. Orthen 1976:
115). Je nach Verblexem und Mitteilungsabsicht konnen ein, zwei oder alle drei
Aspekte ausgedriickt werden: Der Reiter ritt aus dem Dorf [SOURCE] iiber die
Wiese [PATH] in den Wald [GOAL]. Das Valenzmerkmal ,Direktional‘ kann gewis-
sermaBen durch eine oder mehrere syntaktische Einheiten reprisentiert werden
(vgl. Romeyke 1970: 21).
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tiv/resultativ’ eingestuft (vgl. z.B. Helbig und Buscha 1996: 139): Die Orts-
veridnderung des Bewegungstrigers fiihrt dazu, dass der Bewegungstrager mit
Abschluss der Bewegung seinen Standort verdndert hat. Jemand, der nach X
gefahren ist, befindet sich dann in X.

Fine Verwendung ohne syntaktisch realisiertes Direktional hingegen kann
als nicht-resultativ/durativ interpretiert werden (vgl. 3a/b). Als intransitives,
,duratives’ Verb wire der Regel zufolge in diesem Fall ein haben-Perfekt zu
erwarten. Tatsdchlich bedingt die Verwendung mit Direktional obligatorisch
ein sein-Perfekt (4a/4b). Das Gegenteil ist jedoch nicht der Fall. Im durativen
Kontext (3b) kann zwar auch haben verwendet werden, jedoch ist sein min-
destens ebenso moglich. Die Grammatiken konstatieren in diesem Zusam-
menhang eine allgemeine Tendenz der Bewegungsverben, das Perfekt nur
noch mit sein zu bilden, vgl. Duden-Gr. (1998: 122) — was nach unserer Ein-
schiitzung allerdings mehr Fragen aufwirft als beantwortet.'”

(3a) Der Urlauber schwimmt gern.
(3b) Der Urlauber ist/hat frither gern geschwommen,

(4a) Der Urlauber schwimmt zur Insel.
(4b) Der Urlauber ist/*hat zur Insel geschwommen.

Die Alternation in (3b) muss in der realen Sprechsituation aufgeldst werden.
Die notwendige Entscheidung fiir eines der beiden Auxiliare erfolgt nach
Helbig und Buscha (1996: 140) durch ,,einen Unterschied in der Blickrich-
tung auf das Geschehen; das Geschehen wird einmal in seiner Dauer (durativ;
deshalb haben), das andere Mal unter dem Gesichtspunkt seiner Vollendung,
seines Ziels und der ausgedriickten Ortsverdnderung (perfektiv, deshalb sein)
betrachtet”. Demnach wire es also eine Intention des Sprechers, eine zuniichst
uneindeutige Situation durch die Wahl des Auxiliars zu disambiguieren. Mog-
licherweise wird hier die funktionale Leistung des Perfektauxiliars iiberbe-
wertet. So ist z.B. zu erklidren, warum einige Bewegungsverben eine derartige
Differenzierung erlauben, andere — dabei bedeutungsidhnliche — hingegen
nicht. Wihrend schwimmen, fahren und nach einigen Autoren auch laufen
(vel. z.B. Eisenberg 1999: 109) sowohl mit haben als auch mit sein verbun-
den werden konnen, treten Verben wic gehen, kommen, rennen ausschlieBlich
mit sein auf.

Die Position von Helbig und Buscha gilt aber in der Hinsicht, dass die
Bewegungsverben auch in der Verwendung ohne Direktional offenbar resul-
tativ interpretiert werden kénnen, was nichts anderes bedeutet, als dass das

% Es ist z.B. weiterhin grundsitzlich erkldrungsbediirftig, warum die Bewegungs-
verben sich anders verhalten als andere intransitive Verben. Die festgestellte Ten-
denz zum sein-Perfekt ldsst auBerdem danach fragen, worin die Ursache fiir diese
Tendenz besteht. Eine schliissige Erklidrung dafiir steht bislang noch aus.
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semantische Merkmal ,resultativ’ in der Bedeutungsstruktur des Verbs immer
noch vorhanden ist, wenn auch mangels oberflichensyntaktischer Reprisen-
tanz weniger stark ausgeprigt. Die Bewegungsverben sind gewissermafien
notwendig (inhérent) resultativ; in den spezifischen Verwendungskontexten
variiert lediglich die Gewichtung dieses Merkmals. '

2.4 Theoretischer ,Status quo ante’

Wir nehmen an, dass nicht die Transitivitidt selbst, sondern einzelne der sie
begrtindenden Faktoren, verstanden als Eigenschaften des Verbs in der je-
weiligen Verwendungssituation, verantwortlich fiir die Selektion des Per-
fektauxiliars sind. Diese einzelnen Faktoren besitzen wiederum selbst eine
graduelle Charakteristik. Je nach dem Stirkegrad ihrer jeweiligen Auspra-
gung besteht eine Affinitat eher zu habern oder zu sein. Ein Faktor, der als
starker Trigger fiir das Hilfsverb haben anzusehen ist, ist mit der Eigenschaft
,Objekthaftigkeit’ resp. ,Patienshaftigkeit’ der Nicht-Subjekterginzung eines
di- oder polyvalenten Verbs in Verbindung zu bringen: Ein Verb, das seiner
Objekterginzung die thematische Rolle eines prototypischen Patiens zuweist,
selegiert haben. Ein Verb, dessen zweite Stelle durch ein untypisches Patiens
besetzt ist oder leer bleibt, hat entsprechend einen schwicheren bzw. gar kei-
nen Impuls, aufgrund dieses Parameters haben zu selegieren.'’ Mehr noch:
Wenn ein Merkmal als bedingender Faktor fiir die Auxiliarselektion relevant
sein soll, dann muss man bei schwacher oder minimaler Ausprigung des
Merkmals von einer Tendenz zum anderen Auxiliar ausgehen.'

"' Damit gehen wir davon aus, dass nicht nur eine starke Ausprigung eines Merkmals
einen auslosenden Effekt hat, sondern dass ebenfalls das Nicht-Vorhandensein des
Merkmals einen Effekt (nimlich den gegenteiligen) ausiibt. Die Wirkung eines
fehlenden Merkimals muss jedoch als vergicichsweise schwach eingeschitzt wer-
den und kann eventuell durch die Wirkung eines realisierten Merkmals in einem
anderen Parameter tiberlagert werden. M.a.W. je schwiicher ausgeprigt ein Merk-
mal ist, desto eher wird die Wahl von anderen Faktoren beeinflusst.

Natiirlich gilt Folgendes nur unter der Vernachlidssigung des in der Anm. zuvor
erwiihnten Uberlagerungseffektes: Ein Parameter, der bei Merkmalhaltigkeit (ma-
ximale Intensitét eines Faktors) wie auch bei Merkmallosigkeit (minimale Auspri-
gung) das gleiche Auxiliar bedingen wiirde, wire wie ein Schalter, der das Licht
stets nur ,an‘ sein lieBe. Ein solcher Schalter hat wahrscheinlich mit dem unter-
suchten Phinomen nichts zu tun. Eben diese Schiussfolgerung lésst sich aufgrund
der von Shannon gemachten Beobachtung fiir den Parameter Transitivitét ziehen.
Transitivitit selbst ist allem Anschein nach kein Schalter fiir haben oder sein.

12



104 Christian Hinze / Klaus-Michael Kopcke

Ein weiterer wichtiger Faktor 1dsst sich als aktionsartlich charakterisieren:
Ein resultatives Verb wihlt im Perfekt sein. Je weniger resultativ'’ das Verb
ist, umso eher wird haben gewihlt. Damit sind die in dieser Untersuchung im
Mittelpunkt stehenden Faktoren benannt: ,Resultativitit’ und ,Patienshaftig-
keit’.'"* Sie werden als semantische Merkmale des Verbs in seiner spezifi-
schen Verwendung verstanden und im Folgenden als [+/-result] und [+/—
patiens] notiert. Ganz entscheidend fiir unsere Uberlegung ist die Annahme,
dass es sich bei diesen Merkmalen um graduell ausgeprigte Verbeigen-
schaften handelt, dass also neben [+result] und [-result] auch unterschiedliche
Abstufungen von [+/—result] existicren.

Im Vordergrund steht nun die Frage: Was wissen Kinder iiber die Distri-
bution der Perfektauxiliare und wie steht dieses Wissen der Kinder in Bezug
zu den traditionellen Regelannahmen. Dariliber hinaus soll iiberpriift werden,
ob und inwieweit die hier vorgestellten weiterfilhrenden theoretischen Posi-
tionen der empirischen Uberpriifung standhalten. Dabei richtet sich beson-
deres Interesse auf die Wirksamkeit der als relevant erachteten Faktoren. Um
Niheres herauszufinden, haben wir mit Kindern im Alter von 8 bis 11 Jahren
(Klassenstufen 3—5) eine experimentelle Untersuchung durchgefiihrt.

3. Das Experiment

3.1 Anlage des Experiments

Grundlage des Experiments ist ein Fragebogen mit dreiBig Testsitzen. Die
Testsitze stellen einfache Sitze des Deutschen dar, die ein Perfekttempus
implizieren. An der Stelle des auxiliaren Finitums wurde eine Liicke gelassen,
z.B.: Peter von Hannover nach Miinster gefahren. Aufgabe der Kin-
der war es, zu entscheiden, ob die Auslassung mit dem Finitum ist oder hat
gefiillt werden muss. Es wurden ausschlieflich Sitze gewihit, die die 3. Per-
son Sg. voraussetzen, um die Rezeption der Sitze nicht unndtig zu er-
schweren.

" Durativitit® ist nicht als Antonym zu ,Resultativitat’ aufzofassen, d.h. es gibt

nicht-resultative Verben, die auch nicht-durativ sind (z.B. knallen [es knallt]; oder
aufschreien, aufstohnen). Nur vereinfachungsweise kann also Duration als Merk-
mal betrachtet werden, das oftmals mit einer haben-Selektion zusammenfillt. Der
Grund ist jedoch nicht Duration, sondern mangelnde Resultativitit.

Fiir die Untersuchung weiterer moglicher Faktoren wie z.B. Agentivitit vgl. Hinze
(in Vorb.).

14
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Die Testsitze ordnen sich zu zehn Tripletts (vgl. dazu Appendix 1a/lb),
das sind jeweils drei aufeinander folgende Sitze, die sich um das gleiche
Vollverblexem gruppieren. Ein Beispiel:

(5a) Peter von Hannover nach Miinster gefahreh.
(5b) Die Busfahrerin 24 Reisegiste sicher nach Koéln gefahren.
(5¢) Der Lkw-Fahrer 12 Stunden ununterbrochen gefahren.

In Abschnitt 2.3 wurde kurz auf die Polysemie der Bewegungsverben einge-
gangen. Thre semantische ,Vielseitigkeit” ldsst sie fiir das Experiment beson-
ders geeignet erscheinen.” Die kotextuellen Satzelemente sind jeweills so ge-
wihlt, dass sie in den Sitzen eines Tripletts unterschiedliche semantische
Merkmale des entsprechenden Verbs aktualisieren. In einigen Fillen ist die
Prominenz bestimmter (semantischer) Merkmale nur leicht modifiziert wor-
den (vgl. z.B. Resultativitit und Durativitit in (5a/5c)), in anderen Fillen liegt
eine sich auch grundlegend syntaktisch unterscheidende Variante vor (Fort-
bewegungsverb vs. Transportverb in (5a/5b)). Allen Tripletts gemeinsam ist,
dass sich die beiden ersten Sitze durch eine (relativ) eindeutige und jeweils
kontriare Auxiliarforderung auszeichnen. In jedem Triplett gibt es einen A-
Satz, der das Einsetzen von ist, und einen B-Satz, der hat erfordert. Damit
sollte sichergestellt werden, dass den Versuchspersonen beide Auxiliar-Alter-
nativen bewusst waren. Der C-Satz hingegen ist in jeweils spezifischer Hin-
sicht problematisch. Fiir die Kategorisierung der Sétze haben wir uns an gin-
gigen Einstufungen oder normativen Aussagen der Grammatiken und/oder
Worterbiicher orientiert (z.B. Deutsches Universalworterbuch, Duden-Gram-
matik). Bei den C-Sétzen handelt es sich um Sitze, in denen nach Einschit-
zung verschiedener Grammatiken die Zuweisung des Perfektauxiliars
schwanken sollte oder fiir die keine verbindliche Vorhersage getroffen wird.

Im Vordergrund steht die Frage, ob und in welchem Umfang Kinder der
Jahrgangsstufen 3 bis 5 die Auxiliarzuweisung entlang normsprachlicher
Vorgaben vornehmen. Die vergleichsweise eindeutigen A- und B-Sitze zielen
darauf ab, die Kompetenz der Kinder zu eruieren. Die problematischen C-
Sitze sollen vorrangig ermitteln, wie sich die Kinder bei kontradiktorischen
Distributionsfaktoren verhalten, d.h. welche Problemldsungsmuster sie zei-
gen. Wir erhoffen uns, daraus weitere Riickschliisse auf das Zusammenspiel
der getesteten Faktoren ziehen zu kénnen.

5 Hervorzuheben ist, dass die Bewegungsverben nicht nur in Varianten vorkommen,
die sich aktionsartlich unterscheiden, sondern dass sie statt eines Dircktionals mit
anderen charakteristischen Phrasen kollokieren (z.B. einen Rekord schwim-
men/laufen), deren Status valenztheoretisch schwierig einzustufen ist und zwi-
schen Angabe (Adverbial) und Ergénzung (Objekt mit mehr oder weniger patienti-
vischer Eigenschaft) anzusetzen wire und denen damit unterschiedliche Grade von
Objekthaftigkeit resp. Patienshaftigkeit zugesprochen werden kann.
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Jeder Testbogen besteht aus zwei Teilen. Jeweils 5 Tripletts weisen die
Satzabfolge A-B-C (= ist-hat-?) auf. In den 5 anderen wurden die Sitze alter-
nativ in der Reihenfolge B-A-C (hat-ist-?) angeordnet. Die Variation soll
einem mechanischen Zuweisungsverhalten entgegenwirken. Dariiber hinaus
sind die Testbogen in zwei Testreihen erstellt worden (im Folgenden ,TR1’
und ,TR2%). In TR2 ist die Abfolge der Sitze A und B gegeniiber TR1 ver-
tauscht. Wir haben aullerdem hinsichtlich der Abfolge der Tripletts eine Ran-
domisiecrung vorgenommen. Dadurch soll ein Positionseffekt vermieden und
sichergestellt werden, dass die Ergebnisse bei den zuletzt abgefragten Sitzen
nicht aufgrund einer nachlassenden Konzentration verfilscht werden.

3.2 Durchfiihrung des Experiments

Das Experiment wurde mit sechs Schulklassen durchgetiihrt. Es handelte sich
um eine Klasse der dritten sowie um drei Klassen der vierten Jahrgangsstufe
der Karl-Sohle-Schule in Hankensbiittel (Landkreis Gifhorn, Niedersachsen)
und eine vierte Klasse der Joseph-Schule Warendorf (Nordrhein-Westfalen)
sowie eine fiinfte Klasse der ebenfalls in Warendorf anséssigen Von-Galen-
Realschule. Insgesamt haben 136 Schiiler an dem Experiment teilgenommen.
Fiir die Auswertung wurden nur diejenigen 114 Schiiler mit Deutsch als Mut-
tersprache beriicksichtigt, um Interferenzfehler zu verhindern bzw. alle Ein-
fliisse auszuschlieBen, die sich aus dem DaF-/DaZ-Lernen ergeben konnten.
Da die Testkonzeption ein gewisses Maf} an Lesekompetenz und Sprachrefle-
xion voraussetzt, wurden Schiiler mit erkannten Defiziten in diesem Bereich
(dazu genauer unter 5.) aus der Auswertung ausgeschlossen Es verblieben
noch 104 Kinder in der Untersuchung.

In keiner der Klassen wurde in den letzten drei Monaten vor dem Test Un-
terricht durchgefiihrt, der sich mit den Regeln zur Perfektbildung beschit-
tigte. Alle Kinder kannten aber die Wortart Verb und beherrschten die Bil-
dungsweise der Tempora Priisens, Perfekt, Priiteritum und Plusquamperfekt.

Die Testbogen wurden so verteilt, dass nach Moglichkeit benachbart sit-
zende Schiiler unterschiedliche Reihenfolgen der Tripletts erhielten. Dann
wurde mit den Schiilern gemeinsam die Testinstruktion gelesen. Zur Uberprii-
fung des Verstiandnisses der Aufgabenstellung schlief3t die Erklarung mit zwei
einfachen Beispielsitzen, die die Schiiler kurz selbststindig ergidnzen sollten
(hat... gearbeitet/ist... eingeschlafen). Das Ergebnis wurde unmittelbar da-
nach noch einmal gemeinsam verglichen. Bei diesen Beispielen gab es in kei-
ner Klasse irgendwelche Schwierigkeiten. Den Schiilern wurde explizit belie-
big viel Zeit fiir die Bearbeitung der Aufgabe eingerdumt. Im Durchschnitt
lag die Bearbeitungszeit bei etwa 10—13 Minuten. Die Schiiler wurden gebe-
ten, eine Entscheidung, die sie einmal getroffen hatten, beizubehalten. Einige
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wenige Schiiler, die von der Lehrerin in jedem Fall als besonders leis-
tungsstark eingeschitzt wurden, bemerkten, dass in einigen Sétzen ist bzw.
hat gleichwertig moglich seien. Diese Schiiler wurden gebeten, ihre Priferenz
einzutragen. Wenn sie sich gar nicht entscheiden konnten, durften auch beide
Auxiliare genannt werden. Von dieser Moglichkeit wurde nur viermal
Gebrauch gemacht.

4. Erwartungen und Hypothesen

Wir nehmen an, dass die Zuweisung des Auxiliars sich nach einem Biindel
von vorwiegend semantischen Merkmalen der jeweiligen Verb- und Satzbe-
deutung richtet. Uber die Zuweisung des einen oder anderen Auxiliars ent-
scheidet nicht allein das Vorliegen oder Nicht-Vorliegen eines spezifischen
Merkmals in der Bedeutungsstruktur eines Verbs, sondern die quantitative
Ausprigung dieses Merkmals in der kontextuell aktualisierten Verbbedeutung
(vgl. genauer auch Kap. 2.2). Schwierigkeiten ergeben sich bei uncindeutiger
oder widerspriichlicher Ausprigung der relevanten Merkmale. Dies gilt in
besonderem MaBe fiir die meisten von uns als C-Sitze gestalteten Zweifels-
fille.

Wir gehen davon aus, dass die Schiiler in den normsprachlich unstrittigen
Fillen (der iiberwiegende Anteil der A- und B-Sitze) vergleichsweise wenig
Schwierigkeiten haben werden. Die Schiiler sollten sich in diesen Fillen
weitgehend homogen verhalten. Allerdings sind nicht alle A- und B-Sitze
gleichermafien eindeutig. So haben wir einen Satz wie Der Léiufer ____ einen
Marathon gelaufen aufgrund der prominentesten Regel, wonach transitive
Verben das Perfekt mit haben bilden, zwar den B-Sitzen zugeschlagen, aller-
dings sind hier durchaus Abweichungen zu erwarten. Die Phrase einen Mara-
thon laufen weist namlich Eigenschaften einer lexikalisierten verbalen Fii-
gung auf wie Wache halten, einen Purzelbaum schlagen etc. Charakteristisch
fir diese Wendungen ist die Inkorporierung der eigentlichen Objekt-NP. In
dem MaBe, wie die an der Fiigung beteiligte NP nicht als Objekt-Ergiinzung
aufzufassen ist, sondern als lexikalischer Pridikatsteil, verliert sich auch ihre
Eigenschaft der Patienshaftigkeit. Die Interpretation der diesem Satz zugrun-
de liegenden Verbalphrase ist zumindest nicht ganz eindeutig: Selbst wenn
man die vorliegende Verwendung des Verbs laufen als zweiwertig analysie-
ren wiirde, ist die Patienshaftigkeit der Objekt-NP nur bedingt gegeben.16

' So handelt es sich z.B. bei der Objekt-NP einen Marathon nicht um eine affizierte
GroBe. Die Streckenangaben bei Bewegungsverben stellen unabhingig vom Kasus
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Zum anderen ist die NP einen Marathon eine Spezifizierung der dem Bewe-
gungsverb inhédrenten resultativen Charakteristik, die normalerweise als Di-
rektional realisiert wird. Der ,Marathon’ ist eine spezielle Streckenangabe (er
léuft einen Marathon/eine Strecke von 42,195 km), die semantisch eine Er-
streckung von X nach Y substituieren kann (er lduft [die Strecke=] von Um-
mern nach Wesendorf). In dieser Hinsicht weist die Akk-NP Ahnlichkeiten
zum sog. ,inneren Objekt’ auf wie z.B. einen schweren Gang gehen; einen
siiffen Traum trdumen (vgl. Bausewein 1990: 32ff., 73ff.; Helbig und Buscha
1996: 288). Das innere Objekt pointiert einen spezifischen Aspekt der dem
Verb ohnehin innewohnenden Bedeutung, wobei ihm normalerweise obligato-
risch ein weiteres sprachliches Element zugeordnet ist, das zusétzliche Infor-
mation beitrigt (schlafen = *einen Schlaf schlafen = einen gesunden Schlaf
schlafen). Bei Verben mit innerem Objekt handelt es sich typischerweise um
intransitive, einwertige Verben.'” Im Gegensatz zu den zuvor angesprochenen
Lexikalisierungen vom Typ Wache halten wirkt die Verwendung eines inne-
ren Objekts wie eine semantische Auslagerung. Statt von einer Inkorporie-
rung kéonnte gewissermalBen von einer Exkorporierung eines Objekts gespro-
chen werden. Die damit angesprochene Richtung der Bedeutungsmodifikation
ist fiir die Frage der Auxiliarzuweisung durchaus relevant. Der Ausgangs-
punkt der Betrachtung ist das Bewegungsverb laufen, das sein Perfekt (ver-
einfacht betrachtet: aufgrund seiner inhirenten Resultativitit) mit sein bil-
det.'® Die Verwendung dieses Verbs steht nun aber auch in einem (bedingt)
patientiven Zusammenhang (ein Marathon wird gelaufen) und damit ist ein
wichtiger Distributionsfaktor fiir das Auxiliar haben erfiillt. Wir vermuten,
dass daher ein gewisser Prozentsatz an Sprechern abweicht und sich fiir ha-

in der Regel keine affizierte GroBen dar (Ausnahmen vielleicht: etw. abfahren,
etw. abgehen). Affiziertheit aber kann als wesentliches Kriterium fiir die Patiens-
haftigkeit/Objekthaftigkeit eines Ausdrucks betrachtet werden. Eine patientive Be-
deutungskomponente erhilt das Bewegungsverb in der Verwendung als Trans-
portverb: Die Busfahrerin ___ 24 Reisegdste sicher nach Koin gefahren. Hier
werden die Reisegiste affiziert, da sich ihr Aufenthaltsort verdndert. Fiir diesen
Fall ist eine hohe Zuweisungsfrequenz des Auxiliars haben zu erwarten.

Fiir die Verwendung transitiver Verben mit innerem Objekt (z.B. einen fiirchterli-
chen Schlag schlagen) vgl. Bausewein (1990: 751.).

Grundlage der ,inhirenten Resultativitit® ist die Bedeutungskomponente ,Direktio-
nal®, die ein Verb erst zu einem Fortbewegungsverb macht. Die explizite Realisie-
rung des Direktionals spezifiziert lediglich die im Verb angelegte Bedeutung. Wird
diese Verwendung usuell wie z.B. beim Typ BW-Verb + Streckenangabe (,einen
Marathon'), dann ist die ,Exkorporierung‘ abgeschlossen. Da die Exkorporierung
auf der Basis eines Verbs mit sein-Perfekt beruht, ergibt sich fiir das neue Gesamt-
lexem die Tendenz, das Perfekt weiterhin mit sein zu bilden, denn in der exkorpo-
rierten Verwendung schwingt die urspriingliche Bedeutungskomponente [+result]
noch mit.

17

18
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ben entscheidet. Die Bedingtheit der patientiven Charakteristik'® ist nun maf-
geblich dafiir verantwortlich, wenn sich kein volliger Wechsel im Zuwei-
sungsverhalten der Sprecher ergibt. Bei Transportverben hingegen (jmd.
Jahrtifliegt A nach X) ist aufgrund der Eindeutigkeit der patientiven Charakte-
ristik nahezu eine zum Bewegungsverb kontrire Auxiliarzuweisung zu erwar-
ten.

Unsere Erwartungen lassen sich im Wesentlichen in vier Punkten zusam-

menfassen:

1.

Die semantischen Merkmale Resultativitit und Patientivitit (Patienshaf-
tigkeit), aufgefasst als Eigenschaften des Verbs in seiner spezifischen
Verwendung im Satz, sind in besonderer Weise fiir die Zuweisung der
Auxiliare verantwortlich. Ein eindeutig resultatives, nicht patientives
Verb selegiert sein, ein eindeutig patientives (typischerweise transitives)
Verb haben.”

Wir gehen davon aus, dass das Zuweisungsverhalten von Sprechern des
Deutschen heterogen ist, wenn die Merkmalscharakteristik des Verbs un-
eindeutig oder in Hinsicht auf die relevanten Parameter widerspriichlich
ist. Wir nehmen, je nach Parameterlage, graduelle Abstufungen an.

Die Zuweisungshiufigkeit eines Auxiliars korreliert mit der Intensitit des
bedingenden Faktors: In einigen Fillen sind die Beispiele so gewihlt,
dass sich die Ausgepriigtheit eines Parameters in Bezug auf verschiedene
Beispielsiitze als stiarker oder schwicher bestimmen lisst. Dabei erwarten
wir einen signifikanten Einfluss auf die Zuweisungshiufigkeit bzgl. des
mit dem Faktor assoziierten Auxiliars. Bei den Verben, die durch Kon-
textelemente zu einer von der reinen Fortbewegungsbedeutung (resultativ
> sein) abweichend aktualisierten Merkmalsausprigung modifiziert
werden (z.B. (nach Hause) laufen 2 einen Marathon laufen [patientiv
—> haben]), sollte sich dies im Zuweisungsverhalten der Schiiler nieder-
schlagen. Diese Abweichung sollte umso stirker sein, je eindeutiger das
relevante Merkmal ausfillt (nach Hause fahren [-patientiv)/Ferrari fah-
ren [minimal patientiv (und nicht resultativ))/einen roten Ferrari fahren
[+/—patientiv]).”’ Wenn sich diese Erwartung bestitigt, konnte das als
deutliches Indiz fiir den korrelativen Zusammenhang zwischen der Aus-

' So ist die Phrase zwar passividhig (ein Marathon wird gelaufen), von Affiziertheit

20
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tm eigentlichen Sinne aber kann nicht gesprochen werden.

Ein cindeutig patientives Verb liegt u.E. dann vor, wenn das Verb einer Objekt-
ergianzung die Rolle Patiens zuweist.

Die Phrase ,Ferrari fahren® (Ich bin schon einmal Ferrari gefahren) trigt idiomati-
sche Ziige. Analog zu ,Auto’ in Auto fahren hat ,Ferrari‘ kaum Objekteigenschaf-
ten (= geringe Patienshaftigkeit). Im Gegensatz dazu ist die Phrase ,einen roten
Ferrarl fahren® aufgrund der Referentialitiit etwas deutlicher patienshaft {(eine ,Af-
fizierung* des Ferraris ist zu einem gewissen Grad gegeben).
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prigung und der damit verbundenen Intensitit eines Parameters und der
Zuweisungswahrscheinlichkeit fiir eines der Auxiliare angesehen werden.
4. Die erhobenen Daten sollten Anzeichen fiir eine Progression in Abhén-
gigkeit vom Alter der Versuchspersonen widerspiegeln. Wihrend wir da-
von ausgehen, dass bei eindeutiger Parameterlage auch die jiingeren
Lerngruppen bereits ein weitgehend homogenes Zuweisungsverhalten
zeigen, erwarten wir, dass die Sicherheit im Umgang mit den nur relativ
cindeutigen Fillen der A- und B-Sitze in Bezug auf das jeweils prognos-
tizierte Auxiliar von Klasse 3 bis 5 noch zunehmen wird. Im Gegenzug
erwarten wir einen Riickgang der Abweichungshéufigkeit in den hoheren
Klassenstufen in Bezug auf die normgrammatischen Vorgaben. In Hin-
sicht auf die von uns von vornherein als uneindeutig eingeplanten Fille
(die meisten C-Siitze) lassen sich zunidchst keine Aussagen iiber eine
mogliche Progression treffen. Wir erwarteten, dass in einigen dieser Fille
das Zuweisungsverhalten unabhéngig vom Alter heterogen bleiben wird.

Im Appendix 1 findet sich eine Liste aller getesteten Sétze. Die Testsitze sind
zu Gruppen zusammengestellt, die eine dhnliche Konstellation der getesteten
Parameter reprisentieren. Wir ordnen der jeweiligen Merkmalscharakteristik,
soweit moglich, eine an den Grammatiken oder Worterbiichern orientierte
priskriptive Auxiliarzuweisung zu, die als Standarderwartung eine Richt-
schnur darstellt. Fiir die C-Sétze wird dies nur in den Fallen vorgenommen,
wo in den Grammatiken ein expliziter Normierungsvorschlag ausfindig ge-
macht werden kann. In der rechten Spalte ist auch unsere Erwartung ver-
zeichnet, die an einigen Stellen von der Praskription abweicht bzw. die Re-
gelerwartung differenziert zugunsten eines Zuweisungsverhaltens, das nach
den hier vertretenen Annahmen vorausgesagt werden kann. Sind dort beide
Auxiliare benannt und durch einen Schrigstrich getrennt, gehen wir von einer
ausgewogenen Verteilung der Auxiliare aus (bis zu einem Verhiltnis von
69%:31%). Ist eines der Auxiliare in Klammern verzeichnet, soll dies ausdri-
cken, dass wir eine gewisse Hiéufigkeit dieses Auxiliars prognostizieren
(>5%), wobei jedoch die Zuweisungshiufigkeit des anderen Auxiliars deut-
lich tiberwiegt (>70%).2

2 Diese Zuweisungsprognosen sind nicht speziell auf die (ja erst noch zu ermittein-
den) Kompetenzen der Schulkinder zugeschnitten, sondern gelten auf der Basis
unserer theoretischen Grundannahmen allgemein und wiirden von uns in gleicher
Weise fiir einen Test mit erwachsenen Sprechern angesetzt.
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5. Ergebnisse des Experiments

Wir haben zwei Kriterien angesetzt, nach denen ein Testbogen gewertet wer-
den konnte. MaBgeblich war zum einen die Anzahl der Abweichungen eines
Probanden in den Standardsitzen A und B gegeniiber den Priskriptionen der
Grammatiken, zum anderen die individuelle Zuweisungshiaufigkeit der beiden
Auxiliare. Dies muss kurz erliutert werden.

Die Lesekompetenz der Schiiler stellt eine konzeptionelle Grundbedingung
des Tests dar. Schiiler, die nach Einschiitzung der Lehrkrifte in dieser Hin-
sicht Schwierigkeiten zeigten, fielen dadurch auf, dass sie iiberdurchschnitt-
lich hdufig sein zugewiesen haben, mit einer relativen Hiufigkeit von 82%
und mehr. Wir haben uns deshalb dazu entschlossen, Probanden mit mehr als
82% sein-Zuweisungen von der Auswertung auszuschlieBen. Die Grenze der
zuldssigen Abweichungen in den 20 Standardsitzen haben wir bei 9 ange-
setzt. Flir Schiiler, die hinsichtlich der Praskription hiufiger abweichen, kin-
nen Rezeptionsschwierigkeiten nicht ausgeschlossen werden. Das Zuwei-
sungsverhalten kdnnte dann ebenso gut auf Zufallsentscheidungen basieren
oder sich nach einer anderen, in jedem Fall aber inadiquaten Strategie rich-
ten, was die Brauchbarkeit der Daten fiir die Auswertung der C-Sitze ent-
schieden herabsetzen wiirde. Die Auswertung gerade der C-Sitze ist nur dann
aussagekriftig, wenn die Probanden zumindest in Ansitzen ein an der Ziel-
kompetenz ausgerichtetes Konzept entwickelt haben: Denn Riickschliisse auf
ein anhand der C-Sitze besonders gefordertes ProblemlSsungsverhalten las-
sen sich nur ziehen, wenn vorausgesetzt werden darf, dass die Kinder iiber-
haupt eine Strategie verfolgen. Wenn hingegen schon in den Standardfillen
unsystematisch vorgegangen werden wiirde, dann ist natiirlich auch das Zu-
weisungsverhalten in Bezug auf die besonders interessierenden C-Sitze nicht
aussagekriftig. Analoges gilt fiir den Fall, dass ein Kind bei der Wahl der
Perfektauxiliare eine lexikalische Strategie verfolgt (auch dann hitte es ge-
geniiber den Priiskriptionen ebenfalls 10 Abweichungen produziert, denn es
wiirde in jedem der zehn Tripletts einmal gegen die Normerwartung versto-
Ben), wiederum wiren an den C-Sitzen keine weiterfiihrenden Ergebnisse zu
gewinnen. — Insgesamt gingen unter diesen Bedingungen 104 Testbogen in
die Auswertung ein. Tab. 1 fasst die Ergebnisse zusammen. Die Sitze sind
dort in ihrer urspriinglichen Triplettabfolge gelistet. In den Zellen finden sich
die Zuweisungshéiufigkeiten in absoluten und in relativen Zahlen getrennt
nach Klassenstufen sowie iiber alle Schiiler. Insgesamt wurde von den Schii-
lern 1126-mal die Form hat zugewiesen und 1988-mal ist. Das entspricht
einer relativen Haufigkeit von 36,16% (haben) zu 63,84% (sein). In vier Fil-
len wurden sowohl hat als auch ist als ,gleichwertig méglich’ angegeben; die-
se Entscheidungen werden in der Tab. 1 nicht mitgezihlt.
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alle Schiiler | Klasse 3 (17) § Klasse 4 (67) { Klasse 5 (20)
(104)

Sitze in Triplettabfolge hat ist hat ist hat ist hat ist
1. Peter __ von 1] 103 1 16 0 67 0 20
Hannover nach Miinster 1% | 99%% 6% | 94% 0% | 100% 0% | 100%
gefahren,
2. Die Busfahrerin __ 24 101 3 16 1 65 2 20 t
Reisegdste sicher nach K. | 97% 3% 94% 6% § 97% 3% § 100% 0%
gefahren.
3. Der LKW-Fahrer __ 12 10 94 2 159 7 60 1 19
Sunden ununterbrochen 10% | 90% 12% | 88% ) 10% | 90% 5% | 95%
gefahren.
4, Familie Miiller __ in 1 103 0 17 1 66 0 20
den Siiden geflogen. 1% 99% 0%} 100% 1% | 99% 0% | 100%
5. Der Pilor __die 93 11 16 1 59 8 18 2
Hilfsgiiter nach Indien 89% 1| 11% | 94% 6%Y% B88%1 12%7 90% | 10%
geflogen.
6. Als H. noch seinen 5 98 1 15 4 63 0 20
Flugschein hatte, __ er 5% 95% 6% | 94% 6% | 94% 0% | 100%
oft selbst geflogen.
7. Jannis __ von einem 5 99 1 16 3 64 1 19
Beckenrand zum anderen 5% 95% 6% | 94% 4% | 96% 5% | 95%
geschwommen.
R. Franziska __ ihre 85 18 10 6 58 9 17 3
Kornkurrenten miide 83% | 17% ]| 63%{ 38%§f 87% 13% § 85% 15%
geschwommen.
9. Melina __ frither jeden 34 70 7 10 22 45 5 15
Tag eine Stunde lang 3B%| 67%] 41% | 59% )y 33% | 67T%{ 25% | T5%
geschwommen.
10. Uwe __ nach Hause 1 103 0 0 1 66 0 20
gelaufen. 1% | 99% 0% | 100% 1% | 99% 0% | 100%
11. Der Réiuber __ seine 96 8 14 3 62 5 20 0
Verfolger miide gelaufen, 92% 8% 1 82% | 18%§ 93% 7% § 100% 0%
12. Kevin ___ frither 14 90 4 13 7 60 3 17
tiglich eine Stunde lang 13% 1 87% Q) 24% | 76% 31 10%| 90% Yy 15% | 85%
gelaufen.
13. Irene _ aus dem 1 103 i 1 0 67 0 20
Zimmer gehumpelt. 1% | 99% 6% | 94% 0% | 100% 0% | 100%
14. Nach seinem Unfall 53 50 6 i1 36 30 11 9
__er zwei Monate lang 51% | 49% 1§ 35% | 65% | 54% | 46% ) 55% | 45%
gehumpely, ¢ | 4
15. Der Grofsivater __ 26 77 4 13 14 52 8 12
mehrere Kilometer 26% | T4%E§ 24% | T6% Y 22% |1 T8%{ 40% | 60%
gehumpelt.
16. Der Milliondr __ 68 36 13 4 46 21 9 i1
einen roten Ferrari 65% | 35%§F T6%)} 24%%F 69% | 31% | 45% | 55%
gefahren.
17. M. Schumacher __ 17 86 2 15 12 54 3 17
die Strecke auch bei 17% | 83% % 12% | 88% ) 19% | 81% 15% | 85%
Regen gefahren,
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alle Schiiler | Klasse 3 (17) | Klasse 4 (67) | Kliasse 5 20)
(104)

Sitze in Triplettabfolge hat ist hat ist hat 1st hat ist
18. Der Rennfahrer ___ 31 72 4 13 23 43 4 16
fiinf Jahre lang Ferrari 30% | 70% ) 24% | T6% ) 35% | 65%| 20%| 80%
gefahren.

19. Der Pilot ___schon 51 53 11 6 29 38 11 9
einmal selbst ein 49% | S51%§ 65% 35%E 43% %t 57% 55% ] 45%
Sportflugzeug geflogen. .

20. Der Pilot __ wegen 20 84 5 12 14 53 1 19
des schlechten Wetters e. 19% 81% ¢ 29% | 71%) 21% | 79% 5% 95%
Umweg geflogen.

21. Der Pilot __ jahre- 38 66 4 13 27 40 7 13
lang Airbus geflogen. 37% 63% 24% 76% ) 40% | 60% 35% 65%
22. Franziska __ einen 47 57 9 8 25 42 13 7
guten Wettkampf 45% | 55% ] 53% | 47% | 37%| 63%§ 65% | 35%
geschwommen.

23. Franziska __ heute 26 78 5 12 15 52 6 14
eine Strecke von 1000 m 25% | 5% 29% | 71%§ 22% | 78% § 30% | 70%
geschwommen.

24. Franziska __ friiher 43 6l 6 11 25 42 12 8
oft Wettkdampfe 41% | 59% | 35% | 65%§ 37% | 63%f 60% | 40%
geschwommen.

25. Der Liufer __ einen 32 72 5 12 19 48 8 12
Marathon gelaufen. 3% | 69% | 29% | T1%{§ 28% | 72%§ 40% | 60%
26. Der Liufer __ einen 24 80 4 13 17 50 3 17
Umweg von 2 km 23% | T7% Y 24% | T6% Q| 25% | 75% 15% | 85%
gelaufen.

27. Der Liufer __ friiher 33 71 5 12 20 47 8 12
hdaufig Marathon 2% 68% ) 29% | T1% | 30%| 70%[ 40%{ 60%
gelaufen.

28. Patrick __ frither sehr 96 8 15 2 62 5 19 1
gerne getanzt. 92% 8% 4 88% 1 12% ! 93% T% % 95% 5%
29. Patrick __ mit seiner 26 78 5 12 16 51 5 15
Partnerin durch den Saal 25% | TS%§ 29% | Ti%d 24% | 76% 25% T5%
getanzt.

30. Patrick __ mit seiner 48 56 7 10 28 39 13 7
P. durch den ganzen Saal 46% §{ 54% 3 41% | 59%§ 42% | S8% ] 65% | 35%
Tango getanzi.

Durchschnitt kaben/sein | 36,16 | 63,84 | 36,02 | 63,98 | 35,77 | 64,23 | 37,67 | 6233

%o % % %o Y% % Yo %

Tab. 1: Zuweisungsverhalten der Schiiler, absolute und relative Zahlen

Es ist bemerkenswert, dass sein auch dann sehr hiufig gewihlt wurde, wenn
eigentlich haben vorgeschrieben wird (vgl. z.B. Tab. I Satz 17/20/23/27 und
Satz 29), sowie dass sich Probanden in Fillen, in denen beide Auxiliare mog-
lich scheinen, deutlich hiufiger fiir sein entscheiden (vgl. etwa die C-Sitze:
21/24/30). Dies ist insofern interessant, als dass das Hilfsverb haben gemein-
hin als der unmarkierte Fall gilt (vgl. z.B. Eisenberg 1999: 109). Unter die-
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semn Gesichtspunkt wére also zu erwarten, dass in Zweifelsfillen bzw. bei
einer Uneindeutigkeit der unmarkierte Fall gewinnt und haben infolgedessen
wviel frequenter hitte sein miissen.

Bemerkenswert ist u.E. auch die Beobachtung, dass der Anteil der nicht zu
wertenden Probanden iiber die von uns untersuchten Jahrgangsstufen konti-
nuierlich abnimmt. Wahrend in der 3. Klasse 4 von 17 muttersprachlich
Deutsch sprechenden Schiilern (= 19,1%) in mehr als 82% der Fille (nur
Standardsitze gezéhlt) das Auxiliar sein zugewiesen hat und nach unseren
Kriterien nicht gewertet werden konnte, gab es in der 4. Jahrgangsstufe 6
derartige Falle (d.h. bei 73 Schiilern lediglich ca. 8,2%). In der 5 Klasse der
Realschule war von dem Ausschlusskriterium kein Proband mehr betroffen.
Dieser Befund deutet darauthin, dass in der von uns untersuchten Alters-
gruppe zumindest fiir den untersuchten grammatischen Bereich die Sprach-
kompetenz mit zunehmendem Alter noch weiter ausdifferenziert wird.

Durchschnittlich weichen die Schiiler bei den A- und B-Sitzen in 4,18 Fil-
len von der Praskription ab, das sind knapp 21% der zuvor als eindeutig klas-
sifizierten Sitze, was als ein deutlicher Indikator fiir den Problemwert des
untersuchten grammatischen Phinomens gelesen werden kann.

6. Diskussion der Ergebnisse

In Tab. 2 werden alle hinsichtlich der abgefragten Parameter zusammen-
gehorenden Sitze (vgl. auch App. 1a/b) zusammengefasst und in Bezug auf
die Auxiliarzuweisung getrennt nach Klassenstufen ausgewertet. Die Zuwei-
sungstendenz ist lediglich in zwei Fillen (nahezu) eindeutig, und zwar in dem
prototypisch resultativen Bewegungsverbkontext (Al) und in dem prototy-
pisch transitiven/patientiven Kontext (B1). Sitze vom Typ A2 (Franziska __
heute eine Strecke von 1000 m geschwommen) zeichnen sich dadurch aus,
dass der zuriickgelegte Weg nicht als priipositionale Direktionalphrase reali-
siert wird, sondern als Erstreckungserginzung im Akkusativ (Ying 1988:
221). In dem MaBe, wie dieser Akkusativ auch semantisch Ahnlichkeiten zu
einem affizierten Objekt aufweist, kann das Verb als bedingt patientiv gelesen
werden.
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Kategorisierung | Beispielsatz Anteil haben/sein

(getestete Sitze) 3. Klasse | 4. Klassen | 5. Klasse

Al {6 Sitze) Peter _ von Hannover nach 89%/92% 5%/95% 5%/95%
Miinster gefahren.

A2 (4 Sitze) Franziska __ heute eine Strecke 24%/T7% | 22%/78% | 16%/84%
von 1000 m geschwommen.

B1 (4 Sitze) Der Pilot __ die Hilfsgiiter nach 83%/17% §| 91%/9% 94%/6%
Indien geflogen.

B2 (4 Siitze) Der Milliondr __ einen roten 56%/44% § 44%/56% | 51%/49%
Ferrari gefahren.

B3 (2 Sitze) Nach seinem Unfall __ er zwei 62%/39% | T4%/127% { T5%i25%
Monate lang gehumpelt.

C1 (4 Sitze) Melina __ friiher jeden Tag eine 21%/79% § 15%/85% § 11%/89%
Stunde lang geschwommen.

C2 (1 Satz) Der Grofivater __ mehrere 24%/76% § 22%/78% § 40%/60%
Kilometer gehumpelt.

C3 (4 Sitze) Der Rennfahrer __ fiinf Jahre 28%/T2% § 36%/65% | 39%/61%
lang Ferrari gefahren.

C4 (1 Satz) Patrick ___ mit seiner Partnerin 419%/59% | 42%/58% | 65%/35%
durch den ganzen Saal Tango
getanzt.

Tab. 2: Ergebnisse in Bezug auf die Kategorien der Beispielsitze und in Abhéingigkeit
von den Klassenstufen

Schwierig ist die Interpretation der Ergebnisse fiir die beiden Sitze der Kate-
goriec B3. Im Zentrum dieser Sétze stehen die beiden Verben tanzen und
humpeln (vgl. App. la), die in unterschiedlichem Grade untypische Bewe-
gungsverben sind; humpeln ist ein ,MANNER-of-Motion-Verb’ (Levin und
Rappaport Hovav 1992), das auf die Modalitit der Bewegung stirker fokus-
sicrt als auf die Direktionalitit und ranzen wird genuin eigentlich nicht zum
Ausdruck einer Fortbewegung verwendet, sondern fiir eine Aktivitit. Beiden
Verben ist eine Nihe zu typischen nicht-resultativen, agentiven Handlungs-
verben zueigen, wobei tanzen sicher vom Prototyp eines Fortbewegungsverbs
weiter entfernt ist als humpeln. Ihre Nicht-Resultativitit (vereinfacht oft: ,Du-
rativitit’) ist ein starkes Movens fiir die Zuweisung von haben. Gleichzeitig
ist jedoch in Abhingigkeit vom aktualisierten Bedeutungsanteil der Fortbe-
wegung (und damit der Auspragung an ,Resultativitit’) ein auslosender Fak-
tor fiir die Zuweisung von sein gegeben. In der als haben-Satztyp angesetzten
Kategorie B3 ergibt sich aufgrund des Bewegungsverbszenarios eine deutli-
che Abweichungstendenz zugunsten von sein. Sie fillt fiir das bewe-
gungsverbtypischere humpeln (trotz durativierender Kotextelemente) signifi-
kant stirker aus (49% sein) als im Falle von fanzen (8% sein).>

** Gemessen iiber alle Jahrgangsstufen. Vgl. die Angaben zu Satz 14 und Satz 28 in
Tab. 1. Diese Daten sprechen dafiir, diese Sitze doch nicht der gleichen Kategorie
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Bereits in diesen Beispielen deutet sich eine Bestitigung unserer Grund-
annahmen an, wonach die Ausprigung eines Parameters sowie die spezifische
‘Faktorenkonstellation die Auxiliarwahl des Sprechers beeinflussen. Wir ha-
ben im Folgenden die Satzkategorien hinsichtlich der Ausgeprigtheit
(= stark-mittel-schwach) der relevanten Parameter geordnet und mit den Au-
xiliarhiufigkeiten korreliert. Daraus ergeben sich zwei Kontinua, je eines in
Hinsicht auf die beiden Parameter Patientivitit (vgl. Appendix 2a) und Re-
sultativitiit (Appendix 2b). Die Anordnung der Satztypen, d.h. insbesondere
die Abstufung der Intensitiit der relevanten Merkmale, soll im Folgenden
kurz dargestellt und begriindet werden.

Kontinuum 1: Direktionalitiit vs. Patientivitdt (Transitivitdt), vgl. App. 2a

1.a. In beiden Kontinua bilden die Sitze vom Typ Al mit Verben in prototy-
pischem Fortbewegungskontext den linken Pol.

1.b. Im Kontinuum 2a gehen wir davon aus, dass der Grad an Patienshaftig-
keit in dem MaBe zunimmt, wie der direktionale Charakter der Ergéinzun-
gen abnimmt (Al vs. A2).

1.c. Solange Direktionalitidt nachweisbar ist, ist von einem geringeren Grad an
Patienshaftigkeit auszugehen als in Fillen mit akkusativischer Ergénzung
(C3/B2/B1). Diese Fille ordnen sich nach dem Grad der Affiziertheit:
Die Verben, wie sie die Sitze des Typs B1 begriinden, in denen das Pati-
ens explizit einen Ortswechsel vollzieht, sind am starksten patientiv und
stehen infolgedessen am rechten Pol des Kontinuums.

1.d.Die in dieser Hinsicht weniger patientiven Sédtze B2 und C3 lassen sich
nach dem Grad der Individuiertheit trennen, wie es als Transitivititskrite-
rium von Hopper und Thompson (1980) vorgeschlagen wurde. Wir gehen
in Anlehnung an Hopper und Thompson davon aus, dass indefinite NPs
in der Art Ferrari fahren, Airbus fliegen oder auch pluralisch: Weit-
kéimpfe schwimmen weniger transitiv resp. weniger objekitypisch und
letztlich auch weniger patientiv sind als definite oder indefinite, aber né-
her bestimmte Objekt-NPs (etwa: einen guten Wettkampf schwim-
men/einen roten Ferrari fahren). Daraus folgt, dass B2 dem rechten, pa-
tientiven Pol niiher steht und C3 in die mittlere Position riickt.**

zuzuordnen. Die Verwendung des Verbs tanzen in Patrick ___ friiher sehr gerne
getanzt weist, anders als humpeln in Nach seinem Unfall ___ er zwei Monate lang
gehumpelt, einen so geringen Grad an Fortbewegungscharakteristik auf, dass es
eigenstindig am anderen Pol des Bewegungsverbkontinuums zu verorten wére. In
Appendix 2b haben wir die Werte, wie sie sich ausschlieBlich fiir fanzen in Satz 28
ergeben, in eckigen Klammern, quasi im Sinne eines Kategorientyps B3” ergénzt.

Zu beriicksichtigen ist, dass diese Positionierung eine relative ist, d.h. C3 nimmt
unter den hier konfigurierten Satztypen zwar eine mittlere Position ein, dies sagt

24
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Kontinuum 2: Resultativitéit vs. Nicht-Resultativ. (Durativitdt), vgl. App. 2b

2.a. Auch im zweiten Kontinuum bilden die Verben in dem prototypischen
Fortbewegungsszenario (Verwendung mit Direktional) den linken Rand
des bipolaren Kontinuums. In Hinsicht auf das zweite Kontinuum, vgl.
Appendix 2b, gehen wir davon aus, dass bei prototypischer Bewegungs-
verbverwendung (mit Direktional) in Sitzen der Kategorie A1l maximale
Resultativitit vorliegt.

2.b.Der Grad an Resultativitit schwacht sich ab, wenn statt auf die Distanz-
liberwindung auf die Dauer der Handlung resp. Fortbewegung fokussiert
wird, wie es 1n Sitzen der Kategorie C1 der Fall 1st.

2.c. Die Resultativitit ist am schwiichsten ausgeprigt bei Verben, die durativ,
aber weitgehend oder vollig auBerhalb eines Fortbewegungskontextes
verwendet werden. Dies ist bei den Verben humpeln und tanzen in B3 der
Fall. Die durch sie begriindeten Sitze der Kategorie B3 stehen dem nicht-
resultativen/durativen Gegenpol des Kontinuums sehr nahe.

2.d. Etwas problematisch ist die Einstufung der Sitze Der Grofivater ____
mehrere Kilometer gehumpelt (C2) und Patrick ___ mit seiner Parterin
durch den ganzen Saal Tango getanzt (C4). Im ersten Fall kann der Sta-
tus der Adverbialangabe dhnlich wie bei der Streckenergdnzung in Frage
gestellt werden (mehrere Kilometer = ,eine Strecke von mehreren Kilo-
metern’). Die Verbverwendung kann als bedingt resultativ interpretiert
werden, andererseits kann das Adverbial auch als Ausdruck der Dauer
(oder Ausdauer) verstanden werden (mehrere Kilometer =,wihrend der
Strecke von mehreren Kilometern’). Diese Ambiguitét ist letztlich ohne
kommunikative Relevanz und muss auch gar nicht aufgeldst werden, sie
hat aber doch einen Effekt. Einige der Schiiler haben in diesem Fall (und
zwar eher noch als bei Satz 14 [B3]) sein gewihlt. Der Beispielsatz C4
ist hinsichtlich der Parameterlage mehrdeutig und widerspriichlich: Im
Zentrum des Satzes steht ein agentives Handlungsverb, dass eine nicht-
resultative Handlungssituation konstituiert (,Tango tanzen’). Dieses
Handlungsverb wird mit einem Direktional zugleich wie ein Fortbewe-
gungsverb verwendet und erhdlt eine resultative Komponente. Verben
bzw. Sitze, die sich in dieser Art durch eine nicht vollstindig aufldsbare
Ambiguitit auszeichnen, stehen gewissermalen mitten im Spannungsfeld
und sollten entsprechend zwischen den Polen verortet sein.

Die Differenzierung der relevanten Faktoren in Bezug auf C2 und C4

jedoch nichts iiber die konkret zu erwartenden Auxiliarhdufigkeiten aus. Lediglich
eine relative Zuweisungshaufigkeit ist prognostizierbar, und zwar muss das Auf-
treten eines Auxiliars auf einer Seite des Kontinuums am hzufigsten sein und tiber
die verschiedenen Satztypen bis zum anderen Pol kontinuierlich abnehmen, fiir das
andere Auxiliar gilt das Gleiche nur seitenverkehrt.
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ist schwierig; wir gehen davon aus, dass das Bewegungsverbszenario in
C2 nach der hier vorgenommenen Analyse eindeutiger (und damit stirker
resultativ) ist und dieser Satztyp eher nach links in Richtung auf den re-
sultativen Prototyp hin anzuordnen ist.” Diese Anordnung steht auBer-
dem im Einklang mit der schon bei der Besprechung der Sitze B3/B3’
fiir die Verben humpeln und tanzen angestellten Uberlegung, wonach
humpeln als ,MANNER-of-Motion-Verb’ dem Prototyp eines Fortbewe-
gungsverbs niher steht als das nicht obligatorisch eine Fortbewgung imp-
lizierende tanzen, das mit einem Direktional wie in C4 quasi zweckent-
fremdet wird.

Aus diesen Uberlegungen ergibt sich die Anordnung der Satztypen wie in (6),
wobei die Auspriagung des jeweiligen Parameters nach rechts hin abnimmt.
Dabei ist zu beriicksichtigen, dass Sitze einer Satzkategorie nicht grundsitz-
lich véllig gleich zu behandeln sind, sondern eventuell hinsichtlich der Abbil-
dung des reclevanten Parameters weiter differenziert werden konnten. Die
Gliederung auf Basis der Satztypen gruppiert nur Ahnliches, ist aber notwen-
digerweise kiinstlich.

(6a) Kontinuum 1 (Patientivitat): Satztypen Al — A2 (C2) - C3 - B2 - Bl
(6b) Kontinuum 2 (Resultativitit): Satztypen Al — C1 — C2 - C4 - B3 (-B3’)

Korreliert man nun die auf diese Weise hergeleitete Anordnung mit den Zu-
weisungshiufigkeiten von haben resp. sein ergeben sich deutliche Uber-
einstimmungen, vgl. Appendizes 2a und 2b. Ausgehend vom resultativen
resp. nicht-patientiven Pol mit maximaler sein-Frequenz (linker Rand) nimmt
die sein-Zuweisungshiufigkeit kontinuierlich ab, so wie die von haben zu-
nimmt. Auf der Gegenseite der Kontinuua findet sich jeweils die héchste An-
zahl der haben-Zuweisungen. Dabei ist es ganz offensichtlich nicht nur so,
dass sich die jeweiligen Pole der Kontinua durch eine markante Einheitlich-
keit in der Zuweisung des erwarteten Auxiliars auszeichnen, vielmehr zeigt
sich erwartungsgemif, dass das Zuweisungsverhalten bei uneindeutiger Pa-
rameterlage die groBte Uneinheitlichkeit aufweist. Beides kann als Beleg fiir
die Relevanz der hier diskutierten Parameter angesehen werden. Die theoreti-
schen Grundannahmen insgesamt scheinen sich zu bestitigen: Die Zuwei-
sungswahrscheinlichkeit, die fiir ein Auxiliar in Bezug auf ein Vollverb (in

2> Demgegeniiber nimmt sich die Direktionalphrase durch den ganzen Saal in Satz
30 (Tab. 1) verhiltnismiBig schwach aus. Sie konnte ebenso gut als fakultatives
Lokaladverbial betrachtet werden, von dem in Bezug auf eine Kollokation mit dem
Handlungsverb fanzen nur ein verhiltnismafBig schwacher Impuls fiir sein ausgeht,
haben bleibt weiterhin die erste Wahl, vgl. Er hat/*ist heute schon mit seiner
Partnerin getanzt und: Er hat/?ist mit seiner Partnerin in dem Saallauf den
Tischen [Lokativ] getanzt.
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einer spezifischen Verwendung) gilt, korreliert mit dem Grad der Ahnlichkeit
dieser Vollverbverwendung zum Prototyp einer fiir haben oder sein charakte-
ristischen Verwendungssituation. Der Grad der Ahnlichkeit zum Prototyp
lidsst sich abbilden als ,relative Entfernung’ auf einem Kontinuum, die sich
aus der Verortung des entsprechenden Verbs in Bezug auf die Pole des Kon-
tinuums ergibt. Diese Entfernung ist relativ, weil sie sich nicht in absoluten
Einheiten messen ldsst, sondern aus einem Vergleich der Merkmalsauspri-
gung bei unterschiedlichen Vollverbverwendungen resultiert. _

Auch hinsichtlich der zunichst in Frage gestellten Lernprogression Idsst
sich eine wichtige Beobachtung ableiten: Die Entwicklung des Zuweisungs-
verhaltens liber die Klassenstufen in Bezug auf die getesteten Parameter ist
ebenfalls nicht vollig unabhingig von der Néhe oder der Distanz zum jeweili-
gen Prototyp zu betrachten. Sie verlduft so, dass die Zuweisungstendenz fiir
sein in der Nihe des sein-Prototyps zunimmt, in der Nihe des haben-Proto-
typs verhilt es sich entsprechend umgekehrt. In der Mitte des Kontinuums
pendelt sich das Zuweisungsverhalten in einem ausgeglichenen Verhiltnis
ein. Mit anderen Worten die Entwicklung geht hier gerade nicht in Richtung
einer unter normativen Gesichtspunkten wiinschenswerten Vereinheitlichung,
sondern in Richtung auf eine ,Konsolidierung der Variation’. Anstatt dass
sich eines der beiden Auxiliare durchsetzt, scheint sich in diesem Bereich das
Schwanken der Sprecher noch zu verstirken (vgl. z.B. in Appendix 2a:
C3/B2; Appendix 2b: C2/C4). Dies ist u.E. die Folge einer zunehmenden
Modellierung und Etablierung des Parametersystems im impliziten Gramma-
tikwissen der Kinder, weg von einer faktoriellen Ubergeneralisierung (z.B.
des Merkmals ,Resultativitit/Bewegung’) hin zu einem differenzierteren, die
polyvalente Merkmalscharakteristik komplexer Bedeutungsinhalte zuneh-
mend spiegelnden Zuweisungsverhaltens.

% Diese Hypothese wird durch weitere, anderenorts niher vorzustellende Daten ge-
stiitzt, die inzwischen von uns im Rahmen einer Untersuchung mit erwachsenen
Sprechern erhoben worden sind. Dabei wurde 53 Lehramtsstudenten der Univer-
sitdt Miinster eine erweiterte Version des hier vorgestellten Tests vorgelegt. Be-
trachtet man das von uns hergeleitete Kontinuum fiir den Faktor Resultativitit (vgl.
App. 2b}, so ergeben sich fiir die getesteten Satztypen Al — C1 —C2 — C4 - B3 —
(B3’), also ausgehend vom resultativen Pol (Al), folgende Zuweisungshiu-
figkeiten durch erwachsenen Sprecher fiir das Auxiliar haben: 1% (A1) — 8% (C1)
—12% (C2) — 54% (C4) — 76% (B3) — 100% (B3’). Im Einflussbereich der Proto-
typen hat sich das Zuweisungsverhalten zunehmend vereinheitlicht. Im mittleren
Bereich bei konfligierender Parameterlage hingegen (C4) bleibt die Auxiliaraus-
wahl nahezu ausgeglichen. Dieser uneindeutige Zustand ist offenbar systemimma-
nent; eine klare Regelformulierung ist fiir diese Fille nicht méglich.
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7. Didaktische Schlussfolgerungen

Versteht man eine Regel, wie etwa die Transitivititsregel, als absolut und
normsetzend, dann sind sprachliche AuBerungen wie Der Mann ist einen Ma-
rathon gelaufen als ,falsch’ einzustufen, womit in durchschnittlich 50% der
sprachlichen AuBerungen der Kinder ein Fehler gemacht worden wiire. Darii-
ber hinaus lassen Sitze wie Der Rennfahrer ____ fiinf Jahre lang Ferrari ge-
fahren erst gar keine eindeutige Anwendung einer Regel zu, weil unklar ist,
inwiefern hier iiberhaupt von Transitivitit zu sprechen ist.

Das Beispiel der Distribution der Perfektauxiliare zeigt exemplarisch, dass
die Betrachtung der Grammatik als enges Regelkorsett der sprachlichen
Wirklichkeit nicht gerecht wird. Eine Betrachtungsweise, wonach der Gram-
matikfehler im Deutschunterricht als bindre Opposition zwischen ,richtig’ und
,falsch’ verstanden wird, erweist sich einmal mehr als problematisch. Fine
solche Sichtweise geht zumindest implizit von folgenden zweifelhaften Vor-
aussetzungen aus:

1. Sie setzt voraus, dass das sprachliche System vollstindig und eindeutig
regularisiert ist. Diese Annahme verstofit gegen diachrone Grunder-
kenntnisse, wonach Sprache als ein dynamisches System oder allenfalls
als ein ,state in progress’ zu begreifen ist. Gewissermaflen ist Sprache
zwar zu jedem Zeitpunkt einer synchronen Betrachtung in einer Entwick-
lung auf ein vollstindig regularisiertes System begriffen; doch ist das
Ziel ein Zustand, der aufgrund mannigfaltiger natiirlicher und systemin-
terner Storfaktoren nie erreicht wird. Vollstindige Regularisierung (und
Regularisierbarkeit) ist also nur ausnahmsweise zu erwarten und auch nur
in Teilbereichen, d.h. fiir einen kleinen Ausschnitt sprachlicher Phino-
mene, keinesfalls fiir das System insgesamt.

2. Sie muss Ausnahmen konstatieren, die dann im Lexikon als solche mar-
kiert werden miissen. Unseres Erachtens verbaut gerade diese Sicht auf
die Grammatik wertvolle Moglichkeiten fiir das Reflektieren tiber Spra-
che, u.a. indem sie sich der besonders interessanten Falle beraubt.

3. Sie bedarf einer Norm, die sie entweder selbst konstituiert (vgl. Eisen-
berg 2004: 7), oder aber die aus einer Uberbewertung bestimmter Prinzi-
pien oder Wirkfaktoren zu Ungunsten anderer resultiert. Im Falle der
Aucxiliarselektion zeigt sich, dass eine Préskription nur sehr einge-
schriinkt mit der sprachlichen Wirklichkeit in Einklang zu bringen ist. Sie
kann allenfalls fiir die prototypische Parameterkonstellation postuliert
werden.

Grammatische Kategorien sowie die damit assoziierten Strukturmerkmale und
die jeweiligen Alternativen sind oftmals nicht als Entweder-oder zu verste-
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hen, sondern iiber Zwischenstufen und Zweifelsfille verbunden, die system-
inhérente ,Fehler’ provozieren. Umso ausgeprigter der Bereich des Uber-
gangs von einem Paradigma zu einem anderen, desto schwieriger wird es,
Abweichungen als ,Fehler’ zu charakterisieren, vielmehr ergibt sich ein Be-
reich, in dem alternative Formen oder Strukturelemente auf der Basis der sie
motivierenden (gleich gewichteten) Faktoren frei variieren. In diesem Wir-
kungsbereich hat ein Eher-so-als-anders Vorzug vor dem Entweder-oder.
Damit ist nicht etwa einer sprachlichen Beliebigkeit das Wort geredet. Es
muss ndmlich unterschieden werden zwischen einer Normverletzung, die sich
als Abweichung beispielsweise von der Zuweisung des Auxiliars bei klarer,
d.h. prototypisch ausgeprigter Parameterlage zeigt (*Er hat nach Miinster
gefahren) und sich gegen das Sprachverhalten der iibrigen Muttersprachler
absetzt, und einer Normverletzung, die aufgrund bestimmbarer Faktoren von
einer emmal aufgestellten Regel abweicht (Der Sportler ist einen Marathon
gelaufen)*’ Diese Abweichungen sind motiviert und werden infolgedessen
nicht ausnahmsweise, sondern von einer mehr oder weniger grofien Zahl von
Sprechern akzeptiert.

Die Erkenntnis, dass systematische NormverstéBe und Formvarianz bis zu
einem gewissem Grad notwendige Eigenschaften des Sprachsystems bzw.
Implikationen dieses Systems sind, die es weniger zu korrigieren, als vielmehr
zu analysieren gilt, muss die Didaktik nicht erschiittern; es handelt sich eher
um eine Chance, die genutzt werden sollte.

Auf Seiten des Lehrers setzt dies einen sensiblen, differenzierenden Um-
gang mit Fehlern insgesamt voraus, was wiederum verlangt, dass die Lehrer
in dieser Hinsicht ausgebildet worden sind. Die Frage des Grammatikunter-
richts spiegelt sich damit in die Lehrerausbildung zuriick. Hier ist eine Ab-
kehr von einer Vermittlung grammatischer Kenntnisse auf der Basis einer
ausschliellich oder vorwiegend priskriptiven Sicht gefordert (vgl. genauer
Kopeke 2005). Stattdessen muss es darum gehen, ,.die prototypischen Struk-
turen in Phonologie, Morphologie und Syntax des Deutschen [zu] expli-

" Diese Unterscheidung orientiert sich an Eisenberg und Voigt (1990), wo von
,Normfehlern® und ,Systemfehlern die Rede ist: Hinsichtlich eines Systemfehlers
~konnen die Sprecher des Deutschen Einigkeit dariiber erziclen, dass ein Fehler
vorliegt” (Eisenberg und Voigt 1990: 11). ,,Systemfehler zeugen von' einer noch
unvollkommenen Beherrschung der deutschen Sprache [ Normfehler fuhren zu
Ausdrucksweisen, die zwar vom System her moghch sind, die aber | gegen Festie-_' :
gungen verstoBen, die direkt ‘oder indirekt in der: Sprachgememschaﬂ vertreten_ _

werden (ebd.: 14). — Der Begnff Norrr;fehler ist freilich: untreffe:pd wenn eine -

Formvaﬂanz auch unter normatlven Gesxchtspunkten _akzeptlert '1s__: Die. Ursachen' R
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zieren® (Eisenberg 2004: 11), was u.E. die Vermittlung einer ,Grammatik der
Ubergiinge’ (mit-)bedeutet.

Im Grammatikunterricht sind systematisch begriindete Normfehler, Zwei-
felsfille und ﬂbergangsphénomene nicht etwa auszuschlielen, weder norma-
tiv-sanktionierend noch als Unterrichtsgegenstand. Sie eignen sich als An-
liasse fiir sprachliche Reflexion. Im Vordergrund steht zunéchst die Auseinan-
dersetzung mit moglichst eindeutigen Fillen, die sich eignen, widerspruchs-
frei Form- und Funktionszusammenhinge bzw. Distributionsbedingungen fiir
sprachliche Formen und Strukturen kommunizierbar zu machen. In einem
zweiten Schritt, wenn z.B. die Resultativitit eines Verbs mit sein-Perfekt er-
kannt worden ist, kann es lohnenswert sein, einen Blick auf jene Beispiele zu
werfen, bei denen das Merkmal [result] weniger eindeutig ausgepragt ist oder
jene genauer zu betrachten, die eben moglicherweise als ,Stolpersteine’ oder
Fehler’ den Anlass des Unterrichtsgeschehens bilden. Gerade in den Fillen,
in denen der die Struktur motivierende Faktor weniger prominent ist und dies
einen Effekt austibt (z.B. Unsicherheiten bei der Wahl zwischen Struktur-
alternativen verursacht), beweist sich die Wirksamkeit der postulierten Be-
dingungen. In diesem Sinne bewihrt sich ein sonst schwer verstidndliches
deutsches Sprichwort, wonach die Ausnahmen die Regel bestitigen. Die Re-
gel lasst sich an den prototypischen Strukturen festmachen, die Ausnahmen
sind in ihrer Begriindbarkeit rekonstruierbare Abweichungen, die dort, wo sie
gegen die eine Bedingung zu verstoBen scheinen, oft die Wirksamkeit einer
anderen belegen.
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