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Summary

The aim of the paper is to develop a theory of controller choice for a number of “subject con-
trol verbs™ like versprechen and “object control verbs” like raten, bitten, iiberzeugen, zwingen,
etc., which prototypically require a complement clause denoting an action performed by an agent,
which is left unexpressed in infinitive clauses (PRO). It is shown that controller choice and control
switch depend on such semantic-pragmatic factors as ‘degree of agentivity’, ‘beneficience’, ‘degree
of manipulation’, and ‘compatibility of the matrix verb and with the complement clause’. The
results of our analysis are supported by an experiment which we conducted with 33 native speak-
ers of German.

-0. Einleitung

Das Problem, ob es ‘mitverstandene’, d. h. mental prisente, aber lexikalisch nicht realisierte
Konstituenten gibt und wie sie erschlossen und interpretiert werden, ist in jiingerer Zeit ein zen-
traler Untersuchungsbereich der Konirolltheorie geworden. Die offenbar zum ersten Male von
PostaL (1970) eingefiihrten Termini control und controller, vgl. vAN RIEMSDIIK & WILLIAMS (1986:
138), lassen sich an Sitzen mit Infinitivkomplementen wie dem folgenden demonstrieren:

(1) John asked Bill to publish the paper.

Die Doppeldeutigkeit dieses Satzes — entweder soll Bill den Artikel publizieren, oder John mochte
ihn verdffentlichen und holt Bills Erlaubnis dafiir ein — kann aufgelést werden, wenn man annimmnt,
daB das Infinitivkomplement o publish the paper ein implizites Subjekt enthilt, das entweder von
dem Objekt (Bill) oder dem Subjekt (Jokn) des Matrixsatzes ,.kontrolliert” wird, d. h. in seiner
Referenz von der Referenz der Subjekt-NP oder der Objekt-NP des iibergeordneten Satzes abhéngt.

Die Annahme, daB das Infinitivkomplement ein implizites Subjekt hat, ist zweifellos plausibel,
obwohl auch andere Ldsungen des Kontrollproblems vorgeschlagen worden sind, vgl. z. B. BacH
(1979), PARTEE (1975), THOMASON (1976). Eine angemessene Kontrolltheorie sollte u. a. voraus-
sagen konnen, welche Nominalphrasen des Matrixsatzes iiberhaupt als Konfrollinstanzen infrage
. kommen bzw. welche als ,,Kontrolleure" ausgeschlossen sind.

Vor dem Hintergrund des Forschungsparadigmas der generativen Grammatik wurden zu-
nichst rein syntaktisch orientierte Kontrolltheorien entwickelt. RosEnBaum (1967, 1970) postulierte
z. B. ein Prinzip der minimalen Distanz, demzufolge das Subjekt des Infinitivsatzes — von uns
in Anlehnung an neuere Forschungen PRO genannt — als Kontrollinstanz die ibi am néchsten gele-
gene Nominalphrase wihlt, Eine Version dieses Prinzips wurde auch von CHOMSKY (1980) ver-
treten.

Ein evidenter Nachteil des Prinzips der minimalen Distanz besteht darin, dafl Verben wie promise,
die in der Regel Subjektkontrolle ausldsen, als Ausnahmen behandelt werden miissen. Es ist des-
halb nur folgerichtig, daB spitere konfiguraiionale Kontrolltheorien den Anteil der syntaktischen
Kompetenz an der Identifizierung der Kontrollinstanz im Matrixsatz reduzierten. Fiir die uns hier
interessierenden Infinitivkomplemenisitze, vgl. (1), postolierte ManzinT (1983), daB PRO in einem
Objektsatz eines Satzes S in S gebunden sein muf, wobei der Begriff Bindung im Sinne der Chom-
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SkySChCIl Rektions- und Bindungstheorie zu verstehen ist.! KOSTER (1984) entwickelte das Konzept
der minimal argument structure, um der Tatsache Rechnung zu tragen, daB in infinitivischen
Komplementsitzen in der Regel eine NP des Matrixsatzes als kontrollierendes Element fungiert.

Die Kontrolltheorien von MaNZINT und KOSTER legen nur fest, welche strukiurellen Vorans-
setzungen fiir eine obligatorische Kontrollrelation erfiillt sein miissen; sie machen keine Voraus-
sagen dariiber, welche NP im Matrixsatz die Leerstelle PRO im infinitivischen Komplement kon-
trofliert. Die endgiltige Bestimmung der Kontrollinstanz ergibt sich fiir die beiden Autoren erst
durch die Bedentung des jeweiligen Kontrollverbs. Mit dieser Losung wird zwar die Haupt-
schwiiche des Prinzips der minimalen Distanz, nimlich die Klassifizierung der Subjektkontrollver- -
ben als syntaktische Ausnahmen, dadurch ausgeriumt, daf die Identifikation der kontrollierenden
NP iiber die semantische Kompetenz erfolgt; jedoch miissen sich Manzint und KOSTER mit lexika-
lisch nicht realisierten Objektkonstituenten behelfen, um zu erkliren, daB z. B. in

(2) Fritz ordnete an [PRO den Saal zu verlassen)

PRO nicht von Fritz kontrolliert werden kann, vgl. vVON STECHOW & STERNEFELD (1988: 315).

Die vielleicht interessanteste generativistische Kontrolltheorie stammt u. E. von R0zicka {19834,
b), der zwischen Verben, die thematische Identitiit der Kontrollinstanz mit PRO verlangen, und Ver-
ben, die thematische Verschiedenheit von Kontrollinstanz und implizitern Subjekt erfordern, unter-
scheidet. Seine Theorie hat den Vorteil, eine Reihe von Kontrollwechselphiinomenen deskriptiv
richtig zu erfassen. Thr Nachteil besteht darin, daBl pragmatische Faktoren des Kontrollverhaltens
zwar angesprochen, aber nicht in die Theorie integriert werden, vgl. PANTHER (in Vorbereitung).

Im Rahmen der Montague-Grammalik ist das Problem der Kontrolle von Linguisten und Philoso-
phen wie BacH (1979), ParTer (1973) und THOMASON (1976} diskutiert worden. Diese Forscher
schen nicht wie die Generativisten die Notwendigkeit, im infinitivischen Komplement eine leere
Kategoric PRO anzusetzen; stattdessen werden fiir Subjektkontrollverben wie promise und fiir
Objektkontrollverben wie persuade verschiedene syntaktische Kategorisierungen vorgeschlagen.
Der Ausdruck promise + NP gehort demnach zum gleichen syntaktischen Typ wie das einfache
Verb try, wihrend das Verb persuade zusammen mit einer infinitivischen Verbalphrase als kom-
plexes transitives Verb betrachtet wird. Auf der Grundlage dieser syntaktischen Analyse lassen sich
einige Kontrolleigenschaften der betreffenden Verben ableiten. Dénnoch kénnen, wie in PANTHER
(in Vorbereitung) gezeigt wird, auch diese Ansitze nicht in allen Aspekten {ibetrzeugen.

Fiir eine lexikalistische Losung des Kontrollproblems plidieren von verschiedenen theoretischen
Standpunkten aus BARTSCH (1978) und BRESNAN (1982). Die semantische Analyse der Kontrollver-
ben ist allerdings bei beiden Autorinuen nach unserer Auffassung vollig unzureichend, vgl.
PANTHER (in Vorbereitung).

Insgesamt zeichnet sich in jitngerer Zeit bei Manzmi (1983) urid KOSTER (1984) und verstirke in
den Arbeiten von ABRAHAM (19832, 19831), COMRIE (1984), ROZICKA (1983a, b) SHANNON (1982)
und SIEBERT-OTT (1983) die Tendenz ab, semantisch-pragmatische Aspekte in die Analyse von
Kontrollphinomenen einzubeziehen. U. E. liegt ein Schliissel zur Lésung des Kontrollproblems in
ciner detaillierten Analyse der Semantik und Pragmatik der Kontrollverben und der von ihnen
akzeptierten infinitivischen Komplemente. Unser Ziel ist es, Ansitze fiir eine semantisch-pragma-
tisch fundierte Kontrolltheorie zu entwickeln.2 Wir untersuchen daher in den folgenden Abschnitten
exemplarisch eine Klasse von Subjekt- und Objektkontroliverben, deren Infinitivkomplemente pro-
totypisch Handlungen denotieren.

I Ein Knoten o bindet einen Knoten B genau dann, wenn 1) a und b koindiziert werden und 2) o B
c-kommandiert. MANZINI versucht, die Generalisierung, daB das PRO des Objektsatzes in S
gebunden ist, aus allgemeineren Strukturprinzipien abzuleiten, vgl, VON STECHOW & STERNEFELD
(1988).

2 Ob eine semantisch-pragmatisch fundierte Kontrolltheorie etabliert werden kann, hingt davon ab,
inwieweit syntaktische Strukturen von Kontrollsiitzen sich als semantisch-pragmatisch motiviert
erweisen.
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1. Problembeschreibung

Untersuchungen zu Kentrollphdnomenen gehen in der Regel davon aus, daf} einige
wenige dreistellige Verben wie versprechen und zusagen in infinitivischen Konstruk-
tionen Subjektkontrolle und alle anderen dreistelligen Verben, die Infinitivkomplemente
verlangen, Objektkontrolle auslosen. In den meisten Untersuchungen werden allerdings
nur solche Sitze analysiert, die ein einfaches Handlungsverb im Infinitivkomplement auf-
weisen, also etwa Sitze wie: '

(3) Hans verspricht Peter, das Buch zu kaufen. (Subjektkontrolie)
(4) Hans beschwiirt Peter, das Buch zu kaufen. (Objektkontrolle)

Hingegen werden im aligemeinen Sitze wie (5) und (6), bei denen sich die Kontrollver-
hiltnisse offenbar umkehren, nicht untersucht:

(5) Hans verspricht Peter, das Buch kaufen zu diirfen. (Objektkontrolle)
(6) Hans beschwirt Peter, das Buch kaufen zu diirfen. (Subjektkontrolle)

Im folgenden bezeichnen wir im Einklang mit der in der generativen Grammatik {ibli-
chen Konvention die implizite Subjektposition im Infinitivkomplement als PRO, ohne
uns damit festzulegen, ob hier eine syntaktische Leerstelle vorliegt oder ob syntaktische
Strukturen im Sinne der Kategorialgrammatik oder Montague-Grammatik, vgl. BACH
(1979), PaRTEE (1975), THOMASON (1976), vorliegen. Zur Vermeidung von Milverstiind-
nissen sei jedoch schon jetzt deutlich gesagt, daB fiir uns die Zuweisung der Referenz von
PRO ein kognitives und pragmatisches Problem ist, dessen Aufldsung u. E. nur zu einem
geringen Teil von der syntaktischen Struktur geleistet wird.

In der vorliegenden Arbeit wollen wir experimentell nachweisen, wie sich Kontroilbe-
ziehungen in Abhiingigkeit von bestimmten syntaktischen Konstruktionen und/oder der
Semantik und Pragmatik bestimmter Lexeme verindern. Es muof} in diesem Zusammen-
hang betont werden, da bei diesen Interpretationsprozessen nicht kodierte grammatische
Informationen verarbeitet werden, sondern — nach unserem Verstdndnis — plausible
Deutungen auf der Grundlage syntaktisch-morphologischer, sernantischer und pragmati-
scher Indizien erschlossen werden; d. h, es gibt keine strukturetlen Konfigurationen, die
z. B. festlegen, dafl in

(7) Otto versprach Helga PRO abzureisen.

PRO referenzidentisch mit Grro sein muBS. PRO kann unter Umstiinden auch von Helga
oder sogar von Otto und Helga zusammen kontrolliert werden.

Wir erldutern im folgenden die syntaktische und semantische Struktur und die pragma-
tische Funktion der von uns untersuchten Infinitivkomplemente am Beispiel der beiden
Verben bitten, cinem typischen Vertreter fiir Objektkontrolle, und versprechen, einem
Repriisentanten fiir Verben mit Subjektkontrotle. Wir gehen davon aus, daB sich die fol-
genden Konstruktionstypen (A) bis (E) auf einem Kontinuum iiber ‘Agentivitdt® abbilden
lassen, dessen einer Extrempunkt gréftmogliche Agentivitit ausdriickt und dessen ande-
rer Extrempunkt geringstmogliche, oder besser [~ Agentivitit}, meint.?

3 Wir verstehen im folgenden den Begriff ‘Agentivitdt’ nicht als Tiefenkasus im Sinne der Kasus-
grammatik oder als ‘thematische Rolle’ im Sinne der Rektions- und Bindungstheorie, sondern
eher als eine aufgrund sprachlichen und auBersprachlichen Wissens pragmatisch abgeleitete Kate-
gorie, der unterschiedliche Intensitiit zugeschrieben werden kann, vgl. Givon (1980).
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[+ Agentivitit] [ Agentivitt]
I I I I I
A B C D E

Je weiter rechts sich die syntaktische Konstruktion im Komplementsatz auf dem Kontinu-
um befindet, desto eher werden sich die durch das Matrixverb definierten prototypischen
Kontrollverhiiltnisse umkehren. Ein Matrixverb mit prototypischer Subjektkontrolle wird
also eher dahingehend interpretiert werden, daB das Objekt ‘Kontrollinstanz® des implizi-
.ten Subjekts des Komplementsatzes ist, und bei einem Matrixverb mit prototypischer
Obijektkonirolle sollte eher das Subjekt die Kontrolle iiber die leere Subjektstelle des
Komplementsatzes libernehmen.

Wir betrachten ‘ Agentivitit’ als den entscheidenden Faktor fiir die Referenzzuweisung
von PRO. Erst unter der Voraussetzung abnehmender Agentivitiit kénnen andere Fak-
toren, wie ‘Benefizienz’, ‘Manipulationsgrad’ und ‘semantisch-pragmatische Kompatibi-
litdt von Matrixverb und Verbalkomplex im infinitivischen Komplement® an Einflul auf
di¢ Interpretation von PRO gewinnen,#

Zu den Konstruktionstypen im Experiment:
A. Handlungsverben

Als prototypischen Fall betrachten wir bei den von uns untersuchten S#tzen Konstruk-
tionen, die im Infinitivkomplement Verben enthalten, die explizit eine Handlung aus-
driicken. Soiche Fille sind in (8) und (9) dokumentiert:

(8) Egon bittet Paul PRO den Computer anzuschaffen.
(9) Harry verspricht Firgen PRO das Buch zu kaufen.

PRO hat hier schon aufgrund der Semantik von anschaffen bzw. kaufen ein hohes Mab an
Agentivitit. Die naheliegendste Interpretation von (8) ist offensichtlich, daB Paul den
Computer anschaffen moge (Objektkontrolle), und die von {9), daB Harry das Buch kau-
fen wird (Subjektkontrolle).
B. Adjektivische Handlungsausdriicke

DPem prototypischen Fall am niichsten kommen Infinitivsiitze, die in pridikativer Stellung
ein Adjektiv enthalten, das entweder dirckt oder indirekt als Aktivitit interpretiert werden
kann. Hier liegt zwar nicht die syntaktische Kategorie vor, die prototypisch Handlungen
bezeichnet (Verben), aber dennoch kann man das Adjektiv so deuten, daB es das unmittelbare
Resultat einer Aktivitdt oder ein intentionales Verhalten benennt. Der Agentivititsgrad ist
fiir PRO in den beiden folgenden Beispielen also fast so hoch wie in (8) und (9):

(10) Paul bittet Egon PRO withrend der Mittagszeit rubig zu sein. (Objektkontrolle)
(11) Jirgen verspricht Harry PRO das néchste Mal nachsichtig zu sein. (Subjektkontrolle)
C. Infinitivkomplemente mit dem nicht-aktionalen Verb ‘bekommen’
Eine nochmalige Abschwichung erfihrt der Agentivititsgrad von PRO in Infinitiv-
komplementen, die statt eines expliziten Handlungsverbs oder einer via Implikatur sugge-

rierten Handlung ein rezipientenorientiertes Verb wie bekommen, erhalten und kriegen
aufweisen:

(12) Paul bittet Egon PRO fiir den Maskenball eine Einladung zu bekommen,
(13) Harry verspricht Jiirgen PRO die Schallplatte so schnell wie miglich zu kriegen.

4 Wir werden die Faktoren spiter in den Abschnitten 2.1 bis 2.4 erliutermn.
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Da bekommen in (12) bzw. kriegen in (13) aufgrund ihrer Semantik keine Handlungsver-
ben sind, weist PRO nur einen geringen Grad an Agentivitéit auf. Stattdessen kommt PRO
in (12) und (13) cher die Rolle des Benefizienten zn.5 Wir werden experimentel]l nach-
weisen, dafl die Rolle des Benefizienten bei der Zuweisung des korrekten Referenten von
PRO eine wichtige Rolle spielt.6

Nach unserer Hypothese, die wir weiter unten erldutern werden, sollte sich bei Kom-
plementsitzen mit Verben des Typs bekommen deutlich die Tendenz abzeichnen, einen
Kontrollwechsel zu vollziehen: d. h. bei prototypischer Objektkontrolle einen Wechsel
zur Subjektkontrolle und bei prototypischer Subjektkontrolle zur Objektkonirolle.

Denkbar, wenn auch weniger wahrscheinlich, ist bei den bekommen-Konstruktionen
allerdings auch, dafi ein Kontrollwechsel unterbleibt. In diesem Fall muf PRQ in (12)
und (13) eine agentive Lesart erhalten und die Verben bekommen und kriegen miissen
durch Implikatar eine aktionale Deutung im Sinne von ‘besorgen’ erfahren. Eine solche
Interpretation ist z. B. bei dem englischen Verb to get ‘erhalten’, ‘besorgen’ etc. Teil der
Verbbedeutung.

D. Infinitivkemplemente mit dem Modalverb “diirfen’

Noch geringer als bei C ist der Agentivititsgrad von PRO bei infinitivischen Komple-
menten mit dem Modalverb diirfen. Mehr noch als bei dem Konstruktionstyp C riickt die
semantisch-pragmatische Rolle ‘Benefizient’ in den Vordergrund. Man betrachte die fol-
genden Siitze:

(14} Paul bittet Egon PRO in der Mannschaft mitspielen za diirfen.
(15) Jirgen verspricht Harry PRO ins Kino gehen zu diirfen.

Die natiirtichste Interpretation von (14) ist offensichtlich, dal Paul in der Mannschaft
mitspielen darf (Subjektkontrolle), wihrend in (15) — wiederuin in Umkehrung der proto-
typischen Kontrollverhiltnisse — Harry darauf zihlen kann, daB er ins Kino gehen darf,
Objektkontrolle in (14) ist nur denkbar, wenn man sich einen Kontext vorstellt, in dem
Egon sich eine Erlaubnis besorgt, in der Mannschaft mitzuspielen. Subjektkontrolle ist in
{15) vielleicht noch vorstellbar, wenn man sich ausmalt, dal Jirgen verspricht, fiir sich
selbst eine Frlaubnis einzuholen, ins Kino zu gehen.
E. Passivische Infinitivkomplemente

Bei einer passivischen Struktur des Infinitivkomplements wird morpho-syntaktisch am
deutlichsten markiert, da eine aktionale Interpretation des Komplementsatzes mit einer
entsprechenden Agensfunktion von PRO duflerst unwahrscheinlich ist:
(16} Paul bittet Egon PRO bei der Arbei unterstiitzt zu werden.
(17 Jirgen verspricht Harry PRO bei nichster Gelegenheit befordert zu werden.

5 Wie schon im Falle der ‘Agentivitiit’ ist die Rollenzuweisung des Benefizienten das Ergebnis cines
Zusammenspiels von sprachlichem und auBersprachlichem Wissen. D. h. wir behaupten nicht, daf
Verben wie bekommen etc. intrinsisch die Benefizientenrolle implizieren, sondern nur, da in
bestimmten Kontexten, wie sie z. B. in (12) und (13) gegeben sind, das Subjekt des Matrixsatzes
ein Interesse an der Realisierung des propositionalen Gehalts des Infinitivkomplements hat.

6 Bei der Wahl der Infinitivkomplemente mit bekommen etc. wurde bewult daraof geachtet, daf} die
Komplemente von den Versuchspersonen aller Voraussicht nach aufgrund ihres Weltwissens als
positiv zu bewertende Sachverhalte aufgefaBt werden wiirden. Hierdurch sollte es den Versuchs-
personen erleichtert werden, die leere Subjektstelle (PRO) des Komplementsatzes als Benefizien-
ten zu interpretieren. Entsprechendes gilt fiir die Infinitivkomplementkonstruktion mit dem
Modalverb diérfen, vgl. Konstruktionstyp D, das schon quasi intrinsisch eine positive Implikation
hat, und die Passivkonstrukiion, vgl. Konstruktionstyp E. Wir vermuten, da8 “diirfen’ am deut-
lichsten Benefizienz markiert, gefolgt von *bekommen’ und der Passivkonstruktion.
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Der Agentivitiitsgrad von PRO geht hier gegen ‘null’. Die wahrscheintichste Lesart von
(16) ist, daB Paul bei der Arbeit unterstiitzt werden will, wihrend in (17) Harry befordert
wird, sofern Jiirgen sein Versprechen einhilt. Offenbar spielt, wenn auch in geringerem
Mafe als bei Infinitivkomplementen mit bekommen und insbesondere dirfen, bei der
Referenzzuweisung von PRO der Faktor ‘Benefizienz’ eine wesentliche Rolle. In dem
MaBe, wie der Grad an Agentivitit sinkt, wird es moglich, PRO die Rolle des Benefizien-
ten zuzuweisen.

2. Hypothesen

2.1. Agentivitit von PRO

Auf die wichtige Rolle des Faktors ‘Agentivitit’” bei der Referenzzuweisung von PRO
wurde schon in Abschnitt 1 hingewiesen, Wir vermuten, dal von einem Kontinuum bzw.
einer Skala auszugehen ist, wobei ,,>* die Bedeutung zukommt, dafl dem jeweils links
von dem Symbol stehenden Konstruktionstyp gréfiere Agentivitit zuzuschreiben ist als
dem rechts von ihm stehenden:

Handlungsverb > adj. Handlungsausdruck > ‘bekommen’ > ‘diirfen’ > Passiv
Unsere erste Hypothese lautet demnach:

(D) Je schwiicher der Grad an Agentivitit von PRO, desto stirker wird die Tendenz, einen
Kontrollwechsel vorzunehmen.

2.2, Handlung, Handlungsresultar, Interesse, Benefizienz

Ein zweiter Faktor, der einen entscheidenden Einfluf auf die Zuweisung der Referenz
vor PRO hat, betrifft wiederum, wie schon der Faktor ‘ Agentivitit’, die Form des propo-
sitionalen Gehalts des Infinitivsatzes. Bezeichnet die Proposition explizit eine Handlung,
so ist der prototypische Fall gegeben: ein Kontrollwechsel ist in der Regel ausgeschios-
sen. Wenn hingegen die Proposition keine explizite Handlung ausdriickt (*bekonumen’,
‘diirfen’, Passiv), ist sie als Handlungsergebnis zu interpretieren, das metonymisch auf
eine nicht explizit verbalisierte Handlung verweist.” Bei den von uns untersuchten Verben
scheint nmun ein wichtiges Kriterium fiir die Referenzzuweisung von PRO zu sein, wer der
Benefizient des Handlungsresultats ist, d. h. ob es ein Interesse des Subjekis
und/oder des Objekts an dem Handlungsresultat gibt. Die Verteilung der beiden Parame-
ter ‘Handlung’ und ‘Interesse am Handlungsresultat” wird aus Tabelle 1 ersichtlich:

7 Wir gehen aufgrund der semantisch-pragmatischen Eigenschaften der untersuchten Verben davon
aus, daB in jedem Falle zumindest implizit im InterpretationsprozeB auf eine Handlung eines
Agens abgehoben wird. Sonst sind Verben wie bitten und versprechen nicht interpretierbar. Der
naheliegende pragmatische Sinn von (12) und (13) ist folgender:

(12) a. Paul bittet Egon, daB Egon dafiir sorgen moge, daB Paul eine Einladung fir den Masken-
ball bekomme.

(13) a. Harry verspricht Jiirgen, daf Harry dafiir sorgen wird, daB Jiirgen die Schallplatte so
schnell wie méglich kriegt.

Neben diesen priiferierten Interpretationen von (12) und (13) gibt es zu (12) auch die Lesart, dal}
Egon fiir sich selbst eine Einladung erhiilt, und fiir (13) die Deutung, daB Harry sich die Schall-
platte selbst besorgt. Bei diesen beiden Lesarten findet also kein Kontrollwechsel statt. Analoges
gilt fiir die Infinitivkomplemente mit diirfen und die Passivkonstruktion,



Z. Phon. Sprachwiss. Kommun.forsch. (ZPSK) 44 (1991) 2 149

Tabelle 1: Die Verteilung der Parameter ‘Handlung® und ‘Interesse’
auf das Matrixsubjekt bzw. -objekt bei Objekt- und Sub-

jektkontrollverben.

Objektkontrollverben

Handlung Interesse

Subj Obj Subj Obj
empfehlen - + 0 - +
raten - + 0 +
bitten — + + 0
beschwiren — + + 0
tiberzeugen? — + + 0
iiberreden - + + 0
verankassen - + 0 0
zwingen - + +

Subjektkontrollverben
versprechen + - 0 +
ZUSAgen + - .0 +

Die Symbole ,,+, ..~ und ,,0* haben folgende Bedeutungen:
+ = positiv markiert hinsichtlich des Parameters.

— = negativ markiert hinsichtlich des Parameters.

0 = ynmarkiert hinsichtlich des Parameters.

Wir erliutern den Einfluf des Parameters ‘Interesse’ am Beispiel des Objektkontroll-
verbs bitten und des Subjektkontrollverbs versprechen: Wenn das Verb bitten z. B. mit
einem passivischen Infinitivkomplement erscheint wie in

(18)  Harry bat Jirgen PRO bei der Arbeit unterstiitzt zu werden.

ist sofort offensichtlich, daB das Infinitivkomplement
(18) a. PRO bei der Arbeit unterstiitzt zu werden.

keine Handlung ausdriickt. PRO ist also nur sehr schwach agenshaltig. Aufgrund unseres
Weltwissens gehen wir davon aus, da es normalerweise von Interesse oder von Vorteil ist,
bei der Arbeit unterstiitzt zu werden. PRO kdnnte also die semantisch-pragmatische Rolle
‘Benefizient’ haben. Nach Tabeile 1 ist der Bittsteller (grammatisch: das Subjekt) derjenige,
der Nutzen aus der Erfiilllung einer Bitte zieht. Hieraus resultiert, dal PRO wahrscheinlich
mit dem Subjekt des Matrixsatzes referenzidentisch ist. Bei einem Verb wie versprechen
wird ebenfalls hochstwahrscheinlich ein Kontrollwechsel stattfinden — diesmal in umge-
kehrter Richtung —, wenn im Komplementsatz z. B. eine passivische Konstruktion gewihlt
wird:

(19)  Jiirgen verspricht Harry PRO bei niichster Gelegenheit beftrdert zu werden.

Da das Infinitivkomplement
(19) a. PRO bei niichster Gelegenheit beftrdert zu werden.

keine Handlung ausdriickt, wird die Proposition als Handlungsergebnis interpretiert. Aus
Tabelle 1 geht hervor, daB das (indirekte) Objekt des Matrixsatzes ein Interesse an dem

& 'Wir gehen davon aus, daB iberzeugen mit Infinitivkomplement in der deutschen Umgangssprache
weitgehend synonym mit itberreden mit Infinitivkomplement gebraucht wird. Wir nchmen des-
halb an, daB das Subjekt von dberzeugen cin Interesse an der vom Objekt durchgefiihrten Hand-
lung hat, vgl. z. B. den von uns gelesteten Satz. Renate iiberzeugt Heide, das Telefon benutzen zu
diirfen, in dem fiberzengen ohne Schwierigkeiten im Sinne von #berreden verstanden werden
kann,
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Handlungsresultat hat (dies wird normalerweise unterstellt, d.h. konversationell impli-
ziert). Da es nach unserem Weltwissen vorteilhaft ist, bei nichster Gelegenheit befordert
zu werden, bietet sich die Interpretation ‘Objekt des Matrixsatzes = PRO’ an, d. h, es
wird ein Kontrollwechsel vom Subjekt zum Objekt vorgenommen.

Besonders vorteithaft fiir einen Kontrollwechsel scheint eine Konstellation zu sein, bei
der das Matrixsubjekt und das Matrixobjekt beziiglich des propositionalen Gehalts
distinkte semantisch-pragmatische Rollen haben. Bei bitten, beschwdren, fiberreden,
iiberzengen und zwingen (Objektkontrollverben) und versprechen und zusagen (Subjekt-
kontrollverben) ist dies der Fall: Bei der ersten Gruppe ist das Objekt der Handlungstra-
ger (Agens) und das Subjekt der Benefizient; bei der zweiten Gruppe ist das Subjekt
Agens und das (indirekte) Objekt Benefizient. Der Interpret hat es in diesen Fillen beson-
ders leicht, eine klare Entscheidung fiir oder gegen einen Kontrollwechsel zu treffen.

Anders ist die Verteilung der semantisch-pragmatischen Rollen bei empfehlen und
raten. Das indirekie Objekt hat hier zwei Rollen, und zwar sowoh! die des Agens als auch
die des Benefizienten, wihrend die Rolle des Subjekts itberhauvpt nicht definiert ist. Diese
Konstellation diirfte einen Kontrollwechsel, selbst bei ,,giinstigem™ syntaktischen Input,
also bei Konstruktionen, die auf der Agentivitiitsskala eher [- Agentivitit] aufweisen,
z. B. beim Passiv, auBerordentlich erschweren. Die Voraussage ist bei diesen beiden Ver-
ben, daff die Versuchspersonen wenigstens zum Teil auf der prototypischen Objektkon-
trolle beharren werden oder sogar Sitze mit syntaktischen Konstruktionen, die einen
Kontrollwechse! begiinstigen, als sinnlos ablehnen werden.

In Tabelle 2 wird die semantisch-pragmatische Rollenverteilung noch einmal verdeutlicht:9
Tabelle 2: Die Verteilung der semantisch-pragmatischen Rollen

‘Agens’, ‘Benefizient’ und ‘Patiens’ auf das Matrixsub-
jekt bzw. -objekt bei Objekt- und Subjektkontrollverben.

Objekikontroflverben

Objekt Subjekt
bitten Ag Ben
beschwiren Ag Ben
tiberreden Ag Ben
Zwingen Ag, Pat Ben
iiberzeugen Ag - Ben
veranlassen Ag 0
raten Ag, Ben 0
empfehlen Ag, Ben 0

Subjektkontrollverben
versprechen Ben Ag
Zusagen Ben Ag

Ag = Agens einer durch den Infinitivsaiz ausgedriickten Handlung.

Ben = Benefizient einer durch den Infinitivsatz ausgedriickten Handlung
bzw. eines Handlungsresultats.

Pat = ‘Erleider’, d. h. negativ Affizierter der im Infinitivsatz ausge-
driickten Handlung bzw. des Handlungsresultats.

$ Die Rollenzuweisungen Ag, Ben und Pat beziehen sich auf die Leerstelle PRO im Komplement-
satz, d. h. die Funktion, die dem Matrixsubjekt bzw. -objekt im InterpretationsprozeB zugewiesen
wird. Insofern ergibt sich letztlich die Rollenzuweisung aus einem Zusammenspiel zwischen
Matrixverb und Komplementsatzstruktur.
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Infinitivkomplemente mit diirfen sind ein besonders starker Indikator dafiir, PRO die
semantisch-pragmatische Rolle eines Benefizienten zuzuweisen. Das Modalverb diir-
fen impliziert konversationell, daf das Subjekt (hier: PRQ) Benefizient der erlaubten
Handlung ist. Diese Implikaturen sind bei bekommen und erst recht bei der Passivkon-
struktion nur noch kontextuell ableitbar. Insofern bietet es sich in Analogie zur Agenti-
vititsskala an, von einer Benefizienzskala zu sprechen. Wir stellen daher folgende
Hypothese auf:

(ID Je hervorgehobener die Benefizientenrolle von PRO ist, desto stirker wird die Ten-
denz, einen Kontrollwechsel vorzunehmen.

Neben den beiden bisher diskutierten Faktoren Agentivitit und Benefizienz nehmen
wir an, daB zwei weitere Faktoren die Interpretation von PRO beeinflussen: Es handelt
sich hierbei einerseits um den Grad der Manipulierbarkeit von PRO und andererseits
um die Kompatibilitit zwischen den Matrixverben und den jeweiligen Infinitivkomple-
menten in semantischer und pragmatischer Hinsicht. Wir werden im folgenden diese bei-
den Faktoren diskutieren.

2.3. Manipulierbarkeit von PRO

Die von uns untersuchien Verben lassen sich auf einer Manipulationsskala anordnen,
Das Verb raten hat z. B. intuitiv einen relativ geringen Manipulationsgrad. SEARLE (1969
67) hat fiir den illokutiven Akt, der durch advise beschricben wird, die Aufrichtigkeits-
regel .S believes A will benefit H* und die wesentliche Regel “Counts as an undertaking
to the effect that A is in H's best interest” vorgeschlagen. Der Sprechakt request wird
hingegen durch die Aufrichtigkeitsregel “S wants H to do A” und die wesentliche Regel
“Counts as an attempt to get H to do A” charakterisiert, vgl. SEARLE (1969: 66). Diese
Analyse zeigt schon, daB der Druck, der bei einem infinitivischen Komplement mit Hand-
lungsverb auf das Agens des Komplementsatzes (= PRO) ausgeiibt wird, bei reguest
wesentlich groBer ist als bei advise.

Wir zerlegen den zuniichst einmal etwas vagen Begriff der ‘Manipulierbarkeit’ in vier
grundlegendere Konzepte, deren Zusammenspiel definiert, bis zu welchem Grade PRO
manipulativem Druck ausgesetzt ist: 1) die Intention, die Absicht oder der Wunsch des
Subjekts, daB der propositionale Gehalt des Infinitivsatzes realisiert wird; 2) der Wahr-
heitswert des Komplementsatzes (implikativ vs. nicht-implikativ); 3) die Verbalitéit der
manipulativen Handlung; und schlieBlich 4) die Willensfreiheit der durch PRO denotier-
ten Person{en), die in der Proposition ausgedriickte Handlung anszufithren, zu unterlassen
oder etwas ganz anderes zu tun. Die Verteilung dieser Parameter auf die untersuchten
Verben wird in Tabelle 3 dargestellt (s. S. 152).

Die Tabelle verdeutlicht, daB bei schwacher Manipulation — wie z. B. einer Empfeh-
lung — 1) die Realisierung der Proposition nicht notwendigerweise vom Subjekt inten-
diert oder gewiinscht wird, daf 2) empfehlen ein nicht-bmplikatives Verb ist, daB 3) die
manipulative Handlung verbal ist und daB 4) die Entscheidungsfreiheit des Agens des
Komplementsatzes (= PRO) gewahrt bleibt. Im Gegensatz dazu ist bei dem hoch-
gradig manipulativen Verb zwingen 1) die Realisierung des propositionalen Gehalts
intendiert, 2) die durch den Infinitiv ausgedriickte Proposition semantisch impliziert
(d. h. wahr, wenn der Gesamtsatz wahr ist), 3) die manipulative Handlung moglicherweise
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Tabelle 3: Verteilung der Parameter ‘Intention’, “Wahrheit’, ‘Verbalitiit’ und ‘Willensfreiheit’ auf
die Objekt- und Subjektkontrollverben,

Objektkontrollverben
Intention Wahrheit Verbalitit Willensfreiheit
empfehlen 0 0 + +
raten 0 0 + +
bitten + ¢] + +
beschwiren + 0 + +
tlberzeugen + + + +
iiberreden + + + +
veranlassen + + 0 0
zwingen + + 0 -
Subjektkontrollverben
versprechen + 0 + +
Zusagen + 0 + +
+ = posiltiv markiert hinsichtlich des Parameters.
— = negativ markiert hinsichtlich des Parameters.
0 = unmarkiert hinsichtlich des Parameters.
Intention = Intention bzw. Wille des Subjekts, daB die Proposition realisiert wird.
‘Wahrheit = Implikationsrelation zwischen Gesamtsatz und eingebettetem Satz.
Verbalitit = Sprechaktverb (illokutiv oder perickutiv).
Willensfreiheit = Freiheit des Agens des Komplementsatzes (= PRO), die Hand-

lung auszufiihren.

nicht-verbal (,,rohe Gewalt”) und 4) die Willensfreiheit des Agens des Komplementsatzes
(= PRO) nicht respektiert, d. h. das direkte Objekt muB in der Regel eine Handlung gegen
seinen Willen ausfiihren.

Wir vermuten, da sowohl extrem schwach als auch extrem stark manipulative
Matrixverben im Zusammenspiel mit Komplementen mit geringem Agentivititsgrad
(*bekommen’, ‘*diirfen’, Passiv), die an sich einen Kontrollwechsel begiinstigen, dieser
Tendenz entgegenwirken, weil in beiden Fillen eine Fokussierung!0 anf die Handlung,
die von PRO auszufithren ist, erfolgt. Bei schwacher Manipulation wird die Hand-
lungsfreiheit von PRO in den Vordergrund geriickt, bei starker Manipulation die
Unfreiwilligkeit der Handlung.

Wir koénnen nun folgende Hypothese formulieren:

(IIT) Extrem schwache oder extrem starke Manipulation behindert einen Kontroliwechsel
bei solchen Komplementstrukturen, die an sich einen Kontrollwechsel begiinstigen.

2.4, Semantisch-pragmatische Kompatibilitdit

Der vierte Faktor, der einen Einfluf auf das Kontrollverhalten der von uns unter-
suchten Verben haben kann, ist die Vereinbarkeit des propositionalen Gehalts des Infini-
tivkomplements mit der Bedeutung und-dem Gebrauch des Matrixverbs. Kompatibilitiits-
probleme tauchen wahrscheinlich am wenigsten auf bei den Infinitivkonstruktionen mit
einem Handlungsverb, mit einem adjektivischen Handlungsausdruck und mit
einem passivischen Komplementsatz. Diese syntaktischen Konstruktionen sind
semantisch generell genug, um mit einer Vielzahl von Matrixverben zu harmonieren.

1 Den Begriff , Fokussierung” benutzen wir in einem eher umgangssprachlichen denn technischen
Sinne,
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Auch Komplementstrukturen mit bekommen, kriegen und erhalten haben noch einen so
weiten Denotationsbereich, dalB Kompatibilititsprobleme kaum zu erwarten sind.

Wenn hingegen im Infinitivsatz diirfer erscheint, mufi mit idiosynkratischen Reak-
tionen bei einzelnen Matrixverben gerechnet werden. Wie bei dem illokutiven Verb
erlauben hat diirfen — in der Terminologie der Sprechaktsemantik - eine ‘priiparatorische’
Gebrauchsbedingung: Das Subjekt von diirfen ist von einer Autoritit abhingig. Diese
Autoritit kann ein Mensch, ein Gesetz, eine Norm o. d. sein. Vergleicht man diese
Gebrauchsbedingung mit denen der untersuchten Kontrollverben, so stellt man fest, daf
es Verben gibt, die nneingeschriinkt mit dem Modalverb harmonieren, andere sind neu-
tral, und wieder andere stehen zwar nicht logisch-semantisch im Widerspruch zu diirfen,
sind aber doch pragmatisch im Kontext dieses Modalverbs nicht angemessen. Der ent-
scheidende Parameter ist offensichtlich das Autoritdtsverhéltnis zwischen Subjekt
und (indirektem oder direktem) Objekt.

Die Verben raten und empfehlen sind mit diirfen pragmatisch kaum kompatibel. Ein
wichtiges Charakteristikum dieser beiden Verben ist es, daB der Adressat (d. h. das in-
direkte Objekt) eines Ratschlags oder einer Empfehlung nicht der Einholung einer
Erlaubnis bedarf, um eine Handlung zu tun oder zu lassen. Im Gegenteil, der Ratgeber
tritt nicht als Autoritit auf (hiichstens als Sachautoritét); er iibt kaum manipulativen
Pruck auf das Objekt aus.

Hingegen harmonieren die Verben bitten und beschwdren pragmatisch vdllig problem-
los mit diirfen. Im Falle einer Bitte stellt sich der Bittsieller als abhiéingig vom Adressaten
der Bitte dar. Das Objekt hat also in diesem Sinne Macht iiber das Subjekt. Da das Sub-
jekt (= PRO) des Infinitivsatzes ebenfalls abhéngig von der Autoritit eines anderen ist, ist
eine Interpretation, die einen Kontrollwechsel vornimmt, vollkommen plausibel.l! Analo-
ges gilt fiir beschwdren.

Verben wie riberreden und iiberzeugen sind hinsichtlich der Autoritits- oder Machtver-
hilmisse neutral. Es gibt deshalb fiir diese Verben weder eine Begiinstigung noch ein
Hemmmis, mit diirfen zu kollokieren.

Bei dem Verb veranlassen miiBiten sich die Machtverhilnisse als Hemmnis fiir einen
Kontrollwechsel erweisen. Da das Matrixsubjekt als “Verursacher” der Handlung in einer
starkeren Position ist als das Matrixobjekt, bedarf es von Seiten des Subjekts nicht mehr
einer Erlaubnis, die Handlung auszufithren. Subjektkontrolle ist daher relativ unwahr-
scheinlich,

Bei zwingen ist die ,,Machtfrage™ noch deutlicher zugunsten des Subjekts entschieden,
aber auf der anderen Seife ist das Subjekt auch der Benefizient der Handlung. Da nun
auch PRO im Infinitivkomplement plausibel als Benefizient gedeutet werden kann,
besteht ein pragmatischer Konflikt zwischen einem Subjekt, das die Macht hat, die Hand-
lung vom Objekt ausfiihren zu lassen und einem PRO, das einer Erlaubnis bedarf, um die
Handlung auszufithren. Da aber sowohl das Matrixsubjekt als auch PRO Benefizient der
Handlung bzw. des Handlungsresultats sind, {iberwiegt die Tendenz, PRO als referenz-
identisch mit dem Matrixsubjekt zu betrachten.

Die Subjektkontrollverben versprechen und zusagen sind hinsichtlich der Autoritits-
verhiltnisse neutral. Daher sollte sich das Modalverb diirfen im Infinitivkomplement
weder hindernd noch fordemd auf einen Kontrollwechsel auswirken.

I Bine solche Interpretation wird zusitzlich dadurch gestiitzt, dal das Matrixsubjekt von biften von
der Handlung profitiert (Benefizientenrolle), die es vom Matrixobjekt erwiinscht.
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Unsere letzie Hypothese lautet daher:

(LV) Semantisch-pragmatische Inkompatibilitat zwischen dem Matrixsatz und dem Kom-
plement mit diirfen wirkt einem Kontrollwechsel entgegen.

3. Das Experiment
3.1. Zum experimentellen Design

_Um die vier Hypothesen zu itberpriifen, haben wir ein Experiment mit 35 mutter-
sprachlich deutschen Sprechern aus dem norddeutschen Sprachraum durchgefiibrt. Bei
den Versuchspersonen handelte es sich um Padagogikstudenten im ersten oder zweiten
Semester, die keine germanistischen oder linguistischen Vorkenntnisse aufwiesen. An der
Untersuchung wirkten 25 weibliche und 10 m#nnliche Versuchspersonen im Alter von 19
bis 24 Jahren mit. Da es im Verhalien der Versuchspersonen keinen geschlechtsspezifi-
schen Unterschied gab, wird spiter bei der Auswertung der Ergebnisse auf diese
Unterscheidung verzichiet.

Es wurden 10 Kentrollverben (2 Subjektkontrollverben und 8 Objektkontrollverben) in
jeweils fiinf syntaktischen Kontexten getestet. Die Subjektkontrollverben sind die beiden
illokutiven Verben versprechen und zusagen, die wir im folgenden in Anlehnung an die in
der Sprechakttheorie iibliche Terminologie KOMMISSIVA nennen.!? Die 8§ Objekikon-
trollverben verteilen sich auf einer Manipulationsskala, die von den schwach manipulati-
ven KONSULTATIVA13 raten und empfehlen iber die DIREKTIVA bitten und
beschwdren, die PERLOKUTIVA iiberzeugen und iiberreden bis zu den stark manipula-
tiven IMPLIKATIVA veranlassen und zwingen reicht,

schwache starke
Manipulation Manipulation

| | I
KONSULTATIVA DIREKTIVA PERLOKUTIVA IMPLIKATIVA
empfehlen bitten iiberzeugen veranlassen
raten beschwiren iiberreden zwingen

Jedes Matrixverb tauchte in dem Experiment fiinfmal auf, und zwar jeweils mit den in
Abschnitt 1 unter (A) bis (E) aufgefiihrten Komplementstrukturen, Insgesamt gingen
somit 50 Siitze in die Untersuchung ein. Jede Versuchsperson hatte ein Buch vor sich, anf
dessen Seiten sich jeweils einer dieser Siitze fand. Die Sitze wurden in randomisierter
Abfolge prisentiert. Aufgabe der Versuchspersonen war es, die Sitze aufmerksam zn
lesen und im Anschluf} daran zu entscheiden, ob Subjekt- oder Objektkontrolle fiir den
Komplementsatz vorlag. Da in den Matrixsitzen grundsitzlich als Subjekte bzw. Objekte
Eigennamen vorkamen, hatten sich die Versuchspersonen hier fiir einen dieser Namen zu

12 Man beachte jedoch, daB wir mit diesem Terminus nicht die Sprechakte meinen, sondern die
Verben, die diese Sprechakte bezeichnen. Dies gilt auch fiir die Termini ‘Direktivam’ und ‘Per-
lokutivum’.

13 Mit diesem Tenminus folgen wir teilweise Bacn & Harmasu (1979: 48ff.), die u. a. zwischen
Requestives (ask, beg, implore etc.) und Advisories (advise, recommend) differenzieren und sie
als Spezialfille von Directives betrachten.
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entscheiden.4 Die Moglichkeit, sich fiir beide Namen zu entscheiden, war vorher durch
die Instruktion ansgeschlossen worden. Die Versuchspersonen hatten aber die Moglich-
keit, eine dritte Kategorie anzukreuzen, ndmiich ,der Satz macht keinen Sinn“. Dariiber
hinaus sollten die Versuchspersonen auf einer vom ,,1“ bis ,,5% reichenden Skala den Grad
der Sicherheit, mit der sie ihre Entscheidung getroffen hatten, zZum Ausdruck bringen,
Der Wert ,,1“ auf der Skala hatte die Bedeutung, daB die Versuchsperson ihre Ent-
scheidung ohne zu zdgern und mit volliger Sicherheit getroffen hatte. Der Wert ,,5* sollte
angekreuzt werden, wenn die Versuchsperson ihre Entscheidung nur schr zégemd ge-
troffen hatte und dabei duBerst unsicher war. Die Versuchspersonen durften in dem
Buch weder voraus- noch zuriickblittern. Die Aufgabe sollte ohne Zeitdruck erledigt
werden. '

3.2. Zu den Frgebnissen

In dem Experiment wurden entlang zweier Parameter Messungen vorgenommen: Zum
einen ging es um die Entscheidung fiir das Objekt oder das Subjekt des Matrixsatzes als
»~Kontrollinstanz™ im Komplementsatz und zum anderen um den Grad der Sicherheit, mit
der diese Entscheidung getroffen wurde. Im folgenden werden wir zunfichst von dem
zuletzt genannten Parameter absehen und uns mit den Entscheidungen der Versuchsperso-
nen befassen.

Wir beginnen mit den KOMMISSIVA: Tabelle 4 (s. 8. 156) zeigt, dal} unter den ersten
beiden syntaktischen Bedingungen fiir den Komplementsatz die voransgesagte Interpreta~
tion beziiglich der Kontrolle von den Versuchspersonen gewihlt wird, Bei dem Modal-
verb diirfen und bei den bekommen-Konstruktionen gibt es eine Tendenz, das Objekt des
Matrixsatzes als , Kontrollinstanz" zu favorisieren, und beim syntaktischen Passiv kehren
sich die Verhiiltnisse um: Das Objekt des Matrixsatzes wird als kontrollierendes Element
fiir den Komplementsatz gewiihlt. Unier dem Symbol ,.&&*“ finden sich in Tabelle 4 wie
anch in den folgenden Tabellen die Ablehnungen der Testsiitze durch die Versuchs-
personer. .

Bei den Verben raten und empfehlen setzt sich die Subjektkontrolle nur beim syntak-
tischen Passiv im Komplementsatz durch. Auffillig ist, daf} gerade bei diesen beiden Ver-
ben im Zusammenhang mit den drei zuletzt genannten syntaktischen Bedingungen viele
Versuchspersonen den Sétzen keine Bedeutung zuweisen konnen. Es zeigt sich, daB sich
erst bei der Passiv-Konstruktion eine relative Mehrheit der Versuchspersonen fiir einen
Wechsel zur Subjektkontrolle entscheidet. (s. Tabelle 5, 8. 156)

Bei den DIREKTIVA bitten und beschwdren ist der Komplementsatz mit bekommen der
Wendepunkt hin zur Subjektkontrolle, die auch in den verbleibenden zwei syntaktischen
Kontexten eindeutig von den Versuchspersonen bevorzugt wird. {s. Tabelle 6, S. 156)

Bei den PERLOKUTIVA iiberreden und iiberzeugen tiberwiegt erwartungsgemilf fiir die
ersten beiden syntaktischen Kontexte die prototypische Objektkontrolle. Ab der bekom-
men-Konstrukiion vollzieht sich, wenn auch weniger radikal als bei den DIREKTIVA ein
Wechsel zur Subjektkontroile. (s. Tabelle 7, S. 156)

14 Eigennamen wurden in dem Experiment gewihlt, um zu verhindern, daB die Versuchspersonen
bei ihren Entscheidungen Kontrollzuweisungen aufgrund ihres auBersprachlichen Wissens iiber
Autorititsverhiiltnisse vornahmen. Aus diesem Grunde auch fanden sich in einem Satz entweder
nur ménnliche oder weibliche Vornamen.
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Tabelle 4: Objekt- und Subjektkontrolle bei den KOMMISSIVA (es werden jeweils absolute und
in Klammem prozentuale Angaben iiber die Entscheidungen der Versuchspersonen

gegeben).

versprechen zusagen

Subj. | Obj. l & Subj. | Obj. I &z
Handlungsverb 35 (1) 34 (97) 1 (03)
adj. Handlungsausdr. 35 (1) 32 (91 1 (03) |2 (.06)
bekommen-Konstrokt, 15 (43) |17 (49) (12 (.06) 7 (200 (26 (74) |2 (.06)
Modalverb diirfen 8 (23) |26 (74) |1 (.03) 12 (34) (20 (57) |3 (0%
syntaktisches Passiv. 3 (09) (30 (86) |2 (.06) 3 (09 |32 (91)

Tabelle 5: Objekt- und Subjektkontrolle bei den KONSULTATIVA (es werden jeweils absolute
und in Klammern prozentuale Angaben iéiber die Entscheidungen der Versuchsper-

sonen gegeben).

raten empiehlen

Subj. | Obj. |@ Subj. | Obj. |
Handlungsverb 33 (D 33 (94 2 (.06)
adj. Handlungsausdr. 35 (1 35 (1)
bekommen-Konstrukt. 4 (11) {19 (54) (12 (34) 20 (57y 15 (43)
Modalverb diirfen 6 (17 {14 (40) |15 (43) 9 (26) (11 (31) (15 (43)
syntaktisches Passiv. 14 (40) 1 8 (23) (13 (37} 16 (.46) 9 (26) 110 (.29)

Tabelle 6: Objekt- und Subjektkontrolle bei den DIREKTIVA (es werden jeweils absolute und in
Klammem prozentuale Angaben iiber die Entscheidungen der Versuchspersonen

gegeben).

bitten beschwiren

Subj. Obj. ] Subj. | Obj. ]
Handlingsverb 35 () 1 (03 |34 (97
adj. Handlungsausdr. 35 ) 2 (06) (33 (94
bekommen-Konstrukt. 31  (.89) 3 009 11 (.03 13 (37 |13 (37 |9 (.26)
Modalverb diirfen 32 (9D 2 06 1 (03 30 (.86) 3 (09 (2 (06)
syntaktisches Passiv 34 (.97) 1 (.03) 30 (.86 2 (06 |3 (09

Tabelle 7: Objekt- und Subjektkontrolle bei den PERLOKUTIVA (es werden jeweils absolute
und in Klammern prozentuale Angaben iiber die Entscheidungen der Versuchsperso-
nen gegeben).

iiberreden iiberzeugen

Subi. Obi. @ Subj. | Obj. @
Handlungsverb 1 (03 (34 (97 33 (9 |2 (.06)
adj. Handlungsausdr. 35 (L) P03 |33 (94 |1 {(.03)
bekommen-Konstrukt, 29 (.83) | 4 (1) |2 (.06) 12 (34 [18 (52) |5 (1D
Modalverb diirfen 26 (74) 3 009 {6 (17 23 (66) |11 (31 |1 (03)
syntaktisches Passiv 24  (.69) 4 (1) |7 (20 23 (.66) T 20 |5 (14

Bei den IMPLIKATIVA veranlassen und zwingen finden wir wiederum eine Reihe von.
Fillen, in denen die Versuchspersonen den Sétzen keine Bedeutung haben zuweisen kon-
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nen. Wiederum setzt ab der Konstruktion mit bekommwnen ein Wechsel der Kontroll-
beziehungen ein.

Tabelle 8: Objekt- und Subjektkontrolle bei den IMPLIKATIVA (es werden jeweils absolute und
in Klammem prozentuale Angaben iiber die Entscheidungen der Versuchspersonen

gegeben).

veraniassen Zwingen .

Subj. | Obi. | @ Subj. | Obj. | &
Handlungsverb 5 (D 34 (1)
adj. Handlungsausdr. 34 (97 1 03 35 (1)
bekommen-Konstrukt. 10 (.29) | 18 (.51) 720 21 (.60) 6 (17y 1 8 (23
Modalverb diirfen 7200 | 21 (60) 7 20 23 (.66) 7T (200 1 5 (14
syntaktisches Passiv 14 (40) | 10 (29) | I} (31) 15 (43) 12 34y 18 (23

Aus den Tabellen wird deutlich, dall die Kontrollbeziehungen wesentlich von den syn-
taktischen Konstruktionen im Komplementsatz abhiingen und sich dementsprechend
umkehren kénnen. Die beiden nachfolgenden Abbildungen sollen dies verdeutlichen.
Abbildung 1 veranschaulicht, in welchem Mafe die Versuchspersonen bei den kommissi-
ven Matrixverben in Abhingigkeit von der Konstruktion des Infinitivkomplements einen
Wechsel von der prototypischen Subjektkontrolle zur Objektkontrolle vollzogen.
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Die Kurvenverliufe zeigen, daB sich die Versuchspersonen nur bei den prototypischen Kon-
struktionen {Handlungsverb oder adjektivischer Handlungsausdruck) im Komplementsaiz fiir
das Subjekt des Matrixsatzes als Kontrollinstanz entschieden haben. Je mehr die Bedeutung
des Komplementsaizes der prototypischen Interpretation der KOMMISSIVA widerspricht,
desto eher entscheiden sich die Versuchspersonen fiir das Objekt als Kontrollinstanz.

Genau umgekehrt sind die Verhdltnisse bei den sog. Objektkontrollverben. In der
Abbildung 2 werden die Entscheidungen der Versuchspersonen fiir das Subjekt als
Kontrollinstanz unter den verschiedenen syntaktischen Bedingungen veranschaulicht. Da
fiir die Konstruktionstypen A und B die Enischeidungen fiir die Subjektkonirolle jeweils
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nur von keiner bis zu maximal 2 Versuchspersonen getroffen wurden, verzichten wir aus
Griinden der Ubersichtlichkeit darauf, diese Werte abzubilden.
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Neben der Entscheidung selbst wurde auch der Grad der Sicherheit gemessen, mit der
die Versuchspersonen ihre Entscheidung trafen. Eine Analyse dieser Daten ist deshalb
von Bedeutung, weil sich die Versuchspersonen eventuell fiir die nicht-prototypische
Konfrollbeziechung nur unter gréiten Zweifeln entschieden haben kénnten. Wir verzich-
ten hier auf eine ausfiihrliche tabellarische Darstellung der Ergebnisse und fithren statt-
dessen folgende uns wichtig erscheinende Beobachtungen an:

i.

Die Versuchspersonen trafen ihre Entscheidungen immer — unabhingig davon, ob
sie sich fir Objekt- oder Subjektkontrolle entschieden — mit relativ groBer Sicher-
heit. Die Werte iibersteigen niemals 2,75 und liegen in der Regel unter 2,0.15

Im allgemeinen zeigt sich, daB die Versuchspersonen, sofern sie an der proto-
typischen Kontrollrelation auch bei den Konstruktionstypen C, D und E festhiel-
ten, einen etwas hiheren Grad an Unsicherheit aufwiesen als bei den Konstruk-
tionstypen A und B.

In den Daten ldflt sich eine Tendenz der Versuchspersonen beobachten, dic
Entscheidung fiir eine nicht-prototypische Kontrollinterpretation mit griBerer
Sicherheit beim Konstruktionstyp E als beim Konstruktionstyp C zu fillen.
Konstruktionstyp D verhilt sich aufgrund der semantisch-pragmatischen Spe-
zifika von diirfen, die wir spiter diskutieren werden, ohnehin idiosynkratisch,

In allen Fillen sind die Werte fiir den Grad der Sicherheit der Entscheidung bei
den Konstruktionstypen A und B fiir die prototypische Kontrollrelation besser als
die Werte bei den Konstruktionstypen C, D und E fiir die nicht-prototypische
Kontrollinstanz.

5 Bin Wert um ,,2° bedeutet, daf sich die Versuchspersonen ihrer Entscheidnng ziemlich sicher
waren und daB sie ihre Entscheidung nahezu ohne zu z8gern trafen.
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4. Diskussion der Ergebnisse

4.1. Diskussion der Subjektkontrollverben

Die beiden getesteten Verben versprechen vnd zusagen verlangen einen propositio-
nalen Gehalt, der eine noch zu realisierende Handlung des Matrixsubjekts ausdriickt.
Wenn PRO Subjekt eines Handlungsausdrucks ist, dringt sich die Interpretation auf, dafl
es die gleiche Referenz wie das Subjekt des Matrixsatzes hat. Wie schon in Abschnitt 1
ausgefithrt, beruhen diese Interpretationsprozesse u. E, nicht auf kodierten gramma-
tischen Informationen, sondern ergeben sich aus einem Zusammenspiel morpho-syntak-
tischer, semantischer und pragmatischer Indizien, Die Daten in Tabelle 4 zeigen, dal fiir
die Bedingungen ‘Handlungsverb’ und ‘adjektivischer Handlungsausdruck’ in nahezu
100% der Fille von den Versuchspersonen das Subjekt als Kontrollinstanz gewihlt
wurde.16 Fiir die verbleibenden drei Konstruktionen ist — ausgehend von der bekommen-
Konstruktion iiber die Komplementkonstruktion mit dem Modalverb diirfer bis hin zum
syntaktischen Passiv -- ersichtlich, dafl die Kontrollverhiltnisse sich nahezu umkehren,
d. h. da} das Objekt des Matrixsatzes als Kontrollinstanz von PRO von den Versuchs-
personen bevorzugt wird.

Die Daten bestitigen unsere Hypothese [ (vgl. Abschnitt 2.1}, derzufolge abnehmender
Agentivititsgrad von PRO mit einer Tendenz zum Kontrollwechsel korreliert. Offen-
bar ist der Faktor ‘Agentivitidt’ von entscheidender Bedeutung fiir die Interpretation von
PRO bei den Kommissiva, da der Faktor ‘Benefizienz’, der sich bei der Konstruktion mit
diirfen massiv hitte niederschlagen kdnnen, nicht ausreicht, um in stirkerem Maﬁe als die
Passiv-Konstruktion Kontrollwechsel zu bewirken.1?

4.2. Diskussion der Objektkontrollverben

Fiir alle Objektkontrollverben gilt, dall bei den prototypischen Komplementsatz-
konstruktionen (Handhingsverb, adjektivischer Handlungsausdruck) in fast allen Fl-
len das Objekt als Kontrollinstanz gewihit wird. Wir werden diese Tatsache fortan
nicht mehr thematisieren und uns aunf die verbleibenden drei Konstruktionstypen kon-
zentrieren.

Generell gilt wieder — wie bei den behandelten Subjektkontrollverben —, dafl der Kon-
trollwechsel umso eher vollzogen werden kann, je schwicher der Agentivititsgrad von
PRO in der Komplementsatzkonstruktion ausgeprigt ist. Daneben werden aber auch die
von uns in Abschnitt 2 postulierten Faktoren ‘Benefizienz’, ‘Manipulation’ und ‘Kompa-
tibilitdt” eine micht unerhebliche Rolle spielen. Wir werden in den folgenden drei
Abschnitten versuchen, die Rolle dieser Faktoren bei der Referenzzuweisung von PRO
bei den Konstruktionstypen C, D und E zu demonstrieren.

16 Dies gilt zumindest fiir das Deutsche. Fiir das Englische miifite die Behauptung von COMRIE
(1984} iberpriift werden, daf} einige Sprecher des Englischen selbst bei cinem Komplement-
satz mit Handlongsausdruck nur Objektkontrolle akzeptieren. Vgl hierzu PaNTHER (in Vor-
bereitung).

17 Die Kurven fiir die beiden Verben versprechen und zusagen verlaufen weitgehend parallel.
Lediglich der Wert fiir die Konstruktion mit diirfer bei dem Matrixverb zusagen bereitet Pro-
bleme, die durch unseren Inferpretationsansatz nicht erfafibar sind, ihn aber auch nicht wider-
legen.

113
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4.2.1. Infinitivkomplemente mit ‘bekommen’

Die Ergebnisse, die wir in diesem Abschnitt diskutieren, sind unter einem Vorbehalt
beziiglich ihrer Vergleichbarkeit bei den verschiedenen Matrixverben zu sehen: Aus
Grinden der Variation wurden, wie schon in Abschnitt 1 erwihnt, neben dem rezipienten-
orientierten Verb bekommen die Verben erhalten und kriegen unter der ‘bekommen’-
Bedingung den Versuchspersonen prisentiert. Wir kénnen nicht ausschlieBen, daf} diese
drei Verben einen unterschiedlichen Agentivititsgrad fiir PRO zulassen und — dadurch
verursacht — ein unterschiedliches Kontroliverhalten zeigen.

Wir beginnen mit der Diskussion des Faktors ‘Benef1z1enz und seiner Bedeutung fiir
den Wechsel zur Subjektkontrolle.

Tabelle 9: Relative Hiufigkeit der Entscheidungen fiir Subjektkontrolie bei
Objektkontroliverben in Abhiingigkeit von der Rolle des Subjekis im
Matrixsatz und der Rolle von PRO bei einem Infinitivkomplement
mit der bekommen-Konstruktion.

Objektkontrollverben Subjektkontrolle ‘ Rolle Matrixsubj. Rolle PRO

bitten R9% Benefizient Benefizient
iiberreden 83% Benefizient Benefizient
zwingen 60% Benefizient Benefizient
beschwiren 37 % Benefizient Benefizient
itberzengen 34% Benefizient Benefizient
veranlassen 29% 0 Benefizient
raten 11% 0 Benefizient
empfehlen - 0 Benefizient

Aus Tabelle 9 wird deutlich, daf} diejenigen Verben, deren grammatisches Subjekti® vom
im Infinitivsatz ausgedriickten Sachverhalt profitiert, cinen Kontrollwechsel eher zu-
lassen als diejenigen Verben, deren Subjekte hinsichtlich der ‘Benefizienz’ nicht markiert
sind. Bel raterr und empfehlen kommt hinzu, vgl. Tabelle 2, daf} das Matrixobjekt neben
seiner Agenshaftigkeit auch der Benefizient der Handlung ist, was im iibrigen auch gram-
matikalisiert durch die Dativmarkierung ausgedriickt wird. Diese Rollenkonstellation
schligt sich offenbar in einem starken Beharren der Versuchspersonen auf der prototypi-
schen Objekikontrolle bei diesen beiden Verben nieder (raten: 54 %, empfehlen: 57 %).
Ab dem Verb veranlassen bis hin zu beschwiren ist zwar Subjektkontrolle in deutlich
héherem Male festzustellen, jedoch hat sich auch bei dieser Gruppe in etwa die Hilfte
der Versuchspersonen fiir die prototypische Objektkontrolle entschieden., Moglicherweise
ist hierfiir die bereits in Abschnitt 1 erwahnte interpreiatorische Bandbreite fiir die Verben
der ‘bekommen’-Bedingung verantwortlich, die von einer rein rezipientenorientierten bis
hin zu einer durch den Kontext induzierten aktionalen Lesart reicht.

Dariiber hinaus zeigt Tabelle 9, daB zwei Verben mit extrem niedrigem Manipulations-
grad (raten und empfehlen) und ein Verb mit hohem Manipulationsgrad (veraniassen) den
Kontrollwechsel am wenigsten erlanben. Dies steht im Einklang mit unserer Hypothese HL
Das Verb zwingen hitte dieser Hypothese zufolge weniger Komtrollwechsel zulassen

18 Der Begrifl grammatisches Subjekt bezieht sich im Rahmen des Experiments lediglich auf akti-
vische Matrixsitze. Passivische Konstruktionen im Matrixsatz waren nicht im Expertment ent-
halten; insofern f4llt der Begriff des grammatischen mit dem des logischen Subjekts zusammen.
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sollen; jedoch kann man argumentieren, dafl das Subjekt von zwingen ein starkes Interesse
an der Ausfijhrung der Handlung durch das Matrixobjekt hat und — dadurch bedingt —
Kontrollwechse] von den Versuchspersonen deutlich bevorzugt wird.!9

Bei den Verben raten und empfehlen ist, wie fibrigens auch in den nachfolgend behan-
delten syntaktischen Kontexten, die Ablehnungsrate fiir *bekommen’-Komplemente rela-
tiv hoch (34 % bzw. 43 %, vgl. Tabelle 5). Offenbar verlangen beide Verben vorzugsweise
explizit ein Handlungskomplement und sind daher fiir relativ viele Versuchspersonen mit
der ‘bekommen’-Konstruktion inkompatibel. Wie in Abschnitt 1 ausgefiihrt, nehmen wir
an, daB fiir die ‘bekommen’-Verben (bekommen, erhalten und kriegen) eine aktionale
Interpretation nur via Implikatur induziert wird.

4.2.2. Infinitivkomplemente mit dem Modalverb ‘diirfen’

Wie schon in Abschnitt 2.2 ausgefiihrt, sind Infinitivkomplemente mit diirfen ein starker
Indikator dafiir, PRO die semantisch-pragmatische Rolle eines Benefizienten zuzuweisen.
In den Fillen, in denen das Subjekt des Matrixsatzes als Benefizient des Sachverhalts
interpretiert werden kann, der durch den Infinitivsatz ausgedriickt wird, besteht eine
starke Tendenz, einen Kontroflwechsel vorzunehmen, Die folgende Tabelle gibt AufschiuB3
dariiber, wie hiiufig die Versuchspersonen bei Infinitivkomplementen mit difrfen einen
Wechsel weg von der Objektkontrolle hin zur Subjektkontrolle vormnahmen und welche
semantisch-pragmatische Rolle das Matrixsubjekt hat:

Tabelle 10: Relative Hiufigkeit der Entscheidungen fiir Subjektkontrolle bei
Objektkontrollverben in Abhingigkeit von der Rolle des Subjekts im
Matrixsatz und der Rolle von PRO bei einem Infinitivkomplement
mit “dirfen’.

OChbjektkontrollverben  Subjektkontrolle Rolle Matrixsubj. Rolle PRO

bitten 91 % Benefizient Benefizient
beschwiren 86 % Benefizient Benefizient
liberreden T4% Benefizient Benefizient
iiberzeugen 68 % Benefizient Benefizient
Zwingen 66 % Benefizient Benefizient
empfehlen 26% 0 Benefizient
veranlassen 20% 0 Benefizient
raten 17% 0 Benefizient '

Die Tabelle zeigt, daB ein unterschiedliches Verhalten zwischen den Verben, deren
Subjekt ais Benefizient definiert ist, und denjenigen, deren Subjekt hinsichtlich der
Benefizientenrolle neutral ist, zu beobachien ist. Wenn sowohl] die Rolle des Matrixsub-
jekts als auch die von PRO plausibel als ‘Benefizient’ gedeutet werden kann, nimmt
einerseits die relative Haufigkeit zu, mit der sich die Versuchspersonen fiir einen Kon-
trollwechsel entscheiden, und andererseits ist zwischen zwingen und empfehien ein deut-

19 Wir sind uns dartiber im klaren, da auch das Subjekt der Verben éiberzeugen und beschwdren als
Benefizient der Handlung gesehen wird, so daf die Anzahl der Entscheidungen der Versuchsper-
sonen fiir die Subjektkontrolle iiberraschend niedrig liegt. Wir bringen dieses Faktum wiederum
in 'Verbindung mit dem h‘nterpretatlonssple}raum den die im Experiment verwendeten ‘bekom-
men’-Verben zulassen.
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licher Bruch festzustellen. Der Kontrollwechsel, der durch den niedrigen Agentivitidtsgrad
von PRO ohnehin schon begiinstigt wird, erfahrt durch die pragmatische Rollenidentitit
von Matrixsubjekt und PRO als Benefizient eine nochmalige Verstirkung. Die Kontroll-
verben empfehlen, veranlassen und raten sind in einem syntaktischen Kontext, der an
sich einen Kontrollwechsel begiinstigt, relativ resistent gegen einen Wechsel von der pro-
totypischen Objektkontrolle zur Subjektkontrolle. Die Verben empfehlen und raten sind
nicht nur unmarkiert hinsichtlich des Faktors ‘Benefizienz’ fiir das Matrixsubjekt, son-
dern weisen sogar eine morphosyntaktische Markierung auf (Dativ), die auf die Bene-
fizientenrolle des Matrixobjekts deutet. Bei veraniassen sind weder Matrixsubjekt noch
-objekt als ‘Benefizient” markiert. Insofern ist es nicht verwunderlich, daB gerade bei die-
sen drei Verben im Kontext von diirfen der Wert flir die Subjektkontrolle immer unter
dem fiir die Objektkontrolle liegt. Wir kénnen hier also ein groBeres Beharren als bei den
anderen Objektkontrollverben auf den prototypischen Kontrollverhéltnissen konstatieren.

Aunffillig ist, vel. auch die Abschnitte 4.2.1 und 4.2.3, dal die schwach manipulativen
Verben raten und empfehlen und das stark manipulative Verb veranlassen von den Ver-
suchspersonen hinsichtlich der Rolle von PRO #hnlich interpretiert wurden. Es wire zu
erwarten gewesen, daB auch das am stirksten manipulative Verb zwingen sich dieser
Gruppe angeschlossen hitte. Wir fithren das Verhalten der Versuchspersonen in diesem
Falle auf die dem Matrixsubjekt zuzuweisende Benefizientenrolle zariick.

Bei empfehlen und raten diirfte sich die deutlich ausgeprigte Resistenz gegen einen
Kontrollwechsel auch deshalb zeigen, weil beide Verben semantisch-pragmatisch mit
diirfen schlecht vereinbar sind. Die mangelnde semantisch-pragmatische Kompatibilitit
zwischen empfehlenfraten und diirfen spiegelt sich in der hohen Ablehnungsquote von
jeweils 43% wider.2? Die beiden Verben implizieren pragmatisch die Freiheit des
Adressaten eines Ratschlags oder einer Empfehlung, die im Komplementsatz bezeichnete
Handlung zu tun oder zu lassen; mit diirfen wird jedoch eine Instanz impliziert, die die
thematisierte Handlung erst autorisiert.

4.2.3. Infinitivkomplemente mit passivischer Struktur

Die Passiv-Konstruktion weist im Vergleich zu allen anderen getesteten Strukturtypen
den geringsten Agentivititsgrad auf. Unserer Hypothese I zufolge sollte sich deshalb bei
dieser Struktur am deutlichsten die Tendenz abzeichnen, statt des Objekts das Subjekt als
Kontrollinstanz zu wihlen. Die Anzahl der Entscheidungen der Versuchspersonen fiir das
Subjekt als Kontrollinstanz von PRO ist bei allen Verben grofier als fiir das Objekt, vgl.
die Tabellen 5 bis 8. AuBerdem nimmt — verglichen mit den Konstruktionstypen C und
D — die Sicherheit zu, mit der diese Entscheidungen gefillt wurden.

Dariiber hinaus zeigt die nachfolgende Tabelle 11, dafl Verben, deren Subjekt pragma-
tisch als Benefizient ausgezeichnet ist, im allgemeinen einen Kontrollwechsel stirker
favorisieren als Verben, deren Matrixsubjekt hinsichtlich der Benefizientenrolle neutral
ist. In allen Fillen (auBer zwingen) liegt der Wert fiir Kontrollwechsel bei der ersten
Gruppe deutlich iiber dem fiir die zweite Gruppe. Dies steht im Einklang mit der Voraus-
sage von Hypothese 11.21
20 SHANNON (1982: 152) hiilt Sitze wie Ich rate dir, bleiben zu diirfen fiir ungrammatisch, Unsere

Daten belegen, dall immerhin etwas mehr als die Hilfte der Versuchspersonen solchen Sétzen
eine Interpretation zuweisen konnte.

21 Die Frgebnisse fiir das Verb zwingen sind mit dieser Interpretation nicht vollstindig za verein-
baren, eine Tatsache, die wir gegenwiirtig nicht erkliren konnen.
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Tabelle 11; Relative Hiufigkeit der Entscheidungen filr Subjektkontrolle bei
Ohjekikontrollverben in Abhiingigkeit von der Rolle des Subjekts im
Matrixsatz und der Rolle von PRO bei passivischen Infinitivkomple-
menten.

Objektkontrollverben  Subjektkontrolle Rolle Matrixsubj. Rolle PRO

bitten 97 % Benefizient Benefizient
beschwbren 86% Benefizient Benefizient
iiberreden 89% Benefizient Benefizient
iiberzengen 66 % Benefizient Benefizient
empfehlen 46% 0 Benefizient
zwingen 43% Benefizient Benefizient
raten 40% 0 Benefizient
veranlassen 40% 0 Benefizient

Die Rolle von PRO ist im Falle der Passiv-Konstruktion weniger eindeutig als bei
‘hekommen’ und erst recht als bei ‘diirfen’ als Benefizient ausgewiesen, vgl. auch
Fulinote 5.

In der zweiten Hilfte von Tabelle 11 sind ausschlieBlich hoch manipulative (zwingen
und veranlassen) und schwach manipulative Verben (raten und empfehlen) zu finden.
Dies bestitigt in vollem Umfang unsere Hypothese IIL.

AuBerdem weisen die Verben empfehlen, zwingen, raten und veranlassen bei passivi-
schen Infinitivkomplementen auch eine deutlich hohere Ablehnungsrate als die anderen
Verben auf, vgl. Tabellen 5 bis 8. Diese Ergebnisse deuten daraufhin, daf} offensichtlich
eine nicht unerhebliche Zah! von Versuchspersonen passivische Infinitivkomplemente fiir
inkompatibel mit diesen vier Matrixverben hilt, eine Reaktion, die wir mit der hand-
lungsfokussierenden Bedeutung dieser Komplemente erkldren.

5. SchluBbbemerkung

Die von uns in Abschaitt 2 entwickelten Hypothesen iiber die Referenzzuweisung von
PRO in den Infinitivkomplementen der von uns untersuchten Subjekt- und Objektkon-
trollverben wurden durch ein Experiment mit 35 Versuchspersonen im wesentlichen
bestitigt.

1. Es zeigt sich, daB der wichtigste Faktor bei der Bestimmung der Referenz von PRO
sein Agentivitdatsgrad ist, der sich aus der Semantik des Pridikats des Infinitivkom-
plements ableiten liBt. Ein hoher Agentivititsgrad von PRO, wie er bei den beiden Kon-
struktionstypen A und B gegeben ist, erzwingt prototypische Kontrollverhiltnisse.
Unsere Daten stiitzen die These, daB die Kontrollinstanz von PRO von erwachsenen
Sprechem des Deutschen micht durch ein ‘Prinzip der geringsten Distanz’ bestimmt wird,
sondern durch eine Art matching process zwischen Matrixverb und Infinitivkomple-
ment, Wenn die von den Matrixverben geforderten propositionalen Inhalte gegeben sind
(hier: Komplemente, die Handlungen ausdriicken), weisen Kommissiva Subjektkontrolle
und Konsultativa, Direktiva, Perlokutiva und Implikativa Objektkontrolle auf.

2. Je mehr der Agentivititsgrad von PRO sinkt, desto mehr erdffnet sich die Mog-
lichkeit, aber nicht die Notwendigkeit, eines Kontrollwechsels. Niedrige Agentivitit
von PRO ist eine giinstige Anfangsbedingung fiir einen Kontroliwechsel, die aber durch
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andere Faktoren verstirkt werden muB, um zu einer Umkehrung der Kontroliverhiltnisse
zu fiihren. Im einzelnen:

a. Begiinstigt wird Kontrollwechsel dadurch, daB in den Konstruktionstypen C, D und
E PRO als Benefizient eines Handlungsresultats gedeutet werden kann. Man kann dhnlich
wie bei dem Faktor ‘Agentivitdt’ von einer ‘Benefizienzhierarchie’ sprechen: Am klarsten
ist die Benefizientenrolle von PRO im Strukturtyp D (‘diirfen’) ausgepréigt, am wenigsten
deutlich bei dem Konstruktionstyp E (Passiv). Da bei den untersuchten Subjektkontroll-
verben das Matrixobjekt ebenfalls die Benefizientenrolle hat, fithrt der matching process
zu einer eindeutigen Bevorzugung der nicht-prototypischen Objektkontrolle. Wenn um-
gekehrt bei den Objektkontrollverben sowohl das Subjekt des Matrixsatzes als auch PRO
pragmatisch als Benefizient gedeutet werden kann, kommt es zu einer klaren Favori-
sierung der nicht-prototypischen Subjektkontrolle. Generell begiinstigt also die Bene-
fizientenrolle von PRO einen Kontrollwechsel, wenn bei Subjektkontrollverben das
Matrixobjekt und bei Objektkontrollverben das Matrixsubjekt ‘Begiinstigter’ des im Infi-
nitivkomplement ausgedriickten Handlungsresultats ist. Wenn hingegen — wie bei den
Konsultativa — das dativisch markierie Matrixobjekt Benefizient des Handlungsergeb-
nisses ist, sinkt die Bereitschaft der Versuchspersonen, einen Kontrollwechsel zu voll-
ziehen, drastisch. Offensichtlich wirkt sich hier auch die morpho-syntaktische Markie-
rung als Dativ aus.

b. Deutlich gehemmt wird Kontrollwechsel — bei an sich giinstigem syntaktischem
Input C, D und E — bei Objektkontrollverben, die semantisch-pragmatisch durch einen
hohen oder niedrigen Manipulationsgrad gekennzeichnet sind. Sowohl bei den Verbkon-
struktionen mit niedrigem als auch bei denen mit hohem Manipulationsgrad (Konsultativa
bzw, Implikativa) wird das Matrixobjekt und die von ihm auszufithrende Handlung in den
Vordergrund geriickt. Im Falle der Implikativa ist die Unselbstindigkeit oder sogar
Unfreiheit des Matrixobjekts fokussiert, im Falle der Konsultativa die Freiheit des
Matrixobjekts. Die Konsultativa und die Implikativa sind offenbar im Vergleich zu den
den Mittelbereich der Manipulationsskala einnehmenden Direktiva und Perlokutiva
besonders handlungsorientiert. Es ist deshalb nicht verwunderlich, daB sie — soweit
wie moglich — auf den prototypischen Kontrollverhaltnissen beharren, wihrend einem
Kontroltwechsel bei den im Mittelbereich der Manipulationsskala angesiedelten Direktiva
und Perlokutiva vor dem Hintergrund eines nur mittleren oder gar geringen Agentivitits-
grads nichis im Wege steht. Die Zahl der Versuchspersonen, die die Implikativa und
besonders die Konsultativa im Kontext der Infinitivkomplementkonstruktionen C, D und
E ablehnen, ist, wie Abbildung 3 (s. S. 165) verdeutlicht, im Vergleich zu den Verben im
mittleren Bereich der Manipulationsskala deutlich hoher.

¢. Der dritte Faktor, der einen Kontrollwechsel beeinflubt, ist offensichtlich die Kom-
patibilitit oder Inkompatibilitiit des Matrixverbs mit dem Infinitivkomplement. Mangelnde
Kompatibilitit, wie sie bei den von uns untersuchten Verben im Kontext der Infinitiv-
komplemente C, D und E auftreten kann, fithrt zu einer starken Reduzierung des Kon-
trollwechsels bei den Versuchspersonen. Je spezifischer die Semantik und Pragmatik des
Infinitivkomplements ist, desto eher ist ein idiosynkratisches Verhalten einzelner
Matrixverben zu erwarten. Es ist deshalb nicht liberraschend, dafl der Konstruktionstyp D
(‘diirfen”) im Kontext von konsultativen Matrixverben bei den Versuchspersonen auf
besonders starke Ablehnung stéBt. Der Kompatibilititsfaktor ist offensichtlich im Zusam-
menhang mit dem Manipulationsfakior zu sehen. Die mangelnde syntaktische Flexibilitit
von raten und empfehlen kann man als Folge der Handlungsorientiertheit dieser beiden
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Verbén oder als Mangel an semantisch-pragmatischer Kompatibilitit mit Infinitivkomple-
menten betrachten, die keinen Handlungsausdruck enthalten. Den Gegenpol zu diesen
Verben bilden bitten bei Objektkontrollverben und versprechen bei den Subjektkontroll-
verben. Diese Matrixverben sind, obwohl sie prototypisch Handlungspropositionen erfor-
dern, hinsichtlich der von ihnen zugelassenen Infinitivkomplemente duBerst flexibel, was
sich bei diesen beiden Verben in der auBerordentlich geringen Ablehnungsrate nieder-
schligt. ' '
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Die Ergebnisse unserer Untersuchung deuten darauf hin, dafl eine rein syntaktisch
orientierte Kontrolltheorie wenig Aussichten haben diirfte, Kontrotlrelationen exakt vor-
anszusagen. Es ist nicht einmal sicher, ob es iiberhaupt syntaktische Voraussetzungen
fir die Etablierung obligatorischer Kontroilbeziehungen gibt. Der Schliissel zum
Kontrollverhalten der von uns untersuchten Verben ist offensichtlich der Agentivitiits-
grad, den man der leeren Subjekistelle im Infinitivkomplement beimessen kann. Erst bei
mittlerem oder niedrigem Agentivitiitsgrad werden die drei anderen von uns postulierten
Parameter fiir die Interpretation der Leerstelle relevant. Eine Gewichtung dieser Parame-
ter konnte aufgrund des experimentelien Designs nicht geleistet werden.

Insgesamt glauben wir gezeigt zu haben, dal bei den von uns untersuchten Verben die
angenommenen und im wesentlichen empirisch verifizierten Kontrollverhiltnisse das
Ergebnis einer komplexen Interaktion von semantisch-pragmatischer Information, die
z. T. syntaktisch kodiert ist, und dem Weltwissen der Sprachteilnehmer ist.
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