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Die Beherrschung der deutschen Pluralmorphologie
durch muttersprachliche Sprecher und L2-Lerner
mit englischer Muttersprache: Ein Vergleich'

Klaus-Michael Kopcke, Hannover

1 Einleitung

Das System der Pluralformation im Deutschen stellt an den L2-Lerner,
aber auch an den Muttersprachler grofe Anforderungen, da dieses System in grofien
Teilen keinen offensichtlichen RegelmiBigkeiten folgt. Anders als beispielsweise
im Englischen, wo es neben einigen wenigen Idiosynkrasien, wie z.B. goose — geese,
ox — oxen, child — children etc., nur drei Pluralallomorphe gibt, die zudem alle
nach sehr transparenten Regeln auf der Basis des Auslauts des Stammorphems zu-
gewiesen werden, verfiigt das Deutsche zum Ausdruck der Funktion Plural iber
mindestens sechs Allomorphe, fir deren Zuweisung zu den nominalen Lexikon-
eintragungen nach Auffassung einschldgiger Grammatiken keine oder nur wenige
generelle Regeln existieren. Das Pluralallomorph muft demzufolge genau wie die
Genuszuweisung und die Genitivbildung im Singular als Teil eines jeden Nomens
mitgelernt werden. Konsequenterweise werden auch in den Rechtschreibduden
aus Ost und West diese drei grammatischen Angaben fiir jeden nominalen Lexem-
eintrag angegeben.

Eine Ubersicht iiber die im Deutschen existierenden Pluralallomorphe vermittelt
Tabelle I, wobei moglichst weitgehend géngigen Darstellungen in deutschen Gram-
matiken gefolgt wurde, vgl. z.B. Duden-Grammatik (1973), Erben (1972), Jude
(1966).

Der wesentliche Unterschied zwischen Tabelle I und bisherigen Darstellungen be-
steht darin, daR suffigierende Merkmale fiir die Pluralbildung (—e, —er usw.) von
kombinierenden (Umlaut + —e oder —er) getrennt aufgelistet werden. Dariiber
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Tabelie 1: Uberblick iiber die Pluralallomorphe im Deutschen:

GENUS
PlL-all. Maskulinum Femininum Neutrum
1. —e Fisch/Fische Kenntnis/Kenntnisse Jahr/Jahre
2. —fe)n? Bauer/Bauern Tiir/ Tiiren Auge/Augen
3. —er Geist/Geister — Kind/Kinder
4. —s Park/Parks Mutti/Muttis Auto/Autos
5. —¢ Adler/Adler — Fenster/Fenster
6. U+—¢ Bruder/Briider Tochter/Téchter*® Kloster/Kloster*
7. U+ —e Sohn/Séhne Kuh/Kiihe FloB/Flofie*
8. U+ —er Wald/Wilder — Volk/Vélker
9. def. Art. der/die die/die das/die

Bei den mit “** gekennzeichneten Zellen gibt es im Realwortschatz nur einen oder zwei Bele-
ge. U=Umlaut.

hinaus wird dem definiten Artikel sowohl unter systemlinguistischen als auch ge-
rade unter psycholinguistischen Aspekten der Charaker eines Unterscheidungs-
merkmals zwischen den beiden Funktionen Singular und Plural beigemessen, so
daB der definite Artikel neben den ,klassischen® Pluralallomorphen als weiteres
Mittel zur Pluralmarkierung interpretiert wird. Fiir eine solche Interpretation des
definiten Artikels im Zusammenhang mit der Pluralmorphologie spricht die Tat-
sache, daf es eine grofle Anzahl von Maskulina und Neutra gibt, die den funk-
tionalen Unterschied zwischen Singular und Plural nur mittels des definiten Ar-
tikels ausdriicken, z.B. der Wagen — die Wagen, das Laster — die Laster. Hingegen
ist die Verwendung des Nullmorphems bei den Feminina ausgeschlossen. Sie for-
dern, das hat Augst (1979) herausgestellt, eine overte morphologische Markierung
des Plurals am Nomen selbst, und zwar weil die Formen des definiten Artikels die
Funktionen Singular und Plural nicht unterscheiden konnen, sieht man einmal vom
Dat. Pl. ab.

2 RegelmaRigkeiten im deutschen Pluralsystem

Mit der deutschen Pluralmorphologie haben sich zuletzt ausfiihrlich
Rettig (1972), Augst (1975, 1979), Bettelhduser (1976) und Mugdan (1977) be-
schiftigt. Allen diesen Arbeiten ist gemein, da sie sich darum bemiihen, auf der
Basis des Realwortschatzes Regelmifigkeiten fiir die Zuweisung eines Pluralallo-
morphs zu einem nominalen Wurzelmorphem zu etablieren. Am griindlichsten ver-
fahrt die Arbeit von Mugdan. Hier wird ein System von Pluralregeln vorgestellt, das
auf dem Genus und auf den spezifischen morphephonematischen Eigenschaften
der Nomina beruht. Dariiber hinaus beriicksichtigt Mugdan semantische Eigenschaf-
ten der Nomina, wenn er danach fragt, ob einem Nomen das semantische Merk-
mal ,belebt* zukommt. Kern der Mugdanschen Arbeit ist ein FluRdiagramm
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(S. 118-123), das den Prozef der Pluralzuweisung zu den Nomina der deutschen
Gegenwartssprache veranschaulichen soll. Eine genaue Analyse des Flufddiagramms
ergibt, das Mugdan 15 Regeln und 21 Listen von Ausnahmen bendtigt, um sein
Ziel zu erreichen. Zur Ilustration sollen hier einige Regeln genannt werden, wobei
ausdriicklich darauf hingewiesen sei, daf die meisten der nachfolgenden Regeln
keinen kategorialen Wert besitzen, sondern es sich nur um stochastische Regeln

handelt:

1.

Bei Stammen auf Schwa steht —(e)n (z.B. die Kurve — die Kurven). Ausnah-
men zu dieser Regel stellen die Neutra mit dem Zirkumfix /ge—. —e/ (z.B. das
Gebirge) und das Maskulinum Kdse dar.

. Bei Stimmen auf Volivokal wird der Plural durch das Allomorph —s markiert

(z.B. die Pizza — die Pizzas). Fiir Feminina auf betonten vorderen Vokal, also
/i:/ oder /[e:/, wird der Plural wiederum durch —e/n-Suffigierung markiert, wie
bei die Theorie — die Theorien.

. Konsonantisch oder auf Diphthong auslautende Feminina markieren den Plural

durch —{e)n, wie z.B. die Tat — die Taten oder die Frau — die Frauen. Diese Re-
gel schliefit auch solche Feminina mit ein, deren Stamm mit einem Pseudosuffix
auslautet, also die Kammer — die Kammern. Als Pseudosuffixe kommen bei den
Feminina nur —el und —er in Frage.

. Maskulina, deren Stamm mit einem Pseudosuffix (—el, —er oder —en) auslautet,

vgl. hierzu auch Augst (1979), wihlen als Pluralmarkierung das Nullmorphem
(z.B. der Koter — die Koter oder das Gitter — die Gitter). Ausnahmen hierzu
sind etwa 40 meistens auf —el auslautende Maskulina, die den Plural entweder
mit dem Allomorph —(ejn (z.B. der Muskel — die Muskeln) oder durch die
Umlautung des Stammvokals (z.B. der Bruder — die Briider) bilden.

. Einsilbige Maskulina und Neutra wihlen als Pluralmarkierung den Schwe (z.B.

der Tisch — die Tische oder das Jahr — die Jahre). Ausnahmen hierzu sind etwa
20, meistens durch das semantische Merkmal ,,belebt markierte Maskulina, die
den Plural durch —{e/n-Suffigierung bilden, wie z.B. der Herr — die Herren,
und noch einmal etwa 20 Maskulina, die das Pluralallomorph —er wihlen, z.B.
der Wald — die Wilder. Von den im Duden verzeichneten ca. 300 einsilbigen
Neutra bilden etwa 70 ihren Plural mit —er (2.B. das Feld — die Felder) und ca.
10 mit —en (z.B. das Bett — die Betten).

Dariiber hinaus gibt Mugdan u.a. folgende Regeln fir die Umlautung des Stamm-
vokals an, vgl. hierzu auch Wurzel (1984):

1.

2.

Sofern das Pluralallomorph —er gewihlt wird, werden alle umlautfihigen Stamm-
vokale umgelautet, wie z.B. bei der Wald — die Wilder.

Sofern Feminina ihren Plural mit dem Allomorph —e bilden, mufl bei umlauf-
fahigen Stimmen umgelautet werden, z.B. bei die Brust — die Briiste. Fiir Neutra
gilt der entgegengesetzte Fall: Es wird mit Ausnahme von Flog — Fldfe nie um-
gelautet.

. Die Pluralallomorphe —(¢eJn und —s lassen die Umlautung des Stammvokals nicht

zu.
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Im Unterschied zu diesen zumeist stochastischen Regelmifiigkeiten sind einige
kategorial wirkende Regeln feststellbar. Solche Regeln gelten vor allem im Zusam-
menhang mit einer Reihe von Derivationsmorphemen; so erzwingen z.B. —ling und
—nis das Pluralallomorph —e, die Derivationsmorpheme —heir und —ung das Allo-
morph —en und die Diminutivsuffixe —chen und —lein das Nullmorphem. Dariiber
hinaus gilt fiir Neutra, sofern ihr Stamm auf —el, —er oder —en auslautet, die Ver-
wendung des Nullmorphems im Plural. Die einzige Ausnahme zu dieser Regel ist
das Kloster — die Kloster.

Die groBten Unsicherheiten beziiglich der Zuweisung eines Pluralallomorphs be-
stehen also bei den einsilbigen Nomina; bei Nomina mit Pseudosuffix (—el, —er,
—en) nehmen die Unsicherheiten schon deutlich ab, denn Feminina wihlen mit
Ausnahme von Mutter und Tochter immer das Pluralallomorph —(e/n und Neutra
wihlen mit Ausnahme von Kloster immer und Maskulina fast immer das Nullmor-
phem; schlieBlich gilt fir Nomina mit bestimmten Derivationssuffixen eine kate-
goriale Zuweisung eines Pluralallomorphs. Offensichtlich also nimmt mit der
morphologischen Komplexitit eines Nomens die Moglichkeit der eindeutigen Pri-
dikabilitdt seines Pluralallomorphs zu. Weiterhin gilt, daf die Feminina unab-
hingig von ihrer morphologischen Struktur nahezu einheitlich das Pluralallomorph
—(e/n wihlen, vgl. auch Augst (1979:224); aber auch bei den femininen Nomina
nimmt mit dem Anwachsen ihrer morphologischen Komplexitit das AusmaB der
Sicherheit zu, das Pluralallomorph —(e/n zuweisen zu kénnen. Fir Nomina der
beiden anderen Genera lifit sich eine so eindeutige Beziehung zwischen Genus
und Pluralallomorphzuweisung nicht feststellen.

Zweifelsfrei aber kann zusammenfassend festgehalten werden, daf das System der
Pluralbildung im Deutschen auferordentlich kompliziert ist und daR die beiden
Funktionen Singular und Plural immer formal unterschieden werden, sei es nun,
dafl der Plural durch die Umlautung des Stammvokals, durch ein Suffix, durch
einen formalen Unterschied am bestimmten Artikel oder durch die Kombination
zweier oder sogar dreier dieser Moglichkeiten (vgl. der Mann — die Manner) en-
kodiert wird.

3 Zwei Experimente zur Pluralmorphologie

Die Forschungsfrage fiir die vorliegende Arbeit lautet nun folgendermafen:
Bis zu welchem Grad beherrschen der Muttersprachler des Deutschen und der L2-
Lerner mit englischer Muttersprache und Deutsch als Zielsprache dieses komplexe
System; und weiterhin: machen die beiden Sprechergruppen tatsichlich, vor die
Aufgabe gestellt, unbekannten Nomina einen Plural zuzuweisen, von den in Mug-
dan (1977) formulierten RegelmiBigkeiten Gebrauch? Um diese Frage zu beant-
worten, wurden 40 erwachsenen Sprechern des Deutschen 2 Listen mit jeweils 25
Kunstwortern in randomisierter Folge vorgelegt. Die Versuchspersonen (Vpn)
horten die Kunstwérter, die ausnahmslos der Phonotaktik des Deutschen folgten,
zusammen mit dem definierten Artikel von einem Tonband entweder in der Listen-
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folge A-B oder B-A; ein vollstindiges Verzeichnis der im Experiment verwendeten
Kunstworter findet sich in Anhang (A). Bei ihren Antworten mufiten die Vpn
bei jedem Kunstwort auch die Artikelform, also immer die Form die, mitsprechen.
Die Antworten der Vpn wurden von einem zweiten Tonband mitgeschnitten und
dann spiter transkribiert. Ein paar Beispiele sollen die Antworten der Vpn illustrie-
ren: Auf das Stimuluswort der Knumpe antworteten die Vpn mit die Knumpen, die
Knumpes oder die Knumpe. Auf ein Wort wie das Trilchel antworteten sie mit
die Trilchel, die Trilcheln oder die Trilchels und auf das Fletr wurde mit die Flette,
die Fletten oder die Fletts geantwortet.

Das Stimulusmaterial fiir die L2-Lerner und die mit diesem Material erzielten Er-
gebnisse sind einem Aufsatz von Phillips/Bouma (1980) entnommen worden®.
Die beiden Autorinnen legten deutschen Kindern, deutschen Erwachsenen und
amerikanischen Erwachsenen, die im gesteuerten Zweitspracherwerb Deutsch
lernten, jeweils 30 Kunstworter vor, mit der Bitte, davon die jeweiligen Pluralfor-
men zu bilden, ein vollstdndiges Verzeichnis der in diesem Experiment verwendeten
Kunstworter findet sich in Anhang (B). Die fiir die vorliegende Arbeit relevante
Gruppe der L2-Lerner setzte sich in dem Experiment von Phillips/Bouma aus 88
Studenten aus vier Deutschkursen fiir Anfinger der Universitit Georgia zusammen® .
Im Unterschied zum ersten Experiment bekamen die Vpn die Stimulusworter
schriftlich vorgelegt und muften auch in schriftlicher Form antworten. Durch
dieses Verfahren sollte vermieden werden, dafl die Kompetenz der L2-Lerner durch
performatorische Schwierigkeiten, z.B. bei der Bildung des Umlauts, verdeckt
wird.

3.1 Die Ergebnisse des Experiments mit den Muttersprachlern

Die beiden Experimente erbrachten folgende Ergebnisse: Die Mutter-
sprachler hatten ziemlich klare Vorstellungen dariiber, welches Plurdlallomorph
bei den jeweiligen Stimuluswortern zu wihlen war. Dies soll hier nur sehr kurz an-
hand von Tabelle II demonstriert werden. Die Vorhersagen, die ganz rechts in
Tabelle II zu finden sind, basieren im wesentlichen auf Mugdans Regeln.

In Gruppe (1) von Tabelle II finden sich die Nomina mit Derivationssuffixen; man
sieht deutlich, daff mit Ausnahme der Worter auf —lein die jeweilige Vorhersage
auf der Basis des Realwortschatzes von den Vpn bestitigt wird.

In Gruppe (2) sind die auf Schwa auslautenden Nomina zusammengefat. Die
Voraussage auf der Basis des Realwortschatzes wire hier —n, und zwar unab-
hingig von der Genuszuweisung des Nomens. Im wesentlichen bestitigten die
Antworten der Vpn auch hier die Vorhersagen, wobei jedoch der Wert fiir Masku-
lina und Neutra mit 77 % deutlich niederiger ausfillt als fiir die Femina mit 94 %°.

In der Gruppe (3) von Tabelle II sind die Ergebnisse fiir Nomina mit Vollvokal im
Auslaut aufgefithrt. Die Zahlen zeigen, daf bei etwa 2/3 der Antworten das vorher-
gesagte Allomorph —s gewihlt wird.
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Tabelle l: Uberblick iiber die Ergebnisse fir die Muttersprachler. /U= proportionaler Artikel
der Antworten, bei denen ein Suffix mit dem Umlaut kombiniert worden ist.

N —(e¢n/U —e/U -Q/U —s/U —er/lU  Vorther-
sage

1. N mit Suffix
a) Mask. ~ling 80 99 % 1% —e
b) F.-ung/schaft 160 96 % 3% 1% —(e)n
¢) Neut. —chen 80 90 % 10% —-@
d) Neut. —lein 80 6% 19% 351% 20 % 3% —-¢
2. N auf Schwa
a) total: Mask/

Neut. —e 159 77 % 17 % 2% 4% —fen
b) Fem. —e 80 94 % 4% 2% —(ejn
3. N auf Vollvokal
a) total: Mask/Fem/

Neut. —a/ofu/fi 319 20 % 1% 6% 69 % -5
4. N mit Pseudosuffix
a) total: Mask/

Neut. —el 159 22 % 3% 69%/.01 6% 1% —¢
b) total: Mask/

Neut. —er 160 16 % 1% 77%/.01 5% -
¢) Mask. —en 80 1% 1% 91% 4% -4
d) Fem. ~el 80 59 % 28 % 13% 1% —(e)n
¢) Fem. —er 80 26 % 1% 59% 8% 3% —fe)n
5. N (einsilbig) .
a) Mask. 160 21% 59%/.1 149% 1%/.7 —e
b) Fem. 160 66 % 27%[.1 1% 6% 1% —(ejn
¢) Neut. 160 31% 40% 1% 149% 14% —e

In Gruppe (4) finden sich die Ergebnisse fiir die Nomina, die in ihrer Singularform
mit einem Pseudosuffix auslauten, also —en, —el oder —er. Das AusmaB, mit dem
das vorhergesagte Nullmorphem zu Neutra und Maskulina zugewiesen wird, diffe-
riert hier ganz erheblich, denn wihrend bei dem Pseudosuffix —el nur 69% der
Antworten in die prognostizierte Richtung weisen, steigt der Wert bei dem Pseudo-
suffix —er auf 77 % an, und bei Maskulina mit dem Pseudosuffix —en entsprechen
sogar 91 % der Antworten der Prognose. Insgesamt kann also auch fiir diesen Sti-
mulustyp festgestellt werden, dal die Vpn die Vorhersage bestitigt haben. In den
Zeilen (4d) und (4e) von Tabelle II ist fiir feminine Nomina, die mit den Pseudo-
suffixen —el oder —er enden, ein deutlicher Unterschied zwischen den Antworten
der Vpn und der Vorhersage —(e/n festzustellen. Wihrend fiir Feminina auf —el
die Vorhersage durch 60% der Antworten bestitigt wird, fillt die entsprechende
Zahl fir die Feminina auf —er auf 25 %° .
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Gruppe (5) von Tabelle II schlieflich betrifft die einsilbigen Nomina. Fiir einsilbi-
ge und konsonantisch auslautende Maskulina und Neutra ist der Schwa auf der
Basis des Realwortschatzes das vorhergesagte Pluralallomorph. Wihrend dies mit
60% fiir die Maskulina weitgehend bestitigt wird, wird der Schwa als Pluralallo-
morph fiir einsilbige Neutra nur in 40% der Antworten der Vpn gewihlt. Fiir ein-
silbige Feminina lautet das vorhergesagte Pluralallomorph —fe/n, dies spiegelt
sich in 2/3 der Antworten wider.

SchlieBlich noch ein Wort zur Frage der Umlautung des Stammvokals. Die Fre-
quenz fiir die Anwendung des Umlauts ist nach dem Schrigstrich jeweils als Ver-
hiltniszahl angegeben. Hierzu ein Beispiel: In Zeile (4a) weisen 69 % der Antworten
zu einem maskulinen oder neutralen Nomen mit dem Pseudosuffix —el als Plural-
markierung das Nullmorphem auf, von diesem Wert wiederum weist eine von 100
Antworten auch die Umlautung des Stammvokals auf. Lediglich in den Zeilen (5a)
und (5b) ist ein erwdhnenswerter Gebrauch des Umlauts festzustellen.

3.2 Die Ergebnisse des Experiments mit den L2-Lernern

Tabelle IIT gibt die Ergebnisse fiir die L2-Lerner wieder. Die Daten sind so-
weit irgend moglich entsprechend zu Tabelle II aufbereitet worden. Hierbei mufiten
sich zwangsldufig einige — leider unvermeidbare — Leerstellen ergeben, z.B. ver-
zichteten Phillips/Bouma u.a. darauf, ihren Vpn Kunstwérter mit Schwa im Auslaut
vorzulegen. Trotzdem ergibt sich noch ein zumindest in Teilen sehr gut vergleich-
bares Bild zu den Ergebnissen des Experiments mit den Muttersprachlern.

Zu den Ergebnissen: Fiir Gruppe (1) von Tabelle III zeigt sich, daft die L2-Lerner
bei Nomina mit Derivationssuffixen mit Ausnahme von —nis iberwiegend das
vorhergesagte Pluralallomorph wihlen. Obwoht fiir die Kunstworter dieser Gruppe
kategoriale Regeln existieren, spiegeln die Ergebnisse nur eine Tendenz in die
vorhergesagte Richtung wider.

In Gruppe (2) werden der auslautende Schwa eines Stamiorphems und/oder die
feminine Genuszuweisung offensichtlich als Hinweise fir die Anwendung von
—(eJn als Pluralmarkierung interpretiert. Eine Gewichtung der beiden Faktoren ist
hier leider unmoglich, da Phillips/Bouma keine Maskulina und Neutra mit Schwa
im Auslaut getestet haben.

Ebenso wie zumindest der Schwa in Gruppe (2) signalisiert in Gruppe (3) wahr-
scheinlich der Vollvokal im Auslaut fir die Vpn die Anwendung des Pluralallo-
morphs —s.

In Gruppe (4) von Tabelle III finden sich die Nomina, die mit einem Pseudosuffix
im Stamm auslauten. Offensichtlich gibt es hier die erste erwihnenswerte Abwei-
chung zu den Ergebnissen der Muttersprachler, denn wihrend diese bei Maskulina
auf —er das Nullmorphem bevorzugen, favorisieren die L2-Lerner eindeutig —en.
Hingegen ist — zumindest in der Tendenz — eine Ubereinstimmung zwischen beiden
Versuchspersonengruppen beziiglich der Verwendung des Nullmorphems bei den
auf —en auslautenden Maskulina festzustellen. V6llig entgegengesetzt ist das Ver-
halten der beiden Versuchspersonengruppen bei Feminina, die auf —er auslauten.
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Tabelle ITI: Uberblick iiber die Ergebnisse fiir die L2-Lerner in Anlehnung an die Rohdaten von
Phillips/Bouma (1980). /U = proportionaler Anteil der Antworten, bei denen ein Suffix mit
dem Umlaut kombiniert worden ist.

N —(e)nfU —e/U -g /U -s/U —er/fU  Vorher-
sage

1. N mit Suffix
a) Mask. nicht getestet
b) Fem. —heit/

—ung/—tit 440 63%/.007 25%/.03 7%{.03 1% 3% —en
¢) Neut. —nis 88 24% 32% 30% 1% 5% —e
d) Neut. —chen 88 17% 16% 57% 6% 3% —0
2. N auf Schwa
a) Mask/Neut. —e nicht getestet
b) Fem. —e 88 84%/.04 8%/.2 3%/.14 3%/.11 —fe)n
3. N auf Vollvokal
a) Neut. —o 88 13%/.18 26% 56% 2% —s
4. N mit Pseudosuffix
a) Mask/Neut. —el nicht getestet
b) Mask. —er 176 60%/.01 14% 19%/.15 5% 1% ]
¢) Mask. —en 176 19%/.2  13%/.09 60%/.37 6% 1%/.5 —0
d) Fem. —er 88 69% 18% 11% —(e)n
5. N (einsilbig)
a) Mask. 792 41%/.06 44%[.2 T%[.44 3% 5% —e
b) Fem. 88 50% 41% 2% 2% 5% ~(e)n
¢/ Neut. 352 33%/.09 47%/.15 6%].25 4% 11%/.27 —e

Wihrend die Muttersprachler hier eindeutig das Nullmorphem bevorzugen, verhal-
ten sich die L2-Lerner entsprechend zu der oben aufgestellten Tendenzregel, der-
zufolge solche Nomina ihren Plural mit —(en markieren.

In Gruppe (5) von Tabelle ITI werden die Ergebnisse fiir die einsilbigen Nomina
wiedergegeben. Wihrend fiir die Maskulina eine in etwa gleichmifige Bevorzugung
der Allomorphe —(e/n und —e gegeniiber allen anderen Pluralallomorphen festzu-
stellen ist, gilt fir die Feminina eine leichte Favorisierung von —(e)n gegeniiber
—e. Fiir die Neutra dieser Gruppe ist der umgekehrte Fall festzustellen: Hier wird
das Allomorph —e gegeniiber —(e/n leicht favorisiert. Abgesehen von den Masku-
lina stimmen diese Ergebnisse fiir die Kunstworter von Gruppe (5) in der Tendenz
mit denjenigen fiir die Muttersprachler iberein.

Das Verhalten der L2-Lermer beziiglich der Umlautung des Stammvokals wird in
Tabelle III wie schon in Tabelle II durch eine Verhiltniszahl nach dem Schrig-
strich wiedergegeben. Die L2-Lerner nehmen in weitgehender Ubereinstimmung
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zu den Muttersprachlern und zu den oben aufgestellten Regeln beziiglich der
Umlautung im Zusammenhang mit dem Allomorph —(e/n nur in einér zu vernachlis-
sigenden Anzahl von Fillen eine Umlautung des Stammvokals vor. Im Zusammen-
hang mit dem Pluralallomorph —s wird der Stammvokal von dieser Sprechergruppe
fast niemals umgelautet. Hingegen gilt fiir das Nullmorphem und die Allomorphe
—e und —er, dafl die L2-Lerner in diesen drei Kontexten deutlich hiufiger von der
Méglichkeit der Umlautung Gebrauch machen als die Muttersprachler. Diese Ten-
denz bestitigt sich vor allem dann augenfillig, wenn das Nullmorphem verwendet
wird.

4 Diskussion der Ergebnisse

Da eine ausfiihrliche Diskussion der Ergebnisse des Experiments mit den
Muttersprachlern schon in Képcke (im Druck) vorgenommen worden ist, sollen
nachfolgend vorwiegend die Ergebnisse des Experiments mit den 1.2-Lernern
diskutiert werden. Im Mittelpunkt der Diskussion steht ein Vergleich der beiden
Sprechergruppen. Hierbei soll es um das unter den experimentellen Bedingungen
verwendete Repertoire von Pluralallomorphen, um die Verwendung des Umlauts
und um die Vermeidung identischer Doppelmarkierungen fiir die Funktion Plural
gehen.

4.1 Das Repertoire der beiden Sprechergruppen

Zum Repertoire beider Sprechergruppen zdhlen simtliche in Tabelle 1
aufgefiihrten Pluralallomorphe, jedoch werden keineswegs alle Pluralallomorphe im
gleichen Mafle verwendet. Von beiden Gruppierungen werden nimlich vorzugs-
weise die Allomorphe —(e/n, —e und —¢@ gebraucht, wobei — ¢ von den Mutter-
sprachlern gerade dann benutzt wird, wenn es auch prognostiziert wird oder wenn
das Stimuluswort schon mit einem Muster auslautet, das auch als Pluralmarkierung
interpretiert werden konnte. Zu denken wiére hier insbesondere an die Zeilen (2a)
und (4e) aus Tabelle II. Stammauslaute, die wie Pluralmarkierungen zu perzipieren
wiren, sind der Schwa und die Endungen —er und —en. Eine ausfiihrliche Diskus-
sion dieses Phdnomens findet sich in K6pcke (im Druck). Ansonsten wird das
Nullmorphem von den Muttersprachlern nur in einer marginalen Anzahl von Fillen
verwendet. Fiir die Muttersprachler kann man zusitzlich zu diesen drei Allomor-
phen im Unterschied zu den L2-Lernern die Verwendung des Pluralallomorphs —s
feststellen, und zwar auch in solchen Kontexten, die fiir dieses Verhalten auf der
Basis des Realwortschatzes keine Grundlage bereitstellen. Zu denken wire in
diesem Zusammenhang an die Verwendung von —s bei den Derivationssuffixen
—chen und —lein oder bei Feminina, die mit dem Pseudosuffix —el auslauten.
Weiterhin kann man den Daten der Muttersprachler wie auch denen der L2-Lerner
eine Tendenz zur Untergeneralisierung des Pluralallomorphs —er entnehmen. Bei-
spielsweise hitte das Pluralallomorph((:;)erﬂ auf der Basis des Realwortschatzes
durchaus einsilbigen Maskulina und Neutra zugewiesen werden konnen, jedoch
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machen sowohl die Muttersprachler als auch die L2-Lerner von dieser Moglich-
keit nur in einem von 10 Fillen Gebrauch.

Fiir die L2-Lerner kann festgestellt werden, daf sie —{ vorzugsweise in solchen
Kontexten verwenden, fiir die dieses Pluralallomorph auch prognostiziert wird,
vgl. die Zeilen (1d) und (4c). Und umgekehrt gilt, daR —{ gerade dann nicht oder
kaum verwendet wird, wenn es nicht prognostiziert wird, vgl. die Zeilen (1b) und
(5a)—(5¢). Auch wenn hier die Prozentangaben nur relativ gering ausgefallen sind,
kann doch dariiber hinaus nachgewiesen werden, dal das Nullmorphem von den
L2-Lernern in solchen Kontexten, fir die es nicht prognostiziert wird, eher bei
maskulinen oder neutralen als bei femininen Stimuli benutzt wird. Diese Tendenz
gilt zwar iiber alle Gruppen von Stimuluswortern hinweg, jedoch ist aufgrund der
Datenlage ein direkter Vergleich nur bei Gruppe (5) zwischen den Zeilen (a) und
(c) einerseits und (b) andererseits moglich. Die prozentualen Angaben fiir —f sind
hier fiir die Maskulina und Neutra jeweils dreimal so hoch wie fiir die Feminina.
Offensichtlich also erfolgt die Verwendung des Nullmorphems auch in Abhingigkeit
von der Genuszuweisung des Stimuluswortes und nicht nur auf der Basis seiner
morphophonematischen Struktur. Sofern sich niémlich bei der Pluralbildung der
Artikel des Stimuluswortes gegeniiber der Singularform verindert (der/das zu die),
ist die Bereitschaft, das Nullmorphem zu verwenden, deutlich grofer als in den
Fillen, in denen diese Veridnderung nicht erfolgt (die zu die). Hieran wird die Be-
deutung des definiten Artikels, im Zusammenhang mit der Pluralbildung auch
Unterscheidungsmerkmal zwischen den Funktionen Singular und Plural zu sein,
deutlich. Diese Bedeutung des definiten Artikels ist nicht nur auf einer system-
linguistischen Ebene nachweisbar, sondern auch, wie die Ergebnisse des Experi-
ments von Phillips/Bouma nahelegen, auf einer psycholinguistischen.

Weiterhin zeigt ein Vergleich der Ergebnisse der Experimente mit den beiden
Sprechergruppen, dal die bevorzugte Verwendung des Pluralallomorphs —(e)n
kein Spezifikum der L2-Lerner darstellt, sondern auch bei den Muttersprachlern
zu finden ist. Dieses Phinomen ist fir die Muttersprachler ausfiihrlich in Képcke
(im Druck) diskutiert worden. Fiir die Gruppe der L2-Lerner gilt zum einen, daf§
das Pluralallomorph —(e)r fast immer dann relativ hdufig verwendet wird, wenn
es auch prognostiziert wird, vgl. die Zeilen (1b), (2b) und (4d) in Tabelle III. Le-
diglich fiir die einsilbigen Feminina (Zeile (5b) in Tabelle III) Lit sich diese Ten-
denz nicht nachweisen. Zum anderen aber wird —e/n als Pluralallomorph hiufig —
jedoch keineswegs immer — dann ausgewihlt, wenn keine Ubereinstimmung mit
dem prognostizierten Pluralallomorph erzielt wird, vgl. die Zeilen (1d), (4b), (4c),
(5a) und (Sc) in Tabelle II. Besonders evident wird die Bevorzugung von —(e/n
in den Zeilen (4b) und (4c), denn bei Maskulina, die mit dem Pseudosuffix —er
auslauten, kommt das Pluralallomorph —(e)n im Realwortschatz nur in einer sehr
geringen Anzahl von Fillen vor, und fiir Maskulina, die mit dem Pseudosuffix
—en auslauten, ist es sogar ausgeschlossen.

Neben —(e/n wird aber auch (e von den L2-Lernem favorisiert. Z.B. wird (e
von dieser Sprechergruppe auch in solchen Kontexten relativ hiufig verwendet,
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wenn es fiir dieses Verhalten auf der Basis des Realwortschatzes keine Grundlage
gibt. Dies gilt vor allen Dingen fiir die Ableitungssuffixe —heir, —ung, —tit und
—chen, vgl. Gruppe (1) in Tabelle ITI, und fiir Nomina mit den Pseudosuffixen
—er und —en, vgl. Gruppe (4) in Tabelle IIl. Fir die Muttersprachler 1d3t sich
dieses Verhalten nicht nachweisen. Sie neigen vielmehr dazu, neben —({e/n das
Pluralallomorph —s zu bevorzugen, eine Tendenz, die sich iberraschenderweise
fir die L2-Lerner mit englischer Muttersprache nicht belegen 148t; eine Erkldrung
dieses Verhaltens wird in Abschnitt (5) gegeben.

4.2 Die Verwendung des Um/auts

Eine weitere Parallelitdt zwischen den beiden Sprechergruppen ist die
geringe Verwendung des Umlauts, obwohl es im Realwortschaft strukturelle Um-
gebungen gibt, die eindeutig die Umlautung des Stammvokals verlangen. Z.B.
mufl umgelautet werden, wenn das Allomorph —e bei femininen Nomina ver-
wendet wird. Moglicherweise 14t sich dieses Verhalten der beiden Sprechergrup-
pen mit einer Redundanzvermeidungsstrategie erkliren, die besagen wiirde, daf
die Funktion Plural nur durch ein Merkmal zu markieren ist und daff hierfirr suf-
figierende Merkmale wegen ihrer perzeptuell hervorgehobeneren Position besser
geeignet sind als die Umlautung des Stammvokals, vgl. hierzu auch Abschnitt (5).

Auffillig ist nun, daf die Umlautung des Stammvokals von den L2-Lernern vor-
zugsweise dann vorgenommen wird, wenn das Nullmorphem verwendet wird.
Verantwortlich hierfiir konnte das Bediirfnis der L2-Lerner sein, am Nomen selbst
eine offenkundige Markierung der Funktion Plural vorzunehmen. Zwar gilt fiir die
L2-Lerner genau wie fiir die Muttersprachler, dafd hierfiir insgesamt suffigierende
Merkmale besser geeignet sind, jedoch bleibt fiir den L2-Lerner als letzter Ausweg,
eine horbare Markierung am Nomen selbst vorzunehmen, nur die Umlautung des
Stammvokals, sofern er sich schon fiir das Nullmorphem entschieden hat.

4.3 Vermeidung identischer Doppelmarkierungen

Sowoh! an den Daten der Muttersprachler als auch an denjenigen der L2-
Lerner 148t sich der Nachweis filhren, dafl beide Sprechergruppen identische Dop-
pelmarkierungen vermeiden; eine ausfithrliche Diskussion dieses Befundes fiir die
Muttersprachler findet sich in Kopcke (im Druck). Eine Doppelmarkierung entsteht
im Zusammenhang mit der Pluralmorphologie dann, wenn ein Wurzelmorphem im
Singular schon ein Pluralmuster abbildet, also auf Schwa oder auf die Pseudo-
suffixe —er/—en auslautet und ein Pluralallomorph mit phonologisch identischer
Realisierung suffigiert wird. Ein Beispiel fiir eine solche im Deutschen nicht zu-
lassige Bildung wire die Feder > *die Federer. In den beiden Experimenten wurden
solche Bildungen von den Muttersprachlern nahezu v6llig und von den L2-Lernern
weitgehend vermieden, vgl. die Tabellen II und III. Die L2-Lerner gebrauchen bei
den auf Schwa auslautenden Wurzelmorphemen niemals das Pluralallomorph —e,
bei den auf das Pseudosuffix —er auslautenden Maskulina wird das Pluralallomorph
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—er nur in 1 % aller Fille gebraucht und bei den Feminina dieser Struktur niemals.
Hingegen wird das Pluralallomorph —er bei anderen Wurzelmorphemstrukturen
deutlich haufiger verwendet. Bel Wurzelmorphemen, die mit dem Pseudosuffix —en
auslauten, und bei abgeleiteten Nomina auf —chen geht die Verwendung des Plural-
allomorphs —(ejn gegeniiber der Verwendung bei Nomina mit anderem Pseudo-
oder Ableitungssuffix deutlich zuriick. Wahrend bei Neutra mit dem Derivations-
suffix —nis in 24 % der Fille —(e/n als Pluralallomorph zugewiesen wird, sinkt die
entsprechende Zahl fiir Neutra mit dem Diminutivsuffix —chen auf 17 %; vgl. die
Zeilen (1c) und (1d) in Tabelle 1. Fiir Nomina mit Pseudosuffix liRt sich analog
argumentieren, denn hier lautet der Wert fiir die Zuweisung des Pluralallomorphs
~({e/n zu Maskulina auf —er 60% und zu Maskulina auf —en 19 %, vgl. die Zeilen
(4b) und (4¢) in Tabelle III.

Um diesen groen Unterschied zu erkliren, reicht m.E. der Hinweis nicht aus, es
gibe auch im Realwortschatz Maskulina auf —er, die den Plural durch —(e)n-Suffi-
gierung bilden. Im gesamten nominalen Wortschatz der deutschen Gegenwarts-
sprache lassen sich dafiir namlich nur etwa 10 Belege finden, die zudem mit Aus-
nahme von Bauer und Hummer adlle niedrigfrequent sind, vgl. Meier (1964). Eine
wirkliche Erklirung dieses Phanomens muf8 dagegen in eine Richtung gehen, die
perzeptuelle Charakteristika des Wortmaterials beriicksichtigt, denn die beschrie-
benen Beobachtungen befinden sich in Ubereinstimmung zu neueren Forschungser-
gebnisse aus den Bereichen Morphologie und Psycholinguistik. In Arbeiten von
Dressler (1977), Linell (1976), Stemberger (1981) und Stemberger/MacWhinney
(1986) kann der Nachweis erbracht werden, daR es eine generelle Beschrinkung
(Constraint) gegen die Wiedetholung eines identischen Morphs gibt. Menn/Mac-
Whinney (1984) betrachten diese Beschrinkung als ein schwaches morphologisches
Universal, das sie “repeated morph constraint™ nennen.

4.4 Zusammenfassung der Diskussion

Zusammenfassend ist zu sagen, daf® das Repertoire beider Sprechergrup-
pen alle in Tabelle I aufgezéhlten Pluralallomorphe umfaBt. Ubereinstimmend gilt
fir beide Sprechergruppen eine Priferenz fir das Pluralallomorph —(e)n. Wihrend
die Muttersprachler neben der Bevorzugung von —(ejn dazu neigen —s zu favori-
sieren, gilt fir die L2-Lerner, daf sie bevorzugt das Allomorph —e zum Ausdruck
der Funktion Plural verwenden.

Dariiber hinaus konnte gezeigt werden, daR beide Sprechergruppen von der Mog-
lichkeit der Umlautung nur sehr eingeschrinkt Gebrauch machen und daf die 1.2-
Lerner besonders dann auf die Umlsutung zuriickgreifen, wenn sie das Nullmor-
phem verwenden. Erkldrt wurde dieses Verhalten durch eine Redundanzvermei-
dungsstrategie, aufgrund derer die Funktion Plural nur durch ein Merkmal zu mar-
kieren ist, wobei hierzu suffigierende Merkmale besser geeignet sind als die Um-
lautung. Eine Erkldrung hierfir soll im folgenden Abschnitt entwickelt werden.

Schlieflich konnte nachgewiesen werden, daB beide Sprechergruppen dazu neigen,
identische Doppelmarkierungen zum Ausdruck der Funktion Plural zu vermeiden.
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Im folgenden soll nun ein Modell entwickelt werden, mittels dessen sich die fest-
gestellten Phdnomene der Bevorzugung bzw. der Zuriickweisung bestimmter Plural-
allomorphe erkléren lassen.

5 Ein Erkldrungsmodell fiir das Verhalten der beiden
Sprechergruppen

Das hier vorgeschlagene Erklirungsmodell fiir das Verhalten der Vpn in
den Experimenten basiert im wesentlichen auf perzeptuellen Charakteristika der
verschiedenen Pluralallomorphe im Deutschen. Bei der niheren Erlduterung dieser
Charakteristika soll psychologischen Kategorisationsprinzipien, wie sie in Mac-
Whinney (1978) und Smith/Medin (1981) vorgelegt worden sind, gefolgt werden.
Die nachfolgende Tabelle IV stellt die Grundlage fiir die Argumentation dar. Die
drei Kriterien Saliency, Frequenz und Reliabilitit sollen in ihrem Zusammen-
spiel dazu fithren, eine Rangordnung der verschiedenen Pluralallomorphe in Be-
griffen ihrer perzeptuellen Validitit fiir den Sprecher/Hérer aufzustellen.

Unter Saliency wird in Anlehnung an Slobin (1973) der Grad verstanden, mit
dem ein grammatisches Merkmal perzipierbar ist. Im Zusammenhang mit der
Pluralmorphologie kann man den verschiedenen Markierungen phonetische und
akustische Saliency zuschreiben. Unter Zugrundelegung zweier der Slobinschen
Operating Principles sind nun die Pluralallomorphe —(ejn, —s, —e und —er als
salient beschreibbar, weil es sich hierbei durchweg um separate suffigierende Seg-
mente handelt, die am Ende des Wortes, also in perzeptuell hervorgehobener Po-
sition stehen. Im Gegensatz hierzu handelt es sich beim Umlaur weder um ein se-
parates Segment, noch findet man ihn am Ende des Wortes.

Unter (type) Frequenz soll die Anzahl der Mitglieder einer Klasse, die durch ein
bestimmtes Merkmal charakterisiert ist, verstanden werden. Im Zusammenhang
mit der Pluralmorphologie bezieht sich Frequenz auf die Anzahl der Nomina im
Lexikon, die ihren Plural mit einem bestimmten Pluralallomorph bilden. Das fre-
quenteste Allomorph ist —(e)n, gefolgt von —e. Im Vergleich hierzu weisen die
Allomorphe —s, —er und Umlaut nur eine niedrige Frequenz auf, vgl. Schluroff
(1974).

Tabelle IV: Perzeptuelle Validitit der Pluralallomorphe.

Pl-allomorph Saliency (type) Reliabilitit
Frequenz
—(e)n + + +
—s + - +
—e + +
—er + _ _
Umlaut - - +—
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Der Begriff der Reliabilitdt soll komplementdr zu dem der Frequenz verstanden
werden. Der Begriff bezieht sich auf die Frequenz, mit der ein bestimmtes Merk-
mal in der Kategorie auftritt, die im Kontrast zur Zielkategorie steht. Zielkate-
gorie ist hier der Plural, im Kontrast hierzu steht die Kategorie Singular.

Die folgende Analogie soll das bisher Gesagte verdeutlichen: Vogel haben Fliigel,
mit anderen Worten, Fliigel sind ein Merkmal fir das Konzept Vogel Fliigel sind
salient, weil wir sie wahrnehmen, wenn ein Vogel fliegt. Fliigel sind sehr frequent,
weil fast alle Vogel Fliigel haben. Wenn wir uns jedoch der Reliabilitidt von Fliigeln
als Markierung fiir das Konzept Vogel zuwenden, dann stellen wir fest, dal dieses
Merkmal nicht besonders zuverlissig ist, weil auch Flugzeuge und Insekten Fliigel
haben. Fiir die Pluralmorphologie bedeutet das, dafl —(e)n und —s grofle Reliabi-
litit fir die Markierung des Plurals zugeschrieben werden kann, weil es nur ca.
170 Maskulina und Neutra im Deutschen gibt, die im Singular auf —en bzw. —s
auslauten, vgl. Mater (1970). Hingegen liegt die Zahl der Nomina, die ihren Plural
mit —(e/n bilden, um ein Vielfaches hoher. Zudem findet sich die Markierung
—(ejn auch als Kasusmarkierung nahezu ausschlieflich im Pluralparadigma und
nur selten im Singularparadigma. Lediglich die relativ kleine Gruppe der schwa-
chen Maskulina, deren Mitglieder zumeist das semantische Merkmal ,belebt®
aufweisen, markiert im Singularparadigma den Gen., Dat. und Akk. mit —(e/n,
z.B. der Mensch — des Menschen etc.. In diesem Zusammenhang mufl nocheinmal
darauf hingewiesen werden, dafl die Singularformen der Nomina die relevante
Kontrastkategorie fiir —(e/n als Pluralmarkierung sind und nicht irgendein anderer
Teil der Sprache, der auf —(e/n auslautet.

Ebenfalls relativ selten finden sich Nomina im Lexikon, die im Singular auf —s
auslauten. Fiir —s gilt zwar, daf es sich hierbei auch um eine Markierung fiir den
Gen.Sg. bei maskulinen und neutralen Nomina handelt, jedoch wird diese Form
zunehmend durch periphrastische Possessivkonstruktionen in der gesprochenen
Gegenwartssprache ersetzt, vgl. Weier (1968). Zudem hat —s als Pluralmarkierung
einen gewissen Grad an Produktivitit bei Entlehnungsvorgingen aus dem angel-
sichsischen Sprachraum erlangt, vgl. der Test — die Tests, das Team — die Teams
usw. aber der Computer — die Computer. Schlieflich sei noch darauf hingewiesen,
dafl in Fillen, in denen von der im Standard iiblichen Pluralbildung abgewichen
wird, hiufig auf das Pluralallomorph —s zuriickgegriffen wird; z.B. sind im nord-
deutschen Sprachraum Bildungen wie Friuleins, Jungs, Kerls, Onkels usw. keine
Seltenheit, vgl. auch Wurzel (1984a).

Im Gegensatz zu —(e)rn und —s hat —e nur eine sehr geringe Reliabilitit als Plural-
markierung, weil es in der deutschen Gegenwartssprache sehr viele, iiberwiegend
feminine Nomina gibt, die im Nom.Sg. auf —e auslauten. Vor diesem Hintergrund
ist es dann wahrscheinlich auch kein Zufall mehr, dafl bei den einsilbigen Femi-
nina, bei denen das Pluralallomorph —e verwendet wird, immer auch die Umlau-
tung des Stammvokals zu erfolgen hat. Offensichtlich besitzt das Pluralallomorph
—e fir sich allein genommen in diesen Fillen nicht genug Diskriminierungspotential,
um zwischen den Funktionen Singular und Plural ausreichend unterscheiden zu
konnen; zu leicht wire die Pluralform eines femininen Nomens als vermeintliche
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Singularform mifzuperzipieren. Da die Formen des bestimmten Artikels sich
fir Feminina nicht als Unterscheidungsmerkmal zwischen den Funktionen Singu-
lar und Plural eignen, wird in diesen Fillen auf die Moglichkeit der Umlautung
zuriickgegriffen.

Das Pluralallomorph —er hat ebenfalls nur sehr geringe Reliabilitdt als Markierung
fiir den Plural, weil viele Nomina schon im Nom. Sg. auf —er auslauten. Dariiber
hinaus ist —er ein produktives Derivationssuffix fiir die Bildung agentiver Nomina
im Deutschen. In Mater (1970) finden sich mehr als 700 zumeist agentive No-
mina auf —er.

Fiir den Umlaut schlieRlich ist die Situation relativ komplex, denn die umgelaute-
ten Formen der Vokale /o/, /u/ und /au/ sind bei den monomorphematischen no-
minalen Lexikoneintragungen im Singular relativ selten, insofern kann der Um-
lautung bei diesen Vokalen eine mittlere Reliabilitit als Pluralmarkierung zuge-
schrieben werden. Hingegen kann der umgelauteten Form des hochfrequenten
Vokals /a/ nur geringe Reliabilitit als Pluralmarkierung zugeschrieben werden,
da dieses Phonem sehr hiufig schon im Singular anzutreffen ist, wobei unterschied-
liche orthographische Realisierungen (<> oder <e>) hier bewufit ignoriert
werden. Zudem taucht der Umiaut im Deutschen nicht nur in Pluralkontexten
auf, sondern daribber hinaus u.a. auch im Zusammenhang mit den nominalen
Derivationssuffixen —lein, —chen und —ling, vgl. Wurzel (1984), und zwar wohl-
gemerkt immer schon im Nom.Sg. Insgesamt kann man sagen, dafl dem Umlaut
nur relativ geringe Reliabilitdt als Pluralmarkierung zugeschrieben werden kann.
Zusammengenommen haben wir also drei Kriterien, um die perzeptuelle ., Ver-
laBlichkeit* der verschiedenen Pluralallomorphe des Deutschen zu bestimmen:
—(e)n erfiillt alle drei Kriterien, —s und —e erfiillen zwei Kriterien, —er erfiilit ein
Kriterium, und der Umlaut erfillt ein Kriterium nur partiell. Auf der Basis dieser
perzeptuellen Charakteristika 1aBt sich nun voraussagen, dafl das Pluralallomorph
—(e)n am ehesten vom Sprecher des Deutschen bevorzigt werden sollte, da es im
Sinne der perzeptuellen Kriterien das beste Exemplar fiir die Markierung des Plurals
im Deutschen darstellt. Ebenfalls gut geeignet fiir die Markierung der Funktion
Plural sind die Allomorphe —e und —s. Weniger gut geeignet fiir die Pluralmar-
kierung sind schlieBlich das Allomorph —er und der Umlaut.

Wenn man die Ergebnisse der beiden Experimente noch einmal vor diesem Hinter-
grund und in Begriffen struktureller Umgebungen betrachtet, in denen die verschie-
denen Pluralallomorphe im Lexikon obligatorisch, bevorzugt oder iiberhaupt nicht
auftreten, dann ergeben sich die folgenden allgemeinen Tendenzen:

1. Unter obligatorischen Umgebungen sollen hier Kontexte verstanden werden, fiir
die kategoriale Regeln fiir die Pluralallomorphauswahl gelten. Z.B. erzwingen die
Derivationssuffixe —ung und —heit das Allomorph —(ejn und —nis das Allo-
morph —e. In solchen obligatorischen Umgebungen werden —(e/n bzw. —e als
Pluralmarkierungen von den Muttersprachlern nahezu immer angewendet, vgl.
die Gruppen (1) und (2) in Tabelle II. Fir die L2-Lerner kann man dies eben-
falls in etwas abgeschwichter Form feststellen, vgl. die Gruppen (1) und (2) in
Tabelle I1I.

37



2. Die bevorzugten strukturellen Kontexte fiir —(e)n sind einsilbige Feminina, fiir
—s auf Vollvokal auslautende Nomina und fiir —e einsilbige Maskulina und Neu-
tra. Fiir solche strukturellen Kontexte, in denen im Realwortschatz —(ejn,
—s und —e bevorzugt als Pluralmarkierungen gewihlt werden, gilt fiir die Mutter-
sprachler, daB sie —(eJn und —s in etwa 2/3 und —e in etwas weniger als 50% der
Fille anwenden. Analog 14t sich dieses Ergebnis, wenn auch wiederum in etwas
abgeschwichter Form , auch fiir die L2-Lerner nachweisen.

3. In moglichen strukturellen Umgebungen fiir die Verwendung des Pluralallo-
morphs —er — das betrifft einsilbige Maskulina und Neutra — wird —er von den
Muttersprachlern in 10% der Fille und von den L2-Lernern in etwa 5% der
Fille angewendet. Beide Ergebnisse deuten eher auf eine leichte Untergenerali-
sierung von —er hin. Dies gilt besonders fiir einsilbige Neutra, wenn man be-
denkt, dafl im Realwortschatz etwa 25% von ihnen den Plural durch —er-Suffi-
gierung bilden.

4. In fir die Pluralallomorphe —(ejn, —e und —s ausgeschlossenen strukturellen
Kontexten werden von den Muttersprachlern trotzdem neben dem jeweils prog-
nostizierten Allomorph am chesten -{e/n und -s als Pluralmarkierungen ge-
braucht. Dies a3t sich z.B. in Tabelle II an Zeile (1d) nachweisen. Von den L2-
Lemern werden in solchen Kontexten —(e/n und —e neben dem vorhergesagten
Allomorph bevorzugt verwendet; vgl. z.B. die Zeilen (1¢) und (1d) in Tabelle
I

Insgesamt 148t sich also auf der Basis der Ergebnisse der beiden Experimente zei-
gen, daB das Verhalten der beiden Sprechergruppen beziiglich der Zuweisung eines
Pluralallomorphs zu unbekannten Nomina weitgehend parallel verlduft. Der auf-
filligste Unterschied betrifft die Verwendung von —s in strukturellen Kontexten,
in denen dieses Allomorph im Realwortschatz nicht oder nur in Ausnahmefillen
zuldssig ist. Wihrend die Muttersprachler —(e/n und ~s am ehesten verwenden,
favorisieren die L2-Lerner am ehesten —(e/n und —e und gerade nicht —s. Die hoch-
frequente Verwendung von —s durch die Muttersprachler 1t sich m.E. damit er-
kldren, dafl dieses Allomorph im allgemeinen bei Entlehnungsvorgingen favori-
siert wird. In. dem Experiment dienten Kunstworter als Stimuli, die den Vpn na-
tirlich unbekannt waren. Es ist moglich, daR die Vpn diese Stimuli wie erst kiirz-
lich entlehnte Worter perzipiert und behandelt haben, was zu einem vermehrten
Gebrauch des Allomorphs —s gefithrt haben kann. Fir die Gruppe der L2-Lerner
gilt das nicht. Ihr Verhalten in diesem Punkt scheint um so erstaunlicher, wenn
man bedenkt, da mit —s eine Markierung bereitgestelit wird, die sich auch domi-
nant in ihrer Muttersprache findet. Erkldren 1ift sich dieses Phinomen dann,
wenn man zur fremdsprachlichen Kompetenz des L2-Lerners ein Wissen dariiber
zdhlt, daft die Funktion Plural in der Zielsprache mit anderen Mitteln als in der
Muttersprache ausgedriickt wird und daf fiir die Verwendung eines identischen
Morphems ein relativ klar definierter Kontext (hier Vollvokal im Auslaut) Voraus-
setzung ist. Fiir eine solche Interpretation der Daten sprechen auch die Ergebnisse
von Jordens (1977) und Kellerman (1977, 1979, 1980). Diese Autoren konfron-
tierten’ L2-Lerner (Universititsstudenten) mit vertrauten idiomatischen Wendun-
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gen aus der Muttersprache, die wortlich in die Zielsprache iibersetzt worden waren.
Einige dieser Ubersetzungen fithrten auch in der Zielsprache zu korrekten idioma-
tischen Wendungen, andere hingegen waren in der Ubersetzung unakzeptabel. Das
wesentliche Ergebnis der Arbeiten von Jordens und Kellerman ist, daB Anfinger
dahin tendieren, den Transfer der idiomatischen Wendungen zu akzeptieren. Etwas
fortgeschrittene Lerner weisen einen solchen Transfer in allen Fillen zuriick, und
fortgeschrittene Lerner sind dazu in der Lage, zwischen korrekten und abweichen-
den Ubersetzungen zu unterscheiden. Die Parallelitit zwischen diesen Ergebnissen
und denjenigen zur Pluralmorphologie besteht nun darin, daB wihrend des L2-
Erwerbs offensichtlich Phasen auftreten, wihrend derer Ubertragungen aus der
Muttersprache vermieden werden, und zwar selbst in solchen Fillen, in denen ein
Transfer moglich ist. Das gilt z.B. fir die einsilbigen Nomina, bei denen sich fiir
jedes der drei Genera im Realwortschatz Nomina finden, die ihren Plural mittels
der —s-Suffigierung bilden, z.B. der Park — die Parks, die Lok — die Loks und das
Wrack — die Wracks. Zudem ist, wie schon gesagt, die Zuweisung des Pluralallo-
morphs —s zu vor allem einsilbigen nominalen Entlehnungen aus dem Englischen
produktiv: der Test — die Tests, die Bar — die Bars, das Team - die Teams usw.
Das hier beschriebene Verhalten 1Bt sich auch an den Ergebnissen der beiden
Experimente ablesen, denn wihrend die L2-Lerner bei den einsilbigen Nomina das
Pluralallomorph —s nur in 3 % aller Fille verwenden, vgl. in Tabelle III die Zeilen
(5a)-(5c), benutzen die Muttersprachler —s in diesem strukturellen Kontext in
ca. 11 % aller Fille, vgl. in Tabelle II die Zeilen (52)—(5c). Offensichtlich muf} die
Interferenzhypothese zumindest beziiglich der Verwendung der Pluralallomorphe
auf der Basis des gesteuerten L2-Erwerbs zuriickgewiesen werden. Eine grund-
sitzliche Auseinandersetzung mit der Interferenzhypothese findet sich in Meisel
(1983). Das Verhalten der L2-Lerner 143t sich, dhnlich wie das der Muttersprach-
ler, viel eher vor dem Hintergrund perzeptueller Charakteristika der verschiedenen
Pluralallomorphe erkldren.

6 SchiuRbemerkung

Sowohl die Gruppe der Muttersprachler als auch die der L2-Lerner weisen
in den beiden Experimenten fiir die Auswahl eines Pluralallomorphs zu unbekann-
ten Nomina eine Reihe konsistenter Verhaltensmuster auf. Zum Repertoire beider
Sprechergruppen zihlen alle in Tabelle I aufgezihiten Pluralallomorphe der deut-
schen Gegenwartssprache, allerdings werden von den Muttersprachlern die Allo-
morphe ~(ejn und —s und von den L2-Lemern —(e/n und —e eindeutig favorisiert.
Hingegen werden von beiden Sprechergruppen die Umlautung und die —er-Suffi-
gierung kaum verwendet. Die Vermeidung der Ubergeneralisierung des Pluralallo-
morphs —s durch die anglophonen Sprecher mit Deutsch als Zweitsprache wurde
als Beleg gegen die Interferenzhypothese gewertet. Zur Erklirung des Verhaltens
der Sprechergruppen in den beiden Experimenten wurde ein Modell entwickelt, das
perzeptuelle Charakteristika der Pluralallomorphe beriicksichtigt. Der Vorteil eines
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solchen Modells beruht vor allem darauf, daf es das zum Teil parallel verlaufende
Verhalten der Muttersprachler und der L2-Lerner erkliren kann und dabei allge-
meine kognitive Prinzipien in den Mittelpunkt des Erkldrungszusammenhangs riickt.

Nicht nur beziiglich der Favorisierung und Untergeneralisierung bestimmter Plural-
allomorphe, sondern auch beziiglich der Vermeidung von Doppelmarkierungen ver-
lauft das Verhalten der beiden Versuchspersonengruppen parallel. Diese Beobach-
tung ldBt sich am ehesten durch die generelle Annahme eines schwachen morpho-
logischen Universals erkliren, den sogenannten “‘repeated morph constraint”, vgl.
Menn/MacWhinney (1984).

Zusammenfassend ist zu sagen, dafl das System der Pluralmarkierung im Deutschen
vor dem Hintergrund einer strukturellen morphologischen Theorie als eine kom-
plexe Abfolge unmotivierter Regeln und Listen von Ausnahmen erscheint, vgl.
Mugdan (1977). Die experimentellen Ergebnisse zeigen aber, dal sowohl Mutter-
sprachler als auch L2-Lerner konsistente Verhaltensmuster beziiglich der Zuwei-
sung eines Pluralallomorphs zu Kunstwortern aufweisen. Diese Verhaltensmuster
basieren auf der Distribution der Pluralallomorphe im nominalen Realwortschatz
der deutschen Gegenwartssprache. Auf spezifischen Ebenen jedoch weichen beide
Sprechergruppen von existierenden Mustern des Lexikons ab. Eine psychologisch
verankerte morphologische Theorie kann solche Abweichungen erkliren. Eine
solche Theorie beinhaltet beziiglich der Pluralmorphologie zumindest die folgen-
den Elemente: a) die perzeptuelle Validitit der verfiigbaren Pluralallomorphe
und b) die Annahme, dafl zum mentalen Lexikon des Sprechers neben Regeln,
die den Plural eines Nomens auf der Grundlage der Singularform generieren, auch
konkrete Schemata fir die prototypische Form eines Singulars bzw. eines Plurals
zihlen.

Anmerkungen

1 Eine erste, erheblich kiirzere Fassung dieses Aufsatzes wurde am 20.9.85 im Rahmen der
16. Jahrestagung der Gesellschaft fir angewandte Linguistik an der Universitit Miinchen
vorgetragen. Fiir hilfreiche Kommentare der Sektionsteilnehmer Kontrastive Linguistik
mdchte ich mich an dieser Stelle bedanken. Dariiber hinaus geht mein aufrichtiger Dank
fir Korrekturvorschlige an die befreundeten Kollegen Klaus Bayer, Ulrike Behrens, Claus
Gnutzmann und Jiirgen Meisel.

2 Keine nominale deutsche Wortform enthilt die Lautfolgen / @0 / oder /9K o/, wobei LK
fir einen beliebigen Konsonanten steht. Aufgrund dieser sogenannten Geminatentilgung
fallt bei dem Pluralallomorph —(ejn der Schwa immer dann aus, wenn das Wurzelmorphem
auf Schwa (wie bei Kurve — Kurven) oder auf Schwa + Konsonant (wie bei Bauer — Bauern)
auslautet. Nichts anderes soll die Klammerung bei dem Allomorph —(eJn zum Ausdruck
bringen.

3 Zusitzlich zu den in dem Aufsatz von Phillips/Bouma wiedergegebenen Daten wurden mir
von Betty Phillips freundlicherweise die Rohdaten des Experiments zur Verfiigung gestellt;
nur hierdurch war es mir moglich, in meiner Analyse der Daten der L2-Lerner auch die
weniger stark ausgenutzten Pluralallomorphe in den verschiedenen strukturellen Kontexten
zu beriicksichtigen.
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4 Im Unterschied zu der Darstellung in dem Aufsatz von Phillips/Bouma habe ich mich dazu
entschlossen, die Daten aus den vier Deutschkursen einheitlich zu behandeln. Fiir dieses
Vorgehen spricht m.E. die sehr weitgehende Homogenitdt der Ergebnisse zwischen den
vier Kursen, vgl. die Tabellen (2) und (4) in Phillips/Bouma (1980).

5 In Ko6pcke (im Druck) wird dieses Ergebnis durch die Addifion zweier Regeln erklirt:
Wihrend bei den Maskulina und Neutra nur der auslautende Schwa des Wurzelmorphems
die Anwendung des Pluralallomorphs —(e/n signalisiert, stellt das Genus bei dem Feminina
dieser Struktur neben dem Schwe im Auslaut eine zusitzliche Informationshilfe fiir die
Wahl dieses Pluralallomorphs bereit.

6 In Kopcke (im Druck) werden die hier festgestellten Unterschiede mit dem sogenannten
Schema-Model erklirt; dieses Modell besagt im Zusammenhang mit der Pluralmorpholo-
gie, dafd der Sprecher abstrakte Muster zum Ausdruck der Funktion Plural gespeichert hat
und da Wurzelmorpheme, die solche Muster abbilden, also z.B. auf —er oder —en aus-
lauten, vom Sprecher des Deutschen tendenziell wie Plurale perzipiert werden. Das be-
deutet, dafl der Sprecher des Deutschen in diesen Fillen dazu neigt, bei der Pluralbildung
keine Verinderung des Stimuluswortes vorzunehmen, was dann seinen sprachlichen Nieder-
schlag in der Zuweisung des Nullmorphems erfihrt. Durch dieses Modell 148t sich das untes-
schiedliche Verhalten der Vpn bei den Pseudosuffixen —el, —er und —en erkliren, denn
wihrend mit —~el eine Lautkombination vorliegt, die nicht als Pluralailomorph perzipierbar
ist, sind die Pseudosuffixe —er und —en wie Pluralmarkierungen perzipierbar. Folglich
neigen die Vpn bei —el eher als bei —er und —en dazu, den Plural durch Suffigierung aus-
zudriicken.

7 Die Einklammerung der Umlautzeichen soll hier wie im folgenden bedeuten, dafl die Um-
lautung des Stammvokals fakultativ erfolgt.
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Anhénge:

A) Kunstworter fiir die Muttersprachler

10.
11.
12.
13.
14.
1s.
16.
17.
18.
19.
20.
21
22.
23.
24.
25.

B) Kunstworter fiir die L2-Lerner:

= b e e
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PORIAL AW

Liste A

der /knafsl/
die [$et/

der /trayka:/
die /Sergun /
die /toftal/
das /zi:ro:/

der [knawkli b /
die /mu:ra/
der /Stison/
das [gret/

der /trox/

die /kaftu:/
der /knumpe /
die /trawx3aft/
das /kvetgan/
die /baxtst/
das [zi:r o1/
die /puxt/

das /pri:rof

das /ket/

die /kafti:/

das [$wirklayn/
das [trilge 1/
der /trunt/

der /knawk o 1/

das Verknopfnis
das Nopfchen
die Tonitit
die Borchheit
das Eimo

der Schreider
der Bandner
die Neder

die Tierung
die Zihnung
die Mirkung
der Mafen
der Tarten
die Greppe
die Hahme

PO D2 DN N DD b= b e o et e ek ek e
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16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.

s

Liste B
die /mafta/
das /tralpo 14

. der /knolk/

. das /li:kgen/
. der [trayga/
. der [spoyg o]/
. die /jegtu:/

. die /kniso 1/

. der /knumpa:/
. das /flet/

. das /tsirfor/

. die /lu:r/

. die /$renkun /
. der [trawka n/
. der [¥las/

. die [vy:rox/
. die /grolg§aft/
. das /bi:ro:/

. das /flirro/

. der [kninko 1/
. die /goxt/

. der [klirmlip /
. die /mygti:/

. das [ki:r/

. das /poftlayn/

die Blenze
der Wug
der Norz
der Tirz
der Lesch
der Braund
der Vahn
der Papf’
der Krung
der Zwink
das Kraus
das Berk
das Huch
das Tild
die Liir
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