GIBT ES AUSSERHALB DER LOGISCH-GRAMMATISCHEN STRUKTUR EINE
PERZEPTUELLE SATZGLIEDERUNG? '
Eine experimentelle Untersuchung im Rahmen des Klickparadigmas

mit aus- und eingeklammerten Sdtzen des Deutschen

Klaus-Michael Kdpcke / David Zubin

In einem Experiment, in dem ausgeklammerte Sitze des Deutschen
{z.B. 'Der Mittelstlirmer spielt ab auf den linken Fliigel.') mit
Klickgerduschen unterlagert worden waren, konnte an deren Per-
zeption nachgewiesen werden, daf 1. eine starke syntaktische
Grenze zwischen dem ausgeklammerten Satztelil und dem Verbparti-
kel existiert und 2. daB wahrscheinlich das Verbpartikel diesen
Grenzeffekt evoziert. Die erste Beobachtung 1liBt sich mit der
bisher von der generativen CGrammatiktheorie (Standardtheorie)
formulierten Satzdefinition nicht in Einklang bringen, wihrend
die zweite die Forderung nach der Entwicklung einer Perzeptions-
theorie oder Performanzgrammatik nahelegt, und zwar erheblich un-
abhingiger von der Kompetenzgrammatik als dies bislang von der
gog. Korrespondenzhypothese impliziert worden ist.

Eine Xompetenzgrammatik s¢ll die inh#renten Strukturen von
Sdtzen formalisieren. Die psychologische Realitit dieser Struktu-
ren fiir den Sprecher / HSrer wurde in einer ganzen Reihe von sog.
Klickexperimenten, die durch ein Experiment von LADEFOGED /
BROADEENT (1960) initiiert wurde, an englischem Sprachmaterial
scheinbar bestitigt. Die Grundannahme bei solcher Art von Ex-
perimenten ist eine begrenzte Verarbeitungskapazitdt des Menschen
bei der Perzeption von SHtzen. Werden einer Vp also zwei Aufga-~
ben zur gleichen Zeit gestellt (bei den Klickexperimenten wire
dies a} die Information eines Satzes zu dekodieren und b) ein
Klickgerdusch mdglichst exakt zu lckalisieren), dann wird die Vp
die Aufgaben eher nacheinander denn gleichzeitiqg l&sen. Durch
diese kiinstliche 'Uberlastung' ihrer Verarbeitungskapazitidt wird
die Vp dazu neigen, das Klickgerdusch systematisch miBzuperzi-
bpieren und zwar entlang den Struktureinheiten des linguistischen
Materials.

Am Anfang ging es bei dieser Methode um die Findung von Eviden-
zien fir die Oberflichenstrukturgrenze zwischen Nominal- und
Verbaliphrase (vgl. z.B. FODOR / BEVER 1965 und GARRETT / BEVER /
FODOR 1965}, Spidter argumentierten BEVER / LACKNER / KIRK (1969),
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dap die Tiefenstruktur der Grammatik durch die systematische
Miﬁperzeption von Klickgeriuschen reflektiert werde und wieder
spiter meinten CHAPIN / SMITH / ABRAHAMSON (1972) nachgewiesen
zu haben, daB fiir die systematische MiBperzeption von Stérge-
riuschen die Oberflichen- gegeniiber der Tiefenstruktur zu fave-
risieren sei.

Allen diesen Untersuchungen ist zweierlei gemeinsam: 1. Sie wur-
den ausnahmslos an englischem Sprachmaterial vorgenommen und 2.
sie validieren das linguistische Konzept einer Grammatiktheorie,
die es sich ausschlieBlich zur Aufgabe gemacht hat, die zugrunde-
liegende Kompetenz eines native speakers zu beschreiben. Zu 1.
wire anzumerken, daB eine ungepriifte Ubertragung der an eng-
lischem Material erzielten Ergebnisse unzuldssig ist; und zu 2.,
daB die MiBperzeption von Klicks zwar von logisch-grammatischen
Struktureinheiten stark beeinfluBt wird, aber daB sich neben
diesen linguistischen Erkl&rungsmustern filir Wahrnehmungsstrate-
gien auch solche extralinguistischer Qualitdt befinden k&nnen.

Es kann also mbglich sein, daf die Betonung von einer Kompetenz-
auf eine Performanzgrammétik verschoben werden miiBte, zumindest,
was die adiquate Beschreibung der Perzeptionsstrategien bedrifft.
Diese Auffassung l&Bt sich stiitzen mit Literatur und Ergebnissen
ausserhalb des hier vorliegenden Experiments (vgl. BEVER 1970;
CHAPIN / SMITH / ABRAHAMSON 1972 und CLARK / CLARK 1977}).

Genau diese Emphasenverschiebung des Erkldrungszusammenhangs

fir Sétzperzeptionsstrategien soll im vorliegenden Experiment
unterstiitzt werden: Die Satzperzeptionsstrategien sind nicht
monokausal erkldrbar durch das zugrundeliegende System einer
Kompetenzgrammatik, sondern setzen sich zusammen aus einem Ge-
flecht ineinandergreifender Strategien und Strukturen, z.B. Kon-
text, Intonation, Akzent, Wortfolge, etc. beeinflussen die Per-
zeption neben der logisch-grammatischen Struktur des Satzes. Es
mag sein, wie dies durch BEVER {(1970) angedeutet wurde, daB eine
viel allgemeinere als die sehr spezifische linguistische Fahig-
keit den PerzeptionsprozeB steuert. Ein Beitrag zur Beschreibung
dieser kognitiven Fihigkeit soll in dem Experiment geleistet wer-—
den; es stellt eine AblUsung von der Korrespondenzhypothese dar,
die immer explizit oder implizit beil solcher Art von Experimenten

zugrunde gelegen hat.
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Methode:

Stimulusmaterial:

In dem Experiment wurden zwei unterschiedliche Satzbedingungen
getestet:

{1) isolierte S&tze:

(1a) Der Mittelstiirmer spielt ab # auf den linken Fliigel.
{Ausklammerung)

{1b) Der Mittelstiirmer spielt # auf den linken Fliigel ab.
(Einklammerung)

(2) Sdtze mit Kontext:

{2a) Der General betritt das Hauptquartier mit den Worten:
"Der Feind schligt los # am spdten Abend."
(Ausklammerung)

(2b) ...: "Der Feind schligt # am spdten Abend los."(Ein-
klammerung)

Fir jeden Satztyp wurden vier Satzpaare entwickelt, insgesamt
wurden also 16 verschiedene Sitze untersucht, wobei die ange-
nommene Grenze hier durch das Zeichen (#) kenntlich gemacht wor-
den ist, Grundsdtzlich wurde vor der aus- oder eingeklammerten
Adverbialphrase eine Grenze angenommen, allerdings wurde das von
uns mit der Hypothese verbunden, dapB bei den ausgeklammerten
Sdtzen ein stdrkerer Grenzeffekt auftreten wiirde als bei der ein-

geklammerten Version desselben Satzes1.

KRlicklokalisation:

Um die Grenze herum wurden fiir jeden Satz drei Klickmarkierun—
gen bestimmt. Wenn man z.B. fiir den Satz (la) jede Silbe und je-
den Zwischenraum zwischen den Wortern zdhlt, ergeben sich 22
mgliche. Klickpositionen, wobei die Grenze die Nullstelle dar-
stellt:
~11-10-9-8 -7 ] -5 =4 -3 -2 -1 0 1 2 3. 4

Der Mit--tel--stiir--mer spielt ab # auf den

5 6 7 8 9 10

lin--ken Flii--gel.

Benutzt wurden nur die Positionen, die entweder die Grenze

selbst reflektierten {also Position 0), oder drei Stellen links
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(Position —~3), oder drel Stellen rechts von ihr (Position +3) wa-
ren. Dieses Verfahren wurde iber alle 16 S&tze hinweyg durchgehal-
ten. Es ergaben sich hieraus die drei Klickbedingungen: links,
mitte und rechts. Die Tonbandaufnahmen mit den gesprochenen
Sitzen wurden in den Laboratorien des Phonetischen Instituts der
'"University of California in Los Angeles'2 an den hierfiir vorge-
sehenen Stellen mit kurzen Klickmarkierungen versechen. Die Klick-
gerdusche selbst waren 40-50 msec. lang und entsprachen in ihrer

Intensitit etwa dem lautesten Teil des linguistischen Materials.

In beiden Satzgruppen wurden die entsprechenden eingeklammerten

gegeniiber den ausgeklammerten Satzversionen untersucht.

Versuchsaufbau:

Neben den 16 Testsitzen befanden sich 6 Stdrsdtze in dem Unter-
suchungsmaterial. Allen St&rs#tzen folgten kurze Fragen, die sich
jeweils auf den Inhalt des unmittelbar vorher gehdrten Satzes be-
zZogen. In dlteren Experimenten {z.B. GARRETT / BEVER / FCDOR
1965) hatten die Vpn die Aufgabe, den Batz nach der akustischen
Prisentation niederzuschreiben und dann die Markierung vorzuneh-
men. Ein Mangel dieser Methode kénnte sein, daB das Wissen liber
die Rlickposition dem H¥rer verloren geht, ex also nur eine po«
tentiell m&gliche Stelle auswdhlt. Bei REBER (1973) muBten die
Vpn auf vorgefertigten Seiten, die die orthographische Form des
gehtrten Satzes wiedergaben, nur die Klickposition durch einen
senkrechten Strich markieren. Kritik hieran ist, daf die Vpn der
Semantik der S#tze nur geringe Aufmerksamkeit schenken, um mog-
lichst exakt die Klickmarkierung vorzunehmen. Die Krux beil dem
80, Klickparadigma3 ist also, daB die Vpn entweder versuchen
werden, daf Klickgerdusch mit Hilfe ihrer Erinnerungskapazitéten
genau zu lokalisieren, oder, sie verzichten nahezu vollsténdig
darauf, sich um die semantische Information des Satzes zu
kiimmern und stattdessen nur auf das Klicken zu achten. Die erste
Variante bringt somit eine nicht erwiinschte Erinnerungsvariable
ins Spiel, wihrend die zweite eine angemessene Dekodierung vexr-—
hindert, SEITZ / WEBER (1974} haben z.B. eine Verschiebung in die
hypothetisierte Grenze nur dann feststellen kdnnen, wenn die Vpn

den Satz sowohl erinnern als auch das Klickgerdusch lokalisieren
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muBten. Soweit stellt eine mdgliche intervenierende Erinnerungs-—
variable das std@rkste Gegenargument zu FODOR / BEVER (1965):
GARRETT, et al. (1965) und BEVER, et al. (1969) dar. Es erscheint
bisher am geeignetsten anzunehmen, daf mit den herk&mmlichen
Techniken ein Beweis flir das Abarbeiten von SHtzen entlang den
syntaktischen Elementen (Regeln) nicht zweifelsfrei angeboten
worden ist.

Als Konsequenz hierauf haben wir einen Mittelweg gewidhlt: Durch
die Fragen nach den Stlrsdtzen sollte garantiert werden, das die
Ven sich nicht ausschlieB8lich auf die Klickgeriusche konzentrier-
ten, sondern auch den Inhalt der Sitze aufmerksam verfolgten. Bei
allen Storsdtzen kam die Fraée nach dem Inhalt grundsdtzlich vor
der Markierungsaufgabe.

Die Satzformen (ein- oder ausgeklammert) und Klickpositionen
{links, mitte und rechts) wurden iiber die Versuchspersonen~
gruppen und Prisentationsabfolgen randomisiert; mit der Ein-
schrénkung, daB jede Gruppe die aus- bzw. eingeklammerte Form
eines Satzes jeweils nur einmal h&rte. Insgesamt ergaben sich
somit sechs randomisierte Folgen von S&tzen und sechs Durch-
gdnge. Zwischen der Perzeption der unterschiedlichen Satzabfolgen
gab es keine nennenswerten Unterschiede, insofern werden sie wei-
ter unten zusammen diskutiert werden.

Die Bdtze wurden von einem erwachsenen native speaker des
Deutschen mit normaler Sprechgeschwindigkeit und Betonung ge-—
sprochen. Das Stimulusmaterial wurde den Vpn liber einen zentral
postierten Lautsprecher prisentiert, wobeil der Satz und das
Klicken aus demselben Lautsprecher kamen. Dieses Verfahren er-
scheint gerechtfertigt, nachdem in vorangegangenen dhnlichen Ex-
perimenten kein beobachtbarer Kopfhdrereffekt festgestellt wer-
den konnte (CHAPIN / SMITH / ABRAHAMSON 1972). Vier fbungsbei-
spiele wurden den Vpn vor dem tatsdchlichen Experiment vorge-
spielt. Die Vpn wurden in Gruppen zwischen 4 und 10 Personen
getestet; es wurde darauf geachtet, daB alle etwa gleich weit
vom Lautsprecher entfernt safen. Jede Vp hatte ein Biichlein vor
sich, in dem sich die Sdtze in orthographisch korrekter Form

und in der Reihenfolge der Tonbandaufnahme befanden. WeiBe Trenn-
selten waren so in das Bichlein eingeheftet, daB die Vpn den

Satz bzw. die Frage erst nach der akustischen Darbietung lesen
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konnten. Die Vpn hatten dann in der maschinenschriftlichen
Fassung der Sdtze entweder nur die Stelle, an der sie glaubten,
das Klicken gehdrt zu haben, durch einen deutlichen senkrechten
Strich zu markieren, oder daneben noch die Frage zu beantworten,
wobei die Antwortkategorien 'ja', 'nein' und 'weiB nicht' schon

vorge geben waren.

Versuchspersonen:

Als Vpn fungierten 60 Studenten der Universitit Hamburg, und
zwar 34 weibliche und 26 mdnnliche. Alle waren im norddeutschen
Raum aufgewachsen und zwischen 20 und 30 Jahre alt. Ihre Teil-

nahme an dem Experiment war freiwillig und wurde nicht bezahlt.

Ergebnisse:

In dem Experiment waren insgesamt 960 Markierungsresponses mdg-
lich, davon gelangten in die Endauswertung 708, weil 1. 13 Vpn -
wie aus ihren Antworten auf die Fragen im Experiment hervorging -
sich nur unbefriedigend konzentriert hatten; es konnte angencmmen
werden, daf diese Vpn auch bei der Ldsung der Markierungsaufgabe
nur einem Zufallsprinzip folgten; 2. in zusammen 20 Fidllen wurde
lUberhaupt kein Response gegeben und 3. ein einfacher Satz

(Gruppe 1) mit der Klickmarkierung 'links' wies offensichtliche
Mingel in der Tonbandherstellung auf, so daBR er ganz gestrichen
werden muBte (daher N=48 fiir diesen Fall in der nachfolgenden
Tabelle I). Aus diesen drei Griinden resultiert, daB pro Satztyp
und seiner Jjeweiligen Klickbedingung nur zwischen 48 und 63
Responses statt der potentiell méglichen B0 gewertet wurden.

144 von 708 Markierungen reflektierten die objektive Klickposi-
tion auf dem Tonband. 564 Markierungen stellten eine MiRper-
zeption dar. Eine Ubersicht {iber die erzielten Daten geben die
Tabelle I und II. Aus den Spalten VI, VII und VIII in Tabelle I
ist ersichtlich, inwieweit die Perzeption gemdR unserer Hypothese
und damit systematisch in die angenommene Grenze verlief.

Ein auffidllig starker Linkstrend in der Perzeption war zu beob-
achten: In einem Verhdltnis von etwa 2,4 : 1 wird eine MiBper-
zeption nach links von der tats&dchlichen {objektiven) Klickposi-

tion auf dem Tonband vorgenommen.
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Diskugsion der erzielten Ergebnisse

Fiir beide Satzgruppen ergibt sich deutlich vor dem ausge-—
klammerten Satzteil ein Grenzeffekt unter den Klickbedingungen
mitte und rechts. Dieser Effekt tritt nicht in den eingeklammer-—
ten Satzversionen auf (vgl. Tabelle I und nachfolgende Graphiken).
Unter der Klickbedingung links ist der von uns vorhergesagte
Grenzeffekt nur fraglich aufgetreten; eine Erklirung ist, daB
unter dieser Bedingung die NP-VP-Grenze mit der Ausklammerungs-
grenze konkurriert, da die objektive Klickplazierung in einigen
Sdtzen der schon in vielen anderen Perzeptionsexperimenten nach-
gewiesenen 'Clause-Boundary' n#her stand als der von uns unter-
suchten Grenze. Die relative Breite und gleichmiifige Verteilung
der subjektiven MiBfperzeption durch die Vpn belegt diese Inter-—
pretation {(vgl. Graphiken flir die Klickbedingung links). Gleich-
zeitig aber auch gibt diese Beobachtung Anlaf zu der Behauptung,
daB die Ausklammerungsgrenze in ihrer perzeptuellen Sogwirkung
der NP-VP-Grenze nicht unterlegen zu sein braucht. Die Attrakti-
vitdt der Ausklammerungsgrenze bei der subjektiven Plazierung
von Klicks zeigt, daf entweder ein alter Vorwurf gegen diese
Methode - n8mlich ihre unzureichende Sensitivit#t fiir schwichere
syntaktische Grenzen - nicht zutreffend ist, oder daB die ange-
nommene Grenze im Perzeptionsprozef von ausgeklammerten Sitzen
von groBer Bedeutung ist,

Deutlich ist, daB die Stdrgeridusche dann am akkuratesten perzi~
plert werden, wenn sie sich objektiv in der Grenze befinden,

auch hierdurch wird die anfangs aufgestellte Hypothese bhestdtigt,

Die Ausklammerungsgrenze bekommt im Perzeptiocnsprozel unter der
Mitte~ und Rechts-Bedingung den Charakter eines Gitters, von dem
ein Stdrgerdusch, das objektiv rechts ven ihm liegt, in der sub-
jektiven Perzeption angesogen wird und nach links nicht hindurch-
dringen kann.

ber die Rolle veon Funktionswdrtern im PerzeptionsprozeB ist schon
an anderer Stelle ausfilhrlich diskutiert worden, z.B. bei CLARK /
CLARK (1977)., Unsere Ergebnisse legen nahe, daB Verbpartikel in
ausgeklammerten Sdtzen des Deutschen dhnliche Wirkungen im Per-—
zeptionsprozeB wie die Funktionswdrter haben: auch sie evozieren

im Perzipienten die feste Annahme, daf eine interne Perzeptions-
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Isolierte SHtze: Verteilung der subjektiven Klickmarkierungen in %
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grenze vorliegt. Insofern wiirde die Perzeption von typischen
Grenzmarkierern geleitet sein, zu denen im Deutschen im Rahmen
einer Perzeptionstheorie oder doch zumindest bei der Beschrei-
bung von Perzeptionsstrategien dann auch die Verbpartikel in aus-
geklammerten S&tzen zu zdhlen wiren.

Bei der subjektiven Lokalisation der Klicks durch die Vpn war
ein deutlicher Linkstrend klar zu beobachten. In diesem Punkt
gehen die Ergebnisse in der einschligigen Literatur weit aus-—
einander. Wdhrend REBER {1973) einen Rechtstrend konstatieren
kann, decken sich unsere Ergebnisse mit denen von CHAPIN‘/

SMITH / ABRAHAMSON {1972). Eine sehr plausible Erkldrung fiir
dieses 'Vorauslokalisieren' aber auch in gewiéser Weise flir die
becbachtete Perzeption von ausgeklammerten Sdtzen wird von ihnen
vcrgeschlagenf

.+ the preposing bias is a direct result of a general
strategy in speech processing: In imposing an initial
structural description on a sentence, the S attempts at each
successive point to close off a constituent of the highest
possible level. Thus if a string of words can be a noun
phrase, the $ assumes that it is a noun phrase and that the
next element heard will be part of some subsequent con-
stituent" (CHAPIN, et al. 1972: 171).

Dies verweist auf viel allgemeinere Vorgidnge bei der Satzper-
zeption als sie von einer streng linguistischen Beachreibung
impliziert sind. Unabhingige Unterstiitzung fiir solche kognitiven
Strategien wird von BEVER (1970) gegeben, der ein Geflecht ver-—
schiedener Strategien, die ihre Basis in der allgemeinen

menschlichen Kognition finden, fiir die Satzperzeption annimmt.

Unsere Daten unterstiitzen die Strategie, einen Satzinhalt még—-
lichst bald abzuschlieRen: eine Tatsache; die mit der logisch-
grammatischen Beschreibung der Standardthecrie unvereinbar ist.
Es 18Bt sich aber fragen, ob sich die Unterschiede zwischen ein-
und ausgeklammerten SHtzen von strukturellen Unterschieden vor
oder nach einer Ausklammerungstransformation erklidren lassen.
Ohne hier eine feste Stellung innerhalb der Syntaxtheorie bezie-
hen zu wollen, stellen wir - quasi als offenen SchluB - folgende
MOglichkeiten der Behandlung der Ausklammerung fest:

T. particle movement

II. constituent extraposition

Zu I: Wir kdnnen feststellen, daR es wahrscheinlich keine prinzi-
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.piellen Griinde gibt, eine tiefere Grenze bei der Aus- als bei der

Einklammerung zu postulieren. Zwar kdnnte man eine Zweisatzanalyse -

in der Tiefenstruktur vornehmen, z.B.:
Der ungeschulte Hund lief weg +

Der Hund ging von seinem Herrn =——»

Der ungeschulte Hund lief weg # von seinem Herrn.

Der ungeschulte Hund lief # von seinem Herrn weg.
Allerdings 1l&Bt sich diese Analyse nur mit- ferneren und nicht
mit engeren Adverbialbestimmungen durchfihren, génzlich unmdglich
wird sie dann, wenn Objekte ausgeklammert werden. In unserem Ex-—
periment aber handelte es sich in vielen Fdllen um vom VP-Knoten
dominierte Objekte und engere Adverbialbestimmungen.

Zu II.: Hier gibt es zwei m8gliche Hypothesen:
a) Nach der Transformation wird die verschobene
Konstituente direkt wvom S5-Knoten dominiert4, oder
b} nach der Transformation wird die Konstituente vom
VP-Knoten dominiert.
Umn diese beiden MOglichkeiten (II.a) + IX.h)) kritisieren zu
kdnnen, setzen wir hinzu, daf unser Testmaterial zwel Arten von
Ausklammerung beinhaltete: Zum einen Adverbialbestimmungen, die
direkt vom S-Knoten dominiert sind und zum anderen Cbjekte, die

direkt abhdngig vom Verb sind, d.h. vom VP-Knoten dominiert sind.

Anmerkungen

1 Zum Status der Ausklammerung im Deutschen wvgl. Lambert (1974),
die sowohl in der geschriebenen als auch der gesprochenen
Sprache einen viel héheren Anteil dieser Satzstruktur fest-
stellt, als bisher gemeinhin angenommen wurde.

2 Plr seine Hilfe bei der genauen computergesteuerten Plazierung
der Kiicks danken wir an dieser Stelle Prof. P. Ladefoged
(UCLA} und Prof. Raymond Silverstein (Southern Illinois Uni-
versity at Carbondale).

3 Zu einer ausfithrlichen Kritik an dieser Methode vergleiche
OLSON / CLARK (1976: 38-45).

4 J. Edmondson (briefliche Mitteilung) hat uns darauf aufmerk-
sam gemacht, daB man eine einheitliche syntaktische Beschrei-
bung der Ausklammerung eher erreicht, indem man die ausge-
klammerte Konstituente nach der Transformatlon direkt an den
S—-Knoten ankniipft.



269
Literatur ' ‘

-BEVER, Thomas {1970): "The cognitive basis for Iinguistic
structures". HAYES (ed.): Cognition and development of
language. New York: Wiley: 275-352.

BEVER, Thomas / LACKNER, J. / KIRK, R. (1969): "The underiying
structures of sentences are the primary units of immediate
speech processing"”. Perception and Psychophysics 5: 225-234.

CHAPIN, Paul G. / SMITH, T.S. / ABRAHAMSON, A.A. (1973} : "Two
factors in perceptual segmentation of speech". Journal of
Verbal Learning and Verbal Behavior 2: 164-173.

CLARK, Herbert / CLARK, E.({1977): Psychology and language. New
York: Harcourt, Brace, J.

GARRETT, Merrill / BEVER, T. / FODOR, J. {1965): "The active use
of grammar in speech perception". Perception and Psychophysics
1: 30-32.

FODOR, Jerry / BEVER, T. (1965):"The psychoclogical reality of
linguistic segments". Journal of Verbal Learning and Verbal
Behavior 4: 414-420.

LADEFOGED, Peter / BROADBENT, D. (1960): "Perception of sequence
in auditory events". Quarterly Journal of Experimental
Psychology 12: 162-170.

LAMBERT, Pamala {1976): Ausklammerung im Deutschen. Hamburg: Buske.

OLSON, Garry M. / CLARK, H. (1976): "Research methods in psycho-
linguistics", CARTERETTE, E.C. / FRIEDMAN, M.P. (ed.):
Handbook of Perception (Vol. 7). Language and Speech. New
York: Academic Press: 25«74,

REBER, A.S5. (1973): "Locating clicks in sentences: Left, center,
and right". Perception and Psychophysics 1: 133-138.

SEITZ, M.R. / WEBER, B.A. {1974): "Effects of response regulirements
on the location of clicks superimposed on sentences". Memory
and Cognition 2: 43-46.



