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Entzug des Doktorgrades
mit Hilfe externer Gutachter

Pro Das Promotionsrecht

ist das vornehmste Pri-
vileg der Universitaten. Entsprechend
sorgfdltig und qualitédtsorientiert miis-
sen die Universitdten damit umgehen:
mit der Verleihung, aber auch mit der
Aberkennung von Doktorgraden. Un-
abhéngig davon, ob die Aberkennungen
im Einzelfall richtig oder falsch waren,
hat sich eine groRe Unsicherheit im
Verfahren gezeigt, in Einzelfdllen wur-
den notwendige Qualitédts- und Rechts-
mafRstdbe nicht beachtet.

Wenn eine Dissertation infrage ge-
stellt wird, sind sowohl der Ver-
fasser als auch die betreffende
Universitat Betroffene. Der Ver-
fasser wegen moglicher unredli-
cher und oder unwissenschaftli-
cher Arbeitsweise, die Universitat
wegen mangelnder Betreuung der
Promotion bzw. mangelnder Qualitét
des Uberpriifungssystems.

Grundsétzlich sollten fiir die Ab-
erkennung der Promotion, also der Giil-
tigkeit der Dissertation, die gleichen
MafRstdbe gelten wie fiir das Anerken-
nungsverfahren. Es miissten also z.B.
mindestens zwei fachnahe Gutachten
erstellt werden. Ein fachfremdes Gut-
achten kann hochstens als weiteres

Meinungsbild dienen.

Da die Universitdt in einem Ab-
erkennungsverfahren aber selbst Betrof-
fene ist, miissen dabei zwei ungeschrie-
bene Gesetze der Entscheidungsfindung
in der Wissenschaft auf geeignete Art
und Weise angewendet werden:
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1. Betroffene diirfen nicht iiber ihre
Angelegenheit entscheiden.

2. Derjenige, der inhaltlich beurteilt
(Gutachter), darf nicht entscheiden.

Wie dieses sinnvoll und moglichst
einheitlich fiir alle Universitdten gere-
gelt werden kann, ist zuerst Sache der
Wissenschaft. Wenn die Wissenschaft
hier nicht zeitnah handelt, setzt sie ihre
Glaubwiirdigkeit aufs Spiel.

Einige Eckdaten erscheinen unver-
zichtbar:

Wenn schon nicht ein zentrales Gre-
mium der Wissenschaft dafiir zustdndig

»Eine Universitit sollte nicht
ausschlieBBlich selbst eine
Dissertation tiberpriifen.«

werden sollte, so sollte in jedem Fall ei-
ne Universitdt nicht ausschlieRlich
selbst eine Dissertation {iberpriifen,
sondern miisste verpflichtet sein, unab-
hangigen fachlichen Sachverstand aus
einer anderen Universitdt hinzuziehen.
Der Verdacht der ,Selbstreinwaschung*
konnte andernfalls der Glaubwiirdig-
keit des Verfahrens schaden.

Dies gilt sowohl fiir das Gutachten
eines fachnahen Wissenschaftlers als
auch fiir das Gremium, das eine ab-
schlieBende Bewertung trifft.

Wegen der Betroffenheit der Univer-
sitdt miisste dieses Gremium ebenfalls
um externe fachnahe Wissenschaftler
erweitert werden.
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In verschiedenen Verfahren der
jlingsten Vergangenheit sind diese an
sich selbstverstdndlichen Regeln negiert
worden. Hier geniigte der Universitat
ein Gutachten eines fachfremden Wis-
senschaftlers, dort wurde kein wirklich
unabhéngiger fachnaher Rat eingeholt
oder Entscheidungsgremien entspra-
chen nicht wissenschaftlichen Anforde-
rungen. Ob Gutmeinen, Unsicherheit,
Selbstiiberschatzung oder Interessenlei-
tung: Solche Verfahren schaden der Re-
putation des Promotionswesens zumin-
dest der betroffenen Universitdaten, aber

auch dariiber hinaus.
Dankenswerterweise hat sich
der Wissenschaftsrat und wohl
auch die Deutsche Forschungsge-
meinschaft dieses Problems ange-
nommen. Es ware gut, wenn die
Empfehlungen sich nicht nur mit
der Aberkennung befassen, sondern
auch Regelungen enthalten, die sicher-
stellen, dass schon bei der Erstellung
der Promotion Qualitdtsstandards, ge-
rade auch bei der Betreuung, eingehal-
ten werden.
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Contr Um mit dem
zu beginnen,
was am Zwischenruf der beiden Minister
a.D. Frankenberg und Zéllner richtig ist:
Qualitétssicherung in Promotionsverfah-
ren ist ein hochwichtiges Thema, wie die
aufgedeckten Tduschungen gezeigt ha-
ben. Ansonsten zeigt der Beitrag, dass
aus falschen Pramissen keine richtigen
Schlussfolgerungen erwachsen.

Schon der Behauptung, in Einzelfal-
len seien notwendige Qualitdts- und
Rechtsmal3stdbe nicht beachtet wor-
den, fehlt realer Gehalt: Alle Entzie-
hungsverfahren (bis auf das Verfahren
gegen den damaligen Vertei-
digungsminister) sind ge-
richtlich {iiberpriift worden.
Die Fakultéts- (nicht Univer-
sitdts-)entscheidungen  ha-
ben jeweils Bestand gehabt. Man lese
das letzte Urteil des Verwaltungsge-
richts Diisseldorf, das, mit jeder Sorgfalt
gearbeitet, die Entziehungsentschei-
dung bestétigt. Es gibt insgesamt etwa
20 Entscheidungen, die samtlich die Fa-
kultatsentscheidungen fiir rechtmiRig
halten. Das spricht nicht fiir Unsicher-
heit in Verfahrensfragen.

Auch die Annahme, die im Nach-
hinein aufgedeckte Téduschung ver-
deutliche, dass die Universitdt mangel-
haft betreut oder gepriift habe, ist reich-
lich pauschal. Das kann im Einzelfall so
sein (ich kenne solche Fille), ist aber
nicht die Regel, weil eine gut gemachte
Téduschung keineswegs leicht zu erken-
nen ist. Das Recht weiR das und verla-
gert deshalb das Tauschungsrisiko auch
- was fiir eine Tduschung an sich eine
bare Selbstverstandlichkeit ist - voll-
standig auf den Tauscher, dem kein Ver-
trauensschutz und keine Verjahrung (de
lege lata jedenfalls nicht) hilft: Wegen
der ggf. schwierigen Erkennbarkeit gibt
es eine ganz eindeutige Verantwor-
tungsverteilung: Der Verfasser allein
weill zuverldssig, wie er gearbeitet hat.
Deshalb hat er - ggf. an Eides statt - zu

versichern, dass er die Arbeit eigenhdn-
dig verfasst und die Basisnorm jeder
Wissenschaft - das Tauschungsverbot —
eingehalten hat.

Verfehlt ist die Pramisse, fiir die Ab-
erkennung des Doktorgrades miissten
die gleichen MaRstdbe gelten wie fiir
das Anerkennungsvertahren, also miiss-
ten Gutachten her — und zwar aus an-
deren Universitdten. Fiir die Priifungs-
entscheidung der Bewertung einer Dis-
sertation gelten andere MaRstébe als fiir
die verwaltungsrechtlichen Korrektur-
entscheidungen der Authebung des auf
die Priifungsentscheidung hin erlasse-

»Aus falschen Pramissen erwachsen
keine richtigen Schlussfolgerungen.«

nen Statusverwaltungsaktes. Die Aufhe-
bungsentscheidung ist, wie vielfach ju-
diziert, keine Priifungsentscheidung; sie
hat (nur) zur Voraussetzung, dass die
abgegebene Versicherung des Dokto-
randen unwahr gewesen ist. Die Ent-
scheidung besteht im Tauschungsbei-
spiel des Plagiats aus zwei Elementen:
(1) Der Sachverhaltsfeststellung, dass
ein Plagiat vorliegt. Dem liegt ein Ver-
gleich zwischen Texten auf Identitédt
oder auf unzuldssige Ahnlichkeit zu-
grunde, und (2) dem Nachweis, dass bei
Vorliegen des Tatbestandes darin eine
vorsdtzliche Tduschung liegt (ergénzt
um  Ermessenserwédgungen). Diese
Identitétspriifung ist - wenn die eventu-
ellen Vergleichstexte bekannt sind - im
Regelfall eine verhéltnisméRig triviale
Angelegenheit (was im Einzelfall
schwierige Grenzfragen nicht aus-
schliefit), jedenfalls nichts, wofiir ein
Gutachten eingeholt werden miisste,
weil die eigene Sachkunde der Fakultit
dafiir nicht ausreichte. Auch hier zeigt
die Spruchpraxis der Verwaltungsge-
richte, dass die Sachverhaltsfeststellung
in den Tauschungsfillen ohne Gutach-
ten auskommt: Sogar die Gerichte hal-

ten fiir die Sachverhaltsfeststellung bei
einem Plagiat ihre eigene Sachkunde
fiir ausreichend. ,Gutachten“ werden
fir die Sachverhaltsfeststellung also
nicht benotigt, zur Rechtsfolgenseite
(Aufhebung der Doktorgradverleihung
in Ansehung des konkreten Falles)
kann ein Gutachten ohnehin nichts bei-
tragen.

Bleibt der Einwand, die ,Universi-
tat diirfe eine Dissertation nicht aus-
schlieRlich selbst iiberpriifen; es miisse
externer Sachverstand hinzugezogen
werden. Die Forderung geht an der Ver-
waltungsrechtslage vorbei: Fiir die
Riicknahme von Verwaltungsak-
ten ist die Erlassbehorde zustén-
dig - und nicht wegen der Selbst-
betroffenheit der Behorde je-
mand anderes. Das gilt auch fiir
das gesamte Priifungsrecht. Die eigentli-
chen Selbstbetroffenen — Betreuer und
weitere Gutachter - sind in der Tat we-
gen Befangenheit von der Mitwirkung
an der Entscheidung ausgeschlossen.
Zustdndig ist im modernen Hochschul-
recht dafiir der Fakultétsrat, also die in
den Fakultédtsrat gewdhlten Professo-
ren, wiss. Mitarbeiter, Mitarbeiter aus
Technik und Verwaltung und Studen-
ten. Sie tragen auf der Basis des sach-
kundig ermittelten Tatbestandes die
Entscheidungslast der Entziehung oder
Nichtentziehung. Warum sollten gerade
fiir den Téduscher besondere Sorgfalts-
vorschriften gelten, die vom Leitbild der
Voraussetzungen der Aufhebung von
Verwaltungsakten abweichen?
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