Die Wahrheit des Irrtums

Das Gewissen als Individualitatsprinzip

in der Ethik des Thomas von Aquin

William J. Hoye (MUnster)

In der Konzeption moderner Demokratie hat die Gewissensfreiheit als Grundrecht des
Individuums eine kaum zu Uberbietende Tragweite. ,Das in ihr liegende Prinzip®, stellt
der deutsche Bundesverfassungsrichter und Staatsrechtler Ernst-Wolfgang Bocken-
forde fest, ,wird mit Recht als Grundlage der modernen individuellen Freiheitsrechte, ja

“1, Zugleich 18Rt sich im allge-

des modernen Freiheitsgedankens Uberhaupt angesehen
meinen Bewultsein zur Zeit ein verbllffendes Unvermdgen beobachten, die Wirde des
Gewissens zu rechtfertigen oder gar zu erklaren. Soll dieser Eckstein der Neuzeit nicht
zu einem blof3en Vorurteil verkimmern, das im Falle eines Konflikts mit anderen Wer-
ten nicht mehr die innere Kraft besitzt, sich Geltung zu verschaffen, muld aber die
Begrundung seiner Wurde ,als letzte und hdchste Instanz der autonomen Persoénlich-

keit“> nachvollziehbar sein. Am deutlichsten kann man das Wesen der Gewissensfrei-
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heit dem Blick freilegen, indem man das Augenmerk auf die Idee des irrenden Gewis-
sens richtet, denn die ernsten Konfliktfalle entstehen, wenn vorausgesetzt wird bzw.
werden kann, dal® das individuelle Gewissen einem Irrtum unterliegt. Gewissensfreiheit
verliert ihre Relevanz in einer politischen Gesellschaft, wenn das irrende Gewissen
nicht im Vordergrund steht. Menschenrechte erhalten ihre Aktualitat und Brisanz, sofern
sie Abwehrrechte darstellen. Aber warum -- so stellt sich dann die Frage -- verdient ein
ethischer Irrtum solch hohen Respekt?

Die Einsicht in die selbst durch einen Irrtum unbeeintrachtigte Wirde des
Gewissens ist eine Errungenschaft, die nicht nur dem marxistisch-leninistischen
Sozialismus unerklarlich bleibt, da er das Gewissen so auffaldt, dal} es nichts als die
personliche Verinnerlichung gesellschaft geltender Normen darstellt®, also die ldee
eines irrenden Gewissens nicht zu denken vermag. Auch der Aufklarung erscheint es
unverstandlich, und zwar aufgrund der inneren Logik dieser die menschliche Vernunft
verabsolutierende Philosophie. Immanuel Kant halt die Vorstellung eines irrenden
Gewissens fir ,ein Unding“’. Flr Johann Gottlieb Fichte irrt das Gewissen nie, ,und
kann nicht irren.

Nun mag es sein, dal} das irrende Gewissen eine Ausnahmeerscheinung in der
Moral reprasentiert. Im Normalfall besteht die Schwierigkeit der Moral nicht so sehr
darin, das Gewissen zu bilden, als ihm zu folgen. Hinzu kommt, dafd in der Regel
jemand mit einem irrenden Gewissen sich seines Irrtums nicht bewul3t ist. Es ist der
Blick von aulRerhalb der eigentlichen moralischen Situation, der den Irrtum wahrnimmt
oder zumindest meint, ihn wahrzunehmen, und der durch die Eigenheit der Situation mit
einer ethischen Herausforderung konfrontiert wird. Gleichwohl kann die Aus-
einandersetzung mit dem Paradox des irrenden Gewissens doch erhellend wirken, um
Moralitat in ihrem Wesen zu begreifen und somit die Individualitat der menschlichen
Person zu ergrunden, denn noch mehr als Wahrheiten vermogen Irrtimer die Einma-
ligkeit eines Individuums zu bezeugen. Wahrend objektive Wahrheit allgemein fur alle

Menschen gilt, ist die Gultigkeit der Wahrheit eines irrenden Gewissens gekennzeichnet



durch ihre Ausschlielichkeit fur das Individuum.

In den exakten und grundlichen Beobachtungen des Thomas von Aquin uber
Wahrheit und Gewissen erweist sich die anigmatische ldee des irrenden Gewissens
nicht als eine blofde Ausnahme, sondern als ein Phanomen, an dem die Beziehung des
Menschen zur Wahrheit sich besonders klar herausstellen 1aRt. Uberdies zeigt sich
meines Erachtens an keiner anderen Stelle die religiose Grundlage der Moral so
deutlich. In diesem Zusammenhang grindet zugleich eine unantastbare Individualitat,
so dal’ der Gottesbezug als die Kehrseite der Individualitat erscheint.

Der springende Punkt bei der Einsicht in die Wurde des irrenden Gewissens bei
Thomas liegt in der klaren Unterscheidung zwischen Wahrheit im abstrakten Sinne und
Wabhrheit im konkreten Sinne. Thomas selbst spricht von veritas (bzw. genauer: veritas
prima) und verum. In bezug auf das Gewissen lassen sich beide Begriffe nicht nur
unterscheiden, sondern -- im Falle eines irrenden Gewissens -- sogar trennen. Das
Gewissen kann namlich das gesuchte verum verfehlen und dabei ungehindert die
veritas fassen. Ohne eine solche Analyse sehe ich keine Mdglichkeit, die politische Idee
der Gewissensfreiheit zu rechtfertigen.

Kennzeichnend fur die im Folgenden herauszuarbeitenden Zusammenhange ist
das Paradox, daly beim Vollzug einer tatsachlich schlechten Tat ein Mensch als
Individuum gut, sowie, umgekehrt, beim Vollzug einer objektiv guten Tat die Person
schlecht sein kann. Selbst im Irrtum kann Wahrheit sich vergegenwartigen. Konkret
kann ein Mensch zwar das Falsche finden, desungeachtet aber die Wahrheit abstrakt
suchen. Auch in dem an sich versagenden Gewissen, welches objektiv Falsches fur
wahr halt, kann der Wille, welcher sich der Wahrheit im konkret Falschen zuwendet, tra-
gend bleiben, aber nur sofern er sich an das Gewissen halt. Was den Charakter der
Person betrifft, kommt es immer darauf an, die Wahrheit zu suchen.

Wie erklart Thomas diese Unterscheidung, die moralisch ausschlaggebend ist
und zugleich im normalen gesellschaftlichen Leben aullerst unbeliebt, wenn nicht gar in

einer sakularisierten Welt Uberhaupt unverstandlich ist? Wesentlich fur seine Lehre ist
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die Beobachtung, dal} das Gewissen die Eigentumlichkeit besitzt, alles, was es erkennt,
unter der Formalitat der Wahrheit, d. h. als wahr (ut verum), zu erfassen. Die Distinktion

zwischen verum und veritas liegt der Ironie des Irrtums zugrunde. Gerade in dieser

,2Formalitat® (formaliter, sed non materialiter) liegt die Wahrheit des Irrtums, welche

bestimmend ist fur die Stellung eines Menschen zur Wahrheit Uberhaupt, das heift
nach Thomas: zur Wirklichkeit schlechthin. Das Gewissen ist eher mit einem Licht als
mit einer Stimme zu vergleichen. Man kann ein positives Verhaltnis zur Wahrheit selbst
haben, obwohl man sie im Bereich der konkreten Handlung aus dem Gesichtsfeld fak-
tisch verliert.

Bevor wir mit der naheren Untersuchung anfangen, mochte ich vorerst die thomi-
stische These befestigen. In seiner Lehre, dal3 das Gewissen immer und unter allen
Umstanden bindend sei, ist Thomas namlich stets kategorisch und absolut. ,Eine
menschliche Handlung wird als tugendhaft oder lasterhaft beurteilt gemal dem
[subjektiv] wahrgenommen Gut, das der eigentliche Gegenstand des Willens ist, und
nicht gemal® dem materialen [d. h. realen] Gegenstand der Handlung. ... Und daher
muld gesagt werden, dal} jedes Gewissen, ob wahr oder irrig, ob in bezug auf Dinge,
welche in sich schlecht sind, oder welche indifferent sind, verpflichtend ist, so dal}, wer

“6_Das Gewissen ist also fir Thomas das Kriteri-

gegen sein Gewissen handelt, sundigt
um schlechthin, um Gut und Bose im moralischen Sinne zu bestimmen, selbst wenn --
wie wir noch sehen werden -- eine solche Autonomie des Individuums keine absolute
ist. Moralitat bedeutet ihrem Wesen nach eine Beziehung zum eigenen Gewissen. Er
laldt keine Ausnahmen zu.

Thomas unterzieht seine eigene Position einem methodologischen Zweifel, d. h.
er konfrontiert sich selbst mit schwierigen Einwanden, die ich kurz erwahnen will. Seine
Behandlung solcher Schwierigkeiten wirft zusatzliches Licht auf die grundlegende
Einsicht. Nehmen wir zum Beispiel den Fall eines irrenden Gewissens, das die
Wahrheit nicht nur objektiv verfehlt, sondern daruberhinaus im Widerspruch zum Gebot

einer anerkannten Autoritat steht. Mlissen wir uns denn nicht, so konnte, sogar mit



Unterstutzung der HI. Schrift, argumentiert werden, ,der obrigkeitlichen Gewalt un-
terordnen, denn es gibt keine Gewalt, die nicht von Gott ist* (Rom. 13, 1)? Die Schlul3-
folgerung erscheint zwingend: ,Wer sich daher der Gewalt widersetzt, widersetzt sich
der Anordnung Gottes; die sich aber widersetzen, ziehen sich selbst das Gericht zu®
(Rom. 13, 2). Obwonhl in diesem Beispiel vorausgesetzt wird, dal} die legitime Autoritat
objektiv im Recht ist, bleibt Thomas dennoch mit unbeirrbar logischer Stringenz bei
seinem Prinzip, dem zufolge das Gewissen des Individuums den Vorrang immer behal-
ten muly, auch gegenuber der Autoritat eines Vorgesetzten; das Gewissen des
einzelnen Untergebenen steht hoher. Freilich bestreitet er keineswegs die Autoritat an
sich oder die Richtigkeit ihres Gebotes, nichtsdestoweniger nimmt er eine Sichtweise
ein, die das Gewissen hoher einschatzt. Der Aspekt, den Thomas in diesem
Zusammenhang als relevant zugrundelegt, ist die Tatsache, dal® Gott noch hoher steht
als der Vorgesetzte. Mit diesem Vergleich artikuliert er seine Argumentation: ,Die
Bindung des Gewissens mit der Bindung, die von dem Gebot eines Vorgesetzten
stammt, zu vergleichen, ist nichts anders als, die Bindung eines gottlichen Gebotes mit
der Bindung des Gebotes des Vorgesetzten zu vergleichen. Da also ein gottliches Ge-
bot gegen das Gebot des Vorgesetzten bindet und mehr als das Gebot des
Vorgesetzten bindet, wird die Bindung des Gewissens ebenfalls grol3er sein als die Bin-
dung des Vorgesetzten, und das Gewissen wird auch dann binden, wenn das Gebot

des Vorgesetzten im Widerspruch dazu steht’

. Verglichen mit der Stimme des
Gewissens sei die Stimme des Vorgesetzten nichts als nur die Stimme des Vorgesetz-
ten. Das Problem auf die Spitze treibend stellt sich Thomas dartberhinaus die noch
verscharfte Frage, wie es sich dann verhalt, wenn man an das Gebot des Vorgesetzten
durch ein Gehorsamsgeliibde gebunden ist®. Auch diese Situation rechtfertigt aber in
seinen Augen keine Ausnahme.

Die Frage laft sich noch weiter radikalisieren. F. M. Dostojewskij formuliert eine
extreme Frage, indem er sich vor die fiktive Wahl zwischen der Wahrheit und dem

Gottmenschen Christus stellt. Er antwortet zuungunsten der Wahrheit. ,Wurde mir
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jemand beweisen, dal} sich Christus aul3erhalb der Wahrheit sei, und ware es wirklich
so, dal® die Wahrheit aul3erhalb Christi sei, dann warde ich lieber mit Christus bleiben

als mit der Wahrheit*®

. Thomas von Aquin hingegen halt sich bei der Frage, ob es bose
sei, an Christus zu glauben, im Falle eines Gewissens, das (naturlich irrtimlicherweise)
uberzeugt sei, dies sei gegen die Wahrheit, doch kompromif3los an der Wahrheit fest,
wobei er die Heilsnotwendigkeit des Glaubens an Christus ungeschmalert voraussetzt'.
Dadurch werden die Zusammenhange unmildverstandlich deutlich. In einem solchen
Menschen wurde der Glaube an Christus eine Verleugnung der Wahrheit an sich im-
plizieren und somit dem Sinn des Christusglaubens widerstreben. Schliel3lich radikali-
siert Thomas das Problem so weit, dal® er von einer Trennung zwischen der Wahrheit
und Gott selbst ausgeht. Es ist nur folgerichtig, wenn er zu dem Einwand gegen die
biblische Figur Hiob, dal3, indem dieser sich anmalit, ein Streitgesprach mit Gott selbst
zu fUhren, er die Uberlegenheit Gottes miRachtet, schlicht und ohne Umschweife erwi-
dert: ,Die Wahrheit andert sich nicht aufgrund der Verschiedenheit der Personen; wenn
jemand die Wahrheit sagt, kann er also nicht besiegt werden, mit wem auch immer er
das Streitgesprach fiihrt“!". Das subjektive Festhalten an die Wahrheit bleibt also fiir
Thomas unter allen Umstanden das Kriterium schlechthin fur Moralitat. In diesem
Zusammenhang raumt er nie der Objektivitat den Vorrang vor der Subjektivitat ein.
Eine weitere Verdeutlichung: Diese Lehre soll nicht so gedeutet werden, als ob
ein irrendes Gewissen lediglich entschuldige. In der Summa stellt Thomas zwei ver-
schiedene Fragen, von denen die Frage, ob ein irrendes Gewissen entschuldigend
wirkt, nur die eine ist. Die zweite Idee, die er dadurch unterstreicht, dal} er ihr einen
eigenen Artikel widmet, ist, dal® ein irrendes Gewissen aulderdem in einem positiven
Sinne verpflichtend sei. Es handelt sich also nicht blo® um eine Ausnahme, eine
Dispensation, als ob die objektive Wahrheit immer noch irgendeine bindende Kraft auf
die betreffende Person beanspruchen konnte. Im Falle eines irrenden Gewissens ist es

einem nicht nur erlaubt, das Falsche zu tun; man ist dazu sogar verpflichtet. Hier

gestattet Thomas keine Kompromisse, auch nicht wenn der Irrtum selbst verschuldet



ist'2. Insofern geht er (iber die von der Katholischen Kirche bernommene Ansicht
hinaus, wonach nur ein schuldlos irrendes Gewissen binde.

Ist zur Genuge herausgestellt worden, wie radikal Thomas diese Lehre vertritt,
drangt sich nun die Frage nach den inneren Zusammenhangen auf. Mit anderen
Worten, wie ist es zu erklaren, dald es moralisch gut ist, das objektiv Falsche, bzw.
moralisch schlecht, das objektiv Gute zu tun, unter der Bedingung, dal® das Gewissen
die Handlung motiviert? Lalt es sich im Ubrigen verstandlich machen, wieso die indivi-
duellen Fahigkeiten des jeweiligen Verstandes aulder acht gelassen werden durfen?
Weder Intelligenz noch Dummbheit noch der Grad der Informiertheit oder der Lebens-
erfahrung machen bei diesem moralischen Prinzip einen Unterschied. Wenn das
Gewissen die unmittelbare Stimme Gottes ist, wie laldt es sich dann verstandlich ma-
chen, wie es Uberhaupt irren kann? Angesichts solcher Probleme erklart beispielsweise
Josef Ratzinger die Lehre des Thomas von Aquin firr ,unerfindlich“’®. Ratzinger wirft
dem Kirchenlehrer schlichtweg einen Widerspruch vor und spricht vom ,vorkritischen
Denken®. Gegen den Heiligen schreibt der Kardinal: ,Sachlich ist die These des Tho-
mas [von der verpflichtenden Geltung des irrenden Gewissens] im Grunde dadurch
aufgehoben, dal® er von der Schuldhaftigkeit des Irrtums Uberzeugt ist. Die Schuld liegt
so zwar nicht im Willen, der ausfuhren muf}, was ihm die Vernunft auftragt, aber in der

Vernunft, die um Gottes Gesetz wissen muR“™

. Wahrend er die Bindungspflicht des
Gewissens anerkennt, bemangelt Ratzinger die Vernachlassigung der Bildungspflicht
bei Thomas. Objektive Wahrheit miusse nicht nur gesucht, sondern auch gefunden
werden, was fur Ratzinger bedeutet, dal} ein irrendes Gewissen selbst schuldhaft sei.
Gegen Ratzinger mull aber hervorgehoben werden, dal3 die Position des
Thomas wesentlich anders konzipiert ist. Sie ist namlich in eminenter Weise subjektiv --
was naturlich nicht heil3t, dald er eine absolute Autonomie des Subjekts lehrt --, und
gerade in dieser Subjektivitat vollzieht sich die religiose Gottesbeziehung. Der Angel-
punkt fur Thomas liegt in der Eigenheit des Gewissens, die Wirklichkeit als wahr zu

erfassen. Auf die Beobachtungsweise, nicht auf den objektiven Sachverhalt kommt es
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an. Die Unterscheidung zwischen objektiver, in der Realitat der Handlung
vorkommender Wahrheit (verum) und der subjektiven, im Denken vorkommenden

formalitas (ut verum) ist, wie gesagt, ausschlaggebend. Auch wenn das Gewissen irrt

und zu einer die Realitat verfehlenden Stellungnahme gelangt, erfal3t es sein Ergebnis
immer ut verum und gerade deshalb und insofern als von Gott stammend: ,Der irrende
Verstand stellt sein Urteil als wahr dar, und infolgedessen als von Gott abgeleitet, von
dem alle Wahrheit herriihrt“'*. Und diese Bezogenheit als solche ist weit davon entfernt,
eine subjektive Tauschung zu sein.

Dementsprechend weist Thomas das Argument zurick, Gottes Gesetz verdiene
mehr, dald ihm gehorcht werde, als das Gewissen'®, was schliellich eine Relativierung
des Gewissens implizierte. Thomas geht sogar so weit, zu behaupten, dal} im Bereich
des konkret einzelnen, d. h. im Bereich moralischer Entscheidungen und Handlungen,
das, was Gott tatsachlich will, uns Menschen unbekannt bleibt: ,Im einzelnen jedoch
wissen wir nicht, was Gott will, und in bezug darauf sind wir nicht gehalten, unseren
Willen dem géttlichen anzugleichen*'’. Fir die betreffende Person ist es einfachhin
unmaoglich, den Willen Gottes von der konkreten Vorschrift des Gewissens zu trennen.
Dies fur zumindest denkbar zu halten, enthalt bereits ein MiRverstandnis, das dem
Wesen des Gewissens widerspricht. ,Der Spruch des Gewissens ist nichts anderes als
das Ankommen [perventio] des Gebotes Gottes bei dem, der ein Gewissen hat“'.
Selbst wenn er in Wirklichkeit falsch ist, wird der Gewissensspruch als Gesetz Gottes
gesehen'. Insofern kommt das Gesetz Gottes durch das Gewissen mit Unfehlbarkeit
durch. Thomas ist in diesem Zusammenhang auffallend prazis. So stellt er sich die

Frage, ob wir immer wollen missen, was Gott will*°

, d. h. was wirklich das Gute ist. Er
beantwortet diese etwas Uberraschende Frage mit einer noch Uberraschenderen
Verneinung; zur Klarung unterscheidet er zwischen dem, was Gott will, und dem, wovon
Gott will, dald wir es wollen. Was wir Menschen wollen sollen, ist das, ,wovon Gott will,
dald wir es wollen®. Das heil3t, Menschen sollen ihrem Gewissen folgen. Diese Analyse

der Subjektivitat der Moralitdt wird in Ratzingers Kritik Ubersehen. Sie laldt sich



allerdings noch vertiefen.

Eine differenziertere Kritik an der von Thomas verteidigten Verabsolutierung des
Gewissens wird von Robert Spaemann geubt. Spaemann will den Geltungsbereich des
irrenden Gewissens einschranken. Er deutet Thomas dahingehend, dal} dessen Lehre
von der Bindung eines irrenden Gewissens sich lediglich auf die Analyse der vor-

liegenden Tatsachen (ignorantia facti bzw. particularis circumstantiae), nicht auf die

sittichen Normen selbst (ignorantia iuris) erstrecken soll. Tauscht sich das Gewissen in

bezug auf eine allgemeine Einzelnorm, so tragt nach Spaemann die Person stets
moralische Schuld fur ihre Entscheidung. Spaemann unterscheidet mit anderen Worten
zwischen einem normativen Irrtum und einem Tatsachenirrtum: ,Fur Thomas ist Ge-
wissen eine solche Regel nur deshalb, weil es die subjektive Erscheinungsweise der an
sich geltenden sittlichen Ordnung ist. Seine Urteile entspringen nicht einer irrationalen
Tiefe des Gemdutes, sondern sie sind Urteile der praktischen Vernunft (19,5). Diese
Urteile konnen schuldlos irrig sein hinsichtlich des Vorliegens oder Nichtvorliegens
bestimmter sittlich relevanter Tatsachen. In diesem Fall ist die Handlung nach dem
Gewissen trotz ihrer objektiven Falschheit sittlich gut. Anders aber, wo das Gewissen
bezuglich der sittlichen Ordnung selbst irrt. Ein solcher Irrtum ist nach Thomas von
einem Tatsachenirrtum qualitativ zu unterscheiden, und er ist stets mehr oder weniger
schuldhaft‘®'. Nach Spaemann steht man hier vor einer Aporie: nicht nur ist es immer
unmoralisch, eine Entscheidung gegen das sich bezuglich des Sittengesetzes tau-
schende Gewissen zu fallen, auch eine mit dem Gewissen konformen Entscheidung
beinhaltet in diesem Fall moralische Schuld. ,Wer ihm aber folgt, stindigt nicht min-
der‘®. Der Beleg, den er fir diese Behauptung in seinem Text anfiihrt, bezieht sich
allerdings nur auf den erste Teil der Aporie.

Spaemann halt die thomistische Lehre vom irrenden Gewissen fur irrefuhrend,
zumal es nach ihm eigentlich gar kein irrendes Gewissen geben kann. In seinen
Worten: ,Es ist immer wieder zu horen, daf® auch das irrende Gewissen nach Thomas

verpflichte. Diese Behauptung ist irrefUhrend. Sie lauft darauf hinaus, dal® es ein



irrendes Gewissen eigentlich gar nicht gibt, dal® der Irrtum sich im Grunde nur auf
Tatsachen beziehen kann und dal® Normen nur eine andere Art von Tatsachen sind.
Sittliche Qualitdt gewinnt danach eine Handlung nicht durch Ubereinstimmung mit dem,
was von Natur recht ist, also mit der lex divina (19,4 ad 3), sondern durch
Ubereinstimmung mit dem Gewissen, der proxima regula moralitatis“?®. Fiir Spaemann
hangt die moralische Qualitat eines Aktes von der objektiven Qualitat der Norm ab. Die
entscheidende Frage fur ihn ist also nicht, ob eine Handlung mit dem Gewissen
ubereinstimmt, sondern ob sie mit dem objektiven gottlichen Sittengesetz uberein-
stimmt. Dal3 das Gewissen die Gegebenheit des Gesetzes Gottes ist, deutet Spaemann
dahingehend, dal} das Gewissen dies sein sollte, nicht dal} es dies immer ist: ,Gewis-
sen und Sittengesetz stehen bei Thomas einander nicht dulRerlich gegenuber. Ware es
so, dann trate das Gewissen als sittliche Instanz einfach an die Stelle des Sit-
tengesetzes, es ware sozusagen dessen Stellvertreter, statt die Weise seiner Gegeben-
heit zu sein. Das normativ irrende Gewissen ist daher fur Thomas selbst Ausdruck einer
sittlichen Unordnung“®*.

Spaemann muld man recht geben, insofern er den intentionalen Charakter des
Gewissens hervorhebt. Das Gewissen ist nicht schlechthin Schopfer seiner Vor-
schriften, es sucht sie in der objektiven Realitat und beugt sich der Wahrheit. Eine
Gewissensentscheidung ist eine Art Gehorsam gegenuber einer anderen Normquelle.
Falt man das Gewissen selbst als autonome Quelle ins Auge, so wird es unsichtbar.
Wird es verselbstandigt, ersetzt es einfach das Sittengesetz. Spaemann irrt sich meiner
Meinung nach jedoch, wenn er die Intentionalitat so auffal’t, als ware sie auf moralische
Einzelnormen zu beziehen. Nach Thomas bezieht sich ihre Intentionalitat stattdessen
auf die abstrakte Wahrheit. Was Thomas hier mit der sittlichen Ordnung meint, sind
nicht die einzelnen Normen des Sittengesetzes, sondern eben nichts anderes als die
abstrakte Hinordnung auf Wahrheit (,als wahr, und daher als von Gott abgeleitet").

Daraus folgt jedoch nicht, dal das Gewissen hinsichtlich einer allgemeinen

moralischen Norm immer ohne Schuld irrt. Das ist eine zweite Frage. Handelt es sich



um eine Norm, die man zu wissen gehalten ist, dann kann in der Tat von einem schuld-
haften Irrtum gesprochen werden. Aber nicht jedwede Norm fallt in diese Kategorie.
Thomas selbst kennt zusatzlich zu diesen beiden Mdglichkeiten noch die weitere, dal}
man das, was man wissen sollte, auch wirklich wissen kann?®. Gegen Spaemanns Deu-
tung, die nur den ersten Fall zur Kenntnis nimmt, 123t sich auf folgende Weise argu-
mentieren:

Zunachst sei angemerkt, dal? die Angabe von zwei Sed contra-Stellen und einer
objectio als Belege fur seine Thomas-Interpretation verwunderlich anmutet, da solche
Stellen bekanntlich nicht als die eigene Meinung des Thomas zitierbar sind. Wie dem
auch sei, noch starkere Argumente gegen Spaemanns Kritik lassen sich anfuhren. In
der Schrift De malo erklart Thomas ausdrucklich, dal® das Gewissen sowohl bezuglich
der konkreten Umsténde als auch beziiglich der allgemeinen Norm irren kann®. In De
veritate wird das Problem erértert, das entsteht, ,wenn das Gewissen von jemand Un-

zucht vorschreibt“?’

. Zu diesem Einwand nimmt Thomas folgerichtig Stellung: ,Wenn ein
irrendes Gewissen eine Handlung vorschreibt, dann schreibt es dieselbe unter irgendei-
nem guten Aspekt vor ...; und deshalb verfallt der Transgressor in dasjenige Laster, das
im Gegensatz zu der Tugend steht, die das Gewissen bei der Vorschrift intendiert‘?.
Allerdings soll die Behauptung, dal} ein irrendes Gewissen verpflichtend sei,
nicht so verstanden werden, als ob die Handlung selbst dadurch bestimmt wird.
Moralitat hangt zwar von der Absicht ab, aber einer Handlung kommen nicht nur mo-
ralische Aspekte zu. Die Entscheidung kann gut und die Handlung trotzdem schlecht
sein. Eine Handlung, die in sich schlecht ist, wird nicht durch ein irrendes Gewissen ein-
fachhin umgewandelt; sie bleibt objektiv schlecht. Indem er die beiden Dimensionen der
Subjektivitat und Objektivitat auseinanderhalt, unterscheidet sich Thomas von dem
extremen Subjektivismus Peter Abaelards, der nur die Intention bertcksichtigt. Allein:
es mul hier klar unterschieden werden zwischen ,schlecht* und ,moralisch schlecht*®.
Auch das lateinische Wort peccatum hat im Mittelalter eine breitere Bedeutung als das

deutsche Wort ,Sunde”; es bedeutet einfach eine Verfehlung. Thomas unterscheidet



dementsprechend zwischen peccatum und peccatum morale®. Demzufolge ist es unge-

rechtfertigt, wenn Spaemann peccat mit ,sundigt® Ubersetzt. Eine Verfehlung liegt zwar
vor, aber nicht eine Sunde.

In dem Beispiel, das Thomas selbst verwendet, ist der Fall klar genug. Totet ein
Jager aus Versehen seinen Vater, wahrend er glaubt, einen Hirsch zu toten, so ist der
Tod des Vaters an sich etwas Schlechtes, der Jager kann aber durchaus vollig un-
schuldig sein. Die Analyse des Thomas ist beachtenswert, auch deshalb, weil sie
gerade den subjektiven Aspekt verdeutlicht: ,Ein menschlicher Daseinsvollzug wird als
moralisch bzw. unmoralisch beurteilt gemal dem wahrgenommenen Guten, zu dem der
Wille sich eigentlich bewegt, und nicht gemaly dem tatsachlichen Inhalt der Handlung.
Totet jemand zum Beispiel tatsachlich einen Hirsch, wahrend er glaubt, seinen Vater zu
toten, so begeht er die Sinde des Vatermordes; und, umgekehrt, totet ein Jager, trotz
gebuhrender Vorsicht, zufallig seinen Vater, wahrend er glaubt, einen Hirsch zu toten,
so ist er frei von dem Verbrechen des Vatermordes. Wenn also aufgrund eines irrigen
Gewissens jemand etwas, das an sich nicht gegen das Gesetz Gottes ist, als gegen
das Gesetz Gottes wahrnimmt und sein Wille sich in diesem Sinne dazu bewegt, dann
ist es klar, dal® der Wille zu dem bewegt wird, was -- an sich betrachtet und formal --
gegen das Gesetz Gottes ist, jedoch material betrachtet zu dem, was nicht gegen das
Gesetz Gottes ist, ja vielleicht sogar zu dem, was gemall dem Gesetz Gottes ist. Und
es ist infolgedessen klar, dal® wir es hier mit einer Millachtung des Gesetzes Gottes zu

“1 Ware

tun haben, und deshalb ist auch klar, daf} wir es hier mit Sinde zu tun haben
es hingegen der Fall, dal} der Irrtum des Jagers darin bestand, nicht zu wissen, dafl}
Vatermord verboten sei, dann konnte man vermutlich das Vorhandensein eines

schuldhaften Gewissens (ignorantia iuris) annehmen.

Trotz der Tatsache, dal’ das Gewissen nach objektiver Wahrheit verlangt und
nichts weniger als subjektive Beliebigkeit will, bleibt also bestehen, dal® fur Thomas von
Aquin das Wesen der Moralitat in einem Verhaltnis zwischen Willen und Verstand eines

individuellen Subjekts besteht. Der Wille erhalt seinen Gegenstand vom Verstand, und



sonst nirgendwoher. Das Gewissen ist fur Thomas nichts anderes als der praktische
Verstand. Und das Sittengesetz ist gleichfalls nichts als Verstand. ,Da nun der
Gegenstand des Willens das ist, was vom Verstand vorgestellt wird, so erhalt der Wille,
wenn er sich auf das richtet, was vom Verstand als schlecht vorgestellt wird, den
Charakter des Schlechten. Das geschieht nun aber nicht nur bei indifferenten Handlun-
gen, sondern auch bei solchen, die von sich aus gut oder schlecht sind. Nicht nur das
Indifferente kann in akzidenteller Weise gut oder schlecht werden, vielmehr kann durch
die Weise, wie der Verstand es auffal’t, auch das gute schlecht und das Schlechte gut
werden. Sich der Unzucht zu enthalten, ist durchaus ein Gut; dennoch richtet sich der
Wille nur insofern auf dieses Gut, als es vom Verstand vorgestellt wird. Wenn dem Wil-
len somit von einem irrigen Verstand etwas als schlecht vorgestellt wird, richtet sich der
Wille darauf als auf etwas Schlechtes. Der Wille ist also schlecht, weil er etwas
Schlechtes will -- nicht freilich etwas, das in sich schlecht ist, sondern, wegen der Er-
fassung des Verstandes, ein in akzidenteller Weise Schlechtes“?. Und dies stammt
schlieBlich von Gott. ,Da® nun die menschliche Vernunft die Richtnorm des
menschlichen Willens ist, nach der sein Gutsein bemessen wird, dies grindet im e-
wigen Gesetz, das ja die gottliche Vernunft selbst ist®.

Wir konnen jetzt resimieren. Objektive Wahrheit in der konkreten Ent-
scheidungssituation ist zwar das angestrebte Ziel des Gewissens, wie auch demzufolge
des guten Menschen, aber die Moralitat, d. h. der Charakter des Willens hangt nicht
vom tatsachlichen Erfolg dieser Suche nach Wahrheit ab, sondern von der Reinheit des
Suchens selbst, d. h. von der Ehrlichkeit. Wir sind mit anderen Worten verpflichtet, die
Wahrheit zu suchen, aber nicht sie im Konkreten zu finden. Dies vorausgesetzt, hangt
Moralitédt unmittelbar von der Absicht ab*. Wahrheit ist ein analoger Begriff. Sowohl
Ratzingers als auch Spaemanns Kritiken leiden meines Erachtens unter einer Ver-
nachlassigung der Bedeutung des abstrakten Begriffs der Wahrheit in der Moral. Die
objektive Wahrheit moralischer Normen ist nicht identisch mit der Wahrheit der Moral

selbst. Der abstrakte Begriff der Wahrheit, die nicht von ungefahr Gott selbst pradiziert



wird, schutzt vor einer ungerechtfertigten Verobjektivierung der Moral. Entgegen einer
verbreiteten Uberzeugung ist abstraktes Denken in Wirklichkeit gar nicht so weit von
Religion entfernt. Gerade durch das Moment ihrer Abstraktheit eroffnet sich die religiose
Dimension der Moral. Nach Thomas von Aquin beruht die Notwendigkeit des Glaubens
auf dem Phanomen des abstrakten Denkens. Gerade weil Menschen abstrakte Begriffe
denken, insbesondere die Begriffe des Guten und des Wirklichen, ist es nach Thomas
erforderlich, zu glauben®.

Man konnte daher von einer lronie der Wahrheit sprechen. Die im Irrtum
gegenwartige Wahrheit und der in einer Wahrheit gegenwartige ,Irrtum® explizieren die
zwei Dimensionen von Wahrheit, namlich Wahrheit im abstrakten und im konkreten Sin-
ne. Die Ambivalenz der Wahrheit wird von Thomas akzentuiert durch die Unter-
scheidung zwischen Wahrheit in einem materialen und in einem formalen Sinne. Die
menschliche Vernunft weil3 von absoluter Wahrheit, bleibt aber zwangslaufig unfahig,
sie in sich selbst zu erkennen, wahrend der Wille auf die ihm eigene Weise die abstrak-
te Wahrheit an sich doch direkt erreicht. ,Liebe ist das Ziel der Erkenntnis; wo Er-

“3% Aus diesem

kenntnis aufhort®, erklart Thomas, ,da kann die Liebe alsbald anfangen
Verhaltnis zwischen Verstand und Willen entsteht Gut und B6se im moralischen Sinne.

Moral erwachst aus der Wahrnehmung des Verstandes (ex apprehensione rationis). Es

handelt sich also um etwas Individuelles und Subjektives. Worauf der Wille sich dann
unmittelbar bezieht, ist nicht objektive Wahrheit an sich, sondern immer das, was vom
Verstand als wahr (ut verum) gefunden worden ist -- allerdings aufgrund seiner mit allen
moglichen Mitteln durchgefuhrten Suche nach maoglichst objektiver Wahrheit, was natur-
lich auch eine moralische Verantwortung reprasentiert, die verletzt werden kann. Ist
eine Handlung vom Verstand als schlecht erfal3t worden, so wird der Wille selbst
schlecht, falls er diese wahlt, und zwar unabhangig davon, wie die Handlung objektiv in
sich tatsachlich ist. Darin besteht das moralische Bose, d. h. die Sunde. Tugend und
Laster bezeichnen also die Gestalt des Willens, und zwar ob und inwiefern der Wille

sich nach dem Verstand richtet. Auf diese Weise fungiert der Verstand als Angelpunkt



der Moralitat: ,Der Grund und die Wurzel menschlicher Gutheit ist der Verstand“’.

Moralitat selbst liegt aber direkt im Willen: ,Im Akt des Willens muf} die Wurzel und der
Ursprung der Siinde gesucht werden“®. Die objektive Qualitat einer Handlung kann also
genau das Gegenteil von der subjektiven Qualitat derselben Handlung sein. Auf die

Absicht (propter apprehensionem rationis) kommt es an®.

Eine Ethik dieser Art macht Sinn nur aus einer religiosen Perspektive. Nicht die
Beziehung zur konkreten Realitat ist letztendlich entscheidend, sondern die Beziehung

zur Wahrheit selbst (veritas prima, Gott). Demzufolge reicht es nicht, das objektiv Gute

zu verwirklichen; moralisch gut ist eine Tat nur, wenn sie die Entscheidung fur das
gottliche Gut einschliel3t. ,Im Ziel liegt nun aber gleichsam der Sinn [ratio volendi] des
Wollens, das ein auf dieses Ziel Hingeordnetes will. Daher ist dazu, dal} jemand mit
einem rechten Willen ein Einzelgut will, erforderlich, dal} dieses Einzelgut das in
materialer Hinsicht [materialiter] Gewollte, das umfassende gdttliche Gut aber das in
formaler Hinsicht [formaliter] Gewollte ist“?’. Dies bedeutet, daR die Ubereinstimmung
des menschlichen Willens mit dem Willen Gottes auf die formale Hinsicht eingeschrankt
werden mul}, in materialer Hinsicht, d. h., was die Handlung selbst betrifft, ist eine
Ubereinstimmung nicht unbedingt erforderlich: ,Der menschliche Wille ist somit
gehalten, sich dem gottlichen Willen in formaler Hinsicht anzugleichen: Er ist namlich
gehalten, das gottliche und umfassende Gute zu wollen. Aus dem genannten Grund gilt

das nicht fiir die materiale Hinsicht [formaliter, sed non materialiter]“*'. Die Frage, in-

wiefern ein Mensch in Ubereinstimmung mit dem Willen Gottes zu leben hat, entschei-

det sich aufgrund der envisierten Absicht (quantum ad rationem voliti). Daher kann Tho-

mas antworten: ,Wer etwas unter dem Aspekt des Guten will, hat einen dem gdttlichen
Willen angepaliten Willen, was den Charakter des Gewollten angeht“?. Es kann aber
nicht von vornherein von ihm verlangt werden, dal} er eine bestimmte Handlung will: ,Im
einzelnen jedoch wissen wir nicht, was Gottes Wille ist; daher sind wir mit Bezug darauf
auch nicht gehalten, unseren Willen dem géttlichen anzugleichen“. Die unvermeidliche

Gebrochenheit menschlicher Wahrheit wird also nicht einmal von Gottes Autoritat



uberwunden.

Die religiose Dimension der Moral basiert auf dem abstrakten Begriff der
Wahrheit. Die Kirchlichkeit** etwa oder geoffenbarte Einzelnormen bleiben durchaus
sekundare Aspekte. Die menschliche Gottesbeziehung, d. h. die bewul3te Gottesbezie-
hung, entsteht nach Thomas urspringlich aufgrund der Fahigkeit, abstrakt zu denken.
Die aulderliche Praxis ist zwar das Bezugsfeld der Moral, aber ihr Wesen liegt nicht in
der Welt der Handlungen. Die thomistische Ethik ist primar eine Tugendethik. Taten und
Normen sind sekundar. Moralitat besteht nicht aus Praxis, sondern aus Charakter.
Damit ist allerdings nicht das gemeint, was man Willensstarke nennt. Es geht nicht um
die Fahigkeit des Willens, sich selbst zu behaupten, sondern um die Unterwerfung des
Willens unter die Wahrheit, so wie sie durch den eigenen Verstand vergenwartigt wird.

Biblisch gesprochen geht es darum, in der Wahrheit zu wandeln (2 Jn 4), nicht in
ihr zu stehen. Mit anderen Worten, Moral impliziert fir Thomas von Aquin die
grundsatzliche Unmoglichkeit, die Wahrheit selbst konkret zu machen, was darauf
hinaus liefe, den Schopfer auf ein Geschopf einschranken zu wollen. Moral kenn-
zeichnet die spezifisch menschliche Situation in der zeitlichen Welt. Solange wir in
diesem Zustand leben, bleiben alle in dieser Welt gefundenen Wahrheiten durch Ver-
anderlichkeit unaufhebbar bestimmt**. Menschen kennen nach Thomas von Aquin keine
ewige Wahrheiten. Das heil3t nicht, dal® unsere erlangten Wahrheiten keine Gultigkeit
haben sollten. Allein: sofern sie menschliche Wahrheiten sind, konnen sie nie
Absolutheit erreichen.

An dieser Stelle konnte der Einwand erhoben werden, die Ambivalenz der
menschlichen Situation in bezug auf Wahrheit sei aber durch die Ubernaturliche Offen-
barung doch aufgehoben worden. Die nahere Auseinandersetzung mit diesem Beden-
ken ist geeignet, unsere Uberlegungen zu vertiefen. Der Eindruck, die bisherige
Argumentation sei eine rein philosophische, wahrend ein spezifisch theologischer
Zugang zu ganz anderen Ergebnissen fuhren kdnne, erweist sich als Tauschung, wenn

man sich an das Denken Thomas von Aquins halt. Denn Offenbarung, da sie beim



Menschen ankommen mul3, setzt den Menschen, den Horer des Wortes, voraus (gratia

supponit naturam). Das Wesen des Menschen legt somit eine Bedingung der Moglich-

keit von jedweder Offenbarung transzendental fest*. Freilich werden dadurch mégliche
kategoriale, ontische Inhalte der Offenbarung nicht prajudiziert, aber der grundsatzliche
Modus wird doch vorherbestimmt, wie analogerweise etwa die deutsche Sprache die
Zahl der in ihr moglichen Aussagen nicht von sich aus festlegt, obwohl doch feststeht,
dald alle moglichen Aussagen mit deutschen Begriffen und gemall der deutschen
Grammatik formuliert werden. ,Obwohl wir also durch die Offenbarung dazu erhoht
werden, etwas zu erkennen, das uns sonst unbekannt ware®, konstatiert Thomas
unmiBverstandlich, ,erkennen wir dennoch nicht anders als durch sinnfllige Dinge“*’.
Das impliziert keineswegs so etwas wie eine Aufhebung der Theologie in die Philoso-
phie, wie man heute vielleicht beflrchten kdonnte. Es ist Thomas selbstverstandlich, daf}
die christliche Offenbarung neue Kenntnisse bringt, die durch menschliche Forschung
nie entdeckt werden konnen. Gleichwohl wird der spezifisch menschliche Erkenntismo-
dus dadurch nicht verandert.

Weit davon entfernt also, die Ambivalenz menschlicher Wahrheit aufzuheben,
impliziert der christliche Glaube eher eine Bestatigung und Verscharfung der Ironie des
zeitlichen Lebens in der Wahrheit. Der Glaube ist nicht die Stillung menschlichen
Strebens nach Erfullung, sondern intensiviert das naturliche Verlangen.
,Glaubenserkenntnis stillt das Verlangen nicht, sondern entziindet es eher*®. Statt die
Unzulanglichkeit menschlicher Wahrheit zu beseitigen, macht der Glaube uns deren
noch bewulter. Der Glaube hat nach Thomas eine zweifache Wirkung: zum einen
bringt er uns Wahrheit zum BewuBtsein, zum andern macht er uns auf die
Unerkennbarkeit der Wahrheit aufmerksam. Menschen sind mit anderen Worten im-
stande, Einzelwahrheiten zu erlangen, die Wahrheit selbst -- so wie sie Gott als veritas
prima zugesprochen wird -- bleibt uns aber unerreichbar. Kein glaubiger Christ kann
sich einbilden, er sei im Besitze der absoluten Wahrheit. FUr den Aquinaten ist der

Glaube die grundsatzliche Weise, wie ein Mensch sich zur Wahrheit verhalt. Glaube,



Hoffnung und Liebe charakterisieren ein Wesen, das unterwegs ist, das eine bewulte
sich entwickelnde Geschichte hat, das fortgesetzt nach Wahrheit sucht. Wenn Thomas
den Gegenstand des Glaubens definiert, hebt er zwei Merkmale hervor: Erstens sei der

Gegenstand des Glaubens die Wahrheit selbst (veritas prima), aber, zweitens, diese

gerade als nicht erkannt (non visa)*. Die konkreten Gegenstande des Glaubens, d. h.
die einzelnen Glaubenswahrheiten, verkorpern konkrete Wahrheiten (vera bzw. cre-
denda), aber nicht veritas prima. Thomas nennt sie vielmehr die Materie des Glau-
bens®.

Der Versuch, die Wahrheit konkret zu machen, d. h. eine reine, ambivalenzfreie
Wahrheit zu ergreifen, ist selbst unmoralisch, denn er impliziert die Absicht, Gott zu
einem Geschopf innerhalb der Welt zu reduzieren. Der Glaube gewahrleistet, bis zu
seiner eigenen Aufhebung mit dem Tod, dal} die Unerreichbarkeit der Wahrheit selbst
und somit die Bedingung der Moglichkeit von Moral Uberhaupt nicht vergessen wird.
Nach Thomas von Aquin ist die Ambivalenz ein derart wesentliches Merkmal
menschlicher Wahrheit, dafd er lehrt, dal3, falls wir volle Objektivitat von irgendeinem
Gegenstand, d. h. eine vollkommene Einswerdung des Bewultseins mit seinem Objekt,
erreichen wirden, wir dann eigentlich Gberhaupt keine Wahrheit hatten®'. Zur Wahrheit
gehoren zwei Faktoren: das Objekt und das Subjekt. Und das Subjekt mul} etwas Eige-

nes (aliquid proprium) beitragen, denn sonst kann man gar nicht von ,Angleichung” (wie

in der traditionellen Definition) sprechen. Jede erreichte Wahrheit ist demzufolge eine

Verfremdung, eine Gebrochenheit. Im Fall eines Irrtums Uberwiegt das aliquid proprium.

Thomas zitiert dazu einen Psalmvers: ,Zersplittert worden sind die Wahrheiten von den
Séhnen der Menschen“®?. Unsere Wahrheiten bestehen immer aus einer Mischung von
Ahnlichkeit und Unahnlichkeit. Solange man das Wesen Gottes nicht unmittelbar an-
schaut, bleibt eine Differenz zwischen verum und veritas. Unsere Wahrheiten sind fur
Thomas -- wobei er ein Bild des Pseudo-Dionysius Areopagita zitiert -- immer wie Ver-
schleierungen des reinen Lichtes®®, wie die farbigen Lichtschleier im halbdunklen

Innenraum einer gothischen Kathedrale. Durch das Gewissen erkennen wir die Farben



der Welt als das Licht der Wahrheit. Thomas begreift das ganze menschliche Leben als
Streben nach Wahrheit. Er bezeichnet die Wahrheit als ,das Ziel aller unserer

Verlangen und Téatigkeiten“**

. Im Unterschied zur augustinischen Tradition ist er
bezeichnenderweise in der Lage, Neugierde als eine Tugend zu sehen®®. Wir sind un-
terwegs, auf der Suche nach Wahrheit. Sowohl die Wahrheiten wie auch die Irrtimer,
die auf der Suche entstehen, sind wie Sprollen einer auf absolute Wahrheit
hingerichteten Leiter. Menschen, die mit einem individuell beschrankten Gewissen
ausgestattet sind, erfreuen sich nicht der Augen platonischer Adler, die laut einer mittel-
alterlichen Legende das Vermogen besitzen, direkt in die Sonne zu schauen; flr
Thomas sind wir eher wie aristotelische Eulen, die in einer schattenhaften Realitat
unterwegs sind. Der Einsicht in die ambivalente Individualitat dieser condition humaine
und ihrer politischen Anerkennung in der Neuzeit verdanken wir das demokratische

Prinzip der Gewissensfreiheit.
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