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1. Stabilitat von Ehe und Familie als Wert und Leitbild

Im o6ffentlichen Bewul3tsein gilt die Familie in der Regel als eine vom Wertefall
bedrohte GroRRe. Auf die neuere Jugend- und Wertforschung kann sich diese
Annahme allerdings nicht stutzen. Dort erhalt ein anderes Bild Konturen. Es zeigt
sich, dass der Bereich Familie kontinuierlich an Bedeutung gewonnen hat und
inzwischen an die Spitze der Lebensziele der Jingeren gerlckt ist. Auf die Frage,
auf welche kinftigen "Leistungen im Leben" man gegebenfalls "besonders stolz sein
werde", entschieden sich 1955 26 Prozent der Jugendlichen fur den Bereich Familie,
Kindererziehung und Haushalt. Knapp 30 Jahre spéater, im Jahr 1984, waren es
dagegen 47 Prozent. Die gréf3te Veranderung im Vergleich zu den funfziger Jahren
des letzten Jahrhunderts wiesen dabei die jungen Manner auf, die in den flnfziger
Jahren noch eine exklusive Berufsorientierung erkennen lieBen, wéahrend sie sich
heute hinsichtlich des Lebensziels Familie nur noch wenig von den jungen Frauen
unterscheiden. Nach Befragungsdaten aus den 90er Jahren wollen 75% aller
Jugendlichen in Deutschland irgendwann einmal Kinder haben, 70% wollen
irgendwann einmal heiraten. Erste Vergleichsdaten zwischen ost- und
westdeutschen Jugendlichen machten deutlich, dass Ehe, Familie und Kinder unter
den ostdeutschen Jugendlichen dabei insgesamt noch etwas hoher im Kurs stehen
als im Westen. 1992 setzten die ostdeutschen Jugendlichen von 18 unterschiedliche
Werten, die nach ihrer Wichtigkeit in eine Ranghierarchie gebracht werden mulf3ten,
"familiare Sicherheit” an die zweite Stelle (79%). Unter den westdeutschen
Jugendlichen erreichte der Wert "familiare Sicherheit" mit 57% den 4. Rang aller 18
Wertauspragungen. Auch die Shell-Studie ,Jugend 2000“ belegt, dass die
Familienorientierung unter den Werten der Jugendlichen nach wie vor einen hohen
Rang einnimmt. Fir 80 bis 90% der Jugendlichen ist Familie wichtig bis sehr wichtig.

Ebenso viele wollen selbst eine Familie Griinden, sie wollen dauerhaft mit einem



Partner oder einer Partnerin zusammenleben und sie wollen Kinder. Im einzelnen
zeigt sich, dalR die Familienorientierung unter den weiblichen Jugendlichen starker
ausgepragt ist als unter den mannlichen, unter den ostdeutschen Jugendlichen
starker als unter den westdeutschen und auf dem Land starker als in der Stadt.
Dieses Bild wird erganzt durch erstaunlich positive Einschatzung der Jugendlichen
hinsichtlich der innerfamilialen Beziehungen: so rangieren die Mutter unter den fur
die Jugendlichen wichtigen Personen an erster Stelle, noch vor einem guten
Freund/einer guten Freundin. Die Jugendlichen billigen den Eltern in vielen
Bereichen die hdchste Beratungskompetenz zu. Sie sind wichtige Gespréachspartner
fur die Eltern, wenn sie sie auch nicht ohne weiteres als Vorbild angeben. Man wird
insgesamt sagen konnen, dass die Menschen heute - ob jung oder alt - den

familiaren Bereich und seine Sicherung zu ihren wichtigsten Lebensgutern rechnen.

Hintergrund der Uberraschenden Wertschatzung der Familie durfte sein, dass
hinsichtlich der Erwartungen und Aufgaben der Familie fir den einzelnen heute mehr
denn je keine echten Alternativen in Sicht sind. Dies betrifft die emotionale
Stabilisierung der Familienmitglieder, ihre wechselseitige Hilfe und Solidaritat
untereinander, die Leistungen der Familie in Pflege und Erziehung der Kinder wie
hinsichtlich Haushaltsfihrung, Gesundheit und Erholung. Was fir die einzelnen
Menschen gilt, hat auch im Bezug auf die Aufgaben der Familie fur die Gesellschaft
als Ganze Geltung: Fur ihren Bestand, fur ihre Zukunft, fir die Pflege und Erziehung
der Kinder ist die Gesellschaft fundamental auf die Leistungen der Familien
angewiesen. Insofern hat das Wort von der Familie als ,Basiszelle” der Gesellschaft
nach wie vor seine Berechtigung. Der gesellschaftliche Konsens in der Frage der
Unverzichtbarkeit der Familie ist in den letzten Jahren erkennbar stabiler geworden.

Aus den bisher Gesagten lalt sich der Schlul? ziehen, dass die Probleme der Familie
heute nicht primar auf der Ebene der Wertschatzung und des Leitbilds liegen. Diese
scheinen — bezieht man den Grad des Wertepluralimus in unserer Gesellschaft und
die ambivalente Haltung gegeniber den Institutionen insgesamt in Betracht — in

erstaunlichem Malfie gesichert.



2. Ehe und Familie als gefahrdete Lebensform

Zwischen der Familie als Wert und Leitbild einerseits und der Familie als faktisch
gelebter Realitat andererseits ist heute eine unibersehbare Kluft zu konstatieren.
Wer ein Krisenszenario der Familie und ihrer Zukunft entwerfen will, braucht nicht
lange zu recherchieren. Folgende Ph&nomene springen ins Auge und sind
inzwischen gut belegt. Die Heiratsneigung hat abgenommen und scheint sich weiter
zu reduzieren. Der Anteil der Ledigen an den Haushalten ohne Kinder steigt. Ebenso
steigen bei den Haushalten mit Kindern die Anteile der Alleinerziehenden und der
nichtehelichen Lebensgemeinschaften.

Im Durchschnitt ist das Heiratsalter gestiegen und die Entscheidung fir Kinder ist
zeitich  nach hinten verschoben worden. Zusammen mit steigenden
Scheidungsziffern und sinkenden Wiederverheiratungsquoten spiegeln sich diese
Entwicklungen in dem rapiden Rickgang der Geburtenziffern wider. Nachdem die
Nettoreproduktionsrate sich zwischen 1965 und 1985 fast halbiert hat, liegt sie heute
bei einem Wert von etwas uber 0,6. Die Folgeprobleme einer schrumpfenden
Bevolkerung und einer Altersstrutur mit einem wachsenden Anteil der Alteren

machen sich heute an vielen Stellen in der Gesellschaft bemerkbar.

Was die Lebensform Ehe und Familie angeht, missen folgende, zugespitzt
ausgewahlte  Entwicklungen aufschrecken: in den Innenstadten unserer
Ballungszentren ist der Anteil der Einpersonenhaushalte inzwischen auf ca. 70%
angestiegen. Unter den jungen Leuten Anfang 30 leben inzwischen 25-30% allein.
Prognosen rechnen unter den heranwachsenden Jahrgdngen mit Uber 30%
dauerhaft unverheiratet Bleibenden und Kinderlosen.

Wer zeigt die hochste Distanz zur Familie? Die Meidung der Lebensform Familie
durch dauerhafte Kinderlosigkeit ist in Westdeutschland typisch fir junge
Erwachsene der mittleren und oberen sozialen Schichten. Die Scheu vor
langfristigen biographischen Festlegungen ist besonders hoch bei denjenigen, die
eine grof3e Zahl von Wahlmdéglichkeiten in der Gestaltung ihrer ,individualisierten®
Biographie haben. Menschen mit weniger Optionen haben dagegen eher

traditionelle, familienbozogene Lebenskonzepte.



Konnte oben von einer Kontinuitat des Familienwunsches gesprochen werden, so ist
auf der Ebene des faktischen Lebens ein ,Bedeutungsverlust der auf Ehe
beruhenden Mehr-Kinder-Familie* (Muckl, 2002, 303), eine Pluralisierung der
Formen des privaten Zusammenlebens und eine gewisse Polarisierung zwischen der

Lebensform Familie und Lebensformen ohne Kinder zu konstatieren.

3. Pluralitat privat-familiarer Lebensformen

Der Wandel von Ehe und Familie als real gelebter Lebensform kommt insbesondere
darin zum Ausdruck, dass sich in der Wirklichkeit des gesellschaftlichen Lebens eine
Pluralitat von privat-familiaren Lebensformen herausgebildet hat. Es lassen sich funf

Haupttypen unterscheiden:

(1) Die Leitbild-Familie
Die dem Leitbild Ehe und Familie entsprechende Familie mit Eltern und Kindern in
unterschiedlichen Konstellationen. Sie ist nach wie vor die bei weitem am meisten

realisierte Lebensform.

(2.) Ein-Eltern-Familien

Ihr Anteil an den Privathaushalten ist in den letzten zwei Jahrzehnten um ein Viertel
gestiegen. Sie machen heute etwa 10% der Familien aus. Wunsch-Familienform ist
die Ein-Elternschaft bei den wenigsten. Die Mehrzahl der Frauen winscht sich eine
(neue)  Partnerschaft.  Alleinerziehende  Méanner  tendieren  eher  zur

Wiederverheiratung.

(3) Die sogenannten nicht-ehelichen Lebensgemeinschaften

Heute mul3 man insgesamt mit etwa 1,3 Mio. Haushalten unverheiratet
Zusammenlebender rechnen - quer durch alle Altersgruppen und Bildungsschichten.
Nur ein Drittel von ihnen schlie3en die Ehe tatséachlich aus. tberwiegend handelt es
sich um Vorstufen zu einer spateren Ehe, die kindorientierte Ehegriindung tberwiegt.

(4) Die Fortsetzungsehe
Der Anteil der Geschiedenen an den EheschlieBungen ist in den letzten Jahren
standig gestiegen. Durch die Wiederheirat verkompliziert und erweitert sich das



Familien- und Verwandtschaftssystem. Zu den "biologischen" Vatern treten vielerorts
"soziale" Vater hinzu. Fir die Zukunft erwartet man, dass die Halfte der Kinder nicht

in der Familie aufwachsen werden, in die sie hineingeboren wurden.

( 5) Ehen mit Doppel-Karrieren

Der Typus der Ehen mit doppelter voller Berufstatigkeit gewinnt heute an
Bedeutsamkeit. Die Folge sind eine steigende Zahl sogenannter "Commuter-Ehen”
(Wochenendehen etc.). Die Bedeutsamkeit dieses Typus spiegelt sicherlich die hohe
Zahl der Ein-Kind-Familien wieder: Schon 1990 hatten von 10,6 Mio. Familien mit
Kindern 52% nur noch ein Kind. Auf 6,5 Mio. war die Zahl der Familien ohne Kinder
angewachsen (38% der Ehepaare). Es wird erwartet, dass von den nach 1970

geborenen Frauen jede Dritte ohne Kinder bleibt.

Die insgesamt widersprichlich Lage der Familie verweist meistens Erachtens auf
das, was Franz-Xaver Kaufman als ,strukturelle Rucksichtslosigkeit” gegentber der

Familie gekennzeichnet hat.

4. Mangelnde Ricksichtnahme der Wirtschaft gegentber der Familie

Kein geringerer als Friedrich List hat die im modernen Wirtschaftssystem angelegte
.Strukturelle Rucksichtslosigkeit® gegenuber der Familie und die mangelnde
Anerkennung der Elternleistung in der Gesellschaft mit drastischen Worten zum
Ausdruck gebracht: “Wer Schweine erzieht, ist ... ein produktives, wer Menschen
erzieht, ein unproduktives Mitglied der Gesellschaft® An der Rolle des
Privateigentums und des Vertrags fur unser Wirtschaftssystem wird deutlich, dass es
ausschlie3lich vom Individuum als Trager von Rechten und Pflichten ausgeht. Der
Familienlohn, fir den sich die katholische Soziallehre lange Zeit eingesetzt hat,
konnte sich als strukturwidriges Element im System der Konkurrenzwirtschaft nicht
durchsetzen. Seitdem stellt der Individuallohn fir die meisten Menschen in unserer
Gesellschaft den Normalfall der Existenzsicherung dar, und dieser nimmt auf die
FamiliengrofRe strukturell keine Ricksicht. Der humane Fortschritt des 19.
Jahrhunderts — das Verbot der Kinderarbeit und die arbeitsrechtlichen

Schutzvorschriften fir Frauen — losten den frihindustriellen Zusammenhang von

! Friedrich List, Das nationale System der politischen Okonomie, 4. Aufl., Jena 1922, 231.



FamiliengrofRe und Familieneinkommen auf. Insofern wurde er zu einem grof3en Teil

gewissermalen von den Eltern bezahlt und nicht von den Unternehmen.

Die elementare Gerechtigkeitsprobleme aufwerfende Gleichbehandlung von
Ungleichem im Lohnverhaltnis setzt sich in Konkurrenzvorteilen der Kinderlosen im
System der Berufsarbeit fort. Unbeschréankte zeitliche Disponibilitat und
geographische Mobilitat erhéhen die betrieblichen Aufstiegschancen. Heute stehen
den wachsenden Erwartungen an Disponibilitdt und Flexibilitat in der Berufsarbeit
gleichzeitig steigende Anforderungen in der Kindererziehung und Kinderbetreuung
gegenuber. Kaufmann folgert daraus: ,Die Vorteile der sakularen
Wohlistandssteigerung kommen also mit einer gewissen Zwangslaufigkeit
Uberproportional  denjenigen  Haushalten zugute, die ihre  Arbeitskraft

uneingeschrénkt der Erwerbstatigkeit zuwenden kénnen“.?

Bis auf allerjingste Entwicklungen in einigen Unternehmen, die Vereinbarkeit von
Familie und Beruf als beschaftigungspolitische Herausforderung anzunehmen, bleibt
die Familienarbeit im Betrieb weitgehend unbertcksichtigt und wird nach wie vor
einseitig den Frauen zugeschrieben. Dass es auch problematische Wirkungen der
mannlichen Erwerbstatigkeit auf die Familie geben kénnte, kommt kaum in den Blick.
Die Spannung zwischen Erwerbsarbeit und Familienarbeit erfahrt heute eine
Verscharfung dadurch, dass die in der Familiengrindungsphase befindlichen
Jingeren am starksten mit prekaren Arbeitsverhaltnissen durch Zeitvertrage und

hohe Mobilitatsanforderungen konfrontiert werden.

Ein letzter Aspekt problematischer Wirkungen des Wirtschaftssystems auf das
Familienleben sei zumindest kurz erwdhnt: In der Werbung werden die Kinder und
Jugendlichen - in Umkehrung der traditionellen Autoritatslinien - zu Promotoren
neuer Produktlinien erkoren und zu Vorbildern konsumorientierter, jugendlich-
unbekimmerter Lebenstile gemacht. Wer da als Eltern sich nicht als lern-und
anpassungsfahig erweist, kommt leicht ins Hintertreffen. Dieselben Eltern sollen nun
gleichzeitig die Autoritat aufbringen, von ihren Kindern jenen Schweild einzufordern,

der dem Preis auch heute noch vorausgeht.

2 Franz-Xaver Kaufmann, Zukunft der Familie im vereinten Deutschland, Miinchen 1995, 177.



5. Mangelnde Rucksichthnahme des Staates auf die Familien

Inwieweit sind die familienpolitischen Interventionen in der Lage, die strukturelle
Rucksichtslosigkeit gegenuiber den Familien auszugleichen? Dank insbesondere
vom Verfassungsgericht eingeforderter familienpolitischer Reformen der letzen Jahre
kénnen sich im OECD-Vergleich die steuerlichen Entlastungen und Transfers fir die
Familien in Deutschland durchaus sehen lassen. Mit 2,7 Prozent des
Bruttoinlandsprodukts rangiert Deutschland in den o6ffentlichen Ausgaben fir
Familien auf dem 6. Rang der 20 OECD-Staaten.? Mit einer Differenz von 22,4% fallt
auch die Differenz der Steuer- und Abgabenbelastung zwischen allein stehenden
kinderlosen Durchschnittsverdienern und Durchschnittsverdienern mit zwei Kindern

vergleichsweise hoch aus (statt 42% 19,6%).*

Schon Nell-Breuning hat aber darauf hingewiesen, dass in unser
Rentenversicherungssysteme ungewollt eine Pramie fur Kinderlosigkeit enthalten ist.
Den Vatern der Rentenreform von 1957 - unter ihnen Wilfried Schreiber, Josef
Hoffner und Oswald von Nell-Breuning - schwebte eine dem Drei-Generationen-
Vertrag entsprechende doppelte Umverteilung vor. Schreiber schlug neben der
Rentenkasse auch die Einrichtung einer beitragsfinanzierten Kinder- bzw.
Jugendkasse vor. Konrad Adenauer soll im Vorfeld der Auseinandersetzung um eine
Kinderkasse - dem Zeitgeist der 50er Jahre entprechend - gesagt haben: ,Kinder
haben die Leute immer“. Wie sich heute zeigt, hat diese Annahme dem empirischen
Test nicht standgehalten. Gesetz wurde eine Konstruktion, die zwar den Unterhalt
der alteren Generation zu 100% kollektiv regelte, die Versorgung der
nachwachsenden Generation aber nur zu insgesamt — je nach Berechnungsart—
zwischen 25% und 50%. Bis heute ist es bei der weitgehenden Kollektivierung der
Kosten der Alterssicherung bei gleichzeitiger Individualisierung bzw. Privatisierung
von grofRen Teile der Kosten und Anstrengungen fir die Nachwuchssicherung
geblieben. Auf der einen Seite ist man zur individuellen Alterssicherung auf eigene
Kinder nicht mehr angewiesen. Die sich der Kindererziehung anstelle oder neben der

Erwerbsarbeit widmende Mutter verschlechtert sogar insgesamt ihre Chancen der

3 Bertelsmann Stiftung (Hrsg.), Vereinbarkeit von Familie und Beruf. Benchmarking Deutschland Aktuell,
Giitersloh 2002, 45.
* Bertelsmann Stiftung, 42.



Alterssicherung gegeniiber der kinderlos bleibenden Frau mit kontinuierlicher

Erwerbsbiographie.

Vollends zu einem drangenden Gerechtigkeitsproblem wird das System der
Alterssicherung dann, wenn der Anteil derjenigen, die sich an der Investition in das
Humanvermogen der nachwachsenden Generation nicht beteiligt, zwischen einem
Viertel und einem Dirittel einer Generation ausmacht. Dann entsteht die Gefahr, daf3
die materiellen Lebenslagen zwischen den Lebensformen mit und ohne Kinder
auseinander driften. Zunehmend bestimmen die Kinderlosen die allgemein geltenden
O0konomischen Standards. Bezieht man die entgangenen Einkommenschancen durch
die Kindererziehung mit in die Berechnung ein, so fallen Familienhaushalte mit 2
Kindern bei vergleichbarem Einkommensniveau im Pro-Kopf-Einkommen gegenuber
Kinderlosen etwa um die Halfte zuriick. Nach dem Ubereinstimmenden Ausweis der
Armutsforschung — wie immer problematisch die Modelle der Armutsmessung im
einzelnen auch sein mdgen, weisen ,Mehrkinderfamilien sowohl ein erhdhtes

Zugangs- als auch ein erhdhtes Verbleibensrisiko in Armutslagem auf*.
6. Politik fur Familien

Aus dem bisher gesagten ergibt sich als Zielsetzung fur die Familienpolitik, die
strukturelle Rucksichtslosigkeit gegentber der Familie abzubauen. Familienpolitik
meint in erster Linie Forderung der Eltern und die Starkung der familalen Bindungen
als die wirksamsten Solidarpotentiale unserer Gesellschaft. Rechtliche
Statussicherung, ©6konomische Foérderung, Verbesserung der infrastrukturellen

Einrichtungen und padagogischen Hilfen missen dabei Hand in Hand gehen.

6.1 Verbesserung des rechtlichen Status der Familie

Verbesserungen des rechtlichen Status der Familien hat in den letzten Jahren
insbesondere die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgrichts initiiert. Mit den
Urteilen aus den Jahren 1990 und 1992 hat das Gericht die Besteuerung des
Existenzminimums  fur verfassungswidrig erklart und den Gesetzgeber dazu

verpflichtet, die rentenrechtliche Benachteiligung derjenigen abzubauen, die wegen

> Lebenslagen in Deutschland. Der erste Armuts- und Reichtumsbericht der Bundesregierung Berlin 2000, 118



der Erziehung von Kindern auf  Erwerbstéatigkeit  verzichten.  Das
Bundesverfassunsggericht muf3te in einem Urteil aus dem Jahr 1998 klarstellen,
dass zum steuerfreien Existenzminimum eines Kindes nicht nur der sachliche
Mindestbedarf, sondern auch der Betreuungs- und Erziehungsbedarf gehdren.
Rechtliche Statusverbesserungen werden in  Zukunft eine eigenstandige
Alterssicherung der verheirateten Frauen, die Veranderung der Rentenformel
zugunsten der Anwartschaften aus Familienarbeit, wie sie Hans-Werner Sinn in
diesen Tagen gefordert hat, und die Verbesserung der Vereinbarkeit von Familien-
und Erwerbstatigkeit betreffen missen. Diskussionsbedarf besteht weiterhin in der
Frage, ob durch die Einfuhrung eines Familienwahlrechts der politische Einflul3 der

Eltern systematisch gestarkt werden sollte.

6.2 Finanzielle Férderung der Familien

Was die 6konomische Forderung der Familien angeht, lait sich feststellen, dass die
Erh6hung des Kindergeldes in den Jahren 1999, 2000 und 2002 auf nunmehr 154
Euro fur das erste und zweite Kind die ©6konomische Situation der Familien
insgesamt verbessert hat. Allerdings ist es dabei geblieben, dass das Kindergeld zu
einer der wenigen Sozialleitungen gehort, die nicht an die Entwicklung des
Geldwertes und der Einkommen rechtlich gekoppelt sind. In der Vergangenheit hat
die darin zum Ausdruck kommende mangelnde Dynamisierung des
Familienlastennausgleichs zur Folge gehabt, dass die offentlichen Aufwendungen fir
die Familien hinter den tbrigen Entwicklungen des Sozialbudgets zuriickgeblieben
sind. Es ist zweifelhaft, ob eine Stabilisierung des ,Drei-Generationen-Vertrags" ohne
eine Dynamisierung des Kindergeldes etwa parallel zur Entwicklung der Renten
realisierbar erscheint. Auch die Leistungen des Mutterschutzes und die Dauer sowie
die finanzielle Ausstattung des Elternurlaubs sind in den letzten Jahren verbessert
werden und brauchen den Vergleich mit den Leistungen in den Ubrigen OECD-
Staaten nicht zu scheuen. Allerdings sind sie nach vor nicht in der Lage, den
Einkommenverlust - bertcksichtigt man gerade auch die Minderung der langfristigen

Erwerbschancen — gegentiber den kinderlosen Paaren tatséachlich auszugleichen.

6.3 Erleichterung des Familienlebens durch familienbezogene

Infrastrukturmaf3nahmen



Familienpolitik hat es auch mit der Férderung der raumlichen Voraussetzungen des
Familienlebens zu tun. Die Wohnbaufdérderung hat bisher nicht verhindern kénnen,
dass junge Familien und Familien mit mehreren Kindern zu den mit Wohnraum am
starksten unterversorgten Gruppen der Bevolkerung gehoéren. Der Finfte
Familienbericht fohrt dies darauf zurick, dass das wohnungspolitische
Instrumentarium der Bundesrepublik in keiner Weise den Grundséatzen der
Familiengerechtigkeit entspricht. Notwendig waren Instrumente der
Wohnungsbauférderung, die — wie etwa die Gewahrung zinsloser Darlehen — gezielt
jungen Familien zu Gute kommen. Als besonders problematische Folge der
gegenwartigen Finanzkrise insbesondere der Kommunen mufd damit gerechnet, dass
gerade die kommunale Infrastruktur fir die Familien sich in den kommenden Jahren
verschlechtern wird. Im Unterschied zu den Ubrigen Leistungen fir die Familien
rangiert Deutschland im Angebot fir Ganztagsbetreuung im Grundschulalter und fur
Kinder unter drei Jahren im OECD-Vergleich auf den letzten Platzen. Dabei ist im
Auge zu behalten, dass der Ausbau der Kinderbetreuungsmdoglichkeiten in
besonderer Weise den Bedurfnissen der Frauen mit einer hohen Berufsorientierung
entspricht. Frauen mit einer gleichgewichtigen Familien- und Berufsorientierung
werden demgegentber mehr von einer Forderung der Teilzeitarbeit profitieren und
stark kindorientierte Frauen von einer verbesserten Anrechunung von
Erziehungsjahren in der Rentenversicherung. Die Familienpolitik wird hier
Einseitigkeiten in der Berlcksichtigung von Interessen und Bedurfnissen zu

vermeiden haben.

6.4 Padagogische Hilfen fur die Familien

Padagogische Hilfen fir Familien missen der Tatsache gerecht werden, dass
Familiengriindungen heute haufig gemeistert werden muissen, ohne auf eine dichte
Erfahrung mit Kleinkindern in der eigenen Familie und Verwandtschaft zurtickgreifen
zu konnen. Der zunehmende Bedarf an Orientierungswissen stellt eine
Herausforderung insbesondere fir die Angebote der Hilfe und Beratung der freien
Trager der Wohlfahrtspflege und der Kirchen dar. Handlungsrelevanz vermag das
padagogische Wissen namlich nur in situativen Kontexten zu entfalten und diese

werden immer auch durch Wertorientierungen mitbestimmt. Insofern entspricht die
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staatliche Forderung eines weltanschaulich pluralen Angebots der Familienhilfe und
-beratung dem ureigenen Interesse eines Staates, der auch in Sachen Familie von
wertmaRigen Voraussetzungen lebt, die er selbst nicht zu schaffen vermag (E.W.

Bdckenforde).

Beim ,Gegenwartsbefund von Kinderarmut und Wirtschftsreichtum®, so Paul Kirchhof
in diesen Tagen — ,liegt die Vermutung nahe, dass der Staat sein Recht und seinen
Reichtum einsetzt, um die Rahmenbedingungen so zu gestalten, dass der Wille zum
Kind und die Bereitschaft zu deren Erziehung auch tatséchlich vollzogen werden
kann.“® Daran wird angesichts der Finanzkrise der offentlichen Hande in der

nachsten Zeit immer wieder erinnert werden missen.

7. Erleichterung der Lebbarkeit von Familie

Nicht der Wunsch nach Ehe und Familie, wohl aber die Lebbarkeit dieser
Lebensform sind in den letzten Jahren in die Krise geraten. Die Schwierigkeiten
hangen damit zusammen, das heute die Individualisierungsbestrebungen im Sinne
ungebundener Lebensfuhrung zum gesellschaftlichen Leitbild fur beide
Geschlechter, alle Schichten und Milieus geworden sind. Daraus resultiert, dass die
Familie als Lebensform immer schwerer lebbar erscheint. Familiales Alltagsleben
mufd wieder leichter lebbar gemacht werden, so daf3 die Familie mit ihren Herausfor-
derungen nicht als "Uberforderung”, sondern als personlicher Gewinn und
Lebenssinn von beiden Geschlechtern und den Generationen in allen Lebensphasen
erfahren werden kann. Dabei dirfte die verbesserte Vereinbarkeit von Familie und

Beruf heute ein Schlisselproblem des Fortbestands der Familie sein.

8. Kirche und Familie: Zwischen alter und neuer Koalition?

Nach wie vor gibt es eine besonderes Verhéltnis zwischen Kirche und Familie.

Insbesondere was die religids-kirchliche Erziehung angeht, hat sich diese Koalition
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aber in den letzten Jahren erheblich gelockert. Aus dem Innenraum der Familien sind
Themen und Inhalte von Kirchlichkeit stark zurlickgetreten. Religiositat nimmt in den
Familien eine eigene Form an, die sich von Kirchlichkeit weiter entfernt. Der
Autoritatsverlust der Kirche in Fragen der Normen von Ehe und Familie ist
aul3erordentlich hoch, insbesondere dort, wo sie als eine von auf3en kommende,
fordernde Institution wahrgenommen wird. Man mul3 davon ausgehen, dass die
Kirche im Bezug auf Fragen von Ehe und Familie einen hohen Kompetenzverlust zu

verzeichnen hat.

Es gibt aber auch neue Entwicklungen: Junge Familien nutzen die Kirche/die
Gemeinde als Dienstleister fur den ,Balanceakt Familie*. Mitter, hin und wieder auch
Vater nutzen die gemeindliche Infrastruktur, um Selbsthilfeaktivitditen zu entwickeln.
Dies findet in gemeindenahen Kindergarten, in denen die Eltern bereit sind, sich
selbst einzubringen, seine Fortsetzung. So kommt es zur Ausbildung eines religiosen

Sozialisationsmilieus, das in der Jugendarbeit seine Fortsetzung findet.

Kirche und Familie haben ein gemeinsames Anliegen und gemeinsame
Schwierigkeiten. Es geht ihnen um die Schaffung und Erhaltung von
Solidarpotentialen in einer individualistischen Kultur. Heute ist es eine vordringliche
Aufgabe der Familienpastoral, die Sinnhaftigkeit, Freude und Lebbarkeit von Ehe und
Familie aus dem Glauben heraus zu starken. Zielsetzung ist die Erhaltung und
Starkung der Sinngrundlagen der Familie als einer auf Intimitat und Solidaritat

beruhenden Gemeinschaft.

® paul Kirchhof, Die Zukunftsfahigkeit einer freiheitlichen Gesellschaft durch Ehe und Familie, in: W. Ockenfels
(Hrsg.), Familien zwischen Risiken und Chancen, Paderborn u.a. 2002, 89.
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