7. Der Dreieine: der Eine nicht ohne die Anderen

7.5 Christologische ,,Excposition

Gottes Menschwerdung bedeutet christlich-christologisch: Gott identifiziert sich mit die-
sem einen Menschen in spezifischer Weise, also nicht allein in der Identifikation des end-
zeitlichen Weltenrichters: Was ihr diesem elenden, geringsten Menschenbruder getan
habt, habt ihr mir getan; was ihr ihm nicht getan habt, habt ihr mir nicht getan! In der
christologischen Identifikation geschieht ,,dartiber hinaus® die Selbstgabe Gottes in die
Immanenz der Menschenwelt: Gott gibt sich in sie hinein, damit die Menschen mit ihm
Gemeinschaft haben und in der Gemeinschaft mit ihm zu Gott-entsprechenden Men-
schen werden kénnen. Gott gibt sich gang hinein in sein Wort, das in Jesus, dem Christus,
Fleisch wird: Menschenwirklichkeit. Er identifiziert sich in diesem Dasein in der Imma-
nenz — fur die Menschen, in diesem Wort des Lebens, das den Menschen herausfordernd
zugesagt ist, damit sie das Leben haben und es in Fille haben (vgl. Joh 10,10). Gott gibt
sich hier so in die Immanenz hinein, dass sein , Innerstes* bertihrbar wird, dass es den
Menschen zuginglich wird. Es ist ihm in keiner Hinsicht zufillig oder dulerlich, so da zu
sein fir die von ihm Erwihlten, so sehr die welthaften Bedingungen zufillig sind, unter
denen sein Christus dieses Dasein lebt.

Gott identifiziert sich mit seinem Christus, das heil3t also urspringlich: Er identifiziert
sich so in ithm, dass er in diesem Menschenleben gegenwirtig und zuinnerst erreichbar ist,
auch am Kreuz und im Sterben des Christus. Gerade hier, in der Kapporet Gottes, fiir alle
Welt offentlich hingestellt: am Gnadenthron des Kreuzes, der nicht mehr nur im religio-
sen ,,Sonderbereich® des Tempel-Kultes — im abgeschlossenen Allerheiligsten — zugéing-
lich wird, sondern mitten in der mérderischen Verdrangungswirklichkeit dieser Welt.! In
der Welt, die das gute, erfiillte Leben so unzuginglich macht, weil sie es ausbeutet, sobald
es keimen, blithen und fruchtbar werden will, 6ffnet sich Gott den Menschen am Kreuz
seines Messias, dem Ort der Verdringung, des Hinausgedringtwerdens aus dieser Welt

par excellence: nicht als ,,Notausstieg™ aus der Immanenz, sondern als das ,,Einfallstor®

! Vgl. dazu meine bibeltheologischen Ubetlegungen und Bezugnahmen in: Gott kann etwas mit uns an-
fangen, 151-170.



seines Geistes?, der durch die Geist-Ergriffenen die Welt auf Gottes Herrschaft hin ver-
dndern will, damit sie endlich in IThm Leben finde und dem Leben Raum gebe.

Gott gibt sich ganz hinein in die Hingabe seines Christus. Er ist ganz in ihr da, in ihrer
konkreten Greifbarkeit, in ihrer Missbrauchbarkeit. Mit ihm und in thm geht Er bis ins
AuBerste, damit auch noch das AuBerste der ,,Ort™ Seines Daseins fiir die Menschen und
mit den Menschen sei. Der Skandal Seines Daseins ist diese Konkretheit: Dzeses Leben der
Hingabe lebt Gottes Dasein, ist Sein Dasein. Dieses Is# versteht sich aber nicht von selbst.
Nichts versteht sich weniger von selbst als Sein Dasein und Seine Zuginglichkeit am
Kreuz.

Der Christus und mit ihm — in ithm — Gott selbst geben sich mit dieser Selbsthingabe in
die Hinde der Menschen, wehrlos dagegen, dass sie auf Ablehnung und Widerspruch
trifft und dass ihr abgesprochen wird, was sie zuinnerst ist: Gottesgegenwart. Thre Selbst-
hingabe unterstellt sich dem Urteil der Menschen, wehrlos dagegen, dass diese sich zum
Herrn des Verfahrens machen und aus ihrer Welt hinausdringen, wovon sie sich nicht
beriihren lieBen. Die Konkretheit und damit auch die Kontingenz — die Nicht-
Notwendigkeit — der Gabe, in die Gott sich selbst hineingibt, appellieren an das Urteils-
vermdbgen derer, fiir die diese Gabe da sein soll, die durch sie zum Leben kommen sollen.
Sie kénnen nicht einfach zur Kenntnis nehmen, dass ihnen hier die Heilsgegenwart des
Unbedingten widerfihrt. Es ist ihnen keine selbstverstindliche und allgemeingiltige
Wahrheit mitgeteilt worden, auf die man verniinftigerweise nur mit Zustimmung reagie-
ren kann. Der Anspruch, gerade hier — im Leben und in der Hingabe des Jesus von Naza-
ret — widerfahre thnen Gottes Heilsgegenwart, fordert ihr Urteil. Sie haben es zu fillen in
Wiirdigung der Indizien, die sein Leben ,,denkwiirdig® und herausfordernd machen; in
Wiirdigung des Zeugnisses dieses ,,treuen Zeugen® (Offb 1,5) fur das endzeitliche, end-
giltige Geschehen Seines Heilswillens. Am Ende aber sind sie gefordert, sich dem Da-
Sein — der Prisenz — dessen auszusetzen, der sie hier angeht: Seiner ,,stindige(n), den
Menschen fortwihrenden herausfordernde(n), vor ihr Angesicht rufende(n) Gegenwart*>.
Am Ende tritt ihnen der gegentiber, der sich durch das menschliche Urteil nicht aus Sei-

ner ,,Rechts-Stellung* als Herr des Verfahrens verdringen ldsst.

2 Das ist in der Passionsgeschichte des Johannesevangeliums (Joh 19,34) ins Bild gebracht, wo aus der
vom Lanzenstich ge6ffneten Seite des Gekreuzigten Blut und Wasser ausstromen: das Leben und der
Geist Gottes.

3 Vgl. Fridolin Stier, An der Wurzel der Berge, 96; vgl. Stiers ,,Versuch zur ,Prisenz
Oktober 1975), ebd., 87f.
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Es scheint aber damit zu enden, dass man dem ,,treuen Zeugen* den Prozess macht und
sein Zeugnis zuriickweist. Jesu Hingabe an seine Sendung zum Heilwerden der Menschen
in der Gottesherrschaft wird als Gottes-Usurpation verurteilt. Die, zu denen er gesandt
ist, weigern sich, seine Sendung als das Geschenk der Gottesgegenwart zu ,beurteilen®
und als solches anzuerkennen; sie weigern sich, aus der Position der Beurteilenden in die
der Getroffenen zu wechseln und sich der in ihm widerfahrenden Gottes-Prisenz auszu-
setzen. Am Urteil der Menschen kann der Weg in die Gottesherrschaft, kann Gottes Ge-
genwirtigwerden jedoch nicht vorbeifiihren. In ihm realisiert sich die Freiheit der Men-
schen auch Gott gegentiber, dem Geschenk gegeniiber, in dem er sich selbst schenkt: Sie
haben die Freiheit zu urteilen, sich ansprechen und in Anspruch nehmen zu lassen von
der herausfordernden Giite, die ihnen hier widerfahrt. Sie haben die Freiheit, sie als Got-
tes-Zeugnis, schlieBlich als das Gegenwirtigwerden Gottes zu wiirdigen und sich dem
anzuvertrauen, was ihnen hier widerfahrt — oder den Zeugen zuriickzuweisen und seine
Hingabe, seine Einladung, darin Gott selbst anzutreffen.

Widerfahrt der Unbedingte nicht nur als die unabdingbare Forderung im Antlitz des Not
leidenden Anderen, sondern auch — primir? — als das schlechthin verheilungsvolle Ge-
schenk, in dem Gott sich 6ffnet und den Menschen den Weg in Seine Herrschaft er-
schlief3t, so sind die Menschen tatsichlich als Urteilende gefordert. Und so sind sie in der
Versuchung, zu Herren des Verfahrens zu werden, es bleiben zu wollen. Emmanunel 1 évinas
hat sich mit seinem Denken genau dagegen gewandt: dass sich die Menschen zu Herren
des Unbedingten machen. Im Antlitz des Not leidenden Anderen bleiben bzw. werden sie
unwiderruflich Subjekte im Sinne des swb-dectum, das dem Anruf durch dieses Antlitz nur
unterworfen sein kann und sich als Subjekt verfehlte, wollte es sich zu diesem Anspruch
noch einmal souverin-urteilend verhalten. Gottes Selbstgabe, wie sie von der Trinitétsleh-
re bedacht wird, fordert das Urteilen heraus, provoziert die Verurteilung von Seiten derer,
die die Gottes-Gabe — aus welchen Grunden auch immer — nicht als solche wahrnehmen,
sie nicht annehmen (kénnen?). Sie erméglicht freilich auch die Aneignung und den Miss-
brauch dieser Selbstgabe durch die, die sich von ihr nicht zu Empfingern der Selbstgabe
Gottes verwandeln lassen.

Gottes Selbstgabe geschieht konkret: hier und nicht genau so gut anderwirts; im unendli-
chen Reichtum, in der Signifikanz und Performanz dieses Lebens, seiner Hingabe, die es

zum Weg macht, dem Leben in Wahrheit auf der Spur zu bleiben. In seiner Konkretheit



liegt der Reichtum, der immer wieder neu anrthren, herausfordern und verwandeln
kann — und zuletzt doch nicht angeeignet werden kann, da er in keiner der Antworten
aufgeht, die er hervorruft. Immer wieder neue Antwort-Versionen — Zeugnisse — ruft er
hervor, da er immer wieder neu und unerschépflich die Glaubens-Wege, an ihm teilzuha-
ben, anbahnt. Gottes Selbstgabe geschieht konkret, wie jeder Liebeserweis. Und sie
kommt an ihr Ziel, wo Menschen sich ihr 6ffnen, sich geben lassen, was sie geben will. Sie
geht bis zum Letzten und AuBersten, weil Gott sich auch in der Ausweglosigkeit der
Verweigerung, der Selbstverfehlung und des Selbstverlustes in Unterdriickung und Tod
noch als zuginglich erweisen will — weil die verwandelnde Kraft seiner Selbstgabe so weit
und weiter noch reicht als die Macht der Ablehnung, weiter noch als die Macht des To-
des, alle Wege und jede Zukunft zu verschlieBen. So geschieht Gottes Selbstgabe als Teil-
nahme am Menschenleben bis zum AuBersten und Letzten. Sein Dasein kann die, denen
es gilt, ja nur erreichen und zugute kommen, wenn Er tatsachlich zt ibnen ist. Sein Anteil-
nehmen erméglicht das Anteilgeben. Das Sich-Hineingeben in die Mit-Menschlichkeit 6ffnet
Gott fir die Teilhabe, durch die ,,die Vielen® in Thm das Leben finden. Anteilnehmen und
Anteilgeben bedingen sich, wie sie sich in der Liebe immer bedingen.

Das theologisch Erste ist hier das Anteilnehmen, die Kenose des Mitmenschlichwerdens,
der Selbst-Einsatz Gottes, den Sein Christus in letzter und dullerster Exponiert-
heit mitmenschlich zu leben hat. Mit der Exposition seines menschlichen Daseins im Le-
ben und Sterben fiir die Gottesherrschaft bezeugt er das Gegenwirtigwerden Gottes im
Unheil und in der Zukunftslosigkeit dieser Welt, vollzieht er es am eigenen Leib. Gottes
Selbst-Einsatz geschieht im Sich-Aussetzen Seines Christus, in ,,christologischer Exposi-
tion“: Den Menschen, ihrem Urteilen, der Tod bringenden Gewalt ihres Urteils, schlie3-
lich dem Tod ausgesetzt, lisst er den Willen des Vaters geschehen, der nicht den Tod will,
sondern die Umkehr zum Leben. Dieser Wille geschieht, da kein Ort mehr gottlos, kein
Irrweg mehr ausweglos ist. Keine Ablehnung, sei sie noch so entschieden und verdrin-
gungsbereit, kann tiber Gottes Heilsgegenwart Macht gewinnen. Noch das Kreuz Seines
Christus ,,beantwortet Er mit Seiner Selbst-Vergegenwirtigung im Auferstandenen. Die
christologische Exposition geht bis zum AuBersten, da sie den Weg der Verséhnung mit

den Unversohnten bis zum AuBlersten geht, da sie den Selbst-Finsatz des Vershners ge-



gen die Unverséhnlichkeit bis zuletzt durchhalt und so die Zukunft der Gottesherrschaft
offen hilt.#

Kierkegaards Geschichte vom Koénig und dem Bettelmidchen hat die ,,wunderbare® Lo-
gik der christologischen Exposition zu erzihlen und sie so verstehbar zu machen ver-
sucht. Aber am Ende hat sie doch den Verdacht genihrt, mit dieser Exposition sei es
nicht in letzter Konsequenz ernst. Muss die Geschichte nicht darauf hinauslaufen, dass
der Konig das in Liebe gewonnene Bettelmadchen in seinen Palast heimholt? Was bedeu-
tet das dann fiir die christologische Exposition? Geht die Kenosis des gottgleichen Soh-
nes doch nicht bis in die duBlerste Erniedrigung der Verzweifelten, in der die Menschen,
die nicht Gott-Mensch sind, ihre Ausweglosigkeit und Gott-Losigkeit am abgriindigsten
erfahren? Wie kann die christologische Exposition bis ins AuB3erste gehen, wenn sie doch
zum Vater (zuriick-)fithrt — und ja immer schon bei ihm ankommen sollte?

Christologie wird ausweglos, wenn sie die Leiderfahrung des Christus im rhetorischen
Uberschwang zur menschlich tiefsten und duBersten stilisiert und so ihre duBerste Heil-
samkeit begriinden will. Sie muss sich davor hiiten, gleichsam ,,psychologisch® nachvoll-
ziehen zu wollen, was im Abgrund des Leidens und Sterbens zwischen dem Gekreuzigten
und seinem Vater geschah, wie der Christus das Ausgeliefertsein an Leiden und Sterben
erlebt hat, ob er es gar im ,,Wissen® um seine unzerstorbare Goéttlichkeit menschlich zu
relativieren vermochte. Nicht auf das dullerste und schlimmste menschliche Leiden be-
zieht sich die Rede von der christologische Exposition, sondern auf die vorbehaltlose
Selbst-Hineingabe Gottes in die Immanenz der Menschenwelt und des Menschenlebens,
damit sie zum Ort Seines Daseins wiirden; zum Ort Seiner Zuginglichkeit, der Zuging-
lichkeit Seiner guten Herrschaft. Nichts und niemand soll von Seiner Heilsgegenwart aus-
geschlossen sein. An jedem Ort und fur jeden Menschen sollte sie die Verwandlung des
Lebens und der Welt in die Basileia initiieren. Dies konnte also gar nicht der Sinn der
christologischen Exposition sein: sich — um in Kierkegaards Erzihlrahmen zu bleiben —
den Bettelleuten so zugesellen, dass der ,,Konig™ mit der von ihm Erwihlten auf Dauer
das elende Leben fiihrt, das sie zuvor fiir sich allein gefiihrt hat — nun in trauter Zweisam-
keit und gewiss mit den Kriften, die den Liebenden daraus erwachsen, aber unter den
Bedingungen des Elends, die das Leben des Bettelmiddchens zuvor schon auspressten.

Die christologische Exposition intendiert die Verwandlung der Elends-Welt von Grund

4 Zur Etlosungsmetaphorik der Verschnung vgl. meine Uberlegungen in: Den Glauben verantworten,
549-594.



auf. Und sie ruft in diese Verwandlung hinein. Sie macht mit dieser Verwandlung einen
Anfang, der nicht aufhéren wird anzufangen; der nicht authdren wird, alle in diesen An-
tang einzubeziehen, die sich ihm 6ffnen.> Die christologische Exposition intendiert und
initiiert die pneumatologische Inklusion. Genauer noch: Die pneumatologische Inklusion
ist der Sinn der christologischen Exposition. Das Anteilnehmen geschieht um des Anteil-

gebens willen; es ist immer schon dieses Anteilgeben.

7.6 Pnenmatologische , Inklusion

In seinem Christus setzt Gott sich den Menschen in ihrer Welt aus. In der bis zum Au-
Bersten gehenden Entiullerung des Sohnes aber 6ffnet Er sich, damit die in dieser Welt
Verlorenen und Obdachlosen zu IThm kommen und in IThm sein kénnen. Das in die Welt
hinaus- und in sie hineingesprochene Wort ist das Wort der Selbstzusage, das die Men-
schen in die Gottesherrschaft hineinruft, in eine Gottesgegenwart, die die mit Miihsal Be-
ladenen ,,erquickt® und ihnen Gottes Gerechtigkeit widerfahren lisst. Gottes gute Herr-
schaft: der Herr dieser Herrschaft 6ffnet sich, damit die Menschen mit ihren Lasten und
in ithrer Ausweglosigkeit den Ort finden, an dem sie da sein und leben kénnen, den Ort,
an den die Dynamiken des Missbrauchs und der Verdringung, der Entwiirdigung wie der
Ausbeutung auler Kraft gesetzt sind, weil Gott dieser Dynamiken Herr wird. Gott gibt
den Verfolgten und von Lasten Bedriickten in sich den Raum, in dem die Macht der Siin-
de nichts mehr vermag. Er ist dieses Sich-Offnen und Hereinholen. Er ist Sein Geist, der
die Menschen hereinholt, sie zuerst mit der Sehnsucht nach diesem In-Gott-Sein ansteckt,

mit der Leidenschaft fiir Gottes Herrschaft, Gottes Gerechtigkeit und Zukunft.6

> Gott exponiert sich in Jesus Christus: Er setzt sich bis zum Letzten aus, um denen, denen er sich aus-
setzt, zuginglich zu werden. Hans Urs von Balthasar sprach mit dhnlicher, aber auch in ganz eigener, m. E.
problematischer Zuspitzung von ,,Gottes Selbstexposition in ungeschiitzter Freiheit™ (Glaubhaft ist nur
Liebe, Einsiedeln 51985, 61). Die hier nicht genauer zu elaborierenden Differenzen zu von Balthasar liegen
m. E. in seiner Forcierung der Kenosislehre begriindet, die ihn den Sinn der kenotisch-christologischen
Selbstexposition anders bestimmen ldsst: Gott setzt sich der Macht der Nichtigkeit bis zuletzt aus, um
alles ans Licht zu bringen. Ich méchte den Akzent etwas anders setzen: Die christologische Exposition ist
der Weg des Sich-zuginglich-Machens Gottes, der dann auch dahin fiihrt, dass der Fleisch gewordene
Logos, in dem Gott sich selbst exponiert, sich in die gewalttitigen Hinde der Menschen gibt. Letzteres
aber ist ersterem geschuldet. Den Hinweis auf von Balthasars Verwendung des Begriffs Selbstexposition
verdanke ich Stefan Walser.

¢ Das Miteinander und Ineinander von christologischer Exposition in dullerster, ja skandaléser Konkreti-
on und pneumatologischer Inklusion kommt — eher formal begrifflich — in der Rede vom Universale concre-



Wie die christologische Exposition in die du3erste Konkretheit hineinfiihrt, schlieBlich in
die Gottes-Konzentration des Kreuzes als ,,Gnadenthron®, so weitet sich Gottes Gegen-
wart in der pneumatologischen Inklusion, die alle in die Erhchung des Gekreuzigten ein-
bezieht: Wenn er ,,iber die Erde erh6ht™ ist, wird er alle an sich ziehen (vgl. Joh 12,32),
wird er alle — in dem Wirken des Geistes, der am Kreuz von ihm ausgeht — in das Verlan-
gen nach der groBeren Lebens-Wirklichkeit der Gottesgemeinschaft hereinziehen. Der
Geist erfullt die Menschen aber nicht so, das er sie aus dieser Welt herausnimmt und in
Gott — in den ,,Himmel* hinein — entriickt (vgl. Joh 17,15). Das ist immer die grostische
Versuchung des Christentums gewesen: sich in gott-inniger Gnosis, der Welt, ihren Heraus-
forderungen und Ambivalenzen enthoben zu wissen. In der Abweisung dieser gnosti-
schen Versuchung kommt die originir trinitarische Einsicht zum Tragen: Gott 6ffnet sich
in Seinem Geist, indem Er die Menschen zur Christusnachfolge ruft, ja i Christus einbe-
zieht”: in sein Sterben fur die heilvolle Zukunft der Menschen, in seine Auferweckung,
durch die er der ,,Wegottner™ (der AITO( ﬁ) wird und den Menschen auf dem Weg zum
Leben und zum Vater vorangeht. So kénnen sie in Christi Spur der nahe gekommenen
Gottesherrschaft auf der Spur bleiben: damit sie suchen, was mitten in der Welt in Gottes
Herrschaft hineinfithrt; damit sie die Anfinge der Basileia ergreifen, die thnen jetzt schon
eroffnet sind.

Das heiB3t konkret: Wer sich vom Geist ergreifen und in Gott hereinholen lasst, der ldsst
sich selbst dafiir in Anspruch und in die Verantwortung nehmen, dass sich diese Welt in
Gottes Herrschaft hinein verwandelt, dass den in dieser Welt ins Abseits und in den Ab-
grund Gedringten Gottes Gegenwartigwerden zugute kommt, dass die hier um ihr Leben

Betrogenen und von den Herren dieser Welt Ausgebeuteten Zugang zum Leben finden

tum zum Ausdruck: Die duBerste Konkretion — die Fledseh-Werdung des Logos — ist im Geist ge6ffnet auf
die Universalitit der Teilhabe an einem Weg, den das Pneuma die Glaubenden in der Christusnachfolge
zum Vater fihrt (zum Begriff und zur theologischen Deutung des Universale concretum vgl. den Beitrag von
Werner Liser, ,,Universale concretum® als Grundgesetz der oeconomia revelationis, in: W. Kern— H. J.
Pottmeyer — M. Seckler (Hg.), Handbuch der Fundamentaltheologie. Bd. 2: Traktat Offenbarung, Tiibin-
gen — Basel 22000, 83-93). Es mag einem an Allgemeinheit orientierten Verstindnis von Vernunft als
zutiefst inaddquat erscheinen, dass Erwihlung und Zeugnis immer konkret geschehen: dieses Volk, dieser
Gottes-Offenbarer. Dass diese Konkretion gerade nicht Privilegierung, sondern Dienst bedeutet, den
Dienst des Herzeigens, Zur-Umkehr-Rufens und Zur-Erfahrung-Bringens, damit allen aufgeht, wozu sie
berufen sind, das ist schon in der deuterojesajanischen Uberlieferung prignant zur Sprache gebracht wor-
den (vgl. etwa Jes 49,1-6, besonders Vers 6; den Hinweis auf diese Stelle verdanke ich einer Homilie von
Herbert 1 orgrimler).

7 Paulus spricht vielfach von diesem Einbezogenwerden in Christus (vgl. meinen Uberblick in: Sotetiolo-
gle, Disseldorf 1990, 178ftf.), besonders eindriicklich im Zusammenhang mit seiner Taufauslegung in
Rom 6,1-14. Vgl. dazu den Kommentar von Ulrich Wilckens, Der Brief an die Romer, Bd. 2 (Evange-
lisch-Katholischer Kommentar VI/2), Zurich — Neukirchen-Vluyn 1980, 10-33.



und sich dem verbunden wissen konnen, von dem es ausgeht und in den es hineinfiihrt.
Die vom Geist Ergriffenen und zum Glauben Gefithrten wissen sich in ihrer Identitit
dadurch bestimmt, dass sie zu Wegbereitern des Reiches Gottes berufen, damit aber auch
seiner ,,groBeren Gerechtigkeit™ verpflichtet sind.

Christologische Exposition und pneumatologische Inklusion bringen also Gottes Da-

sein — seine Identitit — in doppelter Hinsicht zur Geltung:

® Gott identifiziert sich im Menschenleben und in der Selbsthingabe seines Messias
Jesus. Er identifiziert sich in ithm, da er sich mit ihm identifiziert und ihn mit der
Auferweckung im Heiligen Geist als Gottes-Wirklichkeit identifiziert.
® Gott identifiziert sich in seinem Heiligen Geist als die Zukunft der Menschen. Der

Heilige Geist schenkt den Menschen die Identitit aus Glauben: ein in Gott grin-

dendes, zur Gemeinschaft mit ihm bestimmtes, zur Teilhabe an seinem guten Wil-

len bestimmtes Selbst, das fur Gott da sein darf, so wie Gott ,,zuinnerst” fir dieses

Selbst da sein will.
Gott identifiziert sich ,,pneumatisch®: Er 6ffnet sich in seinem Geist, damit alle an thm
teilhaben, damit sie an seinem guten Willen teilhaben. Er 6ffnet sich, damit Er zum ,,Ort*
wird, in dem alle ,,wohnen‘ und ihre Wiirde finden kénnen. In der Welt ist dieser Ort u-
topisch; er kann nicht 7z zbr sein. Aber die Welt der Menschen soll in ihm, auf ihn hin sein
und ihren Ort finden — in ihn eingehen, sodass in Gott seinen Ort findet, was jetzt noch
keinen guten Ort hat: das bedringte Menschsein in seinem elementaren Verlangen nach
Leben und Wirdigung.
Dass der Mensch in seinem Verlangen nach Wiirdigung in dieser Welt keinen Ort hat, dass
die Welt so riicksichtslos tiber dieses Verlangen hinweggeht, macht seine elementare Be-
dringnis aus. Sein Verlangen, seine Sehnsucht und das darin Ersehnte erscheinen in der
Welt so ortlos, dass man es — in der religionskritischen Theorie wie in gesellschaftlicher
Alltagspraxis — nahe liegend findet, sich diese ,,Illusionen® aus dem Kopf zu schlagen und
auf das ,,Naheliegende® zu konzentrieren. Gottes Geist aber ,,atmet® in dieser Sehnsucht,
im ,,Seufzen® der Schopfung, die sich danach sehnt, ,,von der Sklaverei und Verlorenheit*
befreit zu werden. Er gibt dem Verlangen nach der neuen Schépfung in den ,,S6hnen und
Tochtern Gottes™ eine Stimme, die Stimme des Gebets, das den endgtiltigen Anbruch der
Gottesherrschaft herbeiruft (vgl. Rom 8,18-27), das nach dem Ort ruft, an dem die in der

Fremde einer entfremdeten Schépfung Ausharrenden ,,zuhause® sein werden.



Die Immanenz ist in dieser eschatologisch-apokalyptischen Geist-Erfahrung der Ort der
Bedringnis und der Angst (vgl. auch Joh 16,33). Der Geist aber — der Paraklet — er-
schlie3t den Glaubenden ihre Situation in der Welt. Er emnautigt sie, sich von der Bedring-
nis in der Welt nicht in dem Glauben irre machen zu lassen, dass der Menschen- und
Gottessohn zum Vater geht, ihnen einen guten Ort fir immer zu bereiten (vgl. Joh
14,2f)). Die johanneische Perspektivierung dieser Geist-Erfahrung hat christentumsge-
schichtlich gewiss immer wieder die gnostische Versuchung eines gliubigen Welt-
Eskapismus provoziert: das Sich-Hinweghoffen und In-Sicherheit-Bringen in einer unbe-
drohten Jenseits-Heimat. So ist die johanneische mit der paulinischen Geist-Theologie
zusammenzuhalten: Die vom Geist entziindete, ermutigte und ins Wort gebrachte Sehn-
sucht nach der neuen Schopfung — dem Ort in Gott, an dem alle Bedringnis geheilt sein
wird — nimmt teil an den ,,Geburtswehen® der neuen Schépfung (vgl. Rém 8,22). Sie ist
hineingezogen in die Transformation dieser Welt, in der bzw. an der sich das Hineinge-
nommen-Werden in Gott vollzichen soll. Sie ist hineingenommen in die Geist-Dynamik
der Immanenz-Transzendenz, die der Welt und den Menschen als Heimgeholtwerden in
Gott widerfihrt.

Friedrich-Wilhelm Margnardt hat auf einen rabbinischen Gottesnamen magom hingewiesen
und ihn trinitdtstheologisch rezipiert. JHWH ist magom, er ist der endzeitliche Ort und der
schlechthin wohltuende Raum fiir sein bedringtes, ortloses Volk.® Im Anschluss an die
Theo-Logie dieses Gottesnamens und deshalb in Solidaritit mit der Sehnsucht des
ersttestamentlichen Bundesvolkes formuliert Marquardt die christliche Hoffnung, ,,dass
Gott doch der Welt iz sich einen Raum erschliefen moge, in dem sie Wohnung nehmen
kann, nachdem er selbst keine Herberge 7z der Welt gefunden hat und die Welt ihm nicht
zur Heimat geworden ist, nachdem er aus ihr verdringt worden ist oder sich von ihr zu-
rickgezogen hat.“” Gott kann einer (ihm) entfremdeten Welt nicht ungebrochen imma-
nent sein. Er kann ihr nur als der schlechthin Transzendente immanent werden. Im
Midrasch Bereschit Rabba zu Gen 28,11 bzw. zu der im Anschluss daran aufgeworfenen

Frage, warum Gott maqom heille, wird gesagt, ,,dass Gott der Ort der Welt, aber nicht

8 Vgl. etwa Friedrich-Wilhelm Marquardt, Was dirfen wir hoffen, wenn wir hoffen diirften. Eine Eschato-
logie, Bd. 111, Giitersloh 1996, 424—446.

? So die Deutung bei Magdalene L. Frettloh, Der trinitarische Gott als Raum der Welt. Zur Bedeutung des
rabbinischen Gottesnamens maqom fiir eine topologische Lehre von der immanenten Trinitdt, in: R.
Weth (Hg.), Der lebendige Gott. Auf den Spuren neueren trinitarischen Denkens, Neukichen-Vluyn 2005,
197-232, hier 203.
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die Welt sein Ort™ sei.l? So kénnte auch das Reden von diesem Gott ihm keinen Raum in
ciner weltabbildenden Sprache geben. Diese Sprache wiirde ihn welt-konform machen.
Vielmehr gibt Gott mit seiner Offenbarung dem Sprechen von und in der Welt in seznem
Wort Raum. Er gibt den Menschen einen Ort in sich, an dem sie erst wirklich bei sich
selbst sein und die Sprache finden koénnen, die Ihm wirklich entspriche: den Lobpreis,
der annihernd ermessen kénnte, wem er gilt.

Christlich ist das Ineinander und Miteinander der Transzendenz und der Immanenz Got-
tes in der genauen Entsprechung von Christologie und Pneumatologie zur Sprache zu
bringen: Der Geist, der die nach den ,,ewigen Wohnungen® sich Sehnenden beseelt und
zu ihrer Sehnsucht und ihrer Gottes-Utopie, zur Welt-Transzendenz ermutigt, ist der
Geist, der vom Vater im Gekreuzigten ausgeht: der Geist, der die Immanenz Gottes in
seinem Christus beseelte und ihn zum Geschehen der Selbstvergegenwirtigung Gottes in
der Todes-Welt der Menschen machte. Er ist deshalb der Geist, der die Transzendenz in
der Immanenz vergegenwirtigt und gerade so den Abstand bis zur Kaum-Ertriglichkeit
aufreiflt, der jetzt noch zwischen Gott und der Welt aufklafft. Er entfiihrt die Glaubenden
nicht aus dieser Welt. Er tGberspringt nicht die ,,Abstinde” und Widerspriiche zwischen
Gott und Welt, die die Bedringnis der Menschen in der Welt ausmachen. Wer die Geist-
Theologie und Geist-Erfahrung einseitig ,,enthusiastisch® auslegen wollte — als aus der
Welt im seligen Jetzt herausreilende Gottes-Intimitit —, riskierte mit dieser (mystischen?)
Vorstellung einer ,abstandslosen® Gottes-Immanenz des Menschen im Hier und Jetzt

gerade einen durchgreifenden Transzendenzverlust:

,,Die ganze Welt, ja Himmel und Erde sind (nach dieser Vorstellung; . W.) in Gott-als-mdgom aufgehoben,
die Zukunft eines Reiches Gottes auf Erden ist in der Gegenwart der Gottesnihe vorweggenommen ...
Geborgen im Innern Gottes und in der Gleichzeitigkeit mit Gott, droht der Verlust des Aullen wie der
von Vergangenheit und Zukunft. Wer sich in Gott als dem bergenden magom seiner Lebenswelt einrichtet,
muss seine Anstrengungen nicht mehr darauf lenken, auf Erden menschenwiirdige Wohnverhiltnisse und
einen magom, in dem Gott zu Hause ist, einzurichten. Wer in Gott wie im Paradies lebt, kann vergessen,
dass es fiir die meisten immer noch ein Leben im Elend gibt. Wem der gerdumige Binnenraum Gottes
zum neuen Jerusalem geworden ist, (der) investiert kaum noch seine ganze Kreativitit und Zeit, seine

Talente und Energien in den Lebensraum von Altstidten. !

10 Zitiert nach Magdalene L. Frettloh, a.a.O., 207 (hier zitiert im Anschluss an: Der Midrasch Bereschit
Rabba, ins Deutsche tbertragen von A. Winsche, Leipzig 1881 /Reprint Hildesheim 1967, 329).
1 M. L. Frettloh, a.a.0., 221f. mit Verweis auf F.-W. Marquardt, op. cit., 215.
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Die — von der Welt her gesehen — ganz und gar utopische Verortung der Welt in Gott ist
Eschatologie, die christlich-,,pneumatisch® nicht fir sich allein stehen und enthusiastisch
vorweggenommen werden konnte. Der Weg zum Eschaton ist der Weg durch die unend-
lichen Abstinde zwischen Gott und Welt, der Weg eines vom Parakleten, dem Glaubens-
Ermutiger ermdglichten Zusammenhaltens — der Weg der Christus-Nachfolge, der auch
die christologische Exposition abbildet: die Gottes-Verortung mitten in dieser Welt, nicht
auf den Thronen, sondern unter den Leidenden und um ihre Wiirde Gebrachten. Es

kommt also christlich

,alles darauf an, der Verortung in Gott immer wieder auch die Gegenbewegung folgen zu lassen: das Zu-
riickkommen aus der Herberge in Gott auf die Welt — um der Zukunft der Welt, aber auch um der Zu-
kunft Gottes willen, dringt doch die innere Lebendigkeit Gottes auf die Mitteilung nach auflen, auf Be-

heimatung Gottes in der Welt.“1?

Auch um der Zukunft Gottes willen? Gott ist der Eine, Lebendige, der sich hinein gibt in
die unendlichen Abstinde und Entfernungen, in denen die der Siinde, dem Tod und jeder
denkbaren, kaum noch denkbaren Unterdriickung Ausgelieferten leben missen. Er ist der
Eine und Lebendige, der die ihm Entfremdeten in die Einheit und Lebendigkeit seines
Gottseins, seines Daseins, ,,heimholen® will. Sein Dasein wendet ithn nach auflen, bringt
Ihn gleichsam in Spannung zu Seinem Sein ,,in sich®. Diese Spannung ist in Seiner Ein-
heit gehalten. Aber Seine Einheit wird sich erweisen und endgtiltig wahr sein, wenn Gott
mit den Menschen, ohne die Er nicht sein will, endgiltig ,,zu sich gefunden® hat, mit ih-
nen ,,in sich ruht“!3: wenn Er in Seinem Christus und durch Seinen Geist ,,alles in allem*
ist (Kol 3,11), wenn er sich endgtltig als der gugdngliche Gott, der er immer schon ist, er-

wiesen und den bedringten Menschen in sich ,,ewige® Zuflucht gegeben hat.

12 M. L. Frettloh, a.a.O., 222. In diesem Sinne ist Gott als magim keine Utopie, sondern — um mit Hans-
Joachim Sander (und im Anschluss an Michel Foucanli) zu sprechen ,Heterotopie®. Sander macht geltend,
dass sich das Sprechen von Gott generell auf Heterotopien einzulassen hat, in denen Gott sich vergegen-
wirtigt, um die AusschlieBungsgewalt menschlich-gesellschaftlich-politischer Selbstverortungen und
Selbstdefinitionen aufzudecken und ihnen machtlos-machtvoll zu widerstehen bzw. um an diesen Orten
den Widerspruch gegen sie zu initiieren (vgl. Einfithrung in die Gotteslehre, 34£f.).

13 Friedrich-Wilhelm Marguardt sprach in diesem Sinne — vielleicht noch radikaler, als es die oben gebrauch-
ten hilflosen Bilder vorstellbar machen — ,,von der Geschichte des Jichud, des Sich-Einigens Gottes mit
dem Menschengeschlecht und aller Menschen mit Gott™, in der die ,,Ur- und Grundgeschichte des Jichud,
des Sich-Einigens des Vaters mit dem Sohne in den Bewegungen ihres gemeinsamen Geistes: mit uns® mit
zu héren und mit zu erzdhlen sei (vgl. Was dirfen wir hoffen, wenn wir hoffen diirften, 217).
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7.7 Konfkreter Monotheismus oder Hellenisierung der biblischen Gotteserfabhrung

Je bibel-ndher das Bekenntnis zum Gott Jesu Christi wie auch die Reflexion tber diesen
Gott bleibt, der seinem Wesen nach ein zuginglicher Gott ist und sich den Seinen immer
wieder neu 6ffnet, damit sie in IThm sein konnen, desto ,,monotheistischer wird die Se-
mantik des Bekennens und des Gott-Denkens sein. Nétigen die im Neuen Testament
bezeugten Erfahrungen eines in Jesus, dem Messias, in seinem Kreuz, im Pneuma der
Auferstehung — der Auferweckung zur Nachfolge — zuinnerst zuginglichen Gottes tat-
sachlich zum trinitarischen Bekenntnis? Oder noétigt umgekehrt die gesamt-biblische
Riickbindung der christlichen Theologie zur trinititstheologischen Enthaltsamkeit? Erich
Zenger hat in diesem Sinn erwogen, ob die Lehre von der Trinitdt heute nicht tatsichlich
»zur Disposition stehe®. Wenn man sich zu den Anfingen des biblischen Gott-
Verstehens zurtickfihren ldsst, dann kommt es — so Zenger — entscheidend ,,darauf an,
dem Ersten Testament zu seinem Recht zu verhelfen ... Der Gott des Ersten Testaments
aber sei nicht trinitarisch. Eine trinitarische Reflexion durfe diesen Befund nicht vernach-
lassigen und misse sich auch dem Ersten Testament und der damit gegebenen Problema-
tik unterordnen.“!* Kann es denn — so Zenger — nicht sein, dass die klassische Trinitats-
lehre Gott entschieden zu nahe tritt, indem sie vorgibt, sich mit ,,Gottes Innenleben*
theologisch auszukennen?!

Der zugingliche Gott ist wesentlich — zuinnerst — Beziehungswirklichkeit. Die frithkirchli-
che Trinititslehre aber habe versucht — so die vielfach geaullerte Einschitzung —, tber
Gott an sich und in sich zu sprechen, tber ihn ,,ontologisch* zu sprechen. Und so miisse
man ,,die klassische Rede von der Trinitdt so hinterfragen, dass auch die ontologischen
Grundlagen einer solchen Gottrede kritisiert werden®16. Und so verdichtet sich der kriti-
sche Befund schnell zu der These, das christliche Trinititsbekenntnis sei eine letztlich tief
verfremdende, ja verzerrende Ubersetzung des ,einfachen, entschieden monotheisti-

schen Gott-Vertrauens Jesu von Nazaret in die spekulative Begriffssprache der griechi-

14 So wird ein Diskussionsbeitrag Erich Zengers referiert in: Dieter Henrich — Johann Baptist Metz —
Bernd Jochen Hilberath — Zwi Werblowski, Die Gottrede von Juden und Christen unter den Herausfor-
derungen der sdkularen Welt. Symposion des Gesprichskreises ,,Juden und Christen® beim Zentralkom-
mitee der deutschen Katholiken 22./23. November 1995 in der Katholischen Akademie Berlin, Miinster
1997, 76.

1> Vgl. ebd., 74.

16 So Dagmar Mensink in der gleichen Diskussionsveranstaltung, ebd., 76.
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schen Philosophie. Es sei eine Kompromissbildung zwischen jidischem Monotheismus
und paganem Polytheismus im Geiste der Logos-Philosophie und im Ganzen das Produkt
einer durchgreifenden, von den biblischen Grundlagen sich entfernenden Hellenisiernng des
Christentums.

Die Hellenisierungsdebatte hat in der Theologie seit Adolf von Harnack'” mehrere ,,Aufla-
gen erlebt. Und die Hellenisierungsthese findet gegenwirtig viel Zustimmung — nicht
zuletzt aufgrund der Erfahrungen des judisch-christlichen Gesprichs und der in ihm ent-
schieden eingeforderten gleichen Wiirdigung von Altem (Erstem) und Neuem Testament:
Die Hellenisierung der biblischen Gottrede sei wesentlich der kontingenten Tatsache ge-
schuldet, dass das Judenchristentum aufgrund der politischen Verhaltnisse des ausgehen-
den ersten Jahrhunderts marginalisiert und weitgehend sprachlos wurde. Das ,,Heiden-
christentum® habe fortan den Ton des Christusbekenntnisses angegeben und es in eine
weitgehend hellenistisch geprigte Umwelt hinein ,inkulturiert”. So habe man auch die
heilsgeschichtlichen Erfahrungen der Selbstvergegenwirtigung Gottes in Jesus von Naza-
ret und im Geist der endzeitlichen Heilsgemeinde metaphysisch ,hypostasiert™ und eine
der Bibel fremde ,,kosmozentrische® Ontologie in den biblischen Gottesglauben eingetra-
gen. Es sei damit — so etwa Karl-Heing Oblig— zu einer ,,griechische(n) Komplizierung des
jidischen Monotheismus® gekommen, die sich in ihrer blof3 situativen Notwendigkeit und
ithrer ,kulturbedingten® Motivation deutlich identifizieren lasse. Man dirfe deshalb
durchaus damit rechnen, dass ,,die Treue zum ,Gott der Viter’, zum ,Vater Jesu” und der
frihen jidischen Christen ... in Zukunft Korrekturen notwendig® machen wird. Solche
Korrekturen am christlichen Trinitdtsglauben wiirden nicht nur dem historischen Befund
Gerechtigkeit widerfahren lassen, sondern womoglich auch in der gegenwirtigen Situation
des christlichen Gottesglaubens als hilfreich, ja als unerldsslich erfahren werden kénnen.
Die zunehmenden Vermittlungsprobleme einer begriffsfixierten Glaubenssprache zeigten
ja an, dass sich die hellenistische Inkulturationsgestalt des Christentums religios erschépft
hat. Sie lieSen offenkundig ,,eine groBere Einfachheit des Gottdenkens und die theologi-

sche Selbstbeschrinkung auf das unverzichtbare Minimum* angeraten erscheinen.!®

17 Bei Adolf von Harnack vgl. die gut in seine Position einfithrende Darstellung in: Das Wesen des Christen-
tums, Taschenbuchausgabe Giitersloh 1977, 120145 (11. bis 13. Votlesung).

18 Vgl. Karl-Heinz Ohlig, Ein Gott in drei Personen, in: R. Laufen (Hg.), Gottes ewiger Sohn: die Prie-
xistenz Christi, Paderborn — Miinchen — Wien — Ziirich 1997, 199-226, hier 204 bzw. 226. Vgl. auch sein
Buch: Ein Gott in drei Personen? Vom Vater Jesu zum ,,Mysterium® der Trinitat, Mainz 1999. Bei Har-
nack findet sich bereits die These, die Hellenisierung sei mit einer durchgreifenden Intellektualisierung des
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Mit einer etwas anderen Intention wird die Hellenisierungsthese im Blick auf die kirchli-
che Trinititslehre gegenwirtig von der ,,Pluralistischen Theologie der Religionen® in An-
spruch genommen. Hier erblickt man in der Trinititslehre und der mit ihr verbundenen
Lehre von der Priexistenz bzw. der Ewigkeit des Logos, der in Jesus von Nazaret Fleisch
angenommen hat, die dullerste Zuspitzung eines christologischen Exklusivismus, der alle
anderen Heilswege als irrefithrend ansehen muss: Nur in Jesus Christus ist das Heil, denn
nur er kommt von Gott und fuhrt die Menschen durch den Geist, der vom Vater durch
ihn ausgeht, in die heilsame Gemeinschaft mit Gott zurtick.'® John Hick geht es darum zu
zeigen, dass die kirchliche Trinititslehre gar nicht begrifflich konsistent ausgelegt werden
kann. Sie stellt ja ihrerseits — so seine These — eine Auslegung des biblischen Gotteszeug-
nisses dar, die diese durch Verbegrifflichung in ein ihm véllig fremdes, unangemessenes
Sprachmilieu transponiert. Bei dieser Ubersetzung seien Begriffskonstrukte entstanden,
von denen ,,faktisch niemand behauptet hat, dass er sie verstiinde — jeder Versuch, sie auf
verstehbare Weise zu erkliren, musst als Hiresie verworfen werden®. Und so verehrte
man sie durch die Jahrhunderte als géttliche Mysterien.?’ Solche Begriffskonstrukte ha-
ben — so John Hick weiter — wenig mit der religiésen Erfahrung der Menschen zu tun und
seien cher einem hypertrophen theologischen Differenzierungs- oder Selbstbehauptungs-
bedirfnis entsprungen. Bleibe man bei der lebendigen Erfahrung und versuche man, die
theologischen Formeln der Tradition als Explikation der leitenden Implikationen christ-
lich-religioser Erfahrung zu verstehen?!, so konne es freilich gelingen, auch den Erfah-
rungs-Sinn der so unzuginglich-spekulativen Rede von dem einzigen géttlichen Mittler zu
dechiffrieren.

Diese auch anderwirts vertretene These begegnet bei Hick mit einer Prignanz, die es viel-
leicht erlaubt, in der Auseinandersetzung mit ihm nach der Bedeutung jener christologi-

schen und dann auch der pneumatologischen Aussagen zu fragen, die John Hick mit vie-

Christentums verbunden: sie transponiere die existentielle Unmittelbarkeit der ,,christlichen Religion® in
die Kompliziertheit einer religionsphilosophischen Lehre. Im Originaltext: ,,Wenn sie sich aber (sc. die
christliche Religion) als ein ,lang, breit ausgesteckt Ding’ darstellt, als eine schwierige und weitschichtige
Lehre, so ist sie nicht nur belastet, sondern ihr Ernst droht auch zu schwinden® (Das Wesen des Christen-
tums, 127).

19 Vel. Jobn Hicks Konklusion: ,,Somit fiihrt die Lehre, dass Jesus kein anderer als Gott selbst, oder, prizi-
ser, die menschgewordene zweite Person der géttlichen Trinitdt ist, mit zwingender Logik zum christli-
chen Absolutismus — eine Logik, die sich denn auch historisch in der Entstehung des Dogmas Extra eccle-
siam nulla salus (auBerhalb der Kirche kein Heil) niedergeschlagen hat (Gott und seine vielen Namen, dt.
Frankfurt a. M. 2001, 159).

20 Vgl. ebd. 157f.

21 Vgl. ebd., 160.
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len anderen fir bloB spekulativ und deshalb bedeutungslos halt — sofern es nicht gelinge,
sie in Erfahrungssprache zu tibersetzen. Da ist also zunichst die absolutismus-verdichtige
Rede von der Einzigkeit des Mittlers, dem ,,ein(-zig-)geborenen® Sohn Gottes. Ist hier
nicht einfach ein Missverstindnis im Spiel oder jedenfalls eine inadiquate Ubertragung,
mit der ,,sich hebriische Poesie zu lateinischer Prosa verhirtet hat? In der christlichen
Vorstellung sei auf diesem Irrweg ,,aus dem einst metaphorisch verstandenen ,Sohn Got-
tes” der wortlich verstandene ,Gott der Sohn’ (geworden), das heil3t die ewige, priexisten-
te zweite Person, die mit Gott, dem Vater, von einer Substanz ist“22? Wurde hier nicht die
metaphorische Bedeutung der Sohnes-Metapher — die Erwihlung von Menschen, etwa
der Konige Israels, zur besonderen Gottesnihe und Gottes-Repriasentanz — ,,vereinzigt®
und damit in ezerz Menschen verabsolutiert? Man kann diese Tendenz zur ,,Vereinzi-
gung® mit Pan/ Knitter der Sprache der Liebe zurechnen: In ihr ist ja die Geliebte die Einzi-
ge, der ich mich ganz und gar hingebe — die einzige fiir mich, sodass es weder logisch noch
existentiell ins Gewicht fillt, dass andere anderen Bezugspersonen ihrer Liebe das Pridi-
kat ,,einzig* zuerkennen.?3

Wo das Priadikat ,einzig® erfahrungssprachlich gebraucht wird, da ist es Merkmal eines
doxologischen Sprachgebrauchs und deshalb — so John Hick — gerade nicht metaphysisch
wortlich zu nehmen. Ist aber erst einmal die spekulativ-metaphysische ,,Vereinzigung® des
gottlichen Mittlers beiseite gerdumt, so Offnet sich — nach Hicks Einschitzung — der
Raum fir eine erfahrungsbezogene Auslegung der christologischen Formelsprache. Dann
meint die Rede von der hypostatischen Union — davon also, dass Jesus Christus ,,unver-
mischt und ungetrennt® wahrer Mensch und wahrer Gott sei (DH 302) — nichts anderes
als die ,,Vereinigung von gottlichem und menschlichem Handeln, die immer dann ge-
schieht, wenn Gottes Gnade im Leben eines Mannes oder einer Frau wirksam wird®. Sie
behauptet dies freilich fir Jesus von Nazaret ,,auf vollkommene Weise®. So kénnte man
durchaus sagen, ,,das Leben Jesu sei sowohl ein géottliches als auch ein menschliches Er-
eignis gewesen‘?4, Hreignis des Gottlichen im wahrhaft Menschlichen. Dieses Zuging-
lichwerden des Gottlichen im Menschlichen lie3e sich als Inspirationsereignis beschrei-
ben. Die Einheit Jesu Christi mit Gott ereignete sich dann also darin, ,,dass Gott den

menschlichen Geist Jesu so erfiillte und motivierte, dass in ihm auf einzigartige Weise jene

22 Ebd., 156.
2 Vgl. Paul Knitter, Ein Gott — viele Religionen, 123f,; vgl. John Hick, Gott und seine vielen Namen, 166.
24 John Hick, Gott und seine vielen Namen, 162.
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Beziehung des Menschen zu Gott voll verwirklicht wurde, in der die geschopfliche Be-
stimmung des Menschen liegt“.?> Und direkt bezogen auf das Dogma von Chalkedon von
Jesus Christus, dem wahren Menschen und wahren Gott, schlagt Hick mit Geogffrey W. H.
Lampe die Deutung vor: ,,... bei der Vereinigung einer personalen Gottheit mit einer
menschlichen Personlichkeit kann es sich nur um eine vollkommene Form der Inspiration
handeln*?®, um eine geschichtliche Wirklichkeit, die mehr oder weniger darin aufging,
diese Inspiration zu leben.

Bei genauerer Prifung des Wortlauts bei Lampe gibt Hick freilich zu bedenken, ob sich
die Behauptung einer vollkommenen Form der Inspiration, die zu einer emnzigartigen Bezie-
hung Jesu zum géttlichen Vater gefithrt habe, im Sinne einer Uberlegenheit iiber alle an-
deren Inspirationsereignisse verstanden werden kénne und so zugespitzt geltend gemacht
werden misse. Er bezweifelt, dass ,,unser Wissen iiber den historischen Jesus ausreicht,
um solche absoluten Aussagen tber ihn zu machen, wie die, dass sein ganzes Leben eine
vollkommene Verkorperung des Paradoxons der Gnade oder der géttlichen Inspiration
war.“ 2?7 Letztlich bezeugten alle Behauptungen tber eine Hochstgeltung oder Einzigkeit
der Glaubensbezugsperson Jesu Christi, ,,dass Jesu Leben und Lehre mich weiterhin her-
ausfordern und inspirieren und dass die Gemeinschaft seiner Jiinger fiir mich eine spiritu-
elle Heimat bildet.“ Und dies schlie3t — so Hick — ,;weder aus, dass es andere Menschen
gibt, die auf anderen Wegen innerhalb anderer religiéser Traditionen von Gott erreicht
wurden und werden, noch schlie3t es aus, dass mich das Licht aus jenen anderen Stromen
des religiosen Lebens ebenfalls erleuchten kann.“?® Verschiedene Inspirationen miissen
einander nicht notwendigerweise negieren. Und sie miissen sich dann auch nicht gegen-
einander als exklusiv behaupten.

So steht als Fazit fiir die von John Hick versuchte erfahrungsnahe Reformulierung der
altkirchlichen Christologie ein Christuszeugnis, das nach seiner Auffassung den ersten
Zeugen historisch zugetraut werden darf und auch den Zeitgenossen des 20. und 21.
Jahrhunderts durchaus nachvollziehbar sein kann: Die Urzeugen hielten ,,Jesus nicht
selbst fur Gott, doch wurde Gott fiir sie durch Jesus auf herausfordernde und verwan-

delnde Weise wirklich, weil Jesus vollig offen fir Gott und ganz Gottes Diener und Stell-

% Geoffrey W. H. Lampe, God as Spirit, Oxford 1977, 11; zitiert bei John Hick, Gott und seine vielen
Namen, 163.

26 Geoffrey W. H. Lampe, God as Spirit , 12 ; John Hick, Gott und seine vielen Namen, 163f.

27 Ebd., 165.

28 Ebd., 166.
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vertreter (und somit, im hebraischen Sinn, Sohn Gottes) war*?’; weil er die vollkommene
Inkarnation und so auch das inspirierte Instrument des Geistesgeistes war.

John Hicks so einleuchtende These hat ihren Preis: Sie entzieht sich der Frage — ja sie
macht diese Frage geradezu unsichtbar —, ob christlich behauptet werden darf (und be-
hauptet werden muss), dass Gott durch seinen Geist die Existenz Jesu Christi ganz und
gar bestimmte und ihn zu Gottes erlésendem Dasein in der Welt der Menschen machte.
Hick wiirde diese Behauptung vielleicht fiir iberfliissig halten, da sie ,,mehr behauptet®
als erfahren werden kann. Aber sie antwortet eben doch auf die Frage, ob Gott skanda-
l16serweise genan so in der Welt der Menschen gegenwirtig sein will — und was das fiir Gott
selbst bedeutet. Diese Frage scheint keineswegs sinnlos zu sein, denn sie fragt nach der
entscheidenden Bestimmung christlichen Gottesverstindnisses. Auf sie kann man aber
nicht wieder in der Erfahrungssprache antworten, denn sie fragt danach, wofir die Erfah-
rungen mit Jesus, dem Christus, sprechen, was sie theologisch bedeuten.

Wenn die Theologie mehr als das zu sagen versucht, was Erfahrungssprache sagen kann
und sagen will, so ist das keineswegs nur und in jedem Fall ,,erfahrungsferne Spekulation®
im Medium hellenistischen Geistes oder religionsphilosophisch-hellenisierende Kompli-
zierung des einfachen biblischen Glaubens. Theologie fragt weiter, weil Erfahrungen mit
dem Gottes-Menschen Jesus Christus und sein Lebens- wie sein Sterbens-Zeugnis zu
denken geben und Fragen aufwerfen. Die Erfahrungen mit Jesus von Nazaret, die das
Christus-Zeugnis hervorriefen, er sei in Person und bis zum Kreuz der ,,Immanuel* (der
,Gott mit uns®; Mt 1,23), werfen etwa die Frage auf, wie Gott in einem sterblichen und
sterbenden Menschen da sein und wie ein Mensch Gottes Gegenwart sein kann, ohne
aufzuhoren, ein Mensch zu sein. Diese Frage wird in der kulturell-religiosen Umwelt des
Hellenismus, in der man sich von Gottern in Menschengestalt und ihren Kapriolen zu
erzahlen wusste, besonders dringlich gewesen sein. Aber sie verlangte vor allem deshalb
nach einer Antwort, weil die frithen Christen ihren judischen Mitglaubenden gegeniiber
Jesus als Bezugsperson ihres Glaubens kennzeichnen mussten, ohne den strengen Mono-
theismus Israels zu verletzten. Die Bekenntnisformulierungen, zu denen man in den ers-
ten Jahrhunderten der Christentumsgeschichte gefunden hat, nahmen damalige Denk-
moglichkeiten und Vorstellungsmodelle in Anspruch. Aber das heif3t nicht, dass sie in

ithrer Glaubensbedeutung auf den damaligen Vorstellungshorizont beschrinkt sind oder

2 Ebd., 157.
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nur noch da von Bedeutung sind, wo sie in die ,,Erfahrungssprache® unserer Zeitgenos-
sen ,,Ubersetzt* werden konnen.

Die trinititstheologisch-christologischen Antwortversuche dachten in zwei Richtungen.
Zunichst gewissermallen von oben, von Gott her: Ein Gott, der sich in einem sterblichen
und sterbenden Menschen selbst vergegenwirtigen kann, ist so selbst-michtig und bezie-
hungswillig, dass er sich nichts damit vergibt, in einer menschlich-endlichen Wirklichkeit
da zu sein und ganz er selbst zu sein. Ein reicher und michtiger Herrscher vergibe sich
etwas, wenn er — nicht nur zum Schein, sondern bis zur letzten Konsequenz — mit Armen
und Machtlosen zusammen lebte. Er verlore seinen Reichtum und seine Macht; er verlo-
re, was ihn reich und michtig macht. Kierkegaards Parabel vom reichen K6nig und dem
Bettelmiddchen vergegenwirtigt ja genau diesen Frageimpuls. Bei Gott muss es also an-
ders sein als bei den Michtigen dieser Welt. Er sucht die Gemeinschaft mit den Armen
und Sterblichen. Er will mit ihnen sein, damit sie mit ihm sein, den guten, lebensschaffen-
den Geist empfangen und so wahrhaft leben kénnen. Das Mit-den-Menschen-Sein, ja
Ein-Mensch-unter-Menschen-Sein bedeutet hier nicht Selbstaufgabe. Es bedeutet fir
Gott nach dem Glauben der Christen Teilnahme (am menschlichen Leben), damit die
Menschen am géttlichen Leben teilhaben kénnen. So wird die ,,Bewegung® Gottes selbst,
die Bewegung, die Gott so sehr entspricht, dass sie gleichsam sein Innerstes ausmacht —
sein ,,Herz* offenbart — als Sendung seines Sohnes in die Menschenwelt vorgestellt, damit
die Menschenwelt nicht linger rettungslos gottlos sei, nicht linger gott-verlassen: Christus
Jesus ,,war Gott gleich, hielt aber nicht daran fest, wie Gott zu sein, sondern entiullerte
sich und wurde ein Sklave und den Menschen gleich. Sein Leben war das eines Menschen;
er erniedrigte sich und war gehorsam bis zum Tod, bis zum Tod am Kreuz. Darum hat
Gott ithn dber alle erhéht ... (Phil 2,6-9). Er, der ,in seiner Schwachheit gekreuzigt®
wurde, ,,lebt aus Gottes Kraft“. So werden alle, die mit ihm Gemeinschaft haben, ,,zu-
sammen mit thm ... aus Gottes Kraft leben® (2 Kor 13,4; vgl. Rém 5,10.17; 6,23). Der 1.
Johannesbrief zieht die Konsequenz, die das Christusbekenntnis fortan bestimmte: ,,Er
(der Sohn Jesus Christus) ist der wahre Gott und das ewige Leben® (4,20) — ,,wer den
Sohn hat, hat das Leben ... (4,12a). Der ,;wahre Gott™ aber ist so Gott, dass er zuinnerst
von der Liebe bewegt wird, sie in sich selbst lebt und sie in der Gemeinschaft mit denen
leben will, die seine Liebe erwidern kénnen. Das ist der Ursprung der Trinititslehre in der

Alten Kirche — und zugleich damit die Absage an einen Gott, der von der Endlichkeit und
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dem Bosen unberthrt bei sich selbst bleiben will und die ihm eigene Vollkommenheit
immer schon in ,,splendid isolation* lebt.

Die Fragen, die das Christus-Bekenntnis aufgab, gingen aber auch in die entgegengesetzte
Richtung, also gewissermalen von unten nach oben: Was bedeutet es fir einen Menschen —
sein Menschsein —, Gottes Weltgegenwart zu sein? Muss er sich als Mensch zurtickneh-
men und sein Menschsein ausloschen lassen, damit er fur seine Mitmenschen Ort der
Gottbegegnung, der Gotteserfahrung sein kann? In einer langen Geschichte christologi-
scher Lehrstreitigkeiten wurde immer deutlicher herausgearbeitet, dass Gottes Selbstver-
gegenwirtigung das Menschsein Jesu von Nazaret nicht geschmilert, sondern ganz und
gar in Anspruch genommen, es heraus-gefordert hat. Es ist seine ,,Speise®, den Willen des
Vaters zu tun und ihn so selbst greifbar zu machen (Joh 4,34). Jesus findet — modern ge-
sprochen — seine personale Identitit darin, Gottes Willen als den eigenen mitzuwollen
und daftr da zu sein, dass dieser gute Wille geschehen kann. Er wird ganz Mensch, da er
ganz Gottes Wirklichkeit in dieser Welt wird. Und deshalb wire es falsch zu sagen, nur
wetwas® an thm — sein Inneres, seine ,,Seele®, oder was auch immer — sei ,,gbttlicher Na-
tur” und alles andere — etwa der Leib oder sein eigener Wille — hitte dem aufgeopfert
werden mussen, sie hitten demnach keine menschliche Eigenwirklichkeit sein dirfen. Die
Person-Identitit eines Menschen gewinnt ihre Bestimmtheit ja generell aus der Heraus-
forderung, der ein Mensch folgen, in die er sein Leben ,investieren® will. Sie ist seine
Antwort auf das Wort — wenn es gut geht: auf das Versprechen —, dem er glauben und
Folge leisten will. Wenn es nicht gut geht, ist dieses Wort ein Fluch, gebrochenes Ver-
sprechen, bloBe Forderung. Und der Mensch, dem es gilt, muss ,,daran glauben* oder
sich davor zu schutzen versuchen. Jesu Leben, seine Lebensbotschaft, die in Verkiindi-
gung und Lebenszeugnis ,,beredt” wurde, war die Antwort auf die Sendung durch den
gottlichen Vater. Und diese Sendung sollte der Beziechungswilligkeit und Beziehungs-
michtigkeit Gottes Geltung verschaffen, sollte sie bezeugen und die Menschen dafiir ge-
winnen, sich von ihr ergreifen zu lassen. Jesu Lebensbotschaft bezeugte seinen Men-
schengeschwistern das Wort — Gottes Sich-den-Menschen-Versprechen —, auf das sie die
Antwort war, so genau und authentisch, dass man mit Hans Urs von Balthasar sagen kann:
An seiner ,Antwort haben wir das Wort*“3', jenes Wort, in dem Gott sich riickhaltlos

selbst mitteilte.

30 Hans Urs von Balthasar, Verbum caro, Einsiedeln 1960, 98.
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In der kirchlichen Lehr- und Bekenntnisentwicklung fiihrten die beiden Fragerichtungen
,,von oben nach unten® und ,,von unten nach oben® zu einem Artikulationsversuch des
Christusbekenntnisses, der — in einer damals erreichbaren, z. T. auch ad hoc neu geprig-
ten Begrifflichkeit — die Identitit der Menschheit und Menschlichkeit Jesu von Nazaret als
die personale Identitit des ewigen Gotteswortes aussagten. Es macht sein Menschsein
aus, das Wesens-Wort Gottes zu sein: als die menschliche Antwort, die selbst identisch ist
mit dem Wort; in unverkiirztem Menschsein, aber auch als die unverkiirzte ,,wesensglei-
che® Welt-Wirklichkeit und Gotteswirklichkeit des Wortes.

Das heilige Pnenma aber ist die ,,Macht* der bezichungsmichtigen Selbstvergegenwirtigung
Gottes, die ihn selbst bewegt, mitten in Leiden und Tod erlésend gegenwirtig zu werden.
Der heilige Geist ist die Macht der Inspiration, die es vermag, Gott in einem Menschen so
zu vergegenwartigen, dass sein Menschsein nicht geschmilert wird, sondern zur Vollen-
dung kommt: in Gott selbst ,,Platz hat“, sodass der aus dem Geist ,,Gezeugte* und mit
thm ,,Gesalbte® vorausgeht, den ihm Nachfolgenden hier eine Bleibe zu bereiten. Der
Geist, der im Menschensohn Jesus Christus Gott ganz vergegenwirtigte, ohne sein
Menschsein zu beschneiden, will auf alle Menschen tbergreifen. Dieses Ergreifen enteig-
net die Gott-Ergriffenen indes nicht ihrer Menschen-Wirklichkeit. Exr macht sie vielmehr
zu Menschen, denen Gott im tiefsten und vollkommensten Sinn zugute kommt, sodass
sie Menschen werden konnen, die in der Gottes-Gemeinschaft wahrhaft menschlich wet-
den. Mit dieser Einsicht 6ffnete sich die Christologie in der Alten Kirche zur expliziten
Trinitatslehre.

Die Trinititslehre expliziert die Christus-Erfahrung und die Pneuma-Erfahrung der Chris-
ten. Beide sind konstitutiv fur ihr Gottesverhiltnis, fiir ihr Verstindnis des Daseins Got-
tes in der Welt der Menschen. Weil dieses Dasein dem Sein Gottes in und aus sich selbst
nicht duf3erlich ist — Gott ist ja in seinem Dasein ganz er selbst und als er selbst gegenwir-
tig —, sind der Christus und der Geist Gottes eigene Wirklichkeiten. Sie sind nicht nur
Vermittlungsgestalten, in denen Gott sich eines thm adufBlerlichen Kommunikations-
Mediums bedienen wiirde. Damit ergibt sich aber eine Spannung zum strengen Mono-
theismus des Alten Testaments, die theologisch auszutragen ist — und zu einer begrifflich
zunehmend ausdifferenzierten Theologie notigte. Unverstindlich und spekulativ-
verstiegen erscheint die Trinititslehre indes nur, wenn sie nicht mehr aus dieser Spannung

heraus artikuliert, sondern gewissermallen als theologische Rekonstruktion des gottlichen
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Innenlebens durchgefiihrt wird. Ich will nun versuchen, diese Spannung noch genauer zu
beschreiben und so das ,,nervose Zentrum® des christlichen Trinititsglaubens zu identifi-

zieren.

7.8 Das nervise Zentrum des christlich-trinitarischen Gottesglaubens

Dieses ,,nervose Zentrum® des Trinititsglaubens, das die so spannungsreichen, mitunter
so zwiespaltigen Lehrauseinandersetzungen der ersten funf Jahrhunderte zentriert und in
der ,,Sache‘ nachvollziehbar macht, liegt in der herausfordernden Unausweichlichkeit, mit
der sich den Christen die Erfahrungen der Gottesnihe in Jesus Christus und im heiligen
Pneuma als Erfahrungen der Gottes-Gegenwart erschloss: In ithnen identifizierte sich den
Christen Gott selbst; in ihnen machte er den Glaubenden die schlechthin heilsame Got-
tes- und Mensch-Zukunft zuginglich. Aber wie kann sich der ,,all-michtige” Gott in der
abgrindigen Ohnmacht des Gekreuzigten und der oft so ,,schwachen® Einladung des
Pneumas in die Reich-Gottes-Praxis Jesu identifizieren? Wie kann sich seine Zukunfts-
Macht erschliefen mitten in den Abgriinden des Scheiterns: des Scheiterns an menschli-
cher Bosheit, an der Unausweichlichkeit des Todes, am Gefangensein menschlicher Frei-
heit in den Leidenschaften der Selbstbehauptung? Wie kann es Gott definieren, sich all dem
auszusetzen? Wiirde es ithm in seiner vollkommenen Selbst-Machtigkeit nicht unbegreif-
lich widersprechen, wiirde es ihn nicht unertriglich begrenzen, sich so zu definieren? Ist
das nicht tatsichlich und unaufl6slich allen denkenden und frommen Menschen — nicht
nur den Heiden und den Juden — Argernis und Torheit (1 Kor 1,18-25)? Wie kann all das
gewissermallen in Gott selbst ,,hinein gehéren®? Wie kann es sein Wesen ausmachen, so
unter den Menschen und fir sie da zu sein? Ist dieses Dasein in der Menschenwelt und
thren Abgriinden nicht doch nur das Dasein von Gottesmenschen und Gotteskriften, die
Gott zutiefst verbunden sind bzw. irgendwie aus ihm hervorgehen — die ,,etwas von Gott
in sich haben® —, aber nicht selbst Gott sind und ihn deshalb auch nicht mit letzter Ver-
bindlichkeit identifizieren?

Die Erinnernng an das Gotteszeugnis Jesu Christi, an die Gottes-Erfahrung, die die aposto-

lischen Erst-Zeugen mit ithrem Meister Jesus Christus machten, die Erfahrung der Jinger
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und Jungerinnen ,,zweiter Hand* (Soren Kierkegaard’’) mit dem heiligenden heiligen Geist,
der sie an Gottes Heilswirklichkeit teilhaben lie3, indem er sie mit Jesus Christus dem
Gekreuzigten und Auferweckten verband, ja in ihn und seinen Weg ,,einpflanzte (vgl.
Rom 6,5), geriet in dullerste Spannung zu den Selbstverstindlichkeiten eines rational ver-
antworteten Gottesglaubens. Sie geriet in Konflikt mit der Selbstverstindlichkeit eines
von héchster Macht und Vollkommenheit bestimmten Gottesgedankens, gewiss auch mit
Traditionen biblischer Gottesrede und Gottes-Gedenkens. Diese Spannung ist in der fri-
hen Kirche seit dem zweiten Jahrhundert nicht allein, aber entscheidend angesichts eines
hellenistisch geprigten Gott-Denkens wahrgenommen worden und so auch in der Ausei-
nandersetzung mit seinen Selbstverstindlichkeiten, weithin auch im Denkmilieu seiner
Begrifflichkeit durchgearbeitet worden. Diese Durcharbeitung war aber gerade nicht
gleichbedeutend mit dem mehr oder weniger ungehinderten ,,Einstromen des Griechen-
tums, des griechischen Geistes* in die christlichen Glaubenstberlieferungen.3? Sie vollzog
sich vielmehr in einem langen Prozess, in dem man mihsam und mit manchen Fehlschla-
gen versuchte, der biblisch-christlichen Glaubenserinnerung und Geisterfahrung im helle-
nistischen Kontext eine einigermallen angemessene Sprache zu ,,erobern®. Der Komple-
xitat dieses Prozesses sind Konformititsthesen, nach denen sich das Christentum mit
dem griechischen Geist mehr oder weniger organisch verbinden konnte33, ebenso unan-
gemessen wie plakative Kontrastthesen, denen zufolge der christliche Glaube durch Hel-

lenisierung um sein Wesen gekommen sei.?* Vom ,,nervosen Zentrum der Trinititslehre®

31 Vgl. das funfte Kapitel der ,,Philosophischen Brocken®, in: Seren Kierkegaard, Gesammelte Werke, hg.
von E. Hirsch und H. Gerdes, 10. Abteilung, Taschenbuchausgabe Giitersloh 31991, 85-107.

32 So Adolf von Harnack, Das Wesen des Christentums, 120f.

33 Joseph Ratzinger, der — eher harmonistisch — von einer ,,in Jesus Christus vermittelten Synthese zwi-
schen dem Glauben Israels und dem griechischen Geist™ sprechen kann, vertritt gleichwohl keine undiffe-
renzierte Konformititsthese. Vgl. seinen Beitrag: Europa — verpflichtendes Erbe fiir die Christen, in: F.
Koénig — K. Rahner (Hg.), Europa — Horizonte der Hoffnung, Graz — Wien — Ké6ln 1983, 61-74, hier 68.
3 Solche Kontrastthesen haben indes eine wichtige Korrektivfunktion, insofern sie darauf verpflichten,
den ,,Ubersetzungsverlust nicht zu verdringen, der mit der theologischen Verwendung nachbiblisch-
hellenistischer Begrifflichkeit und hellenistisch vorgeprigter Denkmodelle jeweils verbunden war. Antikes
Musterbeispiel fiir die Kontrastthese ist Tertullians Entgegensetzung von Athen und Jerusalem: ,,Was also
haben Athen und Jerusalem miteinander zu schaffen? Was die Akademie mit der Kirche? Die Hiretiker
mit den Christen? Unsere Unterweisung kommt aus der Sdulenhalle Salomos, der ja selbst tiberliefert hat-
te, dass man den Herrn in der Einfalt des Herzens suchen miisse. Wir haben nach Jesus Christus keine
Neugier nétig, und nach dem Evangelium keine Forschung™ (De praescriptione haereticorum, 7,9-12).
Diese Entgegensetzung ist vielfach aufgegriffen und in verschiedene Richtungen zugespitzt worden. Be-
sonders aufschlussreich und radikal geschah dies vielleicht bei dem jiidisch-russischen Religionsphiloso-
phen Leo Schestow (vgl. dazu die vorziigliche Darstellung von Michaela Willeke, Lev Sestov: Unterwegs
vom Nichts durch das Sein zur Fulle. Russisch-jidische Wegmarken zu Philosophie und Religion, Berlin
2006; von Schestow selbst vgl. Athen und Jerusalem. Versuch einer religiésen Philosophie, dt. Miinchen
1994). Johann Baptist Metz hat sich ebenfalls auf diese Entgegensetzung bezogen, um gegen eine entspre-
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gingen offenkundig Fragen und Artikulationsbedtirfnisse aus, die zu einer Vergewisserung
des Geglaubten im Gegeniiber zu weitgehend hellenistisch geprigten Begrifflichkeiten
und Vorstellungsmodellen nétigten und dabei zugleich von ihnen Gebrauch machten,
nicht ohne sie dabei z. T. durchgreifend neu zu fassen. Lisst sich genauer sagen, zu wel-
chen Kliarungen man sich im hellenistischen Umfeld herausgefordert sah, um in einer hel-
lenistisch geprigten Ozkumene die Spezifitit der neutestamentlichen Gottes-Zeugnisse zur
Geltung zu bringen?

Gegen den wmittleren Platonismus war zur Geltung zu bringen, dass Gott in dieser Welt — in
der Welt der Unvollkommenheit, des Leidens, der Siinde — gegenwirtig werden kann.
Seine gottliche Vollkommenbheit hindert ihn gerade nicht daran, sich mit dieser Welt ein-
zulassen, an ihr Anteil zu nehmen, um den Menschen an sich, an der Gottesherrschaft
Anteil zu geben. So gehért Jesus, der Messias, nicht nur in die Reihe religiés vorbildhafter
Menschen, die sich von Gott gehorsam in Dienst nehmen lieBen und sich seiner Voll-
kommenbheit soweit als moglich ethisch anzugleichen versuchten. Er war auch nicht ,,nur®
einer der Menschen, die in der Menschenwelt die Dimension Gottes zu reprasentieren
beanspruchten; er gehérte nicht ,,nur in die Rethe menschlicher Vermittlergestalten, die
den Weg der Menschen zum Géttlichen darstellten, ihn lehrten und zu thm aufforderten.
In ihm 6ffnet Gott den Menschen neu die Koznonia eines guten, heilvollen Zusammenle-
bens zwischen Gott und den Menschen. In ihm nimmt er das ungliickliche, von der Siin-
de entfremdete und von der Macht des Todes beherrschte Menschsein in sich hinein, da-
mit es auf ihn hin und schlief3lich in ihm Heil finde.

Das darf aber nicht hei3en, dass Gottsein und Menschsein ,,vermischt® wurden — dass die
Unvollkommenheit des Menschseins nun auch von Gott ausgesagt werden musste, weil
die Menschen sie in ihn ,hineingetragen® hitten. Gottes Vollkommenbheit ist vielmehr so
zu verstehen, dass Gott dem Anderen seiner selbst in vollkommener Weise an sich Anteil
geben kann. Gott ist so vollkommen, dass er seznes Anderen fihig ist, dass er es nicht von

sich ausschlieBen muss — wenn dieses Anderssein nicht aus der bewussten und frei ge-

chende Formulierung Joseph Ratzingers deutlich zu machen, dass die Bibel ein Denk- und Geistangebot
bereithilt, das christlich allzu schnell in den Hintergrund gedringt wurde (und immer noch wirdr), wenn
man das Modell einer mehr oder weniger organischen Verbindung von biblischem Glauben und hellenisti-
schem Geist favorisiert (vgl. von Metz u.a.: Athen versus Jerusalem? Was das Christentum dem europdi-
schen Geist schuldig geblieben ist, in: E. Stegemann — M. Marcus (Hg.), ,,Das Leben leise wieder lernen®:
judisches und christliches Selbstverstindnis nach der Schoah, Stuttgart — Berlin — Kéln 1997, 149-152
bzw. Anamnetische Vernunft. Anmerkungen eines Theologen zur Krise der Geisteswissenschaften, in: A.
Honneth (Hg.), Zwischenbetrachtungen: Im Prozess der Aufklirung, Frankfurt a. M. 1989, 733-738).
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wollten Selbst-AbschlieBung der Menschen gegen ihn resultiert (gegen diese freie Ent-
scheidung setzt er sich nicht in géttlicher Souverinitit durch). In Jesus, dem Christus,
realisiert sich diese gottliche Vollkommenheit mit einzigartiger Konsequenz: Gott wird
sein Anderes und bleibt er selbst. Sein Logos wird ,,Fleisch®. Gottes Selbst-Mitteilung
wird mitmenschlich Person. Sie geschieht in einem Menschenleben, als dieses Menschen-
leben. Das Menschenleben des Messias Jesus ist nun Gottes Selbst-Mitteilung — und bleibt
es. So ist das Menschenleben Gott nicht auBletlich; sein Anderes ist ihm selbst ,,zuinnerst:
Er nimmt — in rdumlicher Metaphorik gesprochen — alle Abgriinde des Menschseins in
sich hinein, so dass die Menschen mit all ihrem Elend in ihm einen ,,utopischen® (nicht
mehr welthaft vorkommenden) Ort haben: Gott als magom.

Im hellenistischen ,,Milieu® zieht diese Aussageintention Begriffe an sich, die dem bibli-
schen — und so auch dem rabbinischen — Milieu fremd sind. Sie zieht diese Begriffe an,
gibt ihnen einen neuen Zusammenhang, in dem sie nun anderes sagen, in dem sie tber-
haupt erst zu den Begriffen werden, die dann eine Gber den Horizont des Hellenismus

weit hinausreichende Wirkungsgeschichte entfalten; so etwa die Begriffe Person

(BA ®TBz=<, UB ®OV®4H), Natur oder Wesen (2P ...V, NBP4H). Die Theologic
arbeitet diese Begrifflichkeit aus, um zum Ausdruck zu bringen, was die Begriffe vorher
gar nicht sagen konnten — und ja auch gar nicht sagen mussten: Gott vermag es, im
Menschsein Jesu, des Christus, als er selbst vollkommen da zu sein, in diesem Menschsein
Er selbst zu sein. Gott ist im Menschsein Jesu, des Christus, er selbst und als er selbst ge-
genwirtig, ohne dass dieses Menschsein in seiner Menschen-Wirklichkeit aufgehoben um
seine Menschlichkeit gebracht wird. Davon spricht das Dogma von der hypostatischen Uni-
on: Das Menschsein Jesu, des Christus ist dem Logos, dem Geschehen der Selbstmittei-
lung Gottes, so vollkommen geeint, dass es Menschenwirklichkeit bleibt, vollkommene
Menschenwirklichkeit wird, und doch zugleich Gottes eigene Wirklichkeit ist. Der Per-
son-Sinn dieser menschlichen Wirklichkeit ist es, Gottes Wesenswort — seinen LLogos —
menschlich und dennoch zuverlidssig zur Sprache zu bringen: in der Sprache menschlicher
Gesten und Worte, in der Sprache eines wahrhaft Gott entsprechenden Lebens. Diese
Einung des Menschen mit dem Gottlichen gibt allen Menschen einen Ort ,,in Gott®. Gott
erweist sich — im rabbinischen Bild gesprochen — als der utopische und dennoch héchst

reale Ort, an dem sie vollendet sein werden, wozu sie gerufen sind.
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In vergleichbarer Weise kénnte man vielleicht sagen, das heilige Pneuma sei der Reich-
Gottes-Leidenschaft hypostatisch geeint, die die Menschen ergreift und mit dem guten
Willen erfillt, Gottes gutem Willen Raum zu geben, seinem Geschehen zu dienen, es her-
beizurufen. Die Reich-Gottes-Leidenschaft ist eine welthafte Wirklichkeit; menschlich
gesprochen: jene ,,Motivation®, in der die Menschen die Moglichkeit ergreifen kénnen,
sich — in Freiheit — auf eine ihnen in héchstem Mal3e faszinierende und erstrebenswerte
Zukunft ihres Daseins hin zu entwerfen. Dieser menschlich-welthaften Motivations-
Wirklichkeit eint sich Gott in seinem Heiligen Geist. Sie ist und bleibt dabei eine mensch-
lich-welthafte Wirklichkeit. So kann sie in und unter Menschen Wirklichkeit werden und
thr Menschsein erfillen: als jene ,,Geist-Atmosphire®, die den Menschen innerlicher ist
als sie selbst sich in ihrem Innern nahe kommen koénnen33; als der Geist-Atem, der sie
von ihrem Innersten her aufatmen, aufleben lisst in jene Zukunft hinein, die sich ihnen
hier als zutiefst erstrebenswert 6ffnet.

Das Pneuma ist hier nicht hellenistisch das Andere Gottes, ein weiteres Gottliches wo-
moglich, aus dem dann hervorgeht, was den Kosmos beseelt und ordnet. Gott ist sein
Pneuma und darin seines Anderen fihig. Das heil3t pneumatologisch: Er ist in der welt-
haften Wirklichkeit eines ,,Motivationspotentials® als er selbst gegenwirtig, aus der sich
menschliches Motiviertsein — die menschliche Leidenschaft fiir Gottes Herrschaft — spei-
sen kann. Und das schlieB3t ein: Er ist so vollkommen, dass er es auf die Zustimmung der
Menschen ankommen ldsst. Er nimmt es auf sich, zurtickgewiesen zu werden. Gott ist der
Ort der Freiheit. Er selbst riskiert Freiheit und das Scheitern an der nicht gegebenen oder
nicht aufrecht erhalten Zustimmung. Das Scheitern an der Freiheit der Menschen ist eben
nicht nur endlichen Vermittlergestalten zuzurechnen. Gott selbst will in seinem Geist die
Menschen anrihren und riskiert, dass sie sich nicht anriihren lassen. So darf in seinem
Namen niemals Zwang ausgetibt werden. Das Frei-Lassen macht ja sein eigenes Dasein
fur die Menschen aus.

Das bedeutet aber: Ohne dass die menschlich-welthafte Wirklichkeit dadurch geschmalert
wiurde, ist dieses in der Welt der Menschen reale ,,Motivationspotential®“ ganz Gottes
Witklichkeit, das Dasein seiner Geist-Leidenschaft. Er hat sich vollkommen in die Reich-

Gottes-Leidenschaft hineingegeben, die den Messias Jesus zuinnerst beseelte, da er ganz

% Zur Geist- und Abergeister-Metaphotik der Asmosphire und zu der grundlegenden Bedeutung einer Un-
terscheidung der die Atmosphiren jeweils bestimmenden ,,Geister vgl. Martin Hailer, Gott und die G6t-
zen, 3941,
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aus diesem Pneuma lebte. Der Messias Jesus lebte die Reich-Gottes-Leidenschaft, und sie
ging von ihm aus: Er teilte sie den Seinen mit, da er ihnen seinen Geist und den Geist des
Vaters ,,zuhauchte®. Im heiligen Pneuma, in dieser der Reich-Gottes-Leidenschaft hy-
postatisch geeinten, wirksamen Gottes-Gegenwart 6ffnet sich Gott selbst den Menschen,
damit sein Pneuma die Leidenschaften der Menschen, ihre Hoffnungen wie ihre Hoff-
nungslosigkeiten in sich aufnehme und ihrer Sehnsucht den Ort gebe, an dem sie lebendig
werden und sich entfalten kann.

Gott ist magonr: der Ort der Menschen, des Menschlichen. Er nimmt die Menschen, ihr
Menschlich-Allzumenschliches in sich hinein. Er ist selbst dieses Hineinnehmen. Und er
ist alles, was er ist, ganz: das Dasein seines Logos in der Welt der Menschen, im Anderen
seiner selbst — dem unendlich aufschlussreichen, ausgesetzten, hingemordeten Menschen-
leben Jesu, des Christus; das Dasein des heiligen Pneuma, aus dem er lebte, das er den
Seinen hingegeben hat, damit auch sie in ihm und aus thm leben. Das ,,nervése Zentrum*
der kirchlichen Trinititslehre wird von der doppelten Frage markiert: Wie kann in all dem
Gott Er selbst sein? Wie kann das alles ,,in Gott hineingehéren*? Es kann ihm ja nicht
blof3 duBlerlich zugeftgt sein. Das wiirde jedem denkbaren Begriff der géttlichen Voll-
kommenheit widersprechen.

Die Dramatik der trinitdtstheologischen Lehrentwicklung ist wesentlich davon bestimmit,
dass man die vollkommene Prisenz Gottes in seinem welthaften Dasein — in Jesus, dem
Christus; in der von seinem heiligen Pneuma inspirierten Reich-Gottes-Leidenschaft —
gegen die Neigung zur Geltung bringen wollte, dieses Dasein nur als ,,halbgé6ttlich™ anzu-
sehen und so aus Gott ,herauszuhalten®, was doch ganz in ihn hineingehérte. Dieser
Neigung Widerstand zu leisten bedeutete, Gottes Gottsein — Gottes Vollkommenheit —
neu zu bestimmen. Es verlangte, diese Neubestimmung auch begrifflich zu artikulieren,
damit die Zweideutigkeit der Bilder, die Uberschwinglichkeit der Zeugnis- und der Ge-
betssprache das Spezifikum dieses Gottesglaubens im hellenistischen Umfeld mit seinen
uniibersehbar vielfiltigen Gottesvorstellungen und Gottes-Mythen nicht aus dem Blick

geraten lief3.

7.9 Von den Bildern zu den Begriffen
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Gott ist nicht Gott ohne all das, was nach dem Bekenntnis des Glaubens ,,in ihn hinein-
gehort™: ohne sein Dasein als der Fleisch gewordene Logos und als das heilige Pneuma, in
dem er sich der Sehnsucht der Menschen 6ffnet und sie beseelt. Gott ist nicht Gott, er
will nicht Gott sein, ohne die Liebe zu leben, die er ist; und das heil3t konkret: ohne die
Menschen als seine ,,Mitliebenden zu wollen, sie zu ,,ergreifen, damit sie an dieser Liebe
Anteil hatten. Er will sie mit sich ,,zusammenhalten und ihnen so den Freiheitsraum ge-
ben, sich von seiner Liebe ergreifen und beseelen zu lassen. So mag man in Bildern und
einigen bildernahen Begriffen, die der Hilflosigkeit der Bilder zu Hilfe kommen sollen,
auszusprechen versuchen, wer und wie dieser Gott ist. Bilder haben die Trinititslehre
immer bestimmt — und prazisierende Begriffe zu Hilfe gerufen. Sie sind dem Bilderreich-
tum der Bibel wie der hellenistischen Philosophien und Mythen entlichen. Und sie sollen
der Vorstellung niher bringen, sie sollen schlieBlich begreiflich machen, dass es nicht un-
ertraglich naiv oder elementar widerspriichlich ist, sich im Glauben dieserz Gott verbunden
zu wissen. Die Bilder aber rufen nach einer begrifflichen Prizisierung, die ihre Vieldeutig-
keit und Missverstindlichkeit begrenzt. Das sei an einem fiir die frihe Kirche reprisenta-
tiven Bild exemplarisch deutlich gemacht. Irendus von Lyon gebraucht in Adpersus haereses
immer wieder das Bild der beiden Hinde Gottes; zunichst im schépfungstheologischen
Zusammenhang: Gott ist so grof3, dass von ihm gesagt werden darf, dass allein ,,er es ist,
der durch sich das All erschaffen, gemacht und ausgestattet hat und umfingt.“ Keine wei-
teren Michte und Instanzen haben ihm dabei geholfen. Gott, der Schépfer, ,,brauchte sie
nicht, um zu machen, was er zuvor zum Dasein bestimmt hatte, gerade als ob er nicht
seine eigenen Hinde hitte. Denn Wort und Weisheit, Sohn und Geist sind stindig bei
thm, durch die und in denen er aus freiem Willen und Antrieb alles gemacht hat.“3¢ So hat
er auch den Menschen gemacht: als eine ,,Mischung von Seele und Fleisch ... nach dem
Gleichnis Gottes gestaltet und durch seine Hinde gebildet, das hei3t durch den Sohn und
den Geist, zu denen er gesagt hat: ,Lasst uns den Menschen machen’ (Gen 1,26).°37 Aus

dieser schopfungstheologischen Perspektive aber ergibt sich bei Irendus unmittelbar die

36 Adversus haereses 1V, 20, 1. Das trinititstheologische ,,Potential“ dieser Metaphorik ist vielfach gesehen
und gewirdigt worden, so etwa von Hans Urs von Balthasar, Theologik III: Der Geist der Wahrheit, Ein-
siedeln 1987, 151-200 sowie von Josef Wohlmuth in seinem Beitrag: Trinitdt — Versuch eines Ansatzes, in:
M. Striet (Hg.), Monotheismus Israels und christlicher Trinititsglaube, Freiburg — Basel — Wien 2004, 33—
69, hierzu 42.

37 Adversus haereses 1V, Vorrede 4.
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heilsgeschichtlich-soteriologische und die Aufforderung an das Menschengeschopf, sich

in allem von den beiden Handen Gottes dem endzeitlichen Heil zuformen zu lassen:

,,--. nicht du machst Gott, sondern Gott macht dich. Wenn du also ein Werk Gottes bist, dann warte auf
die Hand deines Kiinstlers, die alles zum giinstigen Zeitpunkt macht, zum giinstigen Zeitpunkt von dir aus
gesehen, um dessen Erschaffung es geht. Biete thm dein Herz an, sensibel und nachgiebig, und bewahre
die Gestalt, in der der Kiinstler dich gestaltet hat; hab Feuchtigkeit in dir, um nicht zu verhirten und die
Spuren deiner Finger zu verlieren. Bewahre aber die Gestalt, dann steigst du zum Vollkommenen auf;
denn durch Gottes Kunst wird der Lehm in dir verborgen. Seine Hand hat die Substanz in dir geschaffen;
sie wird dich von innen und aulen mit purem Gold und Silber Gberzichen ... Etwas zu schaffen ist be-
zeichnend fir die Giite Gottes, geschaffen zu werden aber bezeichnend fiir die menschliche Natur. Wenn
du ihm also gibst, was du beitrigst, das hei3t den Glauben an ihn und die Unterordnung, dann nimmst du
seine Kunst an und bist ein vollkommenes Werk Gottes.

Wenn du aber nicht an ihn glaubst und dich seinen Hinden entziehst, dann liegt der Grund fiir deine

Unvollkommenheit bei dir, weil du nicht Folge geleistet hast, aber nicht bei dem, der dich berufen hat.*3

Das Bild der beiden Hinde Gottes ist aullerordentlich ,,plastisch, ein Beziehungs-Bild.
Es stellt den Menschen als Kunstwerk Gottes vor, als ,,work in progress®, dem sich der
Mensch darbieten und so zu seiner Vollendung kommen darf; dem er sich nicht entziechen
soll, da er ansonsten nicht nur ein Torso bleibt, sondern ein unnitzer ,,Werkstoff™, ein
totes, verhirtetes Material, mit dem Gott nichts mehr anfangen kann. Gottes Hinde, der
Logos und das Pneuma, sind von Anfang an — vor allem Anfang — seine Beziehungswirk-
lichkeiten: die Wirklichkeit seiner Unendlichkeit und Unermesslichkeit, in der er alles um-
greift. In thnen formt er, was er ins Dasein ruft. Mit thnen formt er die Menschen, die
sich seinen Hinden bereitwillig darbieten, zur Liebesgemeinschaft mit sich.*’ Sind Logos
und Pneuma ,nur seine Instrumente? Keineswegs. Er ist ja gleichsam ganz in seinen
Hinden. Seine Sorgfalt, sein kinstlerisches Ingenium, seine Allmacht, seine Berufung,
sein vollendendes Handeln sind in seinen Hinden.*! Aber sind sie ihm nicht letztlich
doch — als die Glieder, in denen er handelt — untergeordnet? Stehen sie seinem kiinstleri-

schen, schopferisch erlésenden Willen denn nicht doch als ausfithrende Organe zur Ver-

38 Adversus haereses 1V, 39, 2-3.

3 Vgl. Adversus haereses IV, 19, 2, wo freilich nur von ,,seiner Hand* die Rede ist.

40 Eine kreuzestheologische Entfaltung des Motivs der beiden ausgestreckten Hinde Gottes bietet in ein-
drucksvollen Formulierungen Cyrill von Jerusalem: Gott streckt am Kreuz die Hinde aus, um die Welt von
dieser Mitte aus heilsam zu umfassen (13. Katechese, Patrologia graeca 33, 805b).

4 Vgl. Adversus haereses 11, 13, 3—4.
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fiigung? Sind sie nicht von seinem Beziehungswillen als die ihm vollkommen geeinten
Organe in Dienst genommen, durch die er die von ihm Erwihlten mit sich zusammen-
bringt und zusammenhalt?4?

Der griechische Prinzipienmonismus scheint es regelrecht zu erzwingen, dass eben nur
der Vater Prinzip sein kann. Seine beiden ,,Hinde* sind allenfalls ,,prinzipiiertes Prinzip,
dem Alleinprinzip ontologisch und theologisch untergeordnet. Sind diese drei denn tat-
sichlich in ihrer Gottlichkeit einander vollkommen gleich: der Anfangs- und Ursprunglo-
se, dessen  (,<<0® ..V fiir menschliches Denken und Sprechen unergrindliches Myste-
rium ist, da es nicht hinter das Verursachte und Hervorgegangene zuriickdenken kann* —
und der ,,eingeborene® Sohn, mit ihm der Hervorgegangene, die den Ursprungslosen of-
tenbaren, die ihn ,handeln*“? Konnte das tiberhaupt noch gedacht werden? Die Meta-
phern sprechen immer wieder eine andere Sprache. Sie artikulieren ein ontologisches Ge-
tille, weil sie der biblischen Sprache nahe bleiben: ,,Der Vater schickt, der Sohn dagegen
wird geschickt und kommt.“4 Der Sohn offenbart den unerforschlichen Vater-Gott, den
unergrindlichen Ursprung. Die verschiedensten Spielarten der Logos-Spekulation, die
einerseits auf die alttestamentliche (praexistierende?) Weisheit, andererseits auf hellenis-
tisch-philosophische Logoskonzepte zuriickgreifen, scheinen den Offenbarer — den ,,E-
xegeten® des Vaters — ganz in der Nihe des gottlichen Vater verorten zu kénnen: Er ruh-
te im Schof3 des Vaters (Joh 1,18). Und so kann er zuverlissig von ihm Kunde bringen; so
kann er ihn giltig exegesieren. Die biblische Logos-Vorstellung, wie sie im Johannespro-
log prominent zum Ausdruck kommt, atmet gleichsam eine personale Intimitit zwischen
dem Vater und dem Einziggeborenen. Die hellenistischen — stoischen oder mittelplatoni-
schen Logoskonzeptionen — sechen im Logos eher das aus dem Unnennbaren, Jenseitig-
Vollkommenen hervorgegangene Schopfungsprinzip. Es macht die durch es hervorge-
brachte Schopfung — und den, aus dem sie ist — der Vernunft des Menschen erkennbar
und kann die Menschen in ihrer Vernunft wieder im Goéttlichen als dem Prinzip aller

Prinzipien ,,verankern® bzw. zu ihm zuriickfihren.*

42 Brst Basilins von Cdsarea wird diesem Verdacht endgiiltig den Boden entzichen; vgl. De spiritu sancti
VIII, 17d: ,,Er (Christus) ist nicht Werkzeug, noch leistet er Sklavendienst, sondern er vollendet schépfe-
risch den Willen des Vaters.

3 Vgl. Josef Wohlmuth, Trinitit — Versuch eines Ansatzes, a.a.0., 62ff.

4 Adversus haereses 1V, 6, 3.

4 Exemplarisch ist hier die Logoskonzeption des Philon von Alexandrien (vgl. Giorgios D. Farandos, Kos-
mos und Logos nach Philon von Alexandrien, Wiirzburg 1976). Der mittlere Platonismus ,,braucht® die
Vermittlergestalt des Logos aufgrund des von ihm eingeschirften unendlichen ,,Abstands“ zwischen dem
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Fur Justin ist der Logos vom ,,unnennbaren Gott™ gezeugt, , ungetrennt®, aber ein ande-
rer. Er existiert vor aller Schopfung und ist Schépfungsmittler’, schenkt der menschli-
chen Vernunft Anteil an sich und damit an der Erkenntnis der Schopfung und des Schop-
fers und wird in Jesus Christus, dem vollkommenen Offenbarer, ein Mensch. Zwar ist der
Logos nicht erst im Blick auf die Schépfung hervorgebracht. Von Ewigkeit her ist er als
der (gott-)innere Logos. Zur eigenen Wesenheit aber wird er erst— zur vollen Eigen-
Existenz des Sohnes wird er —, da er durch den Schépfungswillen Gottes gezeugt wird.*8
In Jesus Christus gewinnt dieser ewige Logos seine vollkommene, wahrhaft offenbarende

irdische Erscheinungsform. Der Logos — die géttliche Weisheit — gehért also wesentlich
auf die Seite Gottes. Aber er ist dem Vater nachgeordnet, der ,,zweite Gott“ (*,0,A=H

2, FI).49 Die mittelplatonische Figur des ,,zweiten Gottes* assoziierte eine Vermittlerge-
stalt, die man als den Hervorbringer der Schépfung (den ,,Demiurgen®) und zugleich als
den Mittler verstehen konnte, der die Riickkehr der von Gott entzweiten Schopfung in
Gott hinein vermittelte.

Diese Mittlerfunktion schien es zu erfordern, dass im Blick auf die gleichwesentliche
Gottlichkeit des Schopfungs-Logos, der in Jesus Mensch geworden war, kein Zweifel
blieb und keine Einschrinkung gemacht wurde. Wie kénnte der Logos die Schopfung zu
Gott zurtckfithren, wenn er nicht selbst Gott wire, sondern letztlich doch nur ein gott-
lich-menschliches ,,Zwischenwesen®, das den unendlichen Abstand zwischen dem Gottli-
chen und Menschlichen ja nicht einmal in sich selbst hitte tiberbriicken kénnen? Diese
Frage verschirfte sich gerade mit der mittelplatonischen, ,,negativ-theologischen® Zuspit-
zung der Jenseitigkeit Gottes, seiner Unzuginglichkeit, ja Unnennbarkeit. Und sie gewann
zusitzliche Brisanz angesichts sehr unterschiedlicher gnostischer Modelle eines Gott-
Welt-Dramas, das den ontologischen Abfall und Abstieg vom géttlich Einen zum zer-
streut Vielen und dessen Rickwendung zum Finen durch Gnosis (logoshafte Einsicht)
erzihlte. Die Gnosis neigte zu einem Modell der absteigenden (bzw. aufsteigenden) Ver-

mittlung, in dem es nahe lag, die Hervorginge des Logos (wie auch des Pneumas) als

Unendlich-Vollkommenen und dem Endlich-Vielen, der von den Vielen nicht aus Eigenem tiberwunden
werden kann. Die Verwurzelung der frithchristlichen Theologie im Vorstellungshorizont des mittleren
Platonismus arbeitete exemplarisch heraus: Carl Andresen, Justin und der mittlere Platonismus, in: Zeit-
schrift fur die neutestamentliche Wissenschaft 44 (1952/53), 157-195.

46 Justin, 1. Apologie, 61.

47 Vgl. Justin, Dialogus cum Tryphone Iudaeo 128, 3; 56, 11; 62.

4 Vgl. ebd., 61, 2f.

4 Vgl. ebd., 56, 4 bzw. 128, 4.
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seinsmindere Emanationen aus dem géttlich Einen zu verstehen, die gleichwohl die Riick-
wendung zum Gottlichen vermitteln kénnten.

Die Emanationsvorstellung assoziierte einen naturlichen Prozess des ,,AusflieBens®: Das
Eine flieBt aus und wird zum Vielen. Dabei zersplittert es seine ontologische Potenz,
vermindert sich jedenfalls seine Seins- und Einheitsmacht. Die ersten ,,Hypostasen® —
Logos und Pneuma — stehen gleichsam am Ubergang vom Einen zum Vielen. Sie sind
dieser Ubergang. Aber wie sollten sie dann aus sich die Einsammlung des Vielen in das
Eine erméglichen konnen? Die antignostische Argumentation des Irendus setzt genau hier
an: Er versteht Emanation als Abtrennung vom ur-einen Ursprung, als e-issio. Wenn aber
schon der menschliche Gedanke im Denken nicht von seinem lebendigen Grund ausge-
stoBBen wird (,,non emittitur), sondern in ihm bleibt, um wie viel mehr gilt fiir den géttli-
chen Logos (der géttliche Nous), dass er nicht aus dem goéttlichen Grund ausgestoB3en
wird, sondern als der wahrhaft gottliche ganz und gar Gott zugehért, ganz und gar in thm
ist: ,,Wenn nimlich der Nous seine Emanation ist, dann ist derjenige, der nach ihrer Lehre
(der Gnosis) den Nous emaniert hat, zusammengesetzt und korperlich gedacht; Gott, der
emanierte, und der Nous, der emaniert wurde, sind ja getrennt je fiir sich“. Gott wiirde
zerteilt. ) Wo aber in Gott selbst schon die Zerteilung — die e-issio — anfinge, da kénne es
keine Riickkehr zum Einen mehr geben.

Dieses Argument trifft eine christologisch und dann auch pneumatologisch zentrale be-
griffliche Unterscheidung: missio (die Sendung des Sohnes>?) ist nicht e-missio (AusstoBung
aus dem géttlichen Urgrund). Die Sendung und der Sendende gehéren unaufléslich, ja
wesentlich zusammen. Gott ist alles, was er ist, ganz und auf vollkommene Weise.>? So ist
er auch der Sendende und der Gesandte (der Logos) ganz. Sendung bedeutet nicht einen
,ontologischen Abstieg™ zur Menschenwelt, sondern die Prisenz Gottes in ihr, damit die
Menschen der Gotteswirklichkeit neu teilhaftig werden kénnen. Die Metapher des Aus-
flieBens fihrt christologisch in die Irre. Sie bedeutet in Wahrheit Abtrennung (ewissio). Sie
wird trinitdtstheologisch gleichsam tiberholt von der personalen Metapher des Sendens,
die hier freilich so verstanden werden muss, dass der Sendende ganz im Gesandten ist —

da der Gesandte am Sendenden Anteil zu geben vermag,.

50 Vel. Irendus, Adversus haereses 11, 13, 4.
51 Vel. noch einmal die Stelle Adversus haereses 1V, 06, 3.
52 Vel. Adversus haereses 11, 13, 3.
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Wenn aber der Sendende ganz in seinem Gesandten und damit in seinem Senden ist, so
muss diese Sendung in Gott sein, ithn selbst bestimmen. Sie bestimmt ihn, da er immer
schon der Vater ist: ,,Wie kann man ... meinen oder glauben, dass Gott Vater jemals auch
nur den geringsten Augenblick ohne die Zeugung dieser Weisheit existiert habe®. Und das
bedeutet — so Origenes —, dass er ,bestindig Vater seines eingeborenen Sohnes ist, der
zwar aus thm geboren ist und, was er ist, von ihm erhilt, doch ohne jeden Anfang*>3. Der
eingeborene Sohn ist ewig Gottes Weisheit, Gott selbst, weil diese Weisheit Gott voll-
kommen darstellt, vollkommenes ,,Pragebild des Wesens Gottes“>* ist. Weil die Weisheit,
die der ewige Sohn ist, ,,in sich selbst darstellt, was sie den Gibrigen offenbaren will“, kann
sie fur ,,die anderen® Gottes Selbstoffenbarung und Selbstmitteilung sein; und sie kann
dies nur, weil sie in sich ist (bzw. darstellt), was sie offenbart. Nur deshalb kann der Sohn,
der sich der Gestalt Gottes entiullerte, ,,gerade durch diese Entiulerung uns ,die Fille
der Gottheit’ zeigen*>®. Wie aber ist eine ewige Zeugung denkbar, eine Zeugung ohne
Anfang, ohne ein Davor? Nur so, dass in dieser Zeugung immer schon die Mitteilung des
gottlichen Wesens geschieht, damit der, dem es mitgeteilt wird, denen Anteil gebe, zu de-
nen er gesandt wird. Es ist eine rein geistige Zeugung, die eben nicht zu einer ,,Aussto-
Bung* (emissio) fihrt, nicht zu einer Zerteilung, wohl aber zur Sendung des Logos in das
,,Fleisch®, zur offenbarenden Kenosis.

Die Metapher der rein geistigen Zeugung des ewigen Logos geht offenkundig bis an die
Grenze des semantisch Nachvollziehbaren. Sie will im gegebenen Kontext zum Ausdruck
bringen, dass den anfangslos Gezeugten vom Zeugenden nur dies unterscheidet: dass je-
ner der Zeugende, dieser aber der Gezeugte ist; und dass die Zeugung — als rein geistige —
den Gezeugten nicht aus der Vollkommenheit der ezzen Gottheit ,,ausst6B3t”, wohl aber
seine Sendung in die Welt begriindet. In der Welt der Menschen nimmt er ,,Fleisch an,
das Menschenleben Jesu von Nazaret, so dass dieses Menschenleben Gottes Dasein unter
den Menschen vollkommen bezeugt; ja noch mehr: es in bestimmter Hinsicht selbst ist.
Das offenbarende, geschichtliche Dasein Gottes im Logos, der Fleisch angenommen hat
und dem Menschen Jesus von Nazaret hypostatisch (personal) geeint ist, ist ,,nichts ande-
res“ — nicht weniger géttlich jedenfalls — als das Dasein Gottes im ewig gezeugten Logos.

Es entspricht der ewigen Zeugung des Sohnes auch darin, dass das Menschsein Jesu von

>3 Origenes, De principiis I 2, 2.
> So in De principiis I 2, 8 mit Bezugnahme auf Hebr 1,3.
55 De principiis 1 2, 8 mit Bezugnahme auf Phil 2,6f. und Kol 2,9.
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Nazaret ganz aus dem Heiligen Pneuma ist — vom Pneuma ganz und gar auf Gott hin
geoffnet ist —, so dass der Logos in thm Gottes Dasein auf zutiefst menschliche Weise
offenbaren konnte.

Man wird nicht sagen koénnen, dass die Metapher ,,geistige Zeugung® diese Zusammen-
hinge der menschlichen Vorstellung wirklich naher bringt. Sie fungiert eher als semanti-
sche Minimalgrofle, die im gegebenen Zusammenhang die ewige Einheit der Zwei, die
Wesensmitteilung an den Logos, dessen vollkommene Gleichheit zum zeugenden Vater
und seine Zugehorigkeit zu ihm auch in der Kenose der Fleischwerdung zum Ausdruck
bringen soll. Sie gewinnt diese Funktion durch den Gegensatz zur subordinatianischen
Vorstellung einer Zeugung des Logos (oder des Sohnes) in der Zeit, wenn auch vor der
Schopfung: als ersterschaffener Mittler. Die Hervorbringung durch Zeugung gebtihrt dem
Sohn. Er ist eben nicht geschaffen wie alles AuBlergéttliche. Und da Gott, der Vater, nicht
daran gehindert sein konnte, schon ,,im Anfang®, vor aller Zeit, den hervorzubringen, der
thm vollkommen entsprach®, und ihn auf rein geistige Weise zu zeugen, da er ihm sonst
nicht vollkommen entsprochen hitte, ist der Sohn-Logos ewig aus ihm gezeugt. Das
Glanbensbekenntnis des Kongils von Nigda (325) greift auf diese Vorstellungen zuriick und
definiert so die Gleich-Géttlichkeit des Sohnes, seine Gleich-Wesentlichkeit (Homousie)
mit dem Vater: Der christliche Glaube bekennt sich zum Vater, dem Schépfer alles Sei-

enden, sei es sichtbar oder unsichtbar, und dem

weinen Herrn Jesus Christus, den Sohn Gottes, als Einziggeborener aus dem Vater gezeugt, das heil3t aus
dem Wesen des Vaters, Gott aus Gott, Licht aus Licht, wahrer Gott aus wahrem Gott, gezeugt, nicht
geschaffen, wesensgleich dem Vater, durch den alles geworden ist, was im Himmel und was auf der Erde

st (DH 125, griechische Fassung).

Auf die Inkarnationsaussage (,,wegen uns Menschen und um unseres Heiles willen®) und
das Bekenntnis zur Auferweckung und zur Wiederkunft des Auferweckten als endzeitli-
cher Richter folgt der lapidare dritte Glaubensartikel: ,,und an den Heiligen Geist®. Die
Pneumatologie stand noch nicht im Zentrum des Interesses; wohl aber der Versuch, der
subordinatianischen Logos- und Sohneskonzeption jede denkbare Riickzugsmdglichkeit
zu verlegen. So richtet sich das antiarianische Anathem in aller Ausfuhrlichkeit gegen alle,

die vom Sohn sagen: ,,,Es gab einmal eine Zeit, als er nicht war’ und ,Bevor er gezeugt

> Vgl. Origenes, De principiis I 2, 2.
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wurde, war er nicht’, und ,Er ist aus nichts geworden’ oder die sagen, der Sohn sei aus
einer anderen Hypostase oder Wesenheit, oder er sei geschaffen oder wandelbar oder ver-
dnderlich® (DH 120).

Das philosophisch geprigte Kunstwort gleichwesentlich (®:2=pP4=H) soll den Durchbruch
bringen.’” Und es gab dann auch die Linie der weiteren christologischen Explikationen
vor. Dass es weitere Prizisierungen erforderlich machte, hat damit zu tun, dass seine Se-
mantik angesichts seiner Verwendung etwa in gnostischen Texten>® keineswegs so eindeu-
tig war, wie man es aus heutiger Perspektive annehmen wiirde. Es mag gerade auch mit
seiner ,,Kunstlichkeit™ zu tun haben, die sich der herkémmlichen Glaubenssprache nicht
ohne weiteres einfligte. Schon im Bekenntnistext sucht man der Homousios-Formel Me-
taphern zu unterlegen, die sie in der Glaubenssprache verankern und dartiber hinaus noch
eindeutiger machen konnten, als es die Formel von sich aus vermocht hitte: Der wahre
Gott ist aus dem wahren Gott gezeugt, Licht aus dem Licht.> Die Licht-Metapher konnte
und sollte ,,einleuchtend* machen, dass die Wesensmitteilung an den Sohn nicht zu einer
Zertrennung der gottlichen ,,Substanz® fithrte, sondern zu einem vollkommenen Dasein
des einen, ungeteilten gottlichen Wesens im Vater — dem Ausgang des Lichts — und im
Sohn, in dem sich das Licht der wahren Gottlichkeit vollkommen sammelte, da er es voll-
kommen , reflektierte®. Diese Vorstellung einer Wesensmitteilung musste freilich noch
von allen physischen Konnotationen gereinigt werden, die ja immer auf eine Zerteilung
des einen Wesens Gottes hinausgefiihrt hitten.®® Das Theologoumenon der rein geistigen
Zeugung des Sohnes aus dem Vater konnte diese Funktion tibernehmen, war aber offen-
kundig noch nicht so selbstverstindlich nachvollziehbar und in ihren Konsequenzen
durchdacht, dass sie die weiteren Auseinandersetzungen mit Arianismus und Semiaria-
nismus hitte verhindern kénnen.

Mit Nizda war dem subordinatianischen Konzept der absteigenden Vermittlung im Prin-

zip der Boden entzogen und eine Einheits-Kategorie — die der =&® ...V (des Wesens) —

57 In philosophischen Verwendungen (so bei Plotin, Enneaden 4, 7, 10) hatte das Wort ®:==BP4=H eher
Gattungscharakter. Es bezeichnete hier etwa die Gattungsverwandtschaft zwischen der entkérperlichten
Seele und der géttlichen Natur; vgl. John Norman Davidson Kelly, Altchristliche Glaubensbekenntnisse.
Geschichte und Theologie, dt. Gottingen 1972, 242.

58 Vgl. ebd., 243.

% Diese Formulierung ist einer Auslegung des Glaubens bei Grigorios Thaumaturgos verwandt (Expositio
fidei, Patrologia graeca 10, 983-988); vgl. Ignacio Ortiz de Urbina, Nizda und Konstantinopel (Geschichte
der 6kumenischen Konzilien 1), dt. Mainz 1964, 83. Zu Geschichte und Auslegung des Glaubensbekennt-
nisses von Nizia vgl. John Norman Davidson Kelly, Altchristliche Glaubensbekenntnisse, 205-259.

% Vgl. John Norman Davidson Kelly, Altchristliche Glaubensbekenntnisse, 243f.
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normativ gemacht, mit der jede Zerteilung oder ,,Abschwichung® des gottlich-einen We-
sens bei der Zeugung des Sohnes ausgeschlossen werden konnte. Dass der Begriff das
nicht schon aus sich heraus leistete, hing mit eher kollektiven oder gattungsorientierten
Wesensvorstellungen zusammen, mit denen sich auch die Arianer noch hitten identifizie-
ren kénnen. So verlangte die Abgrenzung gegen sie ausgerechnet den Rekurs auf meta-
phernnahe Vorstellungen, die das christologisch und trinititstheologisch entscheidende
Aus (der Sohn ans dem Vater — wahrer Gott aus dem wahren Gott) fir das Glaubensbe-
kenntnis einigermallen eindeutig machen konnten. Nachdem dieses .4us nicht mehr als
ontologisch-theologischer Abstieg verstanden werden musste und verstanden werden
konnte, war nun auch die Gleichwesentlichkeit des Heiligen Geistes zur Geltung zu bringen.
Im Kontext subordinatianischer und dann auch gnosisnaher Trinitdtsmodelle der abstei-
genden Vermittlung hatte es nahe gelegen, den Heiligen Geist auch noch dem Sohn-
Logos — dem eigentlichen Vermittler — unterzuordnen. So erschien der Heilige Geist hier
mitunter als der Diener des Logos.®! Eine eigenstindige Vermittlung durch den Heiligen
Geist erschien in solchen Konzepten nicht notwendig, ja ontologisch eher ausgeschlos-
sen. Es hitte zumindest eine Vermittlung zwischen diesen Vermittlungen gedacht bzw.
klargestellt werden missen, warum es diese beiden Vermittlungen — und nur sie — geben
muss.

Das Bekenntnis zur Gleichwesentlichkeit des Heiligen Geistes im Symbolum des Konzils von
Konstantinopel (381) unterlauft all diese Probleme, indem es nahe am metaphorisch geprig-
ten Pneuma-Glauben der Kirche und an ihrer Verchrung des Heiligen Geistes bleibt; in-
dem es eine doxologische Sprache spricht — und so auch das ®:==fP4=H gar nicht im
Wortlaut aufnimmt. Das Heilige Pneuma wird als Herr und als Lebensspender mit der glei-
chen Ehre, die dem Vater und dem Sohn gebiihrt verherrlicht und entsprechend angebe-
tet. Thm kommt der Gottestitel des Kyrios zu. Als der géttliche Lebenshauch — B<,—:V —
haucht er der Schépfung das Leben und den Glaubenden das neue géttliche Leben zu.
Die Propheten hat er als der Gotteshauch ergriffen, sodass sie Gottes Botschaft und gu-
ten Willen verkiinden konnten. Er ist nicht — wie der Sohn — gezeugt, er geht vielmehr aus
dem Vater hervor (DH 150).92 Es ist deutlich, dass es sich hier eher um eine Verlegen-

heitsformulierung handelt, mit der man dem Einwand begegnen muss, es koénne doch

61 So etwa bei Tatian, Orationes XIII, 6.
62 Die westliche Einfiigung ,,und aus dem Sohn* ist vom Osten nie anerkannt worden.



36

neben dem ,,eingeborenen Sohn nicht noch eine weitere gezeugte gottliche Hypostase
geben. Gregor von Naziang hatte das Aus-Gott-Sein des Heiligen Geistes gegen diesen

Einwand und einen Bestreiter der Gottheit des Heiligen Geistes so erlautert:

»Insofern er von dort (vom Vater) ausgeht, ist er kein Geschopf. Insofern er nicht gezeugt ist, ist er nicht
Sohn. Insofern er in der Mitte steht zwischen Ungezeugtem und Gezeugtem, ist er Gott ... Was ist denn
cigentlich der Hervorgang? Sage du mir, was das Ungezeugtsein fiir den Vater bedeutet, und ich werde dir
sowohl die Natur der Zeugung des Sohnes als auch die des Hervorgangs des Geistes erkliren. Dann wer-
den wir beide irre reden bei unserem Versuch, uns in die Geheimnisse Gottes hineinzuschleichen. Und

was soll das alles?“63

Dass der Heilige Geist ,,in der Mitte ist zwischen Vater und Sohn, wird die Theologie
des Heiligen Geistes — vor allem des Westens —in der Folgezeit zu entsprechenden
Denkmodellen der gottimanenten Trinitatslehre inspirieren. Im Kontext des Konzils von
Konstantinopel, in den ja mit Gregor von Nazianz auch die weiteren kappadozischen
Kirchenviter (Basilius und Gregor von Nyssa) gehoren, will das zunichst einmal soviel
sagen: Gegen die Neigung der ,,Pneumatomachen® (der Geist-Bekiampfer), den Heiligen
Geist im Sinne einer absteigenden Trinitit dem Sohn unterzuordnen, wird dieser gleich-
sam zwischen Vater und Sohn gestellt. Diese ,,Ortsangabe‘ wird noch dadurch untermau-
ert, dass der Geist unmittelbar vom Vater — und nicht etwa vom Sohn allein — ausgeht.®
Sein Hervorgehen aber wird in der Folge — dem biblisch-metaphorischen Sinne von
B<,—:V (Pneuma) nachempfunden — als Hauchung verstanden.>

Die Pneumatologie des Bekenntnisses von Konstantinopel ist von Basilius von Cisarea
theologisch vorgedacht und vorbereitet worden. Sein Hauptargument fiir die Gleichwe-
sentlichkeit des Geistes mit dem Vater und dem Sohn ist — wie ja schon im Blick auf den
gleichwesentlichen Sohn — die Vermittlung des Heils an die Menschen, die an der heil-
bringenden Gottesgemeinschaft eben nur durch Gott selbst Anteil gewinnen konnen:

durch den Sohn, in dem das Heilswerk geschah, und durch den Geist, der es vollendet.

03 Gregor von Nazianz, Theologische Reden 5, 8.

% Vgl. John Norman Davidson Kelly, Altchristliche Glaubensbekenntnisse, 339.

% So schon bei Basilius von Cisarea, De spiritu sancti XVIII, 38d, wo das ,,aus Gott™ des Heiligen Geistes
so ausgelegt wird: ,,nicht wie alles aus Gott ist, sondern als aus Gott hervorgegangen, nicht wie der Sohn
gezeugt, sondern als der Hauch seines Mundes. Weder ist hier ,Mund’ ein korperliches Organ, nicht ist
,Hauch’ ein sich auflésender Atem; vielmehr ist ,Mund’ in Gott geziemender Weise zu verstehen und
,Hauch’ als lebenspendende Wesenheit, als Herr der Heiligung, wobei die Vertrautheit mit Gott offenbar
wird, die Weise seines Daseins aber unaussprechlich bleibt.
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Allein durch den Heiligen Geist geschieht ,,Verteilung der Gnadengaben, himmlisches
Leben, der Reigen mit den Engeln, die Unendlichkeit der Freude, das Verbleiben in Gott,
die Verahnlichung auf Gott hin®, wird es sogar moglich, ,,Gott zu werden“¢. Weil der
Heilige Geist ,,in keiner Weise von Vater und Sohn zu trennen ist™ und ,,in seinem gan-
zen Wirken mit dem Vater und dem Sohn untrennbar verbunden ist“¢’, deshalb kann er
all dies in den von Gott durch die Siinde getrennten Menschen bewirken: ,,die Wiederein-
setzung ins Paradies, de(n) Aufstieg ins himmlische Koénigreich, die Riickkehr zur Sohn-
schaft; durch ihn kénnen wir Gott ,Vater’ nennen, kénnen wir in die Gemeinschaft der
Gnade Jesu Christi kommen, Kinder des Lichtes heilen, teilnehmen an der ewigen Hert-
lichkeit*%8. Durch den Heiligen Geist kommt in den Menschen zur Vollendung, was der
Sohn inmitten der Menschen als Gottes Heilswerk gewirkt hat. Das bedeutet aber keine
absteigende Vermittlung des Heils. Der Geist ist dem Sohn gleichwesentlich, wie der
Sohn dem Vater gleichwesentlich ist.% Aber sie sind es nicht gleichsam ,,nebeneinander,
sondern ganz und gar ineinander: ,,Denn der Sohn ist im Vater, und der Vater ist ihm

Sohn, da ja dieser so ist wie jener und jener wie dieser, darin liegt ihre Finheit. Der Geist

aber hat vollkommen Anteil an dieser Einheit, in der ,,Gemeinschaft (6=4<T<..V) der

Gottlichkeit®, in der die Drei in der Einheit der ,,g6ttlichen und einfachen Natur* leben.”

Eins ist Gott im Blick auf seine Natur (=&® .. V). Drei Hypostasen oder Personen ist er,
da Vater, Sohn und Heiliger Geist die eine Natur in der ,,Koinonia der Gottlichkeit™ le-

ben. Sohn und Geist aber haben ihr Gottsein aus dem Vater. Er ist deshalb der eine und

urspriingliche Grund der Géttlichkeit ((=<-VAIIZ). Und in diesem Sinne kann Basilius
sagen: ,,Wenn wir ,Gott aus Gott’ verehren, bekennen wir sowohl die Eigenttimlichkeit
der Personen, als auch halten wir an der Monarchie fest, ohne die Theo-logie (Gottrede)
in eine Vielheit einzelner Teile zu zerreiBen®’!. Die Gemeinschaft der Teilhabe am G6ttli-
chen ist urspriinglich erméglicht von der Anteilgabe des Vaters — deshalb und in diesem
Sinne wird von Mon-archie gesprochen. Dieses Stichwort meint hier also nicht eine Unter-

ordnung des Sohnes und des Geistes unter den Vater. Davon kann theologisch gar nicht

¢ Basilius von Cisarea, De spiritu sancti IX, 20c. Die fir heutiges Horen anst68ige Formulierung ,Gott
werden’ ist im Sinne der Osiwoig zu verstehen: der Gott ahnlich machenden Teilhabe an Gott, soweit sie
einem Menschen méglich ist.

67 Ebd., XVI, 30d bzw. 31a.

08 Ebd., XV, 29¢-30a.

 Vgl. ebd., XVII, 36e: ,,Wie also der Sohn sich zum Vater verhilt, so zum Sohn der Geist™.

0 Vgl. ebd., XVII 38b—-38c.

71 Ebd., XVIII, 38a.
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die Rede sein, da sich die drei ,,Personen® ja nur durch ihre Ursprungsrelationen (die
Selbsturspriinglichkeit des Vaters, das Gezeugtsein des Sohnes und das Gehauchtsein des
Geistes) voneinander unterscheiden, nicht jedoch im Blick auf die Vollkommenheit und
Ungeteiltheit ihrer Teilhabe an der géttlichen Natur.”?

So sind von den Kappadoziern jene Begriffe und Lehrelemente geprigt worden, die die
,Grammatik®“ der Trinititslehre fortan bestimmen sollten. Die Begriffe haben z. T.
durchaus selbst Metapherncharakter, so die Rede von der Mon-archie, die noch auf die
Vorstellung der einen Quelle zurtickverweist’3, das Sprechen von der Wesens-Koznonia der
drei gottlichen Personen und schlieB3lich — ja vor allem — die Vorstellung der Person selbst,
die tiberhaupt erst hier ihr eigenes Profil gewinnt. Die jeweils in Anspruch genommenen
Metaphern verlangen nach begrifflicher Durcharbeitung, da ihre Mehrdeutigkeit auch in-
addquate trinitdtstheologische bzw. christologische Positionen legitimieren kénnte. Der
Monarchiebegriff war also gegen alle Spielarten eines subordinatianischen Gebrauchs ab-
zugrenzen. Die kappadozische Vorstellung der vollkommenen Wesens-Koinonia hatte
genau diese Funktion, brachte aber die Gefahr mit sich, dass man die géttliche Koinonia
wie eine kollektive Gattungs-Einheit verstand’ und so einem Tritheismus Vorschub leiste-
te. Diese Tendenz wurde bei den Theologen des Ostens gerade durch den Monarchiebeg-
riff ausbalanciert, der freilich — trotz der Klarungen der Kappadozier — seinerseits die Fra-
ge aufwarf, ob die Allein-Urspriinglichkeit des Vaters nicht doch auf die héhere Voll-
kommenheit der Wesensgabe (im Vergleich zur ,,blolen® Wesensteilhabe) verwies. Die
Vorstellung einer ,koinonialen® Dreiheit von Personen war geeignet, jeden Anflug von
Subordinatianismus zu vermeiden. Aber sie war mit Zweideutigkeiten des Person-Begriffs
belastet. Die semantische Klirung dieses Begriffs erwies sich — auch aufgrund der unter-
schiedlichen Sprachwelten des Griechischen und des Lateinischen — als mithsam und war
ihrerseits mit Folgeproblemen verbunden, die hier nur kursorisch behandelt werden kon-
nen.

Die griechischen Wurzeln der Person-Vorstellung liegen in der Welt des Theaters. Proso-

pon (BA ®TB=<) war der Begriff fiir die Maske, mit der die Schauspieler sich den Mit-

72 Vgl. Gregor von Nazianz, Orationes, 31.

73 Dieser metaphorische Gehalt klingt noch im Lehrbekenntnis der 6. Synode von Toledo (638) nach, wo
man den ungeborenen Vater ,,fontem et originem totius divinitatis“ nennt (DH 490). Der Sache nach ist
die Terminologie bei Origenes vorgebildet, wenn dieser davon spricht, dass der Vater ,,unus deitatis fons®,
also die Quelle ist, aus der der Sohn gezeugt und der Geist hervorgegangen ist (De principiis 1 3, 7 bzw. 1
2,13).

7 So etwa bei Gregor von Nyssa, Adversus Graecos ex communibus notionibus I11/1, 20-27.
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spielern und den Zuschauern zuwendeten (BA H: zu jemand hin). Dieser Rollenbegriff
von Person konvergierte in gewisser Hinsicht mit der lateinischen Wortverwendung von
persona. Mit persona konnte etwa die grammatische Person genannt werden (1. Person, 2.
Person usf.), jene Dialogrolle gewissermallen, an der der jeweilige sprachliche Zusam-
menhang , festgemacht® war (Ich, Du, Er, Sie usf.). Mit diesem Rollenverstindnis von Pet-
son war offenkundig eine gewisse AuBerlichkeit verbunden. Person oder Prosopon be-
zeichneten eine Kommunikations-Figur in einer bestimmten Kommunikations-Situation,
nicht schon unmissverstindlich genug die Eigenwirklichkeit des jeweils Kommunizieren-
den. Diese ontologische ,,Schwiche® des Personbegriffs trat zutage, als Theologen des 3.
undvierten Jahrhunderts mit einem theologisch und ontologisch ,,schwachen Prosopon-
Begriff in der Trinititslehre zu experimentieren anfingen. Die Leitvorstellung dieser
Theologen, die man spater Modalisten oder Sabellianisten™ nannte, lisst sich etwa so kenn-
zeichnen: , Hinter® dem einen Prosopon Gottes, mit dem sich Gott in den nacheinander
eingenommenen Dialogrollen des Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geistes den Men-
schen zuwendet, bleibt Gott jenseitig-unerkennbar. Prosopon ist hier die jeweils eine ge-
schichtliche Offenbarungsrealitit, hinter die nicht zuriickgegangen werden kann. Wie aber
war gegen diese Schwichung des Offenbarungsverstindnisses zur Geltung zu bringen,
dass die drei géttlichen Offenbarungswirklichkeiten Gott selbst ausmachen und kenn-
zeichnen? Origenes hatte dafiir den Begriff der Hypostase ins Spiel gebracht und von drei

gottlichen Hypostasen gesprochen.” Da der Begriff der Hypostase aber noch nicht klar
genug von dem der =P ...V unterschieden war, konnte der Eindruck entstehen, die
Einheit Gottes selbst wiirde durch eine Drei-Wesentlichkeit aufgelost.”” Und dieser Ein-

druck verstirkte sich noch im lateinischen Sprachgebrauch, da hier die Ubersetzung von

7> Nach dem romischen Theologen Sabellius.

76 Vgl. seinen Johanneskommentar: In Ioannem 1II, 10.

77 Hier wirkte sich die schon bei Aristoteles gegebene Doppeldeutigkeit des Hypostase- (bzw. Substanz-
)Begriffs aus. Man sprach von erster und gweiter Hypostase (bzw. Substanz), wobei sich der Begriff , erste
Substanz® auf die konkret-individuelle Wirklichkeit, der Begriff ,,zweite Substanz® aber auf die allgemeine
Wirklichkeit bezog, der das Konkret-Individuelle zugehérte; vgl. Aristoteles, Categoriae 5,2a11 bzw. 2b7.
Eine grundlegende trinitdtstheologische Prizisierung im Blick auf diesen terminologisch unklaren Sach-
verhalt erreichte Basilius, indem er der dem Gemeinsamen, an dem Mechrere oder Viele teilhaben (der
=P .. V) die Hypostase als den Begriff fiir das als spezifisches Einzelnes Existierende entgegensetzte
und die Hypostasen der Trinitit danach unterschied, welche Merkmale ihnen allein (freilich in Relation zu
den jeweils anderen) zukommen. Weil die spezifizierenden Merkmale (lateinisch: Proprietiten) aber gerade
durch die Beziehung zu den anderen Hypostasen gegeben sind, deshalb kann keine der drei Hypostasen
von den je anderen ,abgetrennt” werden. Sie missen immer miteinander genannt werden (vgl. Basilius
von Caesarea, Briefe, Bd. 1, eingeleitet, iibersetzt und erldutert von W.-D. Hauschild, Stuttgart 1993, 83—
91).
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UB ®OV®4H mit substantia auf einen Begriff rekurrierte, der ebenfalls die Ubersetzung

von =P ..V sein konnte. Erst die von Gregor von Nagiany ausdricklich vollzogene
Gleichsetzung von Hypostase und Prosopon’® bahnte jener Formel den Weg, die dann als

Auslegung des Glaubensbekenntnisses des Konzils von Konstantinopel Anerkennung

fand: ;.. V =z® ..V - 0A, pH UBECIMSQCIDAH (ein Wesen, drei Hypostasen oder Perso-
nen). Der von einigen Konzilsvitern verfasste Synodalbrief von Konstantinopel (382)
vollzieht mit dieser Terminologie einen klaren Trennungsstrich zu allen Formen des Sa-
bellianismus und des Subordinatianismus: Der wahre, der Taufformel entsprechende

Glaube lehrt die Menschen zu glauben

,»an den Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes, so dass ndmlich eine Gottheit, Macht
und Wesenheit (=&® .. V) des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes geglaubt wird und ebenso
gleiche Ehre und Wiirde und gleichewige Herrschaft in drei ganz vollkommenen Hypostasen oder drei
vollkommenen Personen, so dass weder die Krankheit des Sabellius Platz findet, wonach die Hypostasen
vermischt und die Eigentiimlichkeiten derselben aufgehoben werden, noch auch die gotteslisterliche Leh-
re der Eunomianer, Arianer und Pneumatomachen Kraft gewinnt, derzufolge die Wesenheit oder Natur
oder Gottheit geteilt und der ungeschaffenen, gleichwesentlichen und gleichewigen Dreifaltigkeit eine Art

von nachgeborener, geschaffener und wesensverschiedener Natur hinzugeftigt wird*?.

Zu bertcksichtigen ist nun, dass den trinititstheologischen Leitbegriffen Person und Wesen
auch in der Christologie eine zentrale Rolle bei der Klirung der vom Arianismus aufge-
worfenen Probleme zukam; hier allerdings mit einer gleichsam gegenliufigen Intention.
Trinitéitstheologisch steht der Begriff des Wesens fur die Einheit Gottes. Christologisch war
von den zwei Naturen Jesu Christi zu sprechen. Trinitatstheologisch bezeichnet der Person-
begriff die in der Wesenseinheit gehaltene personale Unterschiedenheit der Drei. In der

Christologe ist Person das (gottliche) Einheitsprinzip, das die Menschennatur Jesu Christi

78 Vgl. Orationes 39, 11; 31, 9; 31, 16.

7 Abgedruckt ist der Synodalbrief in: G. Alberigo u.a. (Hg.), Conciliorum Oecumenicorum Decreta
(COD), Bologna 31972, 28. Vor diesem Hintergrund verdndert sich dann auch die auf Tertullian zuriickge-
hende lateinische Terminologie ,,una substantia — tres personae®, die Tertullian von der Trinitit sagen lie3
(Adversus Praxean 25, 1): ,tres unum sunt (im Blick auf ihre ,,.Substanz®; J. W.), non unus (im Blick auf
die Unterschiedenheit der Personen; J. W.).“ Zu Tertullian wie zum trintitstheologischen Personbegriff
tiberhaupt vgl. Bernd Jochen Hilberath, Der Personbegriff der Trinititstheologie in Riickfrage von Karl
Rahner zu Tertullians ,,Adversus Praxean®, Innsbruck — Wien 1986. An der Stelle von ,,substantia® setzt
sich ,,natura® (oder ,,essentia”) durch; der Personbegriff wird dann seinerseits nicht mehr durch den Sub-
stanzbegriff erliutert, sondern durch den der ,,Subsistenz®; vgl. die Formulierung der Lateransynode von
649: ,,unus deus in tribus subsistentiis consubstantialibus® (DH 501), in der freilich der alte Gebrauch von
Substanz in ,,consubstantialibus“ noch nachklingt.
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in der Einheit mit der géttlichen Natur® des Logos halt; in diesem Sinne wird ja von der
,hypostatischen Union® gesprochen. Es dauerte allerdings noch Jahrzehnte, bis sich diese
christologische Terminologie auf dem Konzi/ von Chalcedon (451) endgiltig durchsetzte und
dann auch auf die weitere Ausbildung der Trinitdtslehre einwirkte. Das Konzil definiert

als rechtglaubige Lehre tiber Jesus Christus:

,, derselbe ist vollkommen in der Gottheit und derselbe ist vollkommen in der Menschheit, derselbe ist
wahrhaft Gott und wahrhaft Mensch aus vernunftbegabter Seele und Leib; derselbe ist der Gottheit nach
dem Vater wesensgleich und der Menschheit nach uns wesensgleich, in allem uns gleich auler der Stinde;
derselbe wurde einerseits der Gottheit nach vor den Zeiten aus dem Vater gezeugt, andererseits der
Menschheit nach in den letzten Tagen unsertwegen und um unseres Heiles willen aus Maria der Jungfrau

(und) Gottesgebirerin, geboren;
ein und derselbe ist Christus, der einzig geborene Sohn und Herr, der in zwei Naturen (f< #P=

NB®,P4<) unvermischt, unverinderlich, ungetrennt und unteilbar erkannt wird, wobei nirgends wegen
der Finung der Unterschied der Naturen aufgehoben wird, vielmehr die Figentiimlichkeit jeder der beiden
Naturen gewahrt bleibt und sich in eier Person und einer Hypostase vereinigt: der einziggeborene Sohn,
Gott, das Wort, der Herr Jesus Christus, ist nicht in zwei Personen geteilt und getrennt, sondern ist ein

und derselbe® (DH 301-302).81

Die Zwei-Naturen-Lehre des Konzils von Chalcedon hatte nach Lage der Dinge zur Mit-
te des 5. Jahrhunderts vor allem diese doppelte Intention:
® Die unverkiirzte Gegenwart des Géttlichen in Jesus Christus konnte nicht bedeu-
ten, dass dieses Gottliche nur , teilweise® in ihm war. Er war vielmehr der ganzgen,
unteilbaren gottlichen Natur teilhaftig.
® Die gottliche Natur ist in Jesus Christus nicht auf Kosten der menschlichen ge-
genwirtig. Goéttliche und menschliche Natur kommen in ihm nicht auf gleicher
ontologischer Ebene ,,nebeneinander® vor. Und die géttliche Natur vergéttlicht
die menschliche auch nicht in dem Sinne, dass diese aufhérte, eine ganz und gar

und vollstindig menschliche Natur zu sein.

80 Dabei ist zu notieren, dass sich christologisch hierfiir der Begriff der NBP4H (physis) statt des
=@ . V-Begriffs durchsetzt.

81 Auf diese christologische Terminologie greift dann etwa das Symbolum ,,Quicumque® (aus dem 5. Jahr-
hundert) seinerseits als trinitdtstheologisch klirend zuriick, wenn es formuliert: ,,Wir verehren den einen
Gott in der Dreifaltigkeit und die Dreifaltigkeit in der Einheit obne U ermengung der Personen und obne Trennung
der Wesenheit (DH 75; Hervorhebung von mir).
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Beide Intentionen stiitzen sich hier gegenseitig, auch wenn die Abwehr gegen die Verkiir-
zung der menschlichen Natur Jesu Christi nach den Klarstellungen gegen die arianische
Verkiirzung der Gottesnatur im Vordergrund gestanden haben wird. Dieses vorrangige
Interesse ist soteriologisch motiviert und kam schon knappe neunzig Jahre vor Chalcedon
in der Auseinandersetzung mit den Apollinaristen®? pragnant zum Ausdruck. In einem
Brief des Papstes Damasus 1. (um 374 geschrieben) wird gegen die Behauptung, ,unser
Herr und Erl6ser habe aus der Jungfrau Maria einen unvollkommenen, d.h. einen Men-

schen ohne Geistigkeit angenommen®, das Folgende geltend gemacht:

,»Wenn nun allerdings der Mensch unvollkommen angenommen wurde, ist das Geschenk Gottes unvoll-
kommen, weil nicht der ganze Mensch gerettet ist. Und wofiir wird dann jenes Wort des Herrn gesagt
sein: ,Der Menschensohn kam, um zu retten, was zugrunde gegangen war’ (Mt 18,11)? Und zwar als gan-
zer, das heif3t, in der Seele und im Leib, in der Geistigkeit und in der ganzen Natur seiner Substanz. Wenn
also der ganze Mensch zugrunde gegangen war, so war es notwendig, dass das, was zugrunde gegangen
war, gerettet wiirde®. Und so ergibt sich gegen die Irrlehre einer nur teilweisen oder unvollkommenen
Annahme des Menschseins durch den Erléser: ,,Wir aber, die wir wissen, dass wir vollstindig und voll-
kommen gerettet wurden, bekennen gemidl3 dem Bekenntnis der katholischen Kirche, dass der vollkom-

mene Gott den vollkommenen Menschen angenommen hat* (DH 146).

Der altiberlieferte Grundsatz ,,Quod non assumptum non sanatum®83 erzwingt geradezu
das Festhalten an der ganzen Menschennatur Jesu, so wie in der Auseinandersetzung mit
Arius die wahre und unverkiirzte Vermittlung und Verséhnung der in Stinde gefallenen
Menschen die wahre und unverkiirzte Teilhabe des Fleisch gewordenen Logos an der
gottlichen Natur theologisch ,,erzwangen®. Das Chalcedonense formuliert dem entspre-
chend ein doppeltes homousios: Jesus Christus war den Menschen wesensgleich und Gott
wesensgleich. Wie ist dann auszuschlieBen, dass Jesus Christus in zwei personale Wirk-
lichkeiten aufgespalten wird? Die Gotteshypostase muss die Méglichkeit haben, die gottli-
che und die menschliche Natur in sich (,,hypostatisch®) zu einigen. Damit ist der Person-

begriff (bzw. der Begriff der personalen Hypostase) nun aber aufs AuBerste strapaziert:

82 Benannt nach Apollinaris von Laodizia. Apollinaris und die sein Anliegen weiterfiihrenden Apollinaristen
hatten den Versuch gemacht, die Inkarnation im Rahmen einer ,,L.ogos-Sarx-Christologie* zu denken. Der
gottliche Logos sollte danach der menschlichen Sarx (dem menschlichen Leib) einwohnen und die
menschliche Seele (bzw. die Vernunft) erserzen.

83 Die Formel stammt in diesem Wortlaut von Gregor von Nyssa (Epistolaec 101, 7). Sie wendet sich direkt
gegen Apollinaris. Zur Vorgeschichte der Formel vgl. Tertullian, De ressurectione carnis 10 und Irendus
von Lyon, Adversus haereses V, 14, 1f.
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Wie koénnte die Gotteshypostase die Einheit des einander Entgegengesetzten — der Got-
tes- und der Menschennatur — hervorbringen? Die Trinititslehre hatte dem Personbegriff
eine diesem christologischen Artikulationsbedtrfnis fast entgegengesetzte Leistung abver-
langt: Hier sollte er eine Eigenwirklichkeit bezeichnen, die aber eben nicht bis zur Ge-
trenntheit von den anderen Personen forciert gedacht werden durfte: das in der voll-
kommenen Wesenseinheit Gottes gehaltene Zueinander und Miteinander des Vaters, des
Sohnes und des Geistes. Einerseits — christologisch — wird demnach ein starker Personbeg-
riff in Anspruch genommen, der das scheinbar Unvereinbare zusammenzuhalten erlaubte.
Andererseits — trinititstheologisch — ist ein Personbegriff leitend, der ganz in der wechsel-
seitigen Hinordnung der Drei aufeinander und fureinander aufzugehen schien. Eiznerseits —
christologisch — steht der Personbegriff fiir die Intention, einer Trennung und der beiden
Naturen Jesu Christi und damit einer personalen ,,Dissoziation® zu wehren. Andererseits —
trinititstheologisch — geht es um die Ausschaltung der Zertrennung, die mit dem Begriff
der drei gottlichen Personen allein hitte verbunden sein mussen, durch den Begriff der
einen gottlichen Natur. Konnte der Personbegriff so leistungsfihig und ,,plastisch®

zugleich sein, dass er beides zum Ausdruck bringen konnte?

7.10 Gott — Person?

Wie ldsst sich die ,,Leistung® des Personbegriffs in der Trinitdtslehre wie in der Christolo-
gie der Alten Kirche in unserer Gegenwartsperspektive umreilen? Zunichst im Blick auf
die Christologie und dann auch auf die Pneumatologie: Im Begriff der hypostatischen
(personalen) Einheit leistet er eine Einheitsvorstellung, die Goéttliches und Menschliches
nicht vermischt und doch dem Vermdégen Gottes theologisch Raum gibt, im Anderen
seiner selbst er selbst zu sein. Gott wird die Fihigkeit zugesprochen, im Menschen Jesus
von Nazaret so als er selbst gegenwirtig zu sein, dass diese Gottesgegenwart das
Menschsein Jesu nicht schmilert oder in die gottliche Wirklichkeit hinein verwandelt. Es
geschieht hier keine physische Vergottlichung des Menschlichen, die das Menschsein in
die Unendlichkeit der gottlichen Wirklichkeit auflésen musste, die es deshalb erforderte,
alles Menschliche dem Géttlichen ,,zum Opfer zu bringen®. Vielmehr kommt das

Menschsein durch die Gegenwart des Goéttlichen in thm gerade zu seiner Vollendung —
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durch den Heiligen Geist, in dem Gott diesen Menschen zu einer Wirklichkeit seiner Ge-
genwart macht. Die Einheit wird nicht dadurch erreicht, dass das Eine (die menschliche
Natur) in das Andere (die gottliche Natur) verwandelt wird. So haben es ja die Monaophysi-
ten aller Jahrhunderte gedacht: aus der Vereinigung gehe die eine verwandelte Natur her-
vor.8 Die Einheit der hypostatischen Union wird tuberhaupt nicht in Naturkategorien,
sondern in personalen Kategorien gedacht. Und das wird dann auch in Pneumatologie
und Soteriologie die entsprechenden Konsequenzen nach sich ziehen.

Es ist einzurdaumen, dass diese Einsicht in der Alten Kirche nicht immer schon leitend
war und dass sie gewiss nicht immer durchgehalten wurde. So unterstellt Ado/f von Har-
nack nicht ohne Grund, die christologische Rezeption des Logos-Denkens sei daftr ver-
antwortlich, dass ,,der ganze Bau der kirchlichen Christologie ... auflerhalb der konkreten
Personlichkeit Jesu Christi zu stehen kam. Er sei nicht von der theologischen Wiirdigung
dieser ,,Personlichkeit® motiviert, sondern von dem ,heidnischen® Bedilrfnis nach Ver-
gottlichung: Weil der Logos die ganze Menschennatur angenommen und vergéttlicht hat,
durften sich die Glaubenden auch ihre in der Inkarnation griindende Erlésung als Teilha-
be an der gottlichen Natur und damit als die Erlangung der gottlichen Unsterblichkeit
erhoffen. Diese ,,Vorstellung von der Erlésung als Vergottung der sterblichen Natur® sei
aber — so Harnacks Restimee — ,,unterchristlich, weil ihr sittliche Momente im besten Fall
nur angefiigt werden kénnen®; und die ganze Lehre ,,sei unannehmbar, weil sie mit dem
Jesus des Evangeliums kaum zusammenhingt*8>,

Die Zwei-Naturen-Lehre hat aber gerade nicht die Verwandlung der menschlichen Natur

Jesu Christi gedacht’®, sondern ihre menschliche Vollendung in der Beziechung zu seinem

84 Auch hier wire als Hauptreprisentant im 4. Jahrhundert Apo/inaris von Laodizda zu nennen, der von der
weinen fleischgewordenen Natur des Gott-Logos® sprach; vgl. Theresia Hainthaler, Art.: Monophysitis-
mus, Monophysiten, in: W. Kasper u.a. (Hg.), Lexikon fir Theologie und Kirche, 3. Auflage, Bd. 7, Frei-
burg — Basel — Rom — Wien 1998, 418—421. Eine mehr oder weniger deutliche Tendenz zum Monophysi-
tismus kann man generell den Theologen der Alexandrinischen Schule zuschreiben. Cyrill von Alexandrien
sprach von der :..V NBP4H (der einen Natur) des Fleisch gewordenen Logos; Eutyches arbeitete diese
Formel zu einem expliziten Monophysitismus aus.

85 Vel. Adolf von Harnack, Das Wesen des Christentums, 137-140.

% Diese Konsequenz wird nicht immer gesehen bzw. im Gedanken einer Vergéttlichung durch Gnade
undeutlich gemacht; Theodor von Mopsuestia ist dafir ein Musterbeispiel. Obwohl er als Hauptvertreter der
Antiochenischen Theologenschule eine stark akzentuierte, wenn nicht sogar iiber-akzentuierte (dyophysiti-
sche) Zweinaturenlehre vertrat, fihrte er in einer seiner Katechetischen Homilien aus, die Menschen
kénnten nicht an den himmlischen Dingen teilhaben, ,,solange wir von Natur aus (NB®,4) sterblich sind.“
Die Menschen kénnen ,,es vielmehr erst, seit einer von uns angenommen wurde, um nach dem Gesetz der
Menschennatur zu sterben und von den Toten auf hervorragende Weise aufzuerstehen und unsterblich
und unwandelbar von Natur aus (NBP,4) zu sein und um in den Himmel aufzufahren und fiir die tibrigen
Hoherpriester zu sein, da er fiir sie Biirge der Himmelfahrt geworden ist“. In der Taufe erlangen die
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Abba, sodass sie als menschliche der geschichtliche Ort der Offenbarung des gottlichen
Logos sein konnte. So ist auch im Blick auf die Christen nicht eine Vergéttlichung der
Menschennatur durch die gnadenhafte Teilhabe an einer durch die Inkarnation des Logos
vergottlichten Menschennatur zu denken, sondern ihre Vollendung in der gehorsamen
Nachfolge in der Spur des Gekreuzigte und Auferweckten, zu der sie durch den Heiligen
Geist ,auferweckt” und inspiriert werden. Der soteriologische Leitsatz ,,quod non as-
sumptum non sanatum® kann in diesem Zusammenhang nicht die Verwandlung der
sterblichen menschlichen Natur zur Unsterblichkeit durch die Inkarnation meinen — die
wesensverwandelnde Annahme der ganzen Menschennatur durch den Fleisch geworde-
nen Logos. Vielmehr bringt er hier zum Ausdruck, dass Gott im Menschlichen ganz und
gar gegenwirtig wird. In Jesus Christus teilt er das Leben der Menschen, damit sie auf den
Wegen der Christus-Nachfolge durch den Heiligen Geist, der ihnen diese Wege 6ffnet,
Anteil erlangen konnen an der befreienden Zukunft, in der Gott selbst die Zukunft der
Menschen sein will. Gott nimmt sich in Jesus Christus der unter dem Gesetz des Todes
und der Macht der Stinde stehenden Menschheit an, er ,,nimmt sie an sich®, damit ihr —
biblisch gesprochen — die Basileia Gottes gedftnet werde. Die Wege der Nachfolge fithren
in Gottes Zukunft hinein und sind zugleich die Wege, auf denen das Menschsein der
Menschen zu seiner Vollendung kommt. Es ist also nicht so, dass das Menschliche hier
dem Gottlichen Platz machen misste. Vielmehr bedeutet das Gegenwirtigwerden der
Gottes-Zukunft zugleich die héchste Steigerung des Menschlichen, da die Menschen hier
das Geschenk annehmen, ihrer Vollendung in Gott entgegenzugehen — einer Vollendung,
die sie freilich aus sich selbst nicht erwirken kénnen.

Die innerweltliche Gegenwart des Géttlichen schlief3t demnach das Menschliche nicht aus
dem eigenen Da-Sein aus. Sie bezieht sich vielmehr so auf es bzw. sie bezieht es so in sich
ein, dass Gott in und unter den Menschen ganz als er selbst da sein und dass die Men-
schen in seiner Gegenwart ganz sie selbst werden kénnen. Ungetrennt und wnvermischt:
Keine menschliche Wirklichkeit wird als solche zu einer géttlichen, naturhaft vergéttlich-
ten Wirklichkeit. Das biblische ,,Vermischungsverbot“8” bleibt in Kraft. Menschliche

GottlichkeitsanmalBungen sind damit ginzlich unvereinbar. Aber wie kann dieses Mitein-

Christen anfanghaft Anteil an ,,neuen und erhabenen Giitern®, ,,die erhabener als unsere Natur (NBP4H)
sind“ (vgl. Katechetische Homilien 12, 4 bzw. 12, 10).
87 Vel. oben Kapitel 5.1.
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ander und Fireinander des Gottlichen und des Menschlichen, das im Theorem der hy-
postatischen Union entworfen ist, in personalen Kategorien konsistent gedacht werden?
Die unvermischte und ungetrennte Einheit des Gottlichen und des Menschlichen besteht
nach der Christologie des Chalcedonense in einer gottliche Wirklichkeit: in der Hypostase
des ewig gezeugten Logos. Das ewige gottliche Wesenswort ruft die ihm vollkommen
entsprechende Antwort im Menschlichen hervor. In der menschlichen Antwort findet der
ewige Logos jene geschichtlich-welthafte Resonanz, die ihm ein menschliches Da-Sein in
der Welt gibt: Der ,,treue Zeuge® des Wortes — Jesus, der Christus — lebt ganz aus diesem
Wort und fiir es. Es ist seine Sendung, seine menschliche Lebenswirklichkeit, Antwort auf
den Logos zu sein; eine Antwort, in der der Logos selbst spricht, der diese Antwort her-
vorgerufen hat. So haben die Menschen das gottliche Wesenswort in der Antwort®8, die
das ganze Menschsein des Fleisch gewordenen Logos beansprucht — und menschlich
macht. Das ist im Gedanke der Enhypostasie der menschlichen Natur in der Hypostase des
Logos ausgesprochen.

Dieser Gedanke ist von menschlicher Erfahrung her anniherungsweise nachvollziehbar.
Menschliches Personsein bedeutet Hervorgerufensein®: Es ist ins Leben gerufen und auf
die Spur eines Lebens in Fille gerufen von einem Wort, auf das es Antwort sein will. —
Oder es ist dazu verurteilt, mit einem Wort zu leben, das es ins falsche, zukunftslose Le-
ben ,,hinein-gesprochen®, gar hineingezwungen hat. Wer méglicherweise — unmoglicher-
weise — Antwort sein muss auf ein Wort, das ihm nicht die VerheiBung eines erftllten
Lebens zuspricht, sondern das zwiespiltige Wort des Misstrauens oder das Wort der Ver-
zweiflung an den Moglichkeiten eines menschlich fruchtbaren Lebens, der wird erfahren
miissen, dass man von einem solchen Wort nicht leben kann. Es ruft in ein Leben hervor
und zwingt zu einer Menschen-Existenz, die von der Not beherrscht sind, ein anderes
gutes Wort zu finden — und es glauben zu kénnen —, oder sich sonstwie gegen das dem
Menschen hier auf seinen Lebensweg gegebene Wort behaupten zu kénnen. Woméglich
zwingt es einen Menschen sogar, diesem bosen Wort Recht zu geben und sich selbst zu

zerstoren — es an andere weiterzugeben und auch sie in das Werk der Selbstzerstorung

88 In diesem Sinne gilt als Leitsatz einer jeden christlichen Offenbarungstheologie, dass der Mensch ,,in
der Offenbarung Gott zentral im Menschen hat; vgl. Hans Urs von Balthasar, Gott redet als Mensch,
2.2.0., 85.

89 Ich markiere hier — aus Griinden, die ich noch erldutern werde — die Unterscheidung von Person und
Subjekt nicht in dem Sinne, wie sie Klans Miiller mit Dieter Henrich vertritt; vgl. von Miller: Streit um Gott,
222ff. und von Henrich u.a.: Selbstbewusstsein und spekulatives Denken, in: ders., Fluchtlinien. Philoso-
phische Essays, Frankfurt a. M. 1982, 125-181.
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hereinzuziehen. Menschsein bedeutet jedenfalls, des Wortes nicht michtig sein, das mich
in mein personales Leben hervorruft.”? Es bedeutet, einem Ruf zu folgen, der sich mir
erst erschliel3t, wenn ich ihn mit allem, was ich bin, zu héren und zu beantworten versu-
che. Dieser Ruf kann mir zum Schicksal werden, wenn er mich dazu verurteilt, ihn zu
,widerlegen oder sein Zerstérungswerk zu vollstrecken. Er ruft mich in meine personale
Freiheit hervor, wenn er mich auf die Spur meiner Gotteszukunft setzt.”! Woher kommt
dieser Ruf? Ist er verldsslich? Wie erreicht er mich konkret?

Wenn das Wort, das mich ins Leben hervorruft, Gottes Wort bezeugt und mir meine
Gotteszukunft zuspricht, konnte ich mein Leben personal aneignen und frei auf seine
Bestimmung hin entwerfen. Personales Dasein griindet sich ein in den ihm selbst unver-
fiigbaren Grund seines Daseins. Es hort sich ein und spricht sich selbst hinein in das
Wort, auf das hin es sich selbst ergreifen und leben kann. So erst wird es selbst ein ,,We-
sen der Grinde®, das sein Leben verantwortet, ein ,,Wesen der Worte®, die das Wort be-
antwortet und verantwortet, in das es sich hineingehért und in seiner Gite verstanden
hat. So erst wird es, was ihm von Ethik und Recht von Anfang an zugesprochen wird,
weil es dazu immer schon berufen ist: eine selbstverantwortliche Person.

Personalitit wird hier verstanden als jenes urspringliche ,,hérende” Bezogensein, das die
Menschen-Person dazu hervorruft — herausfordert —, sie selbst zu sein, indem sie sich auf
ihr Bezogensein bezieht, auf es zu antworten und ithm zu entsprechen versucht. So erst kann
sie sich auf sich selbst beziehen und sich entsprechen: kann sie sein, was sie ist. Die Per-
son kann in hérendem Bezogensein sich selbst entsprechen, wenn sie von einem guten
Wort hervorgerufen ist, von dem sie sich gemeint und zu sich selbst hervorgerufen wissen
oder zumindest erahnen koénnte. Ihm entsprechend kénnte sie Antwort und zugleich sie
selbst sein.”? Widersprechen musste sie den Worten, die sie selbst und die Mitmenschen,

denen die Person in Interpersonalitit zu entsprechen sucht, nicht meinen, sie nicht in ih-

% Diesen ,,anthropologischen” Zugang habe ich im Blick auf das Gebet etwas ausfiihrlicher zu entfalten
versucht in dem Kapitel: Gebet als Gottsuche oder: Ein Versuch tiber die Schwierigkeit Ja zu sagen, in:
Gebetsglaube und Gotteszweifel, 61-80.

91 Vgl. oben Kapitel 6.4.

92 Hans Urs von Balthasar hat den Personbegriff in vergleichbarer Weise in der Berufung des Menschen
bzw. (im christologischen Zusammenhang) in der Sendung begriindet gesehen (so unter Berufung auf
einen Brief Denis de Rougemonts, zitiert bei Roger Benjamin, Notion de Personne et Personnalisme, Paris
1971, 111). Von Balthasar folgert, dass das Personsein des Menschen als Personsein in Christus erst zu
seiner Vollgestalt kommt: ,, Teilnahme an der Sendung Christi (oder das, was Paulus im Aufbau der Kirche
Joharisma’ nennt und was dem Einzelnen als seine ewige Idee bei Gott und seine soziale Aufgabe geschenkt
wird): das wire das eigentliche Zentrum der Wirklichkeit von Person® (ders., Zum Begriff der Person, in:
ders., Homo creatus est. Skizzen zur Theologie V, Einsiedeln1986, 93—102, hier 100).



48

rem Personsein wiirdigen. Im Widerspruch gegen solche Missbrauchsworte muss sie dem
Wort treu bleiben, auf das sie Antwort sein will; muss sie denen treu bleiben, die dieses
Wort ebenfalls meint und wiirdigt. Personsein hat seinen Sinn im Entsprechen. Es voll-
bringt seinen Selbstvollzug in dreifacher Entsprechung. Es bezieht sich auf sich selbst, wo es
dem Wort entsprechen kann, dem es sich verdankt weil}, und wo es denen entspricht, die
in diesem Wort mit gemeint sind. Der reflexiv-reflektierende Selbstbezug, der um diese
bezogene Selbst-Entzogenheit mehr oder weniger ausdriicklich weill und die darin mog-
lich gewordene Selbst-Entsprechung mehr oder weniger ,,person-sinngemal3* vollzieht,
macht menschliche Subjetivitit aus. Die Gestalt der Antwort, in der sich die Menschen-
Person auf ihr Hervorgerufensein bezieht und ihr zu entsprechen versucht, ist ihre Identi-
tat.

Identitit geschieht in Interaktion: Menschen geben dem Ruf Gehdr, der sie zu sich selbst
herausfordert — oder in die Weglosigkeit fithrt —, indem sie mitmenschlich kommunizie-
ren, kooperieren, rivalisieren, widersprechen, widerstehen, sich behaupten, sich einftihlen
in die Welt des Anderen, die Einfihlung der Anderen als wohltuend oder als zudeckend
erfahren. So bedeutet das Hervorgerufenwerden ins Personsein einerseits die Ausbildung
einer Ich-Perspektive — also der Perspektive der ersten Person —, in der ich mich auf mei-
nen Weg gerufen weil}, zumindest erahne, worauf ich mit meinem Leben zu antworten
versuche. Dieses Hervorgerufenwerden vermittelt sich mir aber andererseits in Begeg-
nungen mit anderen Menschen, die mich aus ihrer Ich-Perspektive wahrnehmen, in ihr
vorkommen lassen, mich in ihr vielleicht vereinnahmen oder mir gerecht werden wollen.
Personsein geschieht auf der Schnittstelle zwischen Ich-Perspektive und den Perspektiven
der Anderen, mit denen ich als Person interagiere — die mich in ihre Ich-Perspektive ein-
beziehen so wie ich sie in meine Ich-Perspektive einbeziche: in Einfithlung, Abgrenzung
und Koordination der jeweiligen Perspektiven. Menschliches Personsein vollzieht sich
deshalb in der Spannung zwischen Selbstbehauptung und mitmenschlicher Entsprechung:
Die Selbstbehauptung ist angefordert, wo ich meine Ich-Perspektive in den mir auferleg-
ten Fremd-Perspektiven der anderen nicht gewtrdigt erfahre. Mitmenschliche Entspre-
chung wird als personkonstituierend erfahren und als erfiillend erlebt, da und insofern mir
in den anderen der Hervor-Ruf hérbar wird, in dem ich mich zu mir selbst hervorgerufen
weill. In der Ich-Perspektive beziehe ich mich als Subjekt auf andere — und darin auch

auf den Logos, der mich selbst in mein Personsein hervorruft. In der Perspektive der An-
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deren komme ich als Objekt vor, auf das sz sich als Subjekte beziehen: wenn es gut geht
als Objekt mit Subjekt-Qualitit, gar als Mitsubjekt, von dem sie sich angehen und anspre-
chen lassen, indem sie sich auf mich beziehen. Wenn es nicht so gut geht, als missbrauch-
tes Objekt, das sich gegen seine Entwiirdigung als Subjekt selbst behaupten muss.
Versucht man von diesem anthropologischen Zugang her die christologische Problematik
der hypostatischen Union zu formulieren, wird man so viel sagen kénnen: Der Logos, der
das Personsein Jesu Christi hervorruft und es in diesem Sinne ausmacht, ist das Wesens-
wort Gottes selbst, seine Selbstzusage und darin die Herausforderung, auf diese Selbstzu-
sage hin bzw. 7/ zhr zu leben. Das Personsein Jesu, des Christus, ist gegriindet, ja es ist
gegeben in dem Hervorruf, aus dem er lebt. Und es ist ihm — als Mensch — geschenkt, sich
mit diesem Hervorruf ganz und gar identifizieren zu kénnen, also seine menschliche Iden-
titdt ganz darin zu haben, diesen Hervorruf als Zeuge des Logos selbst mitzuverantwor-
ten. Die Person ist im Wort, im Gott-Logos. Die gottliche Person des Logos ist das Gesche-
hen des Gotteswortes. Die Personalitit des Gotteswortes aber ,,trigt® die ganz und gar
menschliche Kommunikation des Wortes a/s Zeugnis, in die der Mensch Jesus von Nazaret
sich ganz hineingibt — und genau so seine menschliche Freiheit wie sein Menschsein -
berhaupt realisiert.??

Jesu Menschsein wird ganz von diesem Zeuge-Sein in Anspruch genommen. Als Zeuge
reagiert er nicht nur auf das Wort, sondern stellt ihm sein ganzes Leben zur Verfiigung, so
dass es das ihm zugesprochene Wort selbst bewahrheitet. Er entspricht ihm, entspricht dar-
in dem Vater, der ihn sandte, wie dem géttlichen Wesenswort, auf das er menschliche
Antwort ist. Als Zeuge bezieht er sich menschlich auf den Logos, um ihn selbst auf
menschliche Weise zu leben. So ist er ein menschliches Subjekt. Und so ist er als Mensch

die Antwort, ,,Wort und Sprache Gottes in Wort und Sprache des Menschen. Sterblicher

% Es wire mit dem Dogma von Chalcedon nicht vereinbar, dem Fleisch gewordenen Logos — der Gott-
Person Jesus Christus — den menschlichen Willen abzusprechen. Die Zeugenexistenz Jesu beruht ja
menschlich gerade darauf, dass er ihr Hervorgerufensein durch den Logos zum Inhalt ihrer Freiheit
macht. Diese Einsicht musste in der Nachgeschichte des Chalcedonense mithsam gegen monotheletische
Konzepte (Ein-Willens-Konzepte) errungen und begrifflich durchdacht werden. Vgl. zum Uberblick: The-
resia Hainthaler, Art. Monotheletismus, Monenergetismus, in: W. Kasper uv.a. (Hg.), Lexikon fiir Theolo-
gie und Kirche, 3. Auflage, Bd. 7, Freiburg — Basel — Wien — Rom 1998, 430—431. Zu den hier angespro-
chenen Folgeproblemen des Dogmas von Chalcedon, mit denen man in der Perspektive neuzeitlichen
Freiheitsdenkens verschirft konfrontiert ist, vgl. Georg Essen, Die Freiheit Jesu. Der neuchalkedonische
Enhypostasiebegriff im Horizont neuzeitlicher Subjekt- und Personphilosophie, Regensburg 2001. Ich will
nicht verschweigen, dass ich aufgrund eines anderen Freiheitsverstindnisses zu einer von Essens Konzept
in Einzelfragen abweichenden Einschitzung der christologischen Problemlagen komme.
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Mensch als Sprache des unsterblichen Gottes.“** in thm wird den Menschenschwestern
und Menschenbriidern vom Logos selbst das Wesenswort Gott zugesagt. Die Menschen-
natur ist dem Logos hypostatisch geeint, da sie aus ihm und fiir ihn lebt, so dass es die
menschliche Identitit Jesu von Nazaret ausmachte, die dem Logos ganz und gar entspre-
chende Antwort zu sein, an der die Menschen das Wort haben.

In welchem Sinne aber ist der Mensch Jesus, der treue Zeuge des Logos, der gottlichen
Natur hypostatisch geeint? Da ihm geschenkt ist, sich ganz mit dem ihm zugesagten Lo-
gos identifiziert zu wissen — was sonst keinem Menschen geschenkt ist—, wird er als
Mensch zum Dasein Gottes in der Menschenwelt bzw. ist er dieses Dasein Gottes von
Anfang an, da dieses Leben von seinen Anfingen an ganz aus dem Geist Gottes ist. In
thm ereignet sich Gottes Dasein fir die Menschen. Das Gott — dem Vater und dem Lo-
gos, in dem Gott sich ausspricht — vollkommen entsprechende menschliche Leben des
Messias Jesus ist ein ganz und gar mitmenschliches: Jesus ist Person unter menschlichen
Personen. Aber der Person-Sinn seines mitmenschlich-interpersonalen Daseins aus dem
heiligen Pneuma ist es, sein vollkommenes Gott-Entsprechen den Menschen zugute zu
leben: Gott will den stinden- und todverfallenen Menschen zu ihrem Heil entsprechen. Er
will ithnen schopferisch-versbhnend gerecht werden, sodass sie ihrerseits von Neuem
Gott entsprechende Menschen werden kénnen. Gott aber entspricht sich selbst im Logos
ewig darin, als die alles in sich einbergende Liebe gegenwirtig zu werden. Heilsgeschicht-
lich entspricht er sich deshalb konkret geschichtlich darin, den Menschen heilsam zu ent-
sprechen; ithnen so zu entsprechen, dass sie ihm entsprechen und an seiner Liebe Anteil
haben kénnen.

So hat der Person-Sinn des menschlichen Daseins Jesu — die Menschen-entsprechende
Prisenz in der Geschichte des Unheils und des Todes — in der ewigen gottlichen Selbst-
entsprechung des Logos seinen Grund: In Jesus, dem Christus, entspricht Gott sich
selbst, da er als die sich entiulernde und schrankenlos gerecht werdende Macht der Liebe
den Menschen entspricht. Jesu menschliches Personsein ist nichts Zweites neben dem

gottlichen Personsein des ewigen Logos. Es transzendiert sich vielmehr in das Personsein

%4 Hans Urs von Balthasar, Das Ganze im Fragment. Aspekte der Geschichtstheologie, Einsiedeln 21990,
264. Von Balthasar setzt voraus, was oben in anthropologischer Anniherung ,,angedacht” wurde (vgl. mit
Bezug auf H. U. von Balthasar die FuBnote 141 dieses Kapitels): ,,der Mensch ist als geist-leibliche Krea-
tur schon Sprache Gottes, Anrede, die sich als solche vernimmt und damit zur Antwort begabt ist.” Die-
ses Wort- bzw. Antwort-Sein des Menschen, sein Person-Sein, ,,redet entscheidend mit im Wort und Sein
Christi. Im Fleisch gewordenen Menschen-Dasein des Logos ereignet sich aber — so von Balthasar — das
vollkommene ,,Durchwortetwerden des Fleisches® (ebd., 266f.).
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des Logos, da sein personal-menschlicher Entsprechungssinn der gottlichen Selbstent-
sprechung entspricht.” Gott aber identifiziert sich — sein Gottsein — mit dem Zeugnis
seines Messias von Anfang an und bis zu dessen geschichtlichem Ende am Kreuz. Er ,,ve-
rifiziert” dieses menschliche Entsprechen, er lisst es wahr sein. So kann der treue Zeuge
in der Welt der Menschen ,,Gott handeln®, Gottes Logos mit Autoritit sagen und Gott an
sich selbst zeigen — in der Lebens- und Glaubenspraxis des bis zum Kreuz ,,demiitigen®
Messias. Man wird in trinitdtstheologischer Perspektive die gottliche Hypostase des Lo-
gos, die das Personsein des Fleisch gewordenen ILogos in seinem geschichtlich-
mitmenschlichen Dasein konstituiert, von der enzen Gottesnatur darin unterscheiden, dass
der Logos dieser Gottesnatur vollkommen teilhaftig ist, die Gottesnatur aber nicht konsti-
tutiv wird fir das Menschsein — die menschliche Natur — Jesu Christi. Sonst kime es ja zu
einer Vermischung zwischen géttlicher und menschlicher Natur.
Diese subtilen Unterscheidungen moégen sich tibertrieben spitzfindig anhoren — als Aus-
geburt der hellenistischen Ontologisierung des biblischen Glaubens. Und man kommt
nicht umhin zuzugeben, dass sie sich menschlicher Vorstellungskraft weitgehend entzie-
hen. Sie sind unanschaulich, weil sie sich auf Extrapolationen beziehen, auf die hin man
im Ausgang von der menschlichen Selbsterfahrung nur erste und nicht sehr weit fithrende
Schritte zu tun vermag. Es kann also keine Psychologie des menschlichen Bewusstseins
Jesu geben, keinen ins Einzelne gehenden Nachvollzug des menschlichen Subjektseins
Jesu, in dem er sich auf das ihm so unvergleichlich Geschenkte und Zugemutete bezogen
hat. Der Versuch, von menschlich nachvollziehbaren Unterscheidungen her die vom
Chalcedonense getroffenen Differenzierungen zu deuten, ist gleichwohl theologisch un-
verzichtbar, weil er zentrale Aspekte christlichen Gottesglaubens herausarbeitet:

e Gottes Vollkommenheit — seine ,,Absolutheit® — findet darin ihren héchsten Aus-

druck, dass er im Anderen seiner selbst als er selbst da sein kann.
® Gottes Dasein in der Welt bedeutet keine naturhafte Vergottlichung jener mensch-
lichen Wirklichkeit, in der er als er selbst da ist.
® So realisiert sich Gottes Gegenwirtigwerden nicht in der Negierung des Menschli-

chen. Wo Gott gegenwirtig wird, ist Menschsein zu seiner Vollendung herausge-

% Vgl. meinen Aufsatz: Person, in: P. Eicher (Hg.), Neues Handbuch theologischer Grundbegriffe, Miin-
chen 2005, 351-361.
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fordert und ermichtigt. Gottes Dasein in der Welt hat die Qualitit der personali-

sierenden Inspiration, dieser Herausforderung zu folgen.

® Gottes Dasein in der Welt hat personale Qualitit: die Qualitit des Mitmenschli-
chen. Gott widerfihrt und offenbart sich den Menschen in einem mitmenschli-
chen, geschichtlichen Gegentber, in Jesus von Nazaret.
® So kann Gott auch als er selbst — ,,in sich selbst™ — keine apersonale Wirklichkeit
sein.
Gerade die zuletzt eingefiihrte Feststellung hat indes seit dem von Fichte ungewollt ausge-
16sten Atheismusstreit die heftigsten Auseinandersetzungen ausgelost. Bedeutet das mit-
menschliche Dasein Gottes in der Welt denn nicht eine Verendlichung des Géttlichen,
die den Gottesgedanken rettungslos selbstwiderspriichlich macht? Und kann sich der in
seiner freien Subjektivitit selbst bestimmende Mensch auf einen Gott bezogen wissen,
der ihm als ,,dulere” Wirklichkeit, als sein Gegentiber widerfidhrt? Wiirde er damit nicht in
heteronome Abhingigkeit verstrickt, statt sich — wie in monistischer Perspektive — auf
den unverfiigharen Innengrund seiner Subjektivitit oder auf das ithn unverfiighar durch-
waltende verniinftige Gesetz allen Daseins bezogen zu wissen? Personal bestimmiter Theismus
oder apersonaler oder iiberpersonaler Monismus, das scheint jene Demarkationslinie zu sein, an
der bis in die Gegenwart hinein die ausschlaggebenden Fragen eines verniinftig verant-
wortbaren Gottesglaubens zur Entscheidung stehen.”® Was bewegte Fichte zu seiner anti-
personalistischen Intervention gegen einen ,,theistischen® Gottesbegriff, die vielen Zeit-
genossen als Leugnung Gottes tiberhaupt vorkam? Lassen wir ihn selbst zu Wort kom-
men. Den Theisten, die Gott ,,personlich® und deshalb als Bewusstseinswesen denken,

halt Fichte vor:

,»Was nennt ihr denn nun Personlichkeit und Bewusstsein? doch wohl dasjenige, was ihr in euch selbst
gefunden, an euch selbst kennen gelernt, und mit diesem Namen bezeichnet habt? Dass ihr aber dieses
ohne Beschrinkung und Endlichkeit schlechterdings nicht denkt, noch denken kénnt, kann euch die ge-
ringste Aufmerksamkeit auf eure Construction dieses Begriffs lehren. Ihr macht sonach dieses Wesen

durch die Beilegung jenes Pridicats zu einem endlichen, zu einem Wesen eures Gleichen, und ihr habt

% Vgl. dazu die ausfihrliche Darstellung der ,,mystischen Option® des Christentums im 3. Kapitel dieses
Buches.
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nicht, wie ihr wolltet, Gott gedacht, sondern nur euch selbst im Denken vervielfiltigt ... Ihr seyd endlich;

und wie kénnte das Endliche die Unendlichkeit umfassen und begreifen?”

Allenfalls kénnte sich der Mensch in seiner Endlichkeit als vom Unendlichen umgriffen
begreifen. Und in diesem Sinne identifiziert Fichte Gott mit der die Menschen einbegrei-

fenden sittlichen Ordnung alles Wirklichen:

,,Jene lebendige und wirkende moralische Ordnung ist selbst Gott; wir bediirfen keines anderen Gottes,
und kénnen keinen anderen fassen. Es liegt kein Grund in der Vernunft, aus jener moralischen Weltord-
nung herauszugehen, und vermittelst eines Schlusses vom Begriindeten auf den Grund noch ein besonde-

res Wesen, als die Ursache derselben, anzunehmen‘9s.

Die Vorstellung eines personalen Gottes wire fir Fichte mit der Unterstellung verbun-
den, Gott sei ezner, er sei eine besondere Wirklichkeit neben anderen, und so wirke er gleich-
sam von aullen auf anderes ein; er stehe also in diesem Sinne in einem aufletlichen Ver-
hiltnis zu allem, was er nicht ist. Gegen diese Unterstellung aber muss — so Fichte in der
Tradition Spinozas — klargestellt werden, ,,dass der Begriff von Gott, als einer besondern

Substanz, unmdéglich und widersprechend ist“%.

97 Johann Gottlieb Fichte, Ueber den Grund unseres Glaubens an eine géttliche Weltregierung, in: Fichtes

Werke, hg. von 1. H. Fichte, Bd. 5, Betlin 1971, 175-189, hier 187.

% Ebd., 186.

9 Ebd., 188. In der Spur Fichtes und ebenfalls mit einer — allerdings anders argumentierenden — Bezug-
nahme auf Spinoza kritisiert Ludwig Feuerbach die Vorstellung eines ,,persénlichen® Gottes als Projektion
(wenn von Person statt von Persinlichkeit gesprochen wird, so meint dies den eznen Gott statt der dre/ gottli-
chen Personen; damit sind freilich nicht alle Aspekte dieser Begriffsverschiebung schon abgedeckt). ,,Das
Selbstbewusstsein einer wirklichen Personlichkeit ist™ — so Feuetbach — | stets ein mudividuell-bestimmites und
beschranfktes, es ist der Akt, wodurch es sich von einem andern unterscheidet, sich gegen ein anderes ab-
schlie8t und dadurch sich als sich selbst setzt. Das absolute Selbstbewusstsein ist ein non-ens; man kann
sich nichts dabei denken; denn was man dabei denken konnte, das wire die individuelle Bestimmtheit
dieses Bewusstseins, die aber eben durch das Pridikat ,absolut’ entfernt wird.“ Eine absolute existierende
Personlichkeit lieBe sich — so Feuerbach — nur spinozistisch denken. Nur Gott wire in diesem Falle Per-
son. Feuerbach weiter: ,,Da aber der Pantheismus durch die Persénlichkeit beseitigt werden soll, da die
Personlichkeit nur deswegen zur Gottheit erhoben wird, damit die Personen im Plural ihre Existenz als
cine wahrhafte begriinden und sichern kénnen, die absolute Persénlichkeit nur eine Gluckhenne ist, unter
deren Fittichen sich die lieben kleinen Personen von der Kilte der Natur- und Vernunftnotwendigkeit
schiitzen, da Gberdem im Begriffe der Personlichkeit die Vielheit enthalten ist: So ist notwendig der Begrzff
der Personlichkeit der absoluten Substanz der Begriff einer einzelnen, atomistischen, fir sich fixierten
Personlichkeit und folglich auch das Selbstbewusstsein derselben ein individuelles, wie das unsrige ist* (ders.,
Zur Kiritik der positiven Philosophie, in: ders., Werke in sechs Banden, Bd. 2: Kritiken und Abhandlungen
I, Frankfurt a. M. 1975, 179-205, hier 190). Feuerbach argumentiert also damit, dass die Personlichkeit
und ihr ,,Selbstbewusstsein® durch individuelle Selbstbehauptung gegen andere Personen konstituiert sei, so
dass der Begriff einer absoluten Personlichkeit ein Widerspruch in sich wire. Damit schlie3t er den trinita-
risch-relationalen Personbegriff von vornherein aus, der zuvor ja von Hege/ ins Spiel gebracht worden war.
Unendliche ,,Personlichkeit™ bedeutet hier ,,unendliche Unterscheidung seiner von sich selbst®, das Im-
andern-bei-sich-selbst-sein-Dirfen der Liebe (vgl. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Die absolute Religion,
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Personalitit meint Gegeniibersein, AuBerlichkeit, Besonderheit. Personen wirken aufein-
ander, bestimmen einander und miissen sich wechselseitig bestimmen lassen. All das
scheint der Wirklichkeit Gottes ginzlich unangemessen. Von Gott kann — so etwa auch
Johann Gottfried Herder mit Bezugnahme auf Spinoza — philosophisch nachvollziehbar nur
als einer in allem das Unendliche auf unendliche Weise wirkenden goéttlichen Wirklichkeit
gesprochen werden: ,,... was soll Dir der Gott, wenn er nicht in dir ist und Du sein Da-
sein auf unendlich innige Art fithlest und schmeckest und er sich selbst auch in Dir als
einem Organ seiner tausend Millionen Organe geniesset! ... Du genieBest also Gott nur
immer nach deinem innersten Selbst, und so ist er als Quelle und Wurzel des geistigen,
ewigen Daseins unverinderlich und unaustilgbar in Dir*“1%, Das Unendliche kann hier
nicht als das geschichtlich-konkret Begegnende gedacht werden. Jede Konkretion ist ja
Verendlichung und Begrenzung. Und sie ist dem verniinftigen Urteil des Menschen tiber
die Bedeutung des ihm Widerfahrenden zu unterwerfen. Das Unendliche kann aber nicht
das sein, woriiber geurteilt wird, sondern allein das, woraus geurteilt wird: die wahre Unend-
lichkeit der Vernunft, an der der Mensch zuinnerst — in sezzer Vernunft — Anteil hat. Gott
kann nicht ,,draulen® in der Welt vorkommen, sondern nur ,,drinnen®: als der unverfiig-
bare Grund allen Sich-beziehen-Koénnens auf die Welt; als Ur-Grund der Vernunft, wor-
aus der Mensch die Moglichkeit empfingt, das ihm Widerfahrende verntnftig und ver-
antwortlich auf sich zu beziehen.

Mit diesen Alternativen schien von vornherein ausgeschlossen, was oben christologische Ex-
position genannt wurde: die unendliche Intensivierung der Gottesprisenz in einem ge-
schichtlich Begegnenden, das Mitmenschlichwerden Gottes in der Person Jesu Christi, in

der das menschliche Subjektsein Jesu von Nazaret der Gottesgegenwart des Logos hy-

in: Vorlesungen tiber die Philosophie der Religion, Bd. 2, hg. von G. Lasson, Nachdruck Hamburg 19606,
57). ,,In der Freundschaft, in der Liebe gebe ich® — so Hegel — ,,meine abstrakte Personlichkeit auf und
gewinne sie dadurch als konkrete. Das Wahre der Personlichkeit ist eben dies, sie durch das Versenken,
Versenktsein in das Andere zu gewinnen® (ebd., 81). Person bzw. Persénlichkeit bedeutet gerade nicht
,»abstrakte® Selbstbehauptung, sondern — zumal in Gott — ,,das Selbstablassen (Von-sich-selbst-Lassen; J.
W.) eben auf seiner héchsten Spitze® (ebd., 61). Auf Hegels im Kontext der Dreieinigkeit entwickelte
Bestimmungen wird unten zurtickzukommen sein, auch wenn sein Konzept der absoluten Religion grofie
Skepsis verdient. An Feuerbachs Uberlegungen ist — wenn man sie ,,gegen den Strich* liest — zumindest so
viel von Bedeutung: Gottes Personalitit ist der Hort menschlicher Personalitit. Dass dies kein selbstwi-
derspriichliches Konzept ist, kann einleuchten, wenn der Gedanke der ,,Personlichkeit™ und der Person
mit Hegel und anderen relational gefasst wird. Zum Problemkontext vgl. Josef Schmidt, Philosophische
Theologie (Grundkurs Philosophie 5), Stuttgart 2003, 228-232.

100 Vgl. Heinrich Diintzer — Ferdinand Gottfried von Herder, Aus Herders Nachlass, Bd. 11, Frankfurt a.
M. 1857, 263ff. Vgl. die Darstellung der Positionen Fichtes und Herders im ,,Atheismusstreit® in: Klaus
Muiller, Streit um Gott, 97ff. und 105ff.
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postatisch geeint ist. Das wire ja nach der Christologie des Chalcedonense festzuhalten:
dass Jesus, der Christus, Gott-Person ist, die mitmenschlich personale, geschichtliche Wi-
derfahrnis Gottes. Ist der Christologie und der Gotteslehre damit tatsiachlich Undenkba-
res zu denken aufgegeben und ein in sich widerspriichlicher Gottesgedanke auferlegt, ein
Gottesgedanke jedenfalls, der die endliche menschliche Selbsterfahrung als Person in
Gott hineinprojiziert? Ein Gottesgedanke zudem, der den Menschen in seiner verniinftig-
autonomen Selbstbestimmung von einer thm , dulerlich® widerfahrenden Gotteswirklich-
keit abhangig machen und damit zur Heteronomie verurteilen wiirde?

Der trinititstheologische Gedanke der christologischen Exposition unterstellt, dass das
Mitmenschlichwerden Gottes nicht Verendlichung des Unendlichen bedeutet, sondern
unendliche Intensivierung in konkret-geschichtlicher Gegenwart. Gottes unendliche, un-
erschopfliche Beziehungswilligkeit und Beziehungsmichtigkeit findet ithren in héchstem
Maf3e angemessenen, konkreten Ausdruck in der Geschichte der Erwihlung seines Figen-
tumsvolkes, schlief3lich in der Erwihlung des gekreuzigten Messias Jesus von Nazaret zu
seiner erlésenden Gottesgegenwart in einer von der Siunde pervertierten Welt. Erblickt
man — wie es den Schriften des Alten wie des Neuen Testaments entspricht — Gottes
Vollkommenheit in der Vollkommenheit seines Bezichungswillens und seiner Bezie-
hungsmacht, so wird man es nicht fir unangemessen halten, dass Gott seinen Bezie-
hungswillen konkret mitmenschlich lebt und dass er sich in seinem Logos — seiner
Selbstmitteilungswirklichkeit — ganz in eine geschichtlich-mitmenschliche Realitit hinein
gibt, die seinen Bezichungswillen zum Ausdruck bringt und geschehen lisst. Die Logik der
Konkretion ist hier die Logik der Liebe: Liebende verwirklichen ihren Beziechungswillen,
indem sie der Geliebten konkret zeigen, was ihre Liebe bedeutet und vermag, welcher

Herausforderung sie sich aussetzt und gewachsen sein will.101

101 Zu den systematischen Voraussetzungen des Aufklirungsdenkens wie etwa auch des Historismus und
deshalb auch zu den oft nicht weiter reflektierten Selbstverstindlichkeiten historisch-kritischer Forschung
steht diese Logik der Konkretion in deutlicher Spannung. Erust Troeltsch, der in vielem immer noch Maf3
gebende Theoretiker der historisch-kritischen Forschung, hat diese Spannung genau markiert, wenn
er gegen Hegel(?) mit groBer Emphase feststellt: ,,Das Absolute in der Geschichte auf absolute Weise an
einem einzelnen Punkt haben zu wollen, ist ein Wahn, der nicht blof3 an seiner Undurchfithrbarkeit schei-
tert, sondern auch an seinem eigenen inneren Widerspruch gegen das Wesen aller historischen Religiosi-
tat” (Die Absolutheit des Christentums und die Religionsgeschichte, Taschenbuchausgabe Miinchen —
Hamburg 1969, 96). Damit wiren der Christologie wie der Trinititslehre die Grundlagen entzogen. Wer
von diesen Voraussetzungen aus denkt, wird — als Exeget oder als Historiker — im Bereich der christlichen
Uberlieferungen Religionsgeschichte betreiben, ob er das selbst so sieht oder nicht. Die sogenannte ,,Plu-
ralistische Theologie der Religionen® belegt die lange Reihe der Selbsttduschungen in dieser Frage nur be-
sonders eindrucksvoll, aber keineswegs allein. Man sollte sich deshalb zumindest mit der Frage auseinan-
dersetzen, ob man das Verstindnis der biblischen Uberlieferungen, die eine Selbstvergegenwirtigung Got-
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Dass mir die Realitit eines Beziehungswillens widerfibrt, dass sie mich gleichsam von au-
Ben her, von einem Gegeniiber her — im Antlitz des Anderen — ergreift, widerspricht nicht
meiner Verpflichtung zu verniinftig-autonomer Selbstbestimmung: Wenn ich in der Be-
ziechung, die mir hier er6ffnet ist und zu der ich hier herausgefordert werde, meine Auto-
nomie verleugnen musste, so wiirde sie sich auf meiner Schwiche aufbauen und meine
Moglichkeiten missachten, diese Beziehung von mir aus mit zu tragen. Es wire eine durch
und durch kranke Beziehung, zu der ich mich von meinem Gegentber verfiibrt sehen
musste. Die Logik der Beziehung erfordert und impliziert die Wirdigung der Liebenden
und Geliebten in dem, was sie sind und was sie einbringen kénnen; erfordert die verntinf-
tige Selbstverantwortung der von der Liebe Ergriffenen und in der Liebe einander Zuge-
neigten. Sie erfordert, dass die Herausforderung der Liebe von denen, die sich ihr in die-
ser konkreten Beziechung 6ffnen, als Weg zu heilem Menschsein verstanden und ergriffen
werden kann. Die duflerste Konkretheit und Konzentration will hier als das Verntinftig-
Verbindliche im Hortizont unbedingter und entsprechend zu verantwortender Geltung
wahrgenommen und gewtiirdigt werden. Das gilt in jeder verantwortlichen mitmenschli-
chen Beziehung. Und es gilt mit letztem, unendlich verheiBungsvollem Ernst in der Be-
gegnung mit dem Mitmensch gewordenen Logos, mit der unendlich verheiBungsvollen
Herausforderung zur heilsamen Gottesbeziehung, die er als mitmenschliche Gott-Person

gelebt hat.

7.11 Die personalisierende Person-W irklichkeit des Heiligen Geistes

Das mitmenschliche Gegentibersein Gottes in der Person Jesus Christus bedeutet fiir die
Glaubenden die duferste Herausforderung, da ihnen hier Gott in der Konkretion eines
sterblichen und der Macht der Siinde ausgelieferten Menschenlebens widerfihrt. Das Au-
Berste ergreift sie indes guinnerst. Es wird thnen zur Faszination, zur Inspiration, zum Ge-
richt, zum Beweg-Grund ihrer Umkehr, zur Hoffnungskraft; mit einem Wort: zu jener

Gottes-Energie in ihrem Leben, die thnen innerlicher wird, als sie sich selbst innerlich sein

tes in der Geschichte bezeugen, mit so guten wissenschaftstheoretischen Griinden fiir naiv halten kann,
wie man das offenkundig ganz selbstverstindlich unterstellt. Dass diese Art von historischer Hermeneutik
auf einem naiven Missverstindnis der hermeneutischen Grundlagen des Christentums beruht, sollte nach
dem oben Ausgefiihrten keine leichtfertige Behauptung mehr sein.
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konnten!®?, und sie zuinnerst in die Ankunft der Gottesherrschaft hier und jetzt einbe-
zieht. Diese Gott-Ergriffenheit wird theologisch als Wirken des Heiligen Geistes identifi-
ziert. In ihr geschieht die der christologischen Exposition korrespondierende pneumato-
logische Inklusion: Der Konkretheit des mitmenschlich-personalen Gegeniibers korres-
pondiert die Universalitit des Gottes-Horizonts der zukiinftig-gegenwartigen Gottesherr-
schaft, die von den einzelnen Menschen in der geistgewirkten Bekehrung zuinnerst Besitz
ergreift und in ithrem Zeugnis das Angesicht der Menschenwelt auf Gottes Zukunft hin zu
verindern anfingt.

Gottbegegnung und Gottesgegenwart hat immer diese beiden Dimensionen: Gott widerfihrt
mir im konkreten Gegeniiber der zu unserem Mitmenschen geworden Gott-Person des
Logos. In dieser mitmenschlichen Face-to-face-Beziehung, die den Nachgeborenen frei-
lich durch Zeugnistexte vermittelt ist, ergreift uns zuinnerst, was dieses Gegentiber selbst
beseelt und inspiriert hat, sodass wir das Wort vernehmen kénnen, auf das sein Men-
schenleben die schlechthin authentische Zeugen-Antwort war: den Gott-Logos, den Jesu
Menschenleben gtiltig kommunizieren konnte, weil es ein Leben ganz aus dem Heiligen
Geist war. Gottes Selbst-Kommunikation realisiert sich im personalen Gegeniibersein
und in jenem Innerlichwerden, das die Menschen ihrerseits zu ,,Kommunizierenden®
macht: Sie gewinnen Anteil am Gottesgeist und kommunizieren ihn, da sie Zeugnis geben
von seiner verwandelnden Kraft; da man ihnen nun ansieht, wie Gottes Herrschaft mitten
in dieser Welt anfingt. Gegeniiber und zuinnerst, die herausfordernde Konkretheit — die
,»AuBerlichkeit” — des Anderen und die zuinnerst ergriffene Teilhabe: kennzeichnen diese
beiden Kommunikationsdimensionen nicht jeden Vollzug von Kommunikation, der die-
sen Namen wirklich verdient?

Mein Gegendiber fordert Aufmerksamkeit, Konzentration auf seine Prisenz: Ich sollte mich
in ihn, in sie vertiefen, fast schon verlieren, die Botschaft seiner Augen, seiner Worte, des
Leibes, eines ganzen Lebens héren und ersptiren. Ich sollte ganz Ohr sein, ganz nach au-
Ben gewendet. Ich sollte mich seinem Antlitz — seinem BA ®TB=< — aussetzen, mich
thm ausliefern. Ich sollte zulassen, dass es in meine Selbstbezogenheit einbricht und mich
mit Leib und Seele, mit Fithlen und Denken und Handeln in Anspruch nimmt (Emwmannel
Lévinas). Ich sollte wiirdigen, was er oder sie in sich und fiir sich selbst sind, sollte sie frei-

lassen in zhr Leben, 7hr Dasein vor allem Fur-mich-Sein. Ich sollte wahrnehmen, was sie

102 Vol. Aurelius Augustinus, Confessiones 111, 6, 11 (dort allerdings ohne ausdriicklichen pneumatologi-
schen Bezug).
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von sich aus bedeuten. Ich sollte Augen und Ohren haben fiir das Wort, das sie sagen, fir
die Botschaft ihres Lebens, fiir den Logos, den sie bezeugen. Nur so kénnten sie mir Ge-
schenk sein, eine Gabe, in der sie sich selbst mir geben; eine Gabe, die mein Nehmen
durchbricht, mir mehr und anderes gibt, als ich mir nehmen will. Je konkreter mir mein
Gegeniiber wird, desto mehr Selbstbestimmung und Freiheit kann ich ihm ansehen, desto
artikulierter und bestimmter ist die Botschaft, die mich von ihm her erreicht.

Diese Botschaft aber will mich erreichen. Sie will mein Innerstes erreichen und mich ,,fir
sich einnehmen®. Wenn diese Botschaft ein Geschenk an mich sein will, wenn sich mir in
ithr gar ein Mensch selbst geben will, dann will sie nichts sehnlicher, als mich zu einer
Antwort bewegen, in der ich (mich) zutiefst einstimme auf die Botschaft, die doch ganz
und gar mir gilt. Wenn es gut geht, springt die Faszination tber, in der mir die Botschaft
zugesprochen ist; bewegt sie mich zur Antwort. Sie schenkt sich mir und schenkt mir
auch dies noch: dass ich das Geschenk, das sie ist, annehmen kann. Die Gabe nimmt
mich fiir sich ein. Sie nimmt mich mit. Wenn es gut geht, nimmt sie mich mit in die Frei-
heit: Ich gefunden habe, was ich will und soll, den Schatz im Acker, tiber den hinaus ich
nichts suchen miusste; den ich nur so zu finden suchen miusste, dass ich mich von ihm
ganz und gar einnehmen lasse. Dass es mich zuznnerst ergreift und mitnimmt. darauf zielt das
mir von meinem Gegentiber gesagte Wort, wenn es von Herzen kommt. Und es darf
mich ergreifen und mit sich nehmen, wenn es mich in die Freiheit fihrt — und nicht in die
Zweideutigkeiten der halbherzig hergesagten Worte verstrickt, in die Eigeninteressen, die
mich durch Liigen, Parolen und Schlagworte verfithren.

Mehr als ein Hinweis von Ferne auf Gottes Selbst-Kommunikation im Fleisch geworde-
nen Logos durch das Heilige Pneuma ist mit diesem Hinweis auf die zwei Dimensionen
von Kommunikation nicht gegeben. Aber man moge diesen Hinweis theologisch nicht
gering schitzen. Er lisst eine Logik der Selbstmitteilung erahnen, deren Spur sich auch
der Trinititstheologie einzeichnet und Wege gliubigen Verstehens bahnt. Gott sagt sein
Wesenswort. Und dieser Gott-Logos ist seine Selbstzusage. Er ist sein Versprechen, im Ver-
nehmen und in der Annahme seiner Selbstzusage 6ffne sich den Menschen der Weg in
die von Gerechtigkeit und Wirdigung beherrschte Gottesherrschaft. Im Fleisch gewor-
denen Logos findet Gottes Selbstzusage die Konkretion eines Menschenlebens, das ganz
aus dieser Selbstzusage lebt, sie nach dem Dogma von Chalcedon se/bst lebt. Gott gibt sich

den Menschen in diesem Menschen. Er gibt sich in ihre Hand, damit sein Logos in ihrem
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Leben konkreten Widerhall finden und die Zeugnisantworten der Glaubenden hervorru-
fen kann. Er ist ihr Gegentiber, Ruf, zugewandtes Antlitz, BA ®TB=<. So kénnen sie ihn
zu threm Objekt machen, aus dem Blick und aus der Welt zu schaffen versuchen. Das
Wesenswort Gottes ruft und fordert sie heraus, stiftet sie an, aus dieser Gottes-Gabe zu
leben und zu bezeugen, wie es das Menschsein verwandelt, wenn man sich ihr 6ffnet. Es
ruft in die Entscheidung, ihm zu glauben und sich von ihm auf den Weg der Nachfolge
durch die Welt in die Gottesherrschaft senden zu lassen, Jesus-Nachfolge zu wagen.

Das heilige Pneuma ,,haucht® den Mut zu, dem Wort zu glauben und seine Herausforde-
rung anzunehmen: unmerklich wie ein Hauch eben, und bewegend zu jener Bewegung
des Herzens, aus der ebenso unmerklich der Mut und die Hoffnung hervorkommen, sich
in die Zukunft hineinzuwagen, die Gottes Selbstzusage 6ffnet. Gott gibt sein Wort. Er
nimmt es nicht zurtick, wenn die Menschen sich ihm verschlieSen, wenn sie es nicht in
sich ,,hinein lassen®. Und er gibt seinen Geist, die Kraft der Bekehrung, die die Menschen
fur sein Wesenswort einnimmt, die sie mitnimmt zum Vater, dorthin, wo sie den Raum —
die ,,Wohnung® — haben, bei ihm, ja in ihm sie selbst zu sein (vgl. Joh 14,2-10). Der Geist
geht aus von der Gott-Person des in Jesus Christus Fleisch gewordenen Logos. Von
thm — von seinem menschlichen Zeugnis fir das Gotteswort — springt die Reich-Gottes-
Faszination tiber auf die Menschengeschwister, die bei ihm sind und mit ihm sein wollen.
Urspriinglich aber geht der Geist vom Vater aus, um das Menschsein Jesu hervorzurufen
und einzubergen in das so menschlich faszinierende und herausfordernde Zeugnis fiir
Gottes Wesenswort. Jesus Christus hat sich ganz von diesem Geist durchdringen und
vom Logos einnehmen lassen. Und so geht der Geist auch von ihm aus, die Menschen

zur Jesus-Nachfolge zu bewegen.19

103 Der hier gewihlte Zugang tiber den Gedanken der heilsgeschichtlichen Selbstmitteilung Gottes ent-
spricht in etwa Kar/ Rahners Skizze in seinem grundlegenden Mysterium Salutis-Beitrag zur Trinititslehre.
Rahner geht hier von der Annahme aus, ,,dass, wenn Gott iiberhaupt in Selbstmitteilung (...) aus sich frei
heraustritt, es eben gerade der Soh# ist und sein muss, der geschichtlich im Fleisch als Mensch erscheint,
und es gerade der Geist ist und sein muss, der die glaubende, hoffende und liebende Annahme dieser
Selbstmitteilung durch die Welt (als Schopfung) bewirkt. Insofern die eine, sich notwendig in diesen bei-
den komplementiren Aspekten ereignende Selbstmitteilung Gottes fre/ ist, ist Inkarnation und Geistsen-
dung Gottes frei, auch wenn der Zusammenhang dieser Momente untereinander notwendig ist” (Der
dreifaltige Gott als transzendenter Urgrund der Heilsgeschichte, in: J. Feiner — M. Lohrer (Hg.), Mysteri-
um Salutis. Grundriss heilsgeschichtlicher Dogmatik, Bd. 2, Einsiedeln — Ziirich — Kéln 1967, 317401,
hier 373). Kldrungsbedurftig erscheint mir, wie genauer von Gottes Freiheit zu sprechen ist. Zu der fiir
Rahners Beitrag grundlegenden These, die (heils-)6konomische Trinitit sei die immanente Trinitit und
umgekehrt (vel. ebd., 329), wird noch Stellung zu nehmen sein; ebenso zu seinem Versuch, den trinitéts-
theologischen Personbegriff zu Ubersetzen. Josef Wohlputh ist in seiner Relecture des Rahnerschen Ansat-
zes auf die ,,Deduktion der beiden Selbstmitteilungs-Dimensionen nicht weiter eingegangen. So erscheint
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Die Irendus-Metapher der beiden Hinde Gottes gewinnt hier neue trinititstheologische
Pragnanz: Gott gibt sich hinein in die Mitmenschlichkeit des Fleisch gewordenen Logos.
Sein Logos nimmt Fleisch an; er nimmt — durch den Geist — ein Menschenleben fiir sich
ein, sodass es die Konkretheit der Gottesgabe sein kann: im authentischen Zeugnis fiir
das Wort. Gott nzmmt die Menschen durch seinen Heiligen Geist fiir sich ein, um sie so in
die Freiheit der Kinder Gottes einzuftihren und der Gottesherrschaft entgegenzufihren.
Er gibt und nimmt. Aber er nimmt, indem er gibt, alles gibt, was er geben kann. Und er
nimmt, damit die Menschen wahrhaft Anteil haben an seiner Gabe, damit sie — durch die
pneumatologische Inklusion — eingeholt werden in die eschatologische Heilswirklichkeit
der Gottesherrschaft.

Die christologische Exposition geschieht in der personal-mitmenschlichen Wirklichkeit
Jesu Christi. Die Rede von der Gott-Person ist hier zwar im Blick auf die innere Konstitu-
tion dessen, was die Christologie nach Chalcedon ,,hypostatische Union* nennt, in héchs-

tem Mal3e erlduterungsbediirftig. Aber sie ist zunidchst einmal plausibel: Jesus Christus ist

den Glaubenden das Antlitz Gottes, das ithnen zugewandte BA PTB=< Gottes, Gottes
Zuwendung in Person. In welchem Sinne wire vom Heiligen Geist als Person zu spre-
chen? Mobilisiert der Gedanke der pneumatologischen Inklusion nicht eher monistische
Assoziationen, Vorstellungen des Einbeziehens und Einbezogenwerdens; Vorstellungen
eines vor- oder iberpersonalen Einheitsgrundes, in den die zu einer tberpersonalen
Vollendung gelangenden Menschen eingelassen wire?

Es ist ohne weiteres einzuraumen, dass die Vorstellungen, die in der Pneumatologie mit
dem Personbegriff verbunden sind, sich von denen, die in der Christologie leitend sind,
deutlich unterscheiden. Das Verstindnis von Person ist hier nicht mit dem des Antlitzes
assoziiert und mit der Erfahrung personalen Gegeniiberseins verbunden, sondern mit
dem des mich zuinnerst Ergreifenden, Verwandelnden und in Freiheit Setzenden. In mit-
menschlich-personaler Kommunikation sind diese beiden Dimensionen unmittelbar mit-
einander gegeben. Sie prigen beide die Beziehungswirklichkeit des Entsprechens (auch
des Widersprechenmiissens), des Miteinander-, Fireinander- (auch Gegeneinander-) und

Ineinanderseins. Sie kennzeichnen den interpersonalen Vorgang, in dem Menschen am

mir sein trinitdtstheologischer Rekurs auf die beiden heilsgeschichtlichen ,,Offenbarungsorte bzw. ,,Of-
fenbarungsgestalten® des Fleisch gewordenen Logos und des Geistes etwas additiv. Er kann deshalb auch
nicht einsichtig machen, warum es nur diese beiden heilsgeschichtlichen ,,Offenbarungsgestalten® gibt und
geben kann; vgl. Trinitdt — Versuch eines Ansatzes, 2.2.0., 37—-43).
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und im Anderen sie selbst werden, zu dem werden, was sie sind: Personen. Der Glaube
an Gottes Vollkommenheit, die groB3er ist als alle menschlich nachvollziehbare Vollkom-
menheit, und an Gottes vollkommene Selbstmitteilung provoziert die christliche Theolo-
gie, diesen Gedanken ,weiter zu denken. Weiter wird sie nicht kommen als bis zur
Schwelle des lobpreisenden Verstummens, der Doxologie, die solche Vollkommenbheit als
unbegreiflicherweise geschehen und geschehend vor Gott und den Mitmenschen zur
Sprache bringt. Aber an die Schwelle fiihrt sie der Gedanke, dass Gott vollkommen in
diesen beiden Kommunikations-Dimensionen gegenwirtig ist, dass sie deshalb seine eige-
ne Wirklichkeit sind, nicht nur Aspekte einer weiteren, diese Aspekte noch einmal umgrei-
fenden Wirklichkeit. Alles, was Gott ist, ist er auf vollkommene Weise, in der Vollkom-
menheit freilich, die ihm und ihm allein entspricht. So ist der Heilige Geist Gottes-
Hypostase, ,,Handeln* Gottes, in das er als der Handelnde vollkommen eingegangen ist
und eingeht: sein Dasein im Menschen, das ihm ebenso entspricht wie den Menschen,
denen es zugute kommt.

Von diesem znwendigen Dasein als Person zu sprechen ist zwar ein semantisches Wagnis.
Aber man wird dieses Wagnis trinititstheologisch eher eingehen kénnen, wenn man das
Dasein des Heiligen Geistes als vollkommene Realitdt der kommunikativen Prisenz Got-
tes zu verstehen versucht. Diese kommunikative Prisenz widerfihrt mir im Gegentiber
des zu meinem Mitmenschen gewordenen Logos, dessen Gegentibersein mir nicht als
Entfremdung widerfahrt. So geschieht sie mir auch nicht als Einschrinkung meiner per-
sonalen Freiheit, vielmehr gerade als die Herausforderung, mich in die Gotteszukunft
hineinzuwagen, in der ich als Person interpersonal gewtrdigt sein werde — mit-daseiend mit
dem Gott, dessen Dasein mir jetzt schon in Jesus Christus widerfahrt. Gottes kommuni-
kative Prisenz geschieht mir zugleich als das Mitgenommenwerden in diese Gotteszu-
kunft, als das Einbezogenwerden in die Gottesfreiheit, in der sich fiir mich die eschatolo-
gische Identitit von Sollen und Wollen ereignen wird; als das Mitgenommenwerden auf
der Spur Jesu Christi, in der sich diese Identitit als meine personale Identitit abzeichnet,
in der ich tber die Objektivierung hinaus, die mir interpersonal oder im Naturprozess

zugefiigt werden, zum Subjektwerden erwache!%*: Ich darf mich auf ein Bezogensein be-

104 Das kirchliche Bekenntnis nennt den Heiligen Geist dariiber hinaus den Lebenspender, Lebenserwe-
cker (vgl. die Formel des ,,Nicino-Constantinopolitanums‘: dominum et vivificantem; DH 150). Er ist der
urspriinglich Schépferische, der zur Lebendigkeit Bewegende, der das kreatiirliche Leben auch tber den
Umkreis des personalen Lebens hinaus zur Lebendigkeit Erweckende. Von dieser Lebens-Universalitit
des Geistwirkens spricht eindriicklich Fridolin Stier: ,,Wisste ich, was das Wirkende war, das den Laut des
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ziehen, von dem her und auf das hin ich mich auf mich selbst und auf alle anderen Wirk-
lichkeiten beziehen kann und in keiner dieser Beziehung nur noch als Objekt vorkomme.
Indem Gottes Dasein im Heiligen Geist mich so fir Gott einnimmt und in die Gottes-
freiheit mitnimmt, personalisiert es mein personales Dasein als personales Mit-Dasein mit
dem Gott, der mein Dasein will — der nicht ohne mich sein will.

Ich habe oben versuchsweise davon gesprochen, auch das Dasein Gottes im Heiligen
Geist durfe vielleicht als ,hypostatische Union® bezeichnet werden. Dieser Sprach-
gebrauch ist trinitdtstheologisch wie pneumatologisch eher ungebriuchlich und insofern
auch missverstindlich, als ja pneumatologisch nicht vom enhypostatischen Geeintsein
ezner menschlichen Subjektivitit mit einer gottlichen Person gesprochen werden kann,
sondern allenfalls vom enhypostatisch-eschatologischen Gedffnetsein menschlicher
Glaubensexistenz durch das Wohnungnehmen des Gottesgeistes in ihr. Der vorgeschla-
gene Sprachgebrauch wire nur aufschlussreich, wenn er ein wenig Licht bringen konnte
in die theologische Rede vom personal-personalisierenden Dasein Gottes in den Men-
schen. Dazu einige Hinweise: Der Geist ist — so mein terminologischer Vorschlag — der
die menschliche Freiheit wachrufenden Reich-Gottes-Motivation hypostatisch geeint. Er
ist dieses Wachrufen. Aber er ist es so, dass er nicht zu einer menschlichen Motivation
wird und diese menschliche Wirklichkeit gleichsam naturhaft vergéttlicht, sondern indem
er menschlicher Motivation und Freiheit jene Zukunft vergegenwirtigt, auf die hin Men-
schen sich in die alles mit sich erfiilllende Gotteszukunft hineinwagen kénnen. Damit ist
das Verhiltnis von Natur und Gnade angesprochen und insbesondere jener Primat der
ungeschaffenen Gnade zur Geltung gebracht, der von Kar/ Rabner immer wieder gegen
den neuscholastischen Schulbetrieb eingefordert wurde.!> Das Modell der hypostatischen
Einigung ermdglicht es hier, den gnadentheologischen Leitsatz ,,gratia supponit naturam

et perficit illam*“1% (die Gnade setzt die Natur voraus und vollendet sie) in Analogie zum

Taubers erweckte, und das Lied der Nachtigall, und das Hiiddh! des Bussards, wiisste ich das in der Art
des innerlichsten Innewerdens, gibe sich mir dieses Wirkende gar selbst zu erkennen ..., vielleicht er-
schrike ich, sinke dahin, hin- und hineingerissen in die unendliche Utrfille der Laute und Lieder, die in
diesem Wirkenden ténen, und finde, dass es — Es — ES selbst ein Singendes ist ... Wiisste ich, wiirde ich es
inne — das — Das — DAS!! (An der Wurzel der Berge, 11).

105 Das hat genau nachgezeichnet: Peter Hardt, Genealogie der Gnade. Eine theologische Untersuchung
zur Methode Michel Foucaults, Miinster 2005, Teil IIT (203-334).

106 Vgl. Bernhard Stoeckle, ,,Gratia supponit naturam®. Geschichte und Analyse eines theologischen Trak-
tats, Rom 1962. Die freiheitstheoretische Dimension dieses Leitsatzes wird schon frih lehramtlich zur
Geltung gebracht. Gegen den Pelagianismus wird festgehalten: ,,Durch diese Hilfe und Gabe Gottes wird
der freie Wille nicht beseitigt, sondern befreit ... Gott wirkt in uns, dass wir wollen und tun, was er will ...
so dass auch wir Mitwirker sind mit der Gnade Gottes* (DH 248).



63

christologisch-chalcedonensischen ,,unvermischt und ungetrennt® zu denken: Das Wirken
des Heiligen Geistes — seine ,,Einwohnung®, die Wirksamkeit der ungeschaffenen Gna-
de — personalisiert den Menschen, ohne seine menschliche Wirklichkeit aufzuheben. Das
Personsein der Glaubenden wird dadurch nicht — hier liegt eben der Unterschied zur
Christologie — das Personsein einer gottlichen Hypostase. Es wird jedoch immer mehr,
was es ist, da es sich vom Heiligen Geist einfithren ldsst in die endzeitliche Gottesgemein-
schaft. Fir den begnadeten Menschen ist und bleibt die Wirklichkeit Gottes das Andere
seiner selbst, sein unbegreifliches, ,,ganz Anderes®, das ihm nie zu eigen werden kann.
Von Jesus Christus sagt die Theologie dariiber hinaus, er war und sei Gottes eigene Wirk-
lichkeit. So darf von ihm auch gesagt werden, dass die Gotteswirklichkeit des LLogos nicht
schlechthin das Andere seiner selbst war und ist, dass er als Mensch den Logos bezeugte,
der ihm durch die Inkarnation des Logos zu eigen geworden war, da er als Mensch ganz
in die Personwirklichkeit des LLogos aufgenommen war.

Diese elementare Unterscheidung der Christologie von der Gnadenlehre darf aber nicht
verdecken, dass diese in einem pneumatologisch zu fassenden Zusammenhang stehen,
den ebenfalls Kar/ Rahner herausgestellt hat. Die ,,Welt- und Geistesgeschichte® ist theolo-
gisch — so Rahner — von Anfang an zu verstehen als die von Gott hervorgerufene ,,Ge-
schichte einer Selbsttranszendenz in das Leben Gottes hinein ... welche Selbsttranszen-
denz in dieser ihrer letzten und héchsten Phase identisch ist mit einer absoluten Selbst-
mitteilung Gottes, die denselben Vorgang von Gott her gesehen sagt.” Menschliche
Selbsttranszendenz ist — so Rahner weiter — hervorgerufen und getragen von der Gnade,
in der der Heilige Geist das Sichtranszendierenkénnen mitteilt und darin sich selbst —
Gott selbst — mitteilt. Die hypostatische Einung des Logos mit dem Menschen Jesus
Christus ist dann gleichsam der geschichtlich-einmalige, héchste Fall der Begnadung, bei
dem ein Mensch sich riickhaltlos dem Wirken der Gnade tUberantwortete, so dass sein
Menschsein die Selbstgegenwart Gottes in der Welt sein konnte. Menschliche Selbsttrans-
zendenz in der Gnade ist hier — in hypostatischer Union — Gottes Selbstgegenwart. So
wirkt nun vom Gott-Menschen Jesus Christus — im gnadentheologisch zu prizisierenden
Sinn — die Gnade in die Welt hinein, damit sie die Welt der Gottferne und der Stinde in

Gottes Herrschaft verwandle; damit das Wirken der Gnade nicht nur geschichtlich-
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einmalig im Gott-Menschen, sondern universal die Selbsttranszendenz der Schépfung in
die lebendige, eschatologische Gottesgemeinschaft bewirke.!07

Rahners Konzept legt die Rickfrage nahe, ob denn das eschatologische Zum-Ziel-
Kommen der Selbstmitteilung Gottes in der Gnade alle Menschen in der Vollendung zu
Gott-Menschen machen werde. Hier wire zu unterscheiden zwischen jener vollendeten
Selbstgegenwart Gottes in Jesus Christus, die diesen zum gott-menschlichen Heilsmittler
macht, und der eschatologischen Selbstvergegenwirtigung Gottes an die vollendeten
Menschen, die diese zum Zeugnis daftir macht, was aus Menschen werden kann, wenn sie
sich von Gottes Geist mit der Gnade beschenken lassen. Gott bleibt ihnen auch im E-
schaton der Andere, der sie nicht selbst sind, der sie aber auf menschlich unvorstellbare
Weise mit sich ,,zusammenbringt® und sie teilhaben lisst an der alles verwandelnden Lie-
be, die Er ist. Gnade wirkt freilich auch schon geschichtlich die von der Sinde freilich
immer wieder vereitelte Selbsttranszendenz der Menschen. Die Gnade will die von ihr
Ergriffenen zum Zeugnis fir Gottes Beziechungsmacht und Beziehungswilligkeit machen.
Wenn die Menschen sich vom Gottesgeist ergreifen lassen, so bezeugt sich an ihnen, was
sich in ihrer Selbsttranszendenz abzeichnet; so werden sie selbst zu Zeugen der anbre-

chenden Gottesherrschaft.

7.12 Der ursprungslos und endlos Gegenwdrtige

Gott ist ganz im Fleisch gewordenen Logos — in dem Wort, in dem er sich aussagt, und in
der menschlichen Antwort Jesu von Nazaret, der es treu bezeugt. Gott ist ganz im Heili-
gen Pneuma, das die Glaubenden ergreift und sie zu Zeugen des thnen zugesagten Logos
macht. Ist denn noch einmal zu unterscheiden zwischen den beiden ,,Personen®, in denen
Er ganz ist, und dem, der in ihnen ist? Die Metapher der beiden Hinde Gottes spielt un-
vermeidlich den Gedanken zu, dass der, der ganz in diesen Héinden ist — unendlich mehr,
als Menschen ,,in ihren Hinden sein“ kénnten — das Subjekt ist, das durch die beiden
Hinde alle in Freiheit und zur Freiheit ,,an sich zieht”. Die Metapher mag hier insofern in
die Irre fihren, als sie beim Gedanken des enen Subjekts den der ontologisch-

theologischen Uberlegenheit gegeniiber den , Instrumenten® mit sich fithrt. Man wird

107 Vgl. Karl Rahner, Die Christologie innerhalb einer evolutiven Weltanschauung, in: ders., Schriften zur
Theologie, Bd. 5, Einsiedeln — Ziirich — Koln 21964, 183-221, Zitat 207.
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trinitdtstheologisch deshalb verdeutlichen, Gottes Selbstmitteilung durfe so vollkommen
gedacht werden, dass Gott, das Subjekt, auch sein Subjektsein dem Sohn und dem Geist
mitteile. Aber damit ist noch einmal die offenkundig unvermeidliche Unterscheidung ge-
macht zwischen dem, der mitteilt, und denen, denen (auf vollkommene Weise) mitgeteilt
wird. Und es ist ausgeschlossen, dass die ,,Gott-Personen®, denen das Gottes-Subjekt sein
Subjektsein mitteilt, aus sich selbst Subjekte sind.

Dieser Zusammenhang fiihrt an die Grenze des Sagbaren. Aber er ldsst sich auch nicht
verschweigen. Er spricht ja in all dem mit, was trinititstheologisch schon gesagt worden
ist. So sei er mit der gebotenen Zurilickhalten und Vorsicht theologisch nachgezeichnet.
Von Gott als Subjekt zu sprechen heil3t, thn als se/bsturspriinglich zu qualifizieren: Er ist
nicht aus einem anderen; er ist in diesem Sinne ursprungs- und anfangslos.!® Und er ist
nicht auf anderes hin, in dem er zu einem Anderen wiirde oder gar sein Ende finde. In
diesem Sinne ist er endlos. Er ist sein eigenes Worin und Woftr, sein eigener Urgrund.
Nach dem Zeugnis der Bibel ist er sein Grund-Sein als selbsturspriingliche Subjektivitit:
als der ursprungslos Beziehungswillige und der endlos Beziehungsmichtige. Er bringt
nicht ,,blind* und in diesem Sinne grundlos hervor, wovon er der Grund ist; und er ver-
schlingt es nicht sinnlos. Er will vielmehr mit denen sein, denen er sich mitteilt. Diese
Subjektivitit des Urgrundes, seine anfangslose Selbsturspriinglichkeit wie seine ewig sich
erhaltende Endlosigkeit und die darin sich realisierende, ihrer selbst michtige Bezie-
hungswilligkeit, sind menschlich unvorstellbar. Menschliches Vorstellen ist auf subjektlose
Verinderungen bzw. das sich darin Verindernde und Vergehende fixiert. Anfangs- und
Endlosigkeit sind Grenzbegriffe, zu denen das Denken unvermeidlich getrieben wird, in
denen es aber nur noch seine Grenze bedenken kann. Es vermag ja nicht einmal hinter
seinen eigenen Anfang zurlickzudenken — und kleidet dieses Unvermégen in die allerdings
unendlich beziehungsreiche Metapher des Hervorgerufensein.

Menschliche Subjektivitit und menschliches Denken sind #icht selbsturspriinglich. Sie ha-
ben ihr Woher, ihr Worin und ihr Woftr zugleich als ihre Grenze, worauf sie sich bezie-
hen und sich damit selbst vollziehen. Dieser Selbstvollzug menschlich-subjektiven Den-
kens kann deshalb auch nicht denkend nachvollziechen, dass es selbst in ewiger Dynamik
gleichsam zum Stehen, zur Ruhe kommt, da der ewig denkwiirdige erste und letzte Grund

sich thm eschatologisch erschlossen hat. So formuliert es Gber sich hinaus denkend gerade

108 Vgl die eindriicklichen Ubetlegungen Josef Woblmuths zur \(,<<0® ..V (Geburtlosigkeit) des Vaters:
Trinitat — Versuch eines Ansatzes, 2.2.0., 62ff.
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diese Metapher von der Ruhe des Denkens in dem, worin es seinen letzten Grund hat
und wortber hinaus deshalb Anderes und Weiteres, Héheres, nicht gedacht werden kann
oder gedacht werden miisste.!? Der Grenzbegriff der ohne Anfang und ewig selbstur-
spriinglichen, nie ins andere ihrer selbst tibergehenden Subjektivitit Gottes, des 17aters, hat
Pragnanz allenfalls von seinem Gegenteil her; er verdankt sich der #heologia negativa. Aber
er ist deshalb noch lange nicht nichtssagend. Endliche Menschen sprechen in ihm von
threm ewigen Wovonher, Worin und Worauthin. Sie sprechen vom Woher und Worauf-
hin jener Beziehungsmacht, der sie sich verdankt und in die sie sich einbezogen glauben.
Sie versuchen davon zu sprechen, dass nichts die Macht hat, dem guten Willen, der in
dieser Beziehungsmacht zur Auswirkung kommt, Grenzen zu setzen (vgl. Rém 8,37—
39) — es sei denn die Freiheit derer, denen die Bezichung er6ffnet ist und an der vorbei
Beziechung nicht sein kénnte. Menschen sprechen an der Grenze zum lobpreisenden Ver-
stummen von der unendlichen Beziehungsmichtigkeit und Beziehungswilligkeit, von der
sie sich ins Dasein gerufen und zur Teilhabe berufen, in die sie sich einbezogen glauben.
Sie sprechen an der Grenze zum Verstummen von dem oder von der, der oder die diese
ewig urspringlich-freie und unerschépflich-michtige Beziehungswilligkeit will — und sie
nur wollen kann, weil er bzw. sie so vollkommen-michtig ist, dass er (sie) mit letzter
Konsequenz das Andere und die Anderen seiner (threr) selbst wollen kann.

Dass die geschlechtsspezifische Metapher Vater von der Sprachverlegenheit heimgesucht
ist, das Unvorstellbare sagen zu miissen, das mag die etwas hilflose Hinzufiigung des
weiblichen Firwortes anzeigen. Aber noch im Unvorstellbaren spricht der Glaube von
dem oder der allmichtig in sich Einbeziechenden, von einem Einbeziehen, das so allmich-
tig-kreativ ist, die Einbezogenen sie selbst werden zu lassen. Gott, der ursprungslos Be-
zichungsmichtige — der ,,Vater* —, bezieht sich in seinem Fleisch gewordenen Logos und
in seinem heiligen Pneuma auf die im Unheil der Beziehungslosigkeit verlorenen Men-
schen. Aber er ist ganz 7z denen, in denen er sich auf die Menschen bezieht. In ihnen ge-
schieht sein ,,Wesen*: die unendlich beziehungswillige und beziehungsmichtige Liebe, die
er ist. Dieses Geschehen seines Wesens ist ihm nicht dul3erlich, auch wenn es seinen Ge-
schopfen und vollends den Menschen geschieht. Der Ursprunglose und Endlose fingt er
ebenso ewig mit sich an, wie er ewig zu sich kommt. Als der ewig zu sich selbst Kom-

mende will er doch mit den Menschen sein, mit denen und denen zugute er das Seine an-

109 Vgl. Georg Wilhelm Friedrich Schelling, Philosophie der Offenbarung, Bd. 2, 13.
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tangt und bei sich zur Vollendung kommen lésst. Im ewigen Aus-sich-Anfangen und Zu-
sich-Kommen ist er ist sein Wesen — sein Grundsein — als Gottes-Subjekt, als das Subjekt
seiner unendlichen Beziehungsmacht und seines unerschopflichen Beziehungswillens!!0:
Er ist Gott, der ,,Vater®, der sein Wesen in der Weise selbsturspriinglicher Subjektivitit-
lebt. Sein Subjektsein teilt er denen mit, in denen er auf vollkommene Weise ist. In ih-
nen — den géttlichen ,,Mit-Subjekten® — teilt er sich den Menschen so mit, dass er sie zum
Subjektwerden herausfordert. Im Fleisch gewordenen Logos und im heiligen Pneuma
fordert er die Menschen heraus, fureinander einzustehen und einander so den Raum zu
gewihren, als sie selbst vorkommen zu dirfen. Im Fireinander-Einstehen wird wahr, dass
der und die Andere Subjekt sein durfen, dass sie nicht zum Objektsein — zum blof3en
Gutsein fur die anderen — verurteilt sind. Gott steht dafiir ein, dass alle Menschen ,,in
ihm*“ den Raum finden werden, in dem sie als sie selbst vorkommen werden. Er steht
dafir ein im Menschen- und Gottessohn, der fiir seine Menschengeschwister bis zum
Letzten einstand. Er steht dafiir ein durch das Wirken seines heiligen Pneumas, der die
Menschen ,,ermutigt®, hier und jetzt Subjekt zu werden und fiireinander einzustehen, da-
mit auch die jetzt schon als er und sie selbst vorkommen kénnen, die von Menschen und
Michten um ihr Subjektsein gebracht werden.

Der ,,Vater* ist nach kirchlichem Sprachgebrauch Gottes-Person als das Gottes-Subjekt,
als das Subjekt gottlich-vollkommener Bezichungsmichtigkeit und Beziehungswilligkeit.
Der Fleisch gewordene Logos ist Gottes-Person als das gottliche Gegeniibersein, als das
BA C_DTBE<, das Gottesantlitz ,,voll Blut und Wunden®, in dem den Menschen ,,im
Fleisch* Gottes verletztlicher aber uniiberwindlicher Beziehungswille widerfahrt. Gottes
heiliges Pneuma ist die Gottes-Person, in der Gott die Menschen ergreift, sich Gottes
Beziehungswillen zu 6ffnen und ihn zu bezeugen: im Fureinander-Einstehen, das der
endzeitlichen Gottesherrschaft jetzt schon Raum gibt, den Raum des Subjektwerdens, zu

dem Gott die Menschen hervorgerufen hat.

110 Schellings Freiheitsschrift reflektiert die Selbstoffenbarungs-Spannung zwischen Grund und Existenz
in Gott: Der ,,dunkle” Urgrund ist im Selbstvollzug der Freiheit in die ,,helle Existenz iibergegangen
(Philosophische Untersuchungen iiber das Wesen der menschlichen Freiheit und die damit zusammen-
hingenden Gegenstinde, in: Ausgewihlte Werke. Schriften von 1806—-1813, 319ff.; vgl. als Kommentar:
Annemarie Pieper, Zum Problem der Herkunft des Bésen I: Die Wurzeln des Bésen im Selbst, in: F. W. J.
Schelling, Uber das Wesen der menschlichen Freiheit (Klassiker Auslegen), hg. von O. Hoffe und A. Pie-
pet, Berlin 1995, 91-110, hierzu 108). Die Trinititslehre wiirde nicht mitvollziehen kénnen, dass der Ur-
grund erst zu selbstbewusster Existenz (in welchem Sinne auch immer) ,,erwacht®. Sie wiirde immer gel-
tend zu machen haben, dass dieser Urgrund ewig und wesentlich Subjekt 75z
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Von Gottes Drei-Personlichkeit zu sprechen heil3t offenkundig, in ganz unterschiedlicher
Weise von Person zu sprechen. Die menschliche Person- und Interpersonalititserfahrung
gibt dem insofern einen Anbhalt, als sich an ihr unterschiedliche Dimensionen aufweisen
lassen: das Gegentibersein des Anderen, das Zuinnerst-Ergriffensein vom Anderen, das
fireinander Einstehen, in dem wir unseres gemeinsamen Grundes und unserer gemein-
samen Bestimmung innewerden und uns als Subjekte auf diesen Grund wie auf diese Be-
stimmung beziechen. Das dreidimensionale Bezogensein auf die gottliche Beziehungs-
macht und Beziehungswilligkeit gibt das begriffliche Schema vor, nach dem Christen von
den drei Personen der einen Gottheit sprechen. Sie glauben ihr Person- und Subjektsein
hervorgerufen und eingefiigt in dieses dreifach-,,personale® Geschehen der gottlichen
Beziehungswilligkeit und Beziehungsmichtigkeit. Und sie glauben, dass Gott jeweils ganz
in dieses Geschehen eingegangen ist und eingeht. So wagen sie hier jeweils von Gottes-
Personen zu sprechen. Ist das nur eine Sprachregelung, die dann allenfalls mit der Be-
hauptung verbunden wire, fiir Menschen sei es angemessen, so vom Gott der Bibel zu
sprechen? Wissen sich die Menschen-Personen in dreifacher Weise auf Gott bezogen,
thm zu entsprechen? Oder ist Gott von sich aus — und deshalb ewig — dreipersénlich? Ist
er in sich trinitarisch oder ist er es guoad nos: insofern er sich auf uns bezieht und wir uns
auf ihn beziehen? Das scheint in der Trinitdtstheologie die Frage aller Fragen zu sein.

Kann die Theologie sie beantworten? Oder: In welchem Sinne kénnte sie es — allenfalls?

7.13 Trinitét: nur ein menschlicher Hochstbegriff?

Der Personbegriff, den die Theologie Gott dreifach zuschreibt, ist aus mitmenschlichen
Erfahrungen und aus der Reflexion solcher Erfahrungen gewonnen. Wie konnte es anders
seinl Wird er auf Grunderfahrungen der Gottbegegnung oder des Gott-inne-Werdens
Ubertragen, so erweist er sich als sperrig und als missverstindlich. Hier ist nicht mehr
selbstverstindlich, was er meint. Hier ist er alles andere als selbstverstindlich. Aber hier
ist ja nichts mehr selbstverstindlich: Begegnung, Hervorgerufenwerden, Widerfahrnis,
Ergriffenwerden, Einbezogenwerden — die Worte stammeln nach, was mir an Gottesein-

sicht gegeben wurde, von wem auch immer; was mir darin verlidsslich erscheint, weil es
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den Weg in ein Leben mit Gott anbahnt; was der Gemeinschaft der Glaubenden und
nach Glauben Suchenden als die Vorgabe gilt, die Glauben verdient.

Was kann schon selbstverstindlich sein an diesen Worten. Auch in mitmenschlicher Er-
fahrung verstehen sie sich nicht von selbst. Sie sind hervorgerufen von Erfahrungen und
darin mitgegebenen Einsichten. Und wenn sie wirklich noch etwas sagen, so sagen sie es
als denkbar unvollkommene Antwort auf das, was sie ,,hervorgerufen® hat und worauf sie
Antwort sein sollen. Sie bringen zum Ausdruck, was doch weit mehr ist — reicher, konkre-
ter, anders —, als was hier zum Ausdruck kommt. Dieses Zuriickbleiben der Antwort hin-
ter dem die Antwort Hervorrufenden ist immerhin denkbar: Das Gegebene — wirklich
Gegebene? Wodurch und von wem? — ist unhintergehbar vorgegeben, wenn man es sich
geben lisst. Man mag es ,,hintergehen®. Und man ist mitunter gar dazu gezwungen: wenn
man der Vor-Gabe nicht traut und sich nicht verwickeln lassen will in das, was sie mit mir
anfingt. Mitunter muss man kritisch zu den Motiven der Gebenden zuriickdenken, um
sich gegen ihre Gabe zu behaupten, da sie — zu Recht oder zu Unrecht — im Verdacht
steht, ein Danaergeschenk zu sein. Dann muss der Begriff mehr wissen tber die Gabe als
das, was sie mir geben will. Wenn aber das Wort, wenn die Begriffe sich einlassen dirfen
auf das, was ihnen vorgegeben ist, weil der Sprechende sich dem Vorgegebenen getftnet
hat und 6ffnen will, so weil} der Begriff, dass er dem ihm Gegebenen nur ,hinterher-
denkt”. Und er kann darum wissen, wie wenig er der Vorgabe entspricht, wie unangemes-
sen er bezeugt, was ihm gegeben und dem Bezeugenden geschehen ist. So sind die Worte
und Begriffe des Zeugnisses, das alle Worte an threm Ursprung sind, an threm Ursprung
Metaphern: Identifikationen, denen die Suche nach dem angemessenen Ausdruck — nach
dem wahrhaften Zeugnis — fiir das zu Identifizierende innewohnt. Davon war bereits im
ersten Kapitel ausfthrlich die Rede.

Die Trinititstheologie wird geschwitzig und tber ihrem Vielsagen nichtssagend, wenn sie
diese Einsicht nicht in jedem ihrer Artikulationsschritte beherzigt. Sie ist regelrecht ge-
zwungen, ihr theologisch Raum zu geben, mehr Raum zu geben, als in jedem anderen
Sprachzusammenhang. Die Worte und Begriff bleiben unendlich hinter dem zuriick, was
in ihnen zum Ausdruck kommen sollte; hinter des, der in thnen bezeugt sein soll. Und
dieses Zurtickbleiben bezeugt sich darin, dass den Begriffen mehr zugemutet wird, als sie
in mitmenschlicher Verwendung mehr oder weniger gut leisten kénnen. Dem Begriff Per-

son wird zugemutet, Gottes vollkommene Prisenz zum Ausdruck zu bringen: die Prasenz
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dessen, der uns einbezieht in seine urspringliche und unerschopfliche Beziehungswillig-
keit und Bezichungsmichtigkeit; die ,,erlésende® Prisenz seines mitmenschlichen Daseins
in den Raumen und Abgrinden der Menschenwelt, der Siinde und des Todes; die Prisenz
cines Ergreifens, die uns zuinnerst zur Freiheit befreit und uns — jetzt — auf Gottes Zu-
kunft hin 6ffnet. Es ist die Prasenz des einen Gottes, nicht das Umgebensein von drei
Gottern. Aber es ist — so sieht sich das Zeugnis gezwungen, nein eingeladen zu sagen — je-
weils vollkommene Prisenz, in der Gott als er selbst prasent wird.

Eignet diesen drei Prisenzweisen, in denen der eine Gott vollkommen fiir die Menschen
und unter ihnen da ist, so viel Eigenwirklichkeit, dass man sie je fiir sich Hypostase oder
Person nennen kénnte, ja, sie theologisch so nennen musste? Aus der Reflexion mit-
menschlicher Erfahrung lisst sich so viel sagen: Keine der drei Prisenzweisen kann auf
cine andere zurlickgefithrt und von ihr her begriffen werden. Sie sind je fir sich und in
threm durchaus begreiflichen Zusammenhang die Konstitutiva eines Beziehungsgesche-
hens, in das Menschen sich ebenso einbezogen erfahren wie sie es mit tragen: Sie haben
teil an der Begzehungsmacht der Liebe, der sie sich anvertrauen, weil sie sich in sie eingelas-
sen wissen und ihr die Vollendung allen menschlichen Beginnens zutrauen. IThnen wider-
tihrt das mitmenschliche Gegeniiber als verheiBungsvolle Herausforderung, sich dem An-
deren auszusetzen, ihn wirdigen zu kénnen und selbst gewtirdigt zu werden. In dieser
Herausforderung aber ergreift die einander Zugewandten der thnen selbst unverfiigbare
Gezst, der sie Uber den ,,Egoismus zu zweit™ hinausfthrt, sie in ihrem Innersten auf ein
Wofir ihrer Beziehung hin 6ffnet und sie dafiir in Dienst nimmt. Menschen vermégen es
nicht, die Einheit dieser drei Prisenzweisen selbst zu leisten oder sie auf eine vorgingige
Struktur zurtickzufiihren: das Getragensein durch und 7zn — dem Antlitz des Anderen gegen-
siber sein — das im Innersten verwandelnde Wofiir der Selbsttranszendenz. Menschliches
Denken mag vielleicht gerade noch erahnen, dass diese Einheit vom Grund ausgeht und
in ihm Bestand hat, sich im Gegentibersein als zutiefst wohltuende Gegenseitigkeit der
fireinander Anderen realisiert und sich in ihrem Ergriffensein vom Wofir ihrer Selbst-
transzendenz erfillt. Aber schon diese Beschreibung verfillt ins strukturierende Neben-
einander und Nacheinander, anstatt die reine Prisenz zu denken.

Versucht man von Gottes Prisenz so umfassend zu sprechen, wie es die Bibel vorgibt
und wie es das Bedenken der Zeugnisse von Gottes umfassend-vollkommener Prisenz

erfordert, so wird man an der Grenze zum Verstummen zu einer Dreiheit der Priasenz-
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weisen gefiithrt, die miteinander gegeben und in ihrem Miteinander verstehbar sind, aber
nicht aus einer der Prisenzweisen abgeleitet werden koénnen. Auf dreifache Weise ge-
schieht gleich vollkommen das Eine — des e/nen Gottes Prisenz fiir die Menschen: Gottes
hervorbringend-tragende Prisenz, Gottes mitmenschlich-solidarische Prisenz, Gottes zur
Teilhabe an seinem Geist und zur Mitwirkung mit ithm inspirierende Prisenz. Weil keine
dieser drei Prisenzweisen in der anderen aufgeht, weil keine von ihnen im Dasein Gottes
tir die Menschen untergeordnete Beutung hat, und weil doch jede im Wesenszusammen-
hang mit den jeweils anderen theologisch zu bedenken und zu lobpreisen ist, deshalb
spricht die Trinititstheologie von dem ezzen gbttlichen Wesen der dre/ gottlichen Personen:
ungetrennt und unvermischt.!! Ungetrennt, dafiir steht das eine gottliche Wesen, in des-
sen Vollzug die drei gottlichen Personen vollkommen einbezogen sind — wobei vom Va-
ter zu sagen wire, dass er Grund und (theo-logisch, eben nicht zeitlich) selbst-
urspriingliches Subjekt dieses Selbstvollzugs ist. Unvermischt: dafir stehen die drei a/,
die nicht miteinander identisch sind und doch zueinander bzw. fiireinander nicht aliund
sind.!12 Wer sie vermischen und nicht unterscheiden wiirde, der wirde die drei Prasenz-
weisen miteinander vermischen: die ,,personalistische® des Gegeniiberseins mit den ,,mo-
nistischen® des Einbeziehens und Ergreifens oder umgekehrt. Wer sie voneinander tren-
nen wiirde, der wiirde von drei Gottern, von drei gottlichen Letztwirklichkeiten sprechen.
Man mag mit Kar/ Barth und Kar/ Rahner erwigen, ob der — auf den ersten Blick — so vor-
stellungsnahe Personbegriff hier durch die vorstellungsferneren Fachbegriffe der Seins-
weise oder der Subsistenzweise ersetzt werden sollte, um tritheistische Vorstellungen
moglichst im Ansatz zu vermeiden.!’ M. E. wire damit nicht viel gewonnen. Vetloren
aber wire das spannungsreiche Wechselspiel des trinitarischen mit dem christologischen
(und dem pneumatologischen) Personbegriff. Verloren, zumindest abgeschwicht wire die
Herausforderung, die Dreieinheit der gottlich-vollkommenen Priasenz zu den mitmensch-

lichen Erfahrungen personaler Prisenz in Bezichung zu setzen. So oder so: die drei a/i

111 Vgl. das Symbolum ,,Quicumque* aus dem 5. Jahrhundert: ,,Wir verehren den einen Gott in der Drei-
faltigkeit und die Dreifaltigkeit in der Einheit ohne Vermengung der Personen und ohne Trennung der
Wesenheit” (DH 75).

112 Nach Tertullians Leitsatz ,,tres unum sint, non unus“ (Adversus Praxean 25,1) schlieBt das #num das alind
aus, die #res personae aber sind fiireinander a/iz: zu Unterscheidende. Diese Konsequenz zieht dann prignant
die 11. Synode von Toledo (675): ,,Nicht nidmlich ist der Vater derselbe wie der Sohn, nicht ist der Sohn
derselbe wie der Vater noch ist der Heilige Geist derselbe wie der Vater oder der Sohn, obwohl freilich
der Vater dasselbe ist wie der Sohn, dasselbe der Sohn wie der Vater, dasselbe der Vater und der Sohn wie
der Heilige Geist: der Wesenheit nach ein Gott™ (DH 530).

113 Vgl. Karl Barth, Die Kirchliche Dogmatik 1,1, § 9, Studienausgabe, Bd. 2, Ziirich 1987, 367-394 bzw.
Karl Rahner, Der dreifaltige Gott als transzendenter Urgrund der Heilsgeschichte, a.a.O., 353f.
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(anderen), die fireinander nicht a/iud (anderes) sind, kénnen nur auf je ihre Weise und im
Blick auf die beiden anderen Weisen goéttlich-vollkommener Prisenz Person oder Sub-
sistenzweise genannt werden — in der menschlich-allzumenschlichen theologischen Antwort
auf die so unendlich beziechungsreiche Gottesgabe der Prisenz. Person wie Subsistenzwei-
se ist hier also nicht als ein Allgemeinbegriff gebraucht, der allenfalls durch spezifizieren-
de Eigenschaften weiter bestimmt wire, sondern als Metapher, die gleichsam auf eine
Familienabnlichkeif'* anspielt, statt auf die vorgegebene Identitit zentraler Begriffsmerkma-
le zu rekurrieren.!1>

Aber die eingangs gestellte Frage stellt sich neu: Ist der mit Hilfe von metaphern-
verwurzelten und begrifflich ausgearbeiteten Ausdriicken (Wesen und Person) artikulierte
Inbegriff vollkommen bezichungswilliger und bezichungsmichtiger Prisenz ,,nur® der
héchste menschliche Begriff an der Grenze zum Verstummen? Oder bringt er das Sein
und Dasein Gottes selbst angemessen zum Ausdruck? Zunichst ist an das im zweiten
Kapitel (2.8) zur Logik des ontologischen Arguments Ausgefiihrte zu erinnern: Das, wor-
tber Hoheres nicht gedacht werden kann, der Grenzbegriff also, der noch begreift, dass
Hoheres ist, als er begreift, bezieht sich gleichwohl auf Seiendes. Sonst wire er als Begriff
sinnlos. Um zu begreifen, was ist, artikuliert er den Inbegriff des Hochsten, das er denken
kann, und unterscheidet noch einmal das als unbegreiflich-vollkommen Begriffene von
seinem Inbegriff des Vollkommenen. Das ist nun — wie es ja auch schon bei Bonaventura
geschah!16 — trinititstheologisch nachzuvollziehen. Der Inbegriff des hochsten Denkba-
ren ist von Bonaventura als die hochste Gute und deshalb als ,,summa communicabilitas
(hochste Mitteilsamkeit) gedacht. Die ,,summa communicabilitas® versetzt den sich
Kommunizierenden in die Lage, die hervorzurufen, denen er sich auf vollkommene Weise
mitteilt, und ihnen auf vollkommene Weise prisent zu werden. Diese vollkommene Pri-
senz vollzieht auf vollkommene Weise sein gottliches Wesen: selbsturspriingliche und
unerschopfliche Beziehungswilligkeit und Beziehungsmichtigkeit. Vollkommene Prisenz

bedeutet aber fir den vollkommen sich Mitteilenden: Er vermag es, denen, die von dieser

114 Der Begriff stammt von Ludwig Wittgenstein (vgl. Philosophische Untersuchungen, dt. Frankfurt a. M.
1963, § 606).

115> Man tut also gut daran, sich in der Eigendynamik trinititstheologischer Selbstbeziiglichkeit immer wie-
der von Augustins Bemerkung unterbrechen zu lassen, man rede von drei Personen, ,,weil wir wiinschen,
dass uns zur Dreieinigkeit doch wenigstens irgendein Wort zur Verfiigung stehe, damit wir nicht ganz
schweigen, wenn man uns fragt: was sind denn das far Drei, wo wir bekennen, dass es drei sind* (De trini-
tate VII, 0).

116 Vgl. Bonaventura, Itinerarium mentis in Deum 1V, 3.
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Selbstmitteilung erreicht werden sollen, so priasent zu sein, dass er ihnen tatsichlich als er
selbst zuginglich ist. Er ist ihnen prisent als der thnen ein Mitmensch gewordene Logos —
im Fleisch: gewissermallen in der ,,Teilnehmerperspektive mitmenschlicher Wahrneh-
mungs-Solidaritit und Erleidens-Geschichte. Gott macht sich zuginglich, da er den Men-
schen mitmenschlich gegenwirtig wird. Und er wird ihnen — im heiligen Pneuma — als der
gegenwirtig, der sie zuinnerst ergreift, damit sie begreifen und ergreifen, damit sie mit
sich geschehen lassen kénnen, was ihnen im Fleisch gewordenen Logos zuginglich wur-
de. Gottes vollkommene, vollkommen beziechungswillige und beziehungsmichtige Pri-
senz: Er ist ganz bei uns, und wir sind dazu ergriffen, ganz bei thm zu sein.

Von diesem Inbegriff trinitarischer Menschen-Prisenz wird man nicht nur sagen durfen,
dass er jenes Leitmotiv war, das die Ausbildung der groBkirchlichen Trinititstheologie
und die dabei zu treffenden Abgrenzungen hervorgetrieben hat. Man wird auch mit guten
Griinden sagen konnen, dass hier der Grenzbegriff ,,héchster Mitteilsamkeit™ erreicht ist,
tber den hinaus nur noch dies gedacht werden muss: die Selbstunterscheidung des
(hochsten) Begriffs von der hochsten Wirklichkeit, der dieser Begriff auf der Grenze des
Denkbaren zu entsprechen versucht — von der er sich dazu hervorgerufen glaubt, ihr zu
entsprechen. Der hochste Begriff gibt dem Glauben an den zuhdchst mitteilsamen Gott
Raum. Er schopft weder diesen Glauben aus, noch begreift er das gottliche Sein und Da-
sein, von dem er sich hervorgerufen glaubt, ihm erahnend-begreifend zu entsprechen und
es denkend zu bezeugen.

Das Denken der Trinitdtstheologie bleibt in der mitmenschlichen Binnen- und Teilneh-
merperspektive. In sie hinein aber hat Gott sich (als der Schépfer, in Jesus Christus, im
Heiligen Geist) vermittelt; in sie hinein wird er sich ewig vermitteln, sodass er wirklich als
er selbst in ihr prisent ist. So kdnnen Menschen in ihrer mitmenschlichen Binnenperspek-
tive zutreffend von ihm sprechen und ihn wahrhaft bezeugen. Das bringt die Trinitits-
theologie begrifflich zur Sprache. Mehr kann und muss sie nicht sagen. Soviel aber muss
sie sagen, um dem Glauben an den vollkommen Bezichungswilligen und Beziehungs-
michtigen Raum zu schaffen. Und um das menschliche Nach-Denken empfinglich zu
halten dafir, wie Gott diese héchste Beziehungswilligkeit und Beziehungsmachtigkeit
,,lebt®, wie er sie in sich lebt und deshalb konkret fir die Menschen lebt. Das ist aus dem
Begriff jedoch nicht abzuleiten; es ist mit seiner Hilfe allenfalls zu verstehen: dass sich

Gottes Beziehungswilligkeit und Beziehungsmichtigkeit am Kreuz seines Christus er-
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weist, dass dieses Kreuz Seine machtvoll-verwandelnde Prisenz ist; wie der Heilige Geist
die Wege und Irrwege der Menschen auch in der Kirche mit geht, um ihnen — wohin sie
sich auch verrannt haben — den Weg in die Gottesherrschaft zu 6ffnen.

Und noch einmal nachgefragt: Ist Gott so trinitarisch, wie ithn die Trinititstheologie an-
hand des Inbegriffs hochster Mitteilsamkeit denkt? Oder ist er doch ,,nur® fur uns und
unser Denken — guoad nos — trinitarisch? Muss man von Gott, diesem Inbegriff folgend,
trinitarisch sprechen? Angemessener wire es vielleicht zu sagen: So darf man von Gott
glaubend denken und sprechen — als von dem, der im Hochsten, das Menschen noch zu
denken vermogen, gerade noch erahnt wird; als von dem, der das Versprechen, das in
diesem Gedanken liegt, wahr machen kann, weil in thm ewig Wirklichkeit ist, was dieses
Versprechen verspricht.''” Natirlich kann man einwenden, dass die Konsequenz, die das
theologische Bedenken des biblisch Bezeugten zu diesem trinitarischen Gott hinfiihrt, in
der Binnenperspektive menschlichen Denkens bleibt und so eher menschlichen Denk-
Notwendigkeiten entspringt als der Glaubens-Einsicht in das Géttliche selbst. Aber man
wird nach dem eben Ausgefiihrten schlecht bestreiten kénnen, dass die Trinititslehre die
Unterscheidung zwischen ihrem Inbegriff der géttlichen Prisenz und der géttlichen Wirk-
lichkeit durchaus noch selbst artikulieren kann. Und man wird nicht umhin kénnen zu-
zugeben, dass auch die Sprache des Glaubens — gerade da, wo sie nicht iber Gott, son-
dern zu ithm sprach — selbst diese Unterscheidung vollzieht und sich gerade so dem zu-
wendet, der auf seine unvordenkliche Weise die h6chste Prisenz ist, der der trinitdtstheo-
logische Inbegriff ,,nur* nachdenkt.

Die Sprache des Glaubens wusste sich zur Antwort herausgefordert und ermichtigt von
einem Gott, der sich den Glaubenden nicht entzog, sondern als er selbst mitteilte, so we-
nig er auf Grund dieser Mitteilung begriffen oder durchschaut werden konnte. Sie wusste
sich dazu ermichtigt, den ,,.Sohn Jesus Christus und Gottes guten Geist mit zu nennen,
wenn sie den Gott anredete, der sie ja zuerst angeredet hat. Die Betenden wussten sich
auf den trinitarischen Gott bezogen. Und sie wagten es, ihn als die vollkommenste Wirk-
lichkeit hochster communicabilitas zu rihmen: als den, der sich ansprechen lisst, weil er in
sich selbst wesentlich Kommunikation ist und sich als ansprechbar erwiesen hat. Von
dieser doxologischen Wurzel hat sich auch trinititstheologisches Denken nie abgetrennt,

so sehr sie tiber seinen Distinktionen und Definitionen in Vergessenheit geraten sein mag.

117 Ich folge hier Uberlegungen und Formulierungen aus meinem Buch: Gebetsglaube und Gotteszweifel,
199f.
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Trinitdtstheologie bleibt in threr Wurzel das Staunen dariiber, dass Gott so angesprochen
werden darf, und die dieses Staunen tragende Zuversicht, dass er zutreffend so angespro-
chen wird. Noch in den Spekulationen eines Bonaventura findet ja das Staunen dartiber
zur Sprache, dass Gott so vollkommen, so das héchste, sich selbst verstrémende, ,,kom-
munizierende® Gute ist, dass Menschen diese Vollkommenheit als solche wertschitzen
und ihre Wertschitzung doxologisch zum Ausdruck bringen kénnen. 118

Jetzt wird vielleicht deutlich, warum die eben angebotene Wendung, man miisse nicht,
aber man diirfe so sprechen, mehr ist als ein theologischer Trick oder gar die Verflichti-
gung normativer kirchlicher Lehre ins unverbindlich Mégliche: Gott darf so angespro-
chen, von ihm darf so gedacht und geredet werden, weil man ihm die ,,h6chsten Namen®
(Dionysios Areopagita) beilegen und ihn — als von ithm erwihlter, vertrauter Freund und er-
wihlte, vertraute Freundin (vgl. Joh 15,15) — als den vollkommen Guten wertschitzen,
dieses Wertschitzen aber auch denkend verantworten darf. Er kann und soll so angebetet
werden: als das unermessliche Geheimnis, dem sich Leben und Denken des Menschen
anvertrauen dirfen; in dem sie sich verlieren durfen, weil sie in ihm nicht untergehen,
sondern von ihrer gerade noch erahnten und ersehnten Vollendung ergriffen werden. Das
betend-denkende Erahnen des Geheimnisses bleibt nicht zurtick hinter den Notwendig-
keiten, in denen menschliches Denken sich selbst griindet. Aber es wagt sich tber das
,»nur Notwendige hinaus in das unermesslich-unumgreifbar vor ihm Liegende — von sei-
ner ,,Schonheit” angezogen, hineingezogen in die Anbetung, die sich das Unausdenkbare
nahe gehen und sich von ihm bertihren lisst. Wenn noch die Spekulation zurtickfindet
zur Anbetung dessen, der so Gberwiltigend und freigebend, so unergrindlich und uner-
schopflich-siegreich Liebe ist, wird sie davor gefeit sein, sich rechthaberisch gegen andere
Formen der Gott-Anrede in Szene zu setzen. Wenn man glaubt, so reden — Gott so anbe-
ten — zu dirfen, wird man sich verteidigen gegen Finwinde, die das Recht bestreiten, so
zu reden. Aber man wird sich nicht zum Richter iiber die machen, die der Uberzeugung
sind, so nicht beten zu diirfen. Die Trinititstheologie weil3 sich von dem biblisch bezeug-

ten Vertrauen darauf gerechtfertigt, dass Gottes unendlich beziehungsmichtige und be-

118 Fiir den franzésischen Philosophen Jean-Luc Marion ist deshalb die Kategorie des Geschenks die einzig
brauchbare Kategorie, Gott als den in Liebe sich selbst offenbarenden und mitteilenden zur Sprache zu
bringen. Dem Geschenk entspricht aber — so Marion — nicht die unbeteiligt-distanzierte Aussage, sondern
allein die Lobrede, die Doxologie (vgl. Dieu sans I’Etre, Paris 1991; als kritischer Kommentar kann heran-
gezogen werden: Werner. G. Jeanrond, Zur Hermeneutik postmoderner Offentlichkeit: Gottesbegriff und
Alteritit, in: E. Arens — H. Hoping (Hg.), Wieviel Theologie vertrigt die Offentlichkeit? Freiburg — Ba-
sel — Wien 1999, 82—100, hierzu 90-99).
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ziehungswillige Priasenz nur groBer, nie aber kleiner sein kann, als Theologinnen und
Theologen von ihr denken. In diesem trinititstheologischen Grundvertrauen wird man es
theologisch wie lehramtlich ertragen, wenn man der Trinititstheologie vorhalt, sie denke
noch zu klein von Gott. Aber man wird denen, die so reden, eben doch die Rechenschaft
dartiber zumuten durfen, wie sie ihre Vorhaltung begriinden. Und man wird der Trinitits-
theologie die Aufgabe zuweisen miissen, begriindete Vorhaltungen mit besseren Griinden

zu entkriften — oder sich zu korrigieren,

7. 14 Gottimmanente Trinitatslehre?

Vom Geheimnis des unfassbar vollkommenen Gottes zu klein zu denken, gewissermallen
sein ,,Innenleben® ausforschen zu wollen, diesen Vorwurf hat sich die Trinititslehre im-
mer dann zugezogen, wenn sie Uber ,,Gott in sich® sprechen wollte — tiber eine Gottes-
wirklichkeit, die ihrer Selbstoffenbarung in menschlicher Geschichte noch voraus liegt. Es
schien so, als wiirde die immanente Trinititslehre die Binnen- oder Teilnehmerperspekti-
ve der von Gott Ergriffenen und Betroffenen verlassen und in der Beobachterperspektive
gleichsam deskriptiv tiber Gott sprechen wollen. Die Legitimation dafiir schien gegeben,
wenn man annahm, Gott habe im Vollzug seines offenbarenden Prisentwerdens beim
Menschen nicht einfachhin sich selbst ausgesagt, sondern zutreffende Informationen iiber
seine ewigen Existenzverhaltnisse mitgeteilt. Nur unter Voraussetzung eines instruktions-
theoretischen Offenbarungsverstindnisses konnte eine immanente Trinititslehre entwi-
ckelt werden, die zber Gott sprechen will statt so# thm Zeugnis zu geben und das Bezeugte
zu bedenken: Die Trinititslehre wiirde als die theologische Auslegung dessen verstanden,
was Gott als zutreffende, weil aus seiner zuverldssigen Selbstbeschreibung resultierende
gottliche Lehre tGber sich mitgeteilt hat — statt als Vollzug der Zeugen-Antwort auf den
Selbstzuspruch Gottes in seinem Logos. Wird dieses instruktionstheoretische Offenba-
rungsverstaindnis als inaddquat abgelehnt, so ist auch keine Trinititslehre mehr konzipier-

bar, die den Beschreibungs- oder Beobachtergestus nachvollziehen will.11

119 In diesem Sinne gilt unabdingbar, womit Rudolf Bultmann seinen legendiren Aufsatz: ,,Welchen Sinn hat
es, von Gott zu reden® einleitet: ,,Versteht man unter ,von Gott’ reden ,zber Gott’ reden, so hat solches
Reden iberhaupt keinen Sinn; denn in dem Moment, wo es geschicht, hat es seinen Gegenstand, Gott,
verloren. Denn wo tiberhaupt der Gedanke ,Gott” gedacht ist, besagt er, dass Gott der Allmichtige, d.h.
die Alles bestimmende Wirklichkeit sei. Dieser Gedanke ist aber @iberhaupt nicht gedacht, wenn ich siber
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Nicht von diesem Verdikt betroffen wire eine Trinititslehre, die den dreifaltigen Gott als
transzendenten Urgrund der Heilsgeschichte zur Sprache bringen will. Hier wire ja nur
dies angezielt: die Auslegung der vom christlichen Glauben festgehaltenen und in der Do-
xologie Sprache gewordenen Grundiberzeugung, dass sich Gott den Menschen in der
,,Heilsgeschichte® tatsichlich a/s er se/bst erschliel3t. Gott wird uns als der priasent, der er in
sich ist. So verwiese seine dreifache kommunikative Prisenz im Geschehen der ,,Heils-
6konomie® auf die dreieine Wirklichkeit, als die er sich hier erschlieSt und zuginglich
macht. Kar/ Rahner hat diesen Gedanken in das ,,Grundaxiom tber die Einheit von ,6ko-
nomischer’ und ,immanenter’ Trinitdt™ gefasst: ,,Die ,6konomische’ Trinitit ist die ,im-
manente’ Trinitit und umgekehrt.“120 Versteht man dieses Axiom gewissermallen trans-
zendental, so formuliert es die einfache und als solche unausweichliche theologische Ma-
xime, Gott so zu denken, dass er in seiner Offenbarung ganz und vollkommen er selbst
sein kann. Er ist der Gott, der darin vollkommen géttlich ist, dass er sich so offenbaren
kann, wie er sich offenbart hat und weiter offenbart. Das heil3t natiirlich nicht, dass er
sich offenbaren und genau so offenbaren musste, dass er in diesem Sinne unfrei (gewesen)
wire.!?! Eine Trinitdtstheologie in den Spuren Karl Rahners wiirde ja nicht behaupten,
dass sie alles Giber Gottes Mdglichkeiten weil3, sondern nur dies, was ihr der Offenba-
rungsglaube zu denken aufgibt: dass Gott so ist und so sein kann — dass er darin voll-
kommen er selbst ist —, wie er sich offenbarte, dass deshalb zu Recht von Gottes Se/bst-
Offenbarung gesprochen werden darf.

Dass Gott in sich ein der freien Selbstmitteilung fihiger Gott ist, bedeutet also nicht mehr
und nicht weniger, als dass seine gottliche Vollkommenheit darin liegt, sich selbst mittei-
len zu kénnen, und sich darin zeigt, dass er sich selbst mitteilt. Dieser Gedanke ist in der
Geschichte der Trinitdtstheologie in vielfach ,spekulativ nachvollzogen worden: im
,woplegel“ menschlicher Erfahrungen und zugleich an deren Grenze. Gott ist in sich

kommunikativ; er ist wesentlich Geist. So vermittelt er sich selbst in (Selbst-)Erkenntnis

Gott rede® (Welchen Sinn hat es, von Gott zu reden?, in: Glauben und Verstehen, Bd. 1, Ttbingen 1960,
26-37, hier 20).

120 Karl Rahner, Der dreifaltige Gott als transzendenter Urgrund der Heilsgeschichte, a.a.0O., 327f.; vgl.
meinen Kommentar in: Trinitdtslehre, in: Th. Schneider (Hg.), Handbuch der Dogmatik, Bd. 2., 530ff,;
vgl. zur Wirkungsgeschichte des Axioms weiterhin Josef Wohlmuth, Trinitit — Versuch eines Ansatzes,
2.2.0., 371f.

121 Ich halte es deshalb fiir ein Missverstindnis der oben skizzierten Problemlage, wenn Yves Congar an
Rahner die Frage meint richten zu miissen: ,,KKann man das freie Mysterium der Okonomie und das inner-
lich notwendige Mysterium der Drei-Einheit Gottes miteinander identifizieren?* (Der Heilige Geist, dt.
Freiburg — Basel — Wien 1982, 334; zustimmend zitiert bei: Gisbert Greshake, Der dreieine Gott. Eine
trinitarische Theologie, Freiburg — Basel — Wien 1997, 145).
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und (Selbst-)Liebe. Diese Selbstvermittlung begreift heilsgeschichtlich die Menschen ein,
sodass sie Gott zu ihrem Heil wahrnehmen kénnen und vom Geist der Liebe dem Wahr-
genommenen zugewandt werden. Das ist die Grundfigur der auf Augustinus zuriickge-
henden, ,,psychologischen® Trinititslehre, auf die sich ja auch noch Karl Rahner beziceht.
Diese Form der Trinitatsspekulation akzentuiert die Mono-Subjektivitit Gottes zu Lasten
der Interpersonalitit. Als Personen werden hier die drei konstitutiven Relationen der
Selbstvermittlung Gottes gedacht: die Relationen des in Selbst-Erkenntnis und Selbst-
Wollen (Selbst-Liebe) sich zu sich verhaltenden gottlichen Geist-Subjekts, das sich darin
seines Selbstseins er-innert, sich im Gedachtnis aber immer schon selbst hat. Die Relatio-
nen inhdrieren hier nicht nur als Akzidentien einer Substanz, wie das die aristotelische
Kategorienlehre erfordern wiirde. Sie stehen vielmehr in sich selbst, da es im schlechthin
vollkommenen Sein Gottes keine Akzidentien, sondern eben nur substantielles Sein ge-
ben kann. Sie sind subsistente Relationen. 2

Dieser eher intra-subjektiven Trinitdtslehre steht im Osten durchweg eine cher interper-
sonal orientierte gegentiber, die vom Gedanken der vollkommenen Koznonia (Gemein-
schaft) der drei gottlichen Personen bestimmt ist. In dieser Persongemeinschaft haben die
drei das eine gottliche Wesen inne. Gregor von Nyssa spielt noch mit der Parallele zur einen
Menschennatur, die die unendlich vielen Menschen kollektiv teilen.!23 Basilius von Cdsarea
vertieft den Gedanken der géttlichen Koinonia durch den des wechselseitig-
vollkommenen Ineinanderseins: ,,Denn der Sohn ist im Vater, und der Vater ist im Sohn,
da ja jeder so ist wie jener und jener wie dieser, darin liegt ihre Einheit. Also sind sie ge-
mil} der Eigenart der Personen ,einer’ und ,einer’, in der Gemeinschaft (koinonia) ihrer
Natur aber sind die beiden ,eins’*. 124 Und diese ,,wesenhafte koinonia“ wird ebenso im

Blick auf den Heiligen Geist ausgesagt.!?> Gegen eine tritheistische Deutung des Koino-

122 Die Schwierigkeit des Gedankens fiir die menschliche Vorstellung wird von Awugustinus selbst gesehen.
Fir den Menschen gilt ja: ,,Diese drei, Gedichtnis, Erkenntnis und Liebe, geh6ren mir, nicht sich selbst.
Sie tun fiir mich, nicht fir sich, was sie tun; ja ich tue es durch sie ... Diese drei kénnen also von einer
Person ausgesagt werden, welche sie hat, nicht sie ist. In der Einfachheit der héchsten Natur hingegen, die
Gott ist, sind, wenngleich nur ein Gott ist, doch drei Personen, der Vater, der Sohn und der Heilige Geist*
(De trinitate XV, 22). Der ontologische Gedanke der Substantialitit (Subsistenz) der beim menschlichen
Geist akzidentellen Relationen des Selbstbezugs fihrt Augustinus also tber die Instrumentalitits-
Assoziation hinaus, die etwa die Metapher der beiden Hinde bei Irendns noch prigte, dort allerdings auf
die Heilsékonomie bezogen war. Grundlegend fir den scholastischen Sprachgebrauch wird hier Thomas
von Aquin, Summa theologica I, q.40 a.2 ad 1; vgl. .29 a.4.

123 Nachweise bei Hans Urs von Balthasar, Présence et Pensée, Paris 1941, 23ff.

124 Vol. Basilius von Cisarea, De spiritu sancti XVII, 38b.

125 Vgl. ebd., X1II, 25d. bzw. X, 20e.
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nia-Modells grenzt man sich mit dem Hinweis ab, das die drei géttlichen Personen jeweils
Unterscheidende sei allein in ihren reziproken Beziehungen zueinander gegeben, in den
Ursprungsrelationen also, in denen sie hervorgebracht werden bzw. der Hervorbringende
sind.'?¢ So werden die drei gbttlichen Personen nicht als ,,nebeneinander® stehende, seg-
mentire und einander wesenhaft erginzende Verwirklichungen eines kollektiven Wesens-
bestandes begriffen, sondern als in einem vollkommenen Miteinander aufeinander Bezo-
gene, die ihr gottliches Wesen vollkommen miteinander teilen: in wechselseitiger Pericho-
rese (Durchdringung oder Ineinandersein; lateinisch: cireuminsessio oder circumincessio).'>’

Der Osten versucht also, die tritheismusanfillige Vorstellung des Miteznanders auf die Idee
eines hochstmoglichen Ineinanders hin zu vertiefen. Die ,,psychologische® Trinititslehre
des Westens versucht, das relationale Ineznander des einen géttlichen Selbstvollzugs auf die
Subsistenz der geistkonstituierenden Relationen hin zu ,,personalisieren®. Eine dem Ostli-
chen und speziell dem christlich-neuplatonischen Erbe stirker verpflichtete Trinititslehre
begegnet im Westen bereits bei Marius 1Victorinus und dann im Mittelalter bei Richard von
St. Viktor und bei Bonaventura. Richard denkt Gottes Vollkommenheit als die Vollkom-
menheit der Liebe und sicht sie nur in der sich mitteilenden, interpersonalen Liebe gege-
ben: Denn was ist ,glorreicher, was groBartiger als die Freigebigkeit, die alles, was man
besitzt, mitteilen will?* So ergibt sich klar, dass auch in Gott, ,,in jenem unerschopflichen
Gut und hochstweisen Ratschluss kein geiziges Ansichhalten sein kann“!28, Denn hier
muss Raum sein fiir die eigentliche, freigebig mitteilende Liebe. Wo es aber ,keine Meht-

zahl von Personen gibt, kann auch keinesfalls eigentliche Liebe sein.“!?? Der Sache nach

aufgenommen ist hier Plozins Bestimmung der vollkommenen AIIZ als des ,,neidlos* an

126 In den Einigungsbemthungen des Mittelalters zwischen der Kirche des Westens und denen des Ostens
entsteht dann auf dem Konzil von Lyon (1442) die Formulierung, die drei gottlichen Personen seien in
allem eins, ,,ubi non obviat relationis oppositio” (wo nicht die Gegenldufigkeit der Ursprungsrelationen
entgegensteht; DH 1330). Das Konzil formuliert im Anschluss daran auch — der Sache nach — den Ge-
danken der Perichorese als des vollkommenen wechselseitigen Ineinanderseins der drei géttlichen Perso-
nen (DH 1331).
127 Der Gedanke der Perichorese wird trinititstheologisch erstmals von einem unbekannten Pseudo-Cyrill
genutzt (De trinitate, Patrologia graeca 77, 1164A) und dann bei Jobannes von Damaskns ausgearbeitet: ,,Das
Bleiben und Wohnen der einen in der anderen der drei Personen bedeutet, dass sie untrennbar sind und
.. einander durchdringen, ohne sich zu vermengen; nicht so, dass sie ineinander verschmelzen oder sich
miteinander vermischen wiirden, sondern so, dass sie sich miteinander verbinden ... Es ist ein- und die-
selbe (Lebens-)Bewegung, denn der Schwung und Dynamismus der drei Personen ist ein einziger™ (De
fide orthodoxa I, 14). Vgl. den Artikel Perichorese von Gisbert Greshake in: W. Kasper v.a. (Hg.), Lexikon
tir Theologie und Kirche, 3. Auflage, Bd. 8, Freiburg — Basel — Rom — Wien 1999, 31-33.
128 Richard von St. Viktor, De trinitate, III, 4. Richard greift hier eine wohl gegen Augustinus’ Ausrichtung
an der Selbstliebe Gottes gewandte Bemerkung Gregors des Grofsen auf (Homiliae XVII).
129 Richard von St. Viktor, De trinitate, 111, 2.
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sich Anteil gebenden absoluten Guten, das gleichsam tiberflieBt und kraft seiner Uberfiille
anderes Gutes hervorbringt.!?0 Das neidlose und unerschépftliche Sich-Ergieen des Gu-
ten kennzeichnet in der Antike dann auch bei Dionysios Aregpagita das gottlich Eine.!3! Der
Gedanke ist im Westen vielfach aufgegriffen und dann in Summa Halensis (erste Hilfte des

13. Jahrhunderts) trinititstheologisch ausformuliert worden:

,,.Seiner Natur nach und wesentlich ist das Gute das sich selbst verstromende ... wo aber das hochste Gut,
da die vollkommenste Verstromung (summa diffusio); die vollkommenste Verstromung aber ist eine sol-
che, die vollkommener nicht gedacht werden kann (qua maior excogitati non potest); eine vollkommenere
VerstrOmung aber ldsst sich nicht denken als jene, die der Substanz nach und sogar nach der ganzen Sub-
stanz geschieht; also verstrémt sich das héchste Gut notwendig nach seiner ganzen Substanz (secundum

substantiam totam).132

Richard steht ebenso wie spiter Bonaventura!3 in dieser Tradition.!3* Und so ist es auch
tir ihn ,,das Herrlichste, GroBartigste ... nichts haben zu wollen, was man nicht mitteilt*.
Wenn der Mitteilende nichts fur sich allein behilt, sondern alles teilt, so werden die so
vollkommen von thm Geliebten ,,in allem gleichrangig® sein.!3> Damit ist fir Richard die
Gleichwesentlichkeit der gottlichen Personen erreicht. Die Dreibeit der gleichwesentlichen
gottlichen Personen ergibt sich fiir Richard entscheidend daraus, dass auch die Wechsel-
seitigkeit der Zwei — des Vaters, der in seiner Liebe dem Sohn alles mitteilt, und des Soh-
nes, der das ihm Mitgeteilte mit dem Vater vollkommen teilt — die Vollkommenheit der
sich selbst verstromenden Liebe noch nicht erfiillt. Das Miteinander-Teilen der Zwet gibt
an sich Anteil, es bleibt nicht bei in einem Egoismus zu zweit, sondern erfillt sich im
,wMitgeliebten® (condilectus), in dem die Zwei tber ihre Zweiheit hinausgehend und an ihr

Anteil gebend eins sind.!3¢ Im condilectus geschieht dann auch das Sich-Verstromen der

130 Enneaden, V 4, 1, 28; V 5, 12, 33. Plotins Formel hat seinerseits Platons Verstandnis des vollkommen
Guten zum Hintergrund, das in keiner Weise ,,irgendwelche Missgunst in sich hat* und deshalb will, ,,dass
alles ihm méglichst dhnlich werde® (Timaios 29¢ 2). Vgl. Werner Beierwaltes, Denken des Einen. Studien
zur neuplatonischen Philosophie und ihrer Wirkungsgeschichte, Frankfurt a. M. 1985, 49 bzw. 411f.

131 Vgl. Dionysios Areopagita, Von den Namen Gottes VIII, 6 bzw. IX, 2.

132 Summa Halensis I nr. 295b, 14. Der Anklang an Anselms Proslogion ist uniiberhérbar und zweifellos
gewollt.

133 Vel. Itinerarium mentis in Deum VI, 2.

134 Im Zusammenhang der Diskussion um den Begriff des Vollkommenen in Kapitel 4.3 habe ich Ri-
chards Trinitdtsspekulation ausfiihrlicher dagestellt. Ich darf hier darauf verweisen.

135 Richard von St. Viktor, De trinitate, III, 6 bzw. 7.

136 Richard geht hier durchaus von der Erfahrung der Begrenztheit eines mitmenschlichen Egoismus zu
zweit aus; vgl. De trinitate, 111, 11: In ,,der gegenseitigen Liebe, auch in der brennendsten, ist aber nichts
seltener, doch auch nichts groBartiger als der Wille, dass der, den du zuhdchst liebst und der dich zu-
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Liebe Gottes ,,nach aullen®, auf die Menschen hin, damit auch sie — auf menschlich-
endliche Weise — an Gottes Liebe Anteil gewinnen kénnen. Das Personsein des Vaters,
des Sohnes und des Heiligen Geistes aber bedeutet nach Richard: Im gemeinsam-
vollkommenen Vollzug der Liebe, die Gott ist, sind die drei Personen subsistente — in
sich seiende — Wirklichkeiten; aber ihr Insichsein bestimmt sich als vollkommenes Hersein
vom Anderen und Hinsein auf die Anderen, in diesem Sinne als Ek-sistenz.!3

Diese neuplatonisch inspirierte, vom Gedanken des bonum diffusivum sui bestimmte Trini-
tatslehre beweist vielleicht noch deutlicher als die ,,psychologische Trinititslehre des
Westens, wie die Spekulationen iiber Gottes Insichsein keineswegs aus der Zeugnis- in die
unbeteiligte Beschreibungsperspektive wechseln. Der trinitarische Gedanke ist der héchs-
te Gedanke, der noch einmal Gber sich selbst hinaus verweist: auf die goéttlich-
vollkommene Witklichkeit, die hoher ist als alles Gedachte. Der Mensch kann sie nicht
mehr begrifflich umfassen. Er kann nur noch wissen, dass er immer wieder neu auf sie
hin aufbrechen darf; dass sie der Rawm der Vollendung ist, die in der Zes# nach ihm greift,
von der er glaubend hoffen darf, dass sie ihn vollendend in sich einbeziehen wird. Trinitit
als Inbegriff des Hochsten und Vollkommensten, zu dem die Menschen unterwegs sein
dirfen und auf das hin sie immer wieder neu aufbrechen miissen — diese eschatologische
Fassung der Trinititslehre wird gegen Ende des 20. Jahrhunderts als sogiale Trinititslebre
ausformuliert. In der Befreiungstheologie entwirft man Trinititslehre pointiert politisch
und nennt die Dreifaltigkeit gar ,,unser Befreiungsprogramm®. Leonardo Boff, von dem

diese Formulierung stammt, erldutert sie so:

,»An die Dreifaltigkeit glauben hei3t davon ausgehen, dass Wahrheit mit Gemeinschaft einhergeht und
nicht mit Ausschluss, dass Konsens besser die Wahrheit zum Ausdruck bringt als Durchsetzen und dass
Mitwirkung und Mitbestimmung vieler besser ist als das Diktat eines einzelnen. An die Dreifaltigkeit glau-
ben heil3t ja dazu sagen, dass alles mit allem zu tun hat und ein groles Ganzes bildet und dass die Einheit

aus tausend Ubereinkiinften und nicht bloB3 aus einem einzigen Faktor erwichst.«138

Die gottliche Dreifaltigkeit erscheint hier ,,als das Modell eines jeden gesellschaftlichen

Zusammenlebens ... das gerecht ist, Gleichheit verwirklicht und die Unterschiede ach-

hochst liebt, einen andern ebensosehr liebe. Die Probe fiir die vollkommene Liebe ist somit der Wunsch,
dass die einem zuteilgewordene Liebe weitervermittelt werde.*

137 Vgl. ebd., IV, 19 und 22f.

138 [eonardo Boff, Kleine Trinititslehre, dt. Diisseldorf 1990; der portugiesische Originaltitel ,,A Santissi-
ma Trindade é a melhor comunidade (Petrépolis 1988) bringt Boffs Intention noch deutlicher zur Gel-
tung.
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tet.“ So antwortet ,,der Glaube an die Trinitit der Personen, Vater, Sohn und Heiliger
Geist, auf die grof3e Sehnsucht nach Teilhabe, Gleichheit und Gemeinschaft, die das Be-
wusstsein der Unterdriickten entflammt*“1%. Unterdriickte und Ausgegrenzte finden in der

Dreieinigkeit der Gleichen und doch Verschiedenen ihre ,,ewige Utopie®:

,,Jeder der drei Unterschiedenen bejaht die Unterschiede der anderen; dieses Ja zum anderen und die volli-
ge Hingabe an ithn macht jeden zum Unterschiedenen in Gemeinschaft. In der Dreifaltigkeit gibt es nicht
die Herrschaft eines Pols, sondern die Konvergenz der Drei in Schenkung und Annahme. Sie sind unter-
schieden, doch keiner ist groBBer oder kleiner, frither oder spiter als der andere. Deshalb darf eine Gesell-
schaft, die sich von der dreieinigen Gemeinschaft inspirieren ldsst, nicht die Klassen dulden, nicht die
Herrschaft von seiten einer Macht (sei sie wirtschaftlich, geschlechtlich oder ideologisch bestimmt), wel-

che die tibrigen Unterschiedenen unterjocht und verrandet™ (gemeint ist: marginalisiert).!40

Das, wortiber hinaus GroBeres nicht gedacht werden kann, ist nach Boff diese ewige U-
topie einer Gemeinschaft der Gerechtigkeit aus der Liebe, in der alle daran Teilhabenden
einander in letzter Konsequenz gerecht werden und nichts fir sich allein sein wollen. So
formuliert die immanente Trinititslehre den Inbegriff einer Persongemeinschaft, wie sie
inniger, gerechter, liebevoller und egalitirer gar nicht gedacht werden konnte, damit die
Menschen sich dieser Utopie zuwenden, sie als Inbegriff ihrer eschatologischen Hoffnung
glauben und ihren Kampf um mehr Gerechtigkeit jetzt schon daran ausrichten kénnen.

Jéirgen Moltmann hat ein dhnlich akzentuiertes trinitatstheologisches Konzept entwickelt
und dabei das Verhiltnis von heilsékonomischer und immanenter Trinitit dezidiert neu
gefasst. Was in der theologischen Tradition zumanente Trinitit genannt wurde, ist — so
Moltmann — ,,in Wahrheit keine Abstraktion von der Heilsgeschichte und der ,6konomi-
schen Trinitit” auf ihre transzendentalen Moglichkeitsbedingungen, sondern das eschato-
logische Ziel der Heilsgeschichte*“!4l. Es wird nicht auf den Gott vor aller Heilsgeschichte
zuriickgeschlossen, sondern der Gott theologisch imaginiert, in dem sich die Heilsge-
schichte erfiillen wird, von dem deshalb auch die Menschen ihre Erfiillung erhoffen dtir-
fen. So ist von der Heilsokonomie auszugehen und das in ihr Geschehene als Offenbar-

werden des in Gott zwischen Vater, Sohn und Heiligem Geist Geschehenen bzw. Ge-

139 Leonardo Boff, Der dreieinige Gott, dt. Disseldorf 1987, 24.

140 Ebd., 175.

141 Jargen Moltmann, Die Einheit des dreieinigen Gottes. Bemerkungen zur heilsgeschichtlichen Begriin-
dung und zur Begrifflichkeit der Trinitatslehre, in: W. Breuning (Hg.), Trinitit. Aktuelle Perspektiven der
Theologie, Freiburg — Basel — Wien 1984, 97-113, hier 105.
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schehenden zu begreifen. Als Gottes-Geschehen kommt es zum Ziel im eschatologischen
Offenbarwerden einer ,,offenen” Trinitdt, die den Menschen und ihrer Welt in Gott
Raum geben wird.

Das in der Heilsgeschichte Geschehende als Geschehen Gottes selbst zu verstehen, heif3t
nun aber, ,,dass die Trinititslehre von drei distinkten Subjekten (Akteuren; J. W.) dieser
Geschichte ausgehen muss.” Denn: ,,Vater, Sohn und Geist sind biblisch tatsachlich Sub-
jekte mit Willen und Verstand, die miteinander sprechen, einander in Liebe zugewandt
und zusammen ,eins’ sind.“1*? Den Gefahren des Tritheismus wehrt in der christlichen
Ubetlieferung — so Moltmann — der Begriff der perichoretischen Einheit der drei gottli-
chen Personen. Im vollkommenen Einander-Innesein leben die drei géttlichen Personen

und Subjekte ihre Einheit aber als offene, integrierende Einheit:

,Die perichoretische Einheit des drei-einigen Gottes ist in dieser Hinsicht eine eznladende eund ver-einigende
Einbeit und als solche eine menschen- und weltoffene Einbeit. Das Verhiltnis der géttlichen Personen zueinan-
der ist so weit, dass die ganze Welt darin Raum hat’ (Adrienne von Speyr) ... Die Trinitit ist ,offen’ kraft
der tberflieBenden, gniddigen Liebe. Sie ist ,offen’ fir die geliebten, gefundenen und aufgenommenen

Geschopfe.“143

Die gottimmanente Trinitat als immer schon menschenoffene, die Menschen eschatolo-
gisch einbeziechende Trinitit zu verstehen ist trinititstheologisch durchaus legitim. Gottes
tberflieBende Liebe ist gewissermallen immer schon unterwegs, den Menschen an sich
Anteil zu geben. Sie ,,kann“ menschlich gesprochen gar nicht an sich halten. Gott kann
sich gar nicht fiir sich behalten, so wie sich die Liebe, die er ist, nicht fir sich behalten
kann. Sie ,,muss® sich mitteilen. Das ist thr Wesen. Und seinem Wesen frei entsprechen
kénnen, das bedeutet ja Freiheit, auch fiir Gott.1** Muss aber nicht gedacht werden, dass
Gott auch ohne die Menschen Gott ist und in sich vollkommen eins ist? Muss der hochs-
te Gedanke, dass die Liebe, die Gott ist, nicht anders kann als sich zu schenken, nicht
noch einmal die Wirklichkeit der géttlichen Liebe von sich unterscheiden, die 7 sich gott-
liche Wirklichkeit ist und nicht ,,nur* Wirklichkeit fiir uns?

Das Bedenken dieser géttlichen Wirklichkeit in sich vollzieht sich in einem Grenzbegriff,

der gewissermal3en in Klammern zu setzen versucht, wovon die Theologie niemals wirk-

142 Ebd., 106.

143 Ebd., 110f. Erinnert sei an die in vielem vergleichbare, oben bereits referierte Konzeption von Fried-
rich-Wilhelm Marquardt: Gott als der eschatologisch-erlésende maqom der Menschen.

144 Vel. oben Kapitel 6.8.
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lich abstrahieren kann: Gottes Fir-uns-Dasein. Dieser Grenzbegriff ist der einer gottlich-
selbsturspriinglichen Subjektivitit: Gott ,,vollzieht sich® ewig als aus sich selbst entsprin-
gendes Sich-auf-sich-Beziehen. Er ist nicht konstituiert durch ein Sich-auf-anderes-
Beziehen. Dieses Sich-auf-anderes-Bezichen entspringt vielmehr seinem géttlichen Wil-
len, in dem er sein Wesen so vollzieht, dass er seine tiberflieBende Liebe Nichtgottlichem
zugute kommen ldsst. Da Gott sein Wesen als Subjekt vollzieht, ist er frei. Als das eine
Gottes-Subjekt aber bestimmt er sich dazu, sich den Menschen héchstméglich vollkom-
men mitzuteilen: thnen Anteil an seiner Liebe zu schenken, soweit sie als endliche Men-
schen an seiner gottlich-vollkommenen Liebe Anteil gewinnen kénnen. Gottes Freiheit
liegt also nicht darin, dass er auch anders gekonnt hitte. Sie liegt vielmehr darin, dass alles,
worauf er sich als nichtgéttliche Wirklichkeit bezieht, aus seiner Selbstbestimmung als
gottliches Subjekt hervorgeht und dass auch das Wie seiner Beziehung zum Nichtgottli-
chen seinem selbstbestimmten Willen entspringt. Die Rede von Gottes Subjektsein hat
nur in diesem Kontext eine trinititstheologisch nachvollziehbare Bedeutung: als Grenz-
begriff, der Gott als den frei Daseienden und Wirkenden bezeichnet. Mit diesem Begriff
wird ihm dann auch die Vollkommenheit zugesprochen, sich zu seinem eigenen Wesen so
verhalten zu kénnen, dass er es — in keiner Weise von aullen bestimmt, sondern in jeder
Hinsicht selbst gewollt — Nichtgéttlichem zugute kommen ldsst und dass er darin ganz er
selbst bleibt. Gott ist sein Wesen (seine ,,Natur®) im Sinne des Subjektseins, des Sich-aus-
sich-selbst-Wirkens und des Seine-Selbstmitteilung-an-Nichtgottliches-Wirkens. Der Sub-
jektbegriff hat hier die Funktion, Gottes Vollkommenheit von einer bloBen Natur-
Vollkommenheit zu unterscheiden, in der das Geschehen der Vollkommenheit nicht der
Selbstvollzug dessen wire, durch den sie geschieht. BloBe Naturvollkommenheit wire
Gottes schlechthin unwiirdig. Bei ihm sind Dasein, Seinkénnen und Seinwollen schlecht-
hin identisch, in einer Selbigkeit, die fiir menschliches Begreifen wieder nur als Grenzbeg-
riff erreichbar, aber in menschlicher Selbsterfahrung niemals einholbar ist.

Beachtet man diese Grenzbedeutung des Subjektbegriffs in der Trinititstheologie, so
empfiehlt es sich nicht, mit Moltmann von drei gottlichen Subjekten in Gott zu sprechen.
Auch der Rekurs auf den Perichorese-Gedanken konnte kaum verhindern, dass man da-
mit den Monotheismus der Bibel und die gemeinsame monotheistische Basis der abraha-
mitischen Religionen in Frage stellt. Der Kern der semantischen Bestimmtheit, die der

Subjektbegriff auch als theologischer Grenzbegriff nicht restlos verlieren kann, liegt im
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Gedanken der Aneignung eines substantiellen (,,naturhaften®) Gehalts: Das Subjekt voll-
zieht sein Dasein; im endlich Menschlichen: das dem Menschen mit und in seinem Dasein
Vorgegebene. Wenn von Gott Selbstgegebenheit und Selbsturspriinglichkeit pridiziert
werden durfen, so meint Subjektivitit hier den ,,ewigen® Selbstvollzug des Gottseins in
seiner Selbstgegebenheit und Selbsturspriinglichkeit. Dieser subjektive Selbstvollzug des
Daseins Gottes kann in biblisch-monotheistischer Tradition nicht multipliziert gedacht
werden. Wohl aber konnte — in der Extrapolation menschlicher Erfahrungen an der
Grenze des Denkbaren — dies gedacht werden: dass der Selbstvollzug des eznen Subjekts im
Miteinander und Fureinander dreier Personwirklichkeiten geschieht, die das Dasein Got-
tes in je unterschiedlicher Weise aber eben doch als das eine Dasein Gottes leben.!*> Und
sie leben es so, dass der Sohn und der Heilige Geist an der Gottes-Subjektivitit des Vaters
vollkommen teilhaben. Die menschliche Erfahrungsgegebenheit, an der die theologische

Extrapolation ansetzen kann, ist die Erfahrung eines kollektiven Handlungssubjekts, des-

145 Verzichtet man auf die hier vollzogene trinititstheologische Unterscheidung von Person und Subjekt,
so kommt man bei Moltmanns Aufkiindigung des abrahamitisch-monotheistischen Konsenses heraus —
oder bei einer Trinititstheologie, die nicht nur monosubjektiv, sondern eimpersonal wire. Herbert 1 orgrimier
hat mit Umsicht und Kautelen, aber doch in der Tendenz deutlich fiir das Konzept einer monopersonalen
Trinitit plidiert und gegen Konzepte einer interpersonal-koinonialen Trinitdtslehre polemisiert. Die Vor-
stellung einer immanent-interpersonalen trinitarischen Koinonia scheint ihm im Kontext modernen Per-
sondenkens rettungslos tritheistisch. Sein Fazit: ,,Wollte man den modernen Begriff der Person auf Gott
anwenden, dann misste man heute sagen: Unser Gott ist ezze Person, unser Du, das wir im Gebet anspre-
chen, in dem Beten, in dem wir keinesfalls sagen diirften: ,Ihr Drei™ (ders., Gott — Vater, Sohn und Heili-
ger Geist, Minster 2003, 111). Mir scheint, die Trinitdtstheologie kann auch angesichts des modernen
Personbegriffs die Intention der Rede von den drei géttlichen Personen nicht-tritheitisch zur Geltung
bringen. Ich habe dies oben versucht. Man kann die leitenden Intentionen des kirchlichen Trinitdtsglau-
bens méglicherweise auch ohne die klassische Begrifflichkeit aussagen — etwa in nicht-fachtheologischen
Sprachkontexten (das zitierte Buch von Herbert Vorgrimler wendet sich in diesem Sinne ausdriicklich
auch an interessierte Laien). Wenn man dies versucht, sollte man aber auf den Person-Begriff ganz ver-
zichten und nicht davon sprechen, Gott sei eine Person. Man hitte vielmehr Formulierungen zu erproben,
wie sie Vorgrimler in seinem Buch aus der Feder Kar/ Rabners zitiert hat (vgl. 125ff.; hinweisen darf auch
auf meinen eigenen Versuch: Der dreieine Gott und das Heil der Welt, in: Walter Fiirst — Jirgen Werbick
(Hg.), Katholische Glaubensfibel, Rheinbach — Freiburg i. Br. 2004, 78-81)). Vorgrimlers Polemik gegen
alle Konzepte einer koinonialen Trinititslehre von Richard von St. Viktor bis Gisbert Greshake kann ich
nachvollziechen, wenn sie sich gegen Entwiirfe richtet, die explizit drei Gottes-Subjekte oder Handlungs-
zentren voraussetzen und unterstellen, dass diese sich immanent-trinitarisch zueinander frei verhalten. Zu
nennen ware hier etwa Hans Urs von Balthasar und seine Vorstellung innergéttlicher Kenosen, wonach sich
der Vater in der Zeugung des Sohnes ganz dem freien Willen des Sohnes ausliefert, sich thm im Heiligen
Geist zuriickzuschenken. Hier ist das Konzept dreier gottlicher Subjekte m. E. tatsichlich ad absurdum
gefithrt (vgl. Herbert Vorgrimler, Theologie ist Biographie. Erinnerungen und Notizen, Miinster 2000,
385f.). Die trinitdtstheologische Diskussion wire in der Sache weiter zu fithren. Es grenzt aber an Denun-
ziation, wenn man sie mit dem Fazit abschlief3t: ,,Die Redeweise, Gott sei eine Gemeinschaft von Dreien,
bezeugt auf ihre Weise die Trennung, ja die furchtbare Feindschaft von Juden und Christen, die in letzter
Konsequenz nach Auschwitz gefiihrt hat. Sie entsteht (sicl) aus einem unsensiblen, selbstgerechten Glau-
ben, der Israel und damit Jesus den Riicken gekehrt hat™ (ders., Gott, 122).
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sen Dasein in unterschiedlicher Weise und doch als das Dasein dieses Subjekts (etwa des
Staates, der Justiz, der Kirche o. 4.) realisiert wird.!4¢

Die theologische Extrapolation bleibt zweifellos prekar. In der Reflexion menschlicher
Erfahrung kénnen Subjekt und Person zwar unterschieden werden. Aber es wire hier
doch unméglich, ein konkretes, personal Existierendes ohne eigene Subjektivitit zu den-
ken. Der umgekehrte Gedanke — die Realisierung einer Subjektivitit in mehreren Perso-
nen — ist wenigstens ansatzweise nachvollziehbar. Es gibt ja — wie eben angesprochen —
immerhin die Moglichkeit, die Intentionen eines Gemeinschafts- oder Kollektivsubjekts
individuell-personal mitzuintendieren und mitzutragen. So ist wenigstens ein Ansatzpunkt
tir die trinititstheologische Vorstellung gegeben, dass die ,,Personen des Sohnes und des
Heiligen Pneumas die Gottes-Subjektivitit — die Wesens-Intention — des Vaters voll-
kommen mitvollziehen und realisieren, an ihr vollkommen teilhaben. Dass mitmenschlich
kein Personsein ohne den je eigenen subjektiven Selbstvollzug gedacht werden kann,
hingt offenkundig damit zusammen, dass der wenschliche Subjektbegriff vom Gedanken —
und der Erfahrung — des Selbstbezugs im Fremdbezug bestimmt ist: Ich beziehe mich auf
mich selbst und auf den unverftglichen Grund meines Seins — auf den substantiellen Ge-
halt, als der ich mir vorgegeben bin —, indem ich mich auf andere (@/) und anderes (a/ind)
beziehe, das Bezogensein auf andere und anderes aber eben selbst vollziehe und deshalb
nie nur Objekt von anderen und anderem bin. Die Grundkonstellation der menschlichen
Erfahrung von Subjektivitit wurzelt in der Zweiheit von Ich und Nicht-Ich, die so ver-
mittelt werden muss, dass das Ich nicht als bloBe Hervorbringung oder als bloles Objekt
eines Anderen vollzogen wird, dass es sich vielmehr in dieser Grunddifferenz als Identitit
gesetzt weil3 und selbst vollzieht. Es ist nicht aus sich selbst gesetzt und kann diese Kon-
tingenz nur so Ubernehmen, dass es die eigene Wirklichkeit als Gewirktsein versteht.!47
Die christliche Schopfungstheologie versteht die Wirklichkeit des menschlichen Subjekts
als Gewirktsein durch ein intentional Wirkendes, dessen Wirken durch einen guten Willen
fiir mich bestimmt ist, sodass ich mich in der freien Zustimmung zu dem guten Willen,

der mich hervorgerufen hat, selbst vollziehen kann. Dieser gute Wille gilt aber nicht nur

146 Vgl. die entsprechenden Uberlegungen in Kapitel 4.11. Das Inadiquate dieses Vergleichs liegt sicher
darin, dass das Mitwirken an der gemeinschaftlichen Intention des Kollektivsubjekts allenfalls als Repri-
sentation, niemals jedoch als vollkommene Teilhabe gedacht werden kann.

147 Vel. Fridolin Stier, An den Wurzeln der Berge, 25: ,,Das Wirkliche ist nicht ohne das Wirkende.” Dar-
auf aufmerksam zu werden hieB3e fiir den Menschen, ,,det fundamentalen Passivitat seines Seins® innezuwer-
den und dieses Innewerden in der Spannung der Schépfungs-Perspektiv zu den naturwissenschaftlichen
Perspektiven der sich selbst tragenden Wirkungszusammenhinge festzuhalten (vgl. ebd., 71f.).
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mir, sondern allen Menschengeschwistern. Deshalb kann ich mich auf meinen unverfigli-
chen Grund nur beziehen, wenn ich die in ihm und aus ihm wirksame Intention mittrage
und mich liebend-wiirdigend auf die von dieser Intention mit Intendierten beziehe. Mich
auf mich selbst beziehend soll ich mich — beinahe 7 eodem actu (im gleichen Vollzug) — auf
sie beziehen: nicht um sie meiner Subjektivitit zu unterwerfen, auch nicht um ihrer Sub-
jektivitit als deren Objekt unterworfen zu sein, sondern deshalb, weil zwischen uns und
durch uns Gottes Intention Wirklichkeit werden soll, die uns miteinander und fliireinander
hervorgerufen und zur Teilhabe an seiner Liebe berufen hat.

Subjektivitit bedeutet hier Se/bs-Vollzug des Mir-gegeben-Seins bzw. des Mitgegebenseins
der Anderen und deshalb unabdingbar auch: Selbstsetzung und Selbstbehauptung als
Subjekt in Absetzung von den Anderen, Selbstbehauptung gegen das blof3e Objektsein
fiir andere und anderes. Fir menschliches Subjektsein wire deshalb konstitutiv, sich dazu
hervorgerufen und ermichtigt zu wissen, sich auf das mich grindend-wirkende Andere
beziehen und die Intention dieses Wirkens dem eigenen Wollen zugrunde legen zu kon-
nen, sodass man sich von Anderem entsprechend inter-subjektiv angehen, sich von ihm
aber eben nicht zum bloBen Objekt depotenzieren lisst. Eine Ubertragung dieses
menschlich-endlichen Subjektbegriffs auf Gottes eigene Wirklichkeit wire aus einer gan-
zen Reihe von Griinden irrefiihrend. Einige wenige seien genannt: Gott diirfte kein Bezo-
gensein auf anderes (a/ud) zugeschrieben werden, das seinem Selbstbezug in irgendeiner
Weise zugrunde lige. So dirfte ihm auch nicht zugeschrieben werden, dass der Bezug auf
andere (a/i) seinem Selbstvollzug vorgegeben und von ihm erst einzuholen ist. Gott ist
sein eigener Grund in der Weise eines voraussetzungslosen Subjektseins. Und deshalb ist
sein Selbstvollzug — trinititstheologisch formuliert — ein Sich-aufeinander-Beziehen der
gottlichen a/ii (,,Personen®), das in keiner Weise durch anderes (a/ud) vermittelt ist. Die
drei gottlichen Person-Wirklichkeiten erwirken einander ewig. Das Gewirktsein ihrer
Wirklichkeit ist ihnen nicht duflerlich und kann deshalb auch nicht dazu fihren, dass drei
gottliche Subjekte sich in der Spannung zwischen Sich-Beziehen und Bezogensein gegen
ithre VerauBlerlichung zu blof3en Objekten ewig als je eigene Subjekte setzen und behaup-
ten missten. In der Heilsokonomie widerfihrt Gott dieses Objektwerden. Er , riskiert™ es
mit seiner Selbstmitteilung, da er sich in die Hand der Menschen gibt und auf ihre freie
Selbstbestimmung angewiesen sein ldsst. Aber es ist das eine gottliche Subjekt der drei-

personlichen Selbstmitteilung, das sich hier den Menschen zugute gegen alle siindige
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,Objektivierung® als die Subjektivitit erweist, die ihrer Intention eschatologisch-
allmichtig Geltung vetleiht. Es ist der vom Vater ausgehende Geist, der den Sohn vom
Tod auferweckt und ihn als Geist-Wirklichkeit in der Gemeinde vergegenwirtigt, bis er
als der endzeitliche ,,Richter wiederkommt, damit Gott alles in allem sei.

Zwingt nicht diese heilsékonomische Wirklichkeit der Trinitit gleichwohl zu einer inter-
subjektiven Konzeption auch der gottimmanenten Dreieinigkeit? Kann man denn iber-
sehen, dass Jesus Christus dem Vater gegentiber Subjekt ist bzw. es in der Beziechung zu
thm erst wird? Musste man deshalb nicht annehmen, dass auch der ewige LLogos, dem der
Mensch Jesus Christus enhypostatisch geeint ist, zum Vater ein intersubjektives Verhiltnis
hat? Zunichst bleibt festzuhalten: Gleiches konnte man fir den Heiligen Geist nur mit
ciner sehr gewundenen Interpretation biblischer Befunde behaupten. Dem heiligen
Pneuma kann wohl kaum Eigen-Subjektivitit zugeschrieben werden, wenn man den Sub-
jektivititsbegriff nicht so weit ,,entkernen® will, dass er mit dem der personalen géttlichen
Eigenwirklichkeit identisch wird. Fir Jesus Christus aber gilt: Er ist ein menschliches Sub-
jekt mit menschlichem Wollen und Erkennen; mit einer menschlichen Aneignung der ihm
gegebenen ,,Natur in mitmenschlicher Interpersonalitit und in der Bezichung zum
menschlich-unverfiigharen Grund seines Daseins. So schwer es menschlicher Vorstellung
fallt: Das Menschsein Jesu Christi impliziert sein menschliches Subjektsein; die Diskussion um
den Monotheletismus in der Nachgeschichte Chalcedons hat das fiir die weitere Uberlie-
ferung des Trinititsglaubens normativ deutlich gemacht. Und in seinem menschlichen
Subjektsein ist Jesus Christus auf das eine Gottessubjekt als auf ein Du bezogen. Das Per-
sonsein Jesu Christi aber ist das des Logos. Dieser ist dem Menschsein Jesu vollkommen
prasent als der unverfiigliche Grund seines Daseins, als der Selbstmitteilungswille Gottes,
dem sich der Mensch Jesus riickhaltlos zur Verfiigung stellt. Er ist dem Menschen Jesus
von Nazaret gegenwirtig als der Logos, der die menschliche Antwort des ,,treuen Zeu-
gen hervorruft, an der die Mitmenschen Gottes Wesenswort vernehmen und verstehen
konnen. Die Person Jesu Christi ist jenes Gegriindetsein in und jenes Hervorgerufensein
von Gott, das ihn als Gottes eigenes Dasein in der Welt der Menschen auszeichnet: als
Gottes eigene Wirklichkeit, als die Wirklichkeit des Gottes, der es in seiner vollkommenen
Subjektivitit vermag, im Anderen seiner selbst ganz und vollkommen als er selbst da zu
sein. Die Person des heiligen Pneuma aber ist in heils6konomischer Perspektive jene Got-

teswirklichkeit, in der Gott ganz als er selbst priasent ist, um in den Menschen die Bereit-
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schaft hervorzurufen, sich auf Gottes guten Willen einzulassen und ihm das wahrhaft
Heilsame — die eschatologische Gottesgemeinschaft fiir die Menschen — zuzutrauen. Die
Gotteswirklichkeit des heiligen Pneumas wirkt in den Menschen die Person-Identitit der
Glaubenden, die sie Subjekt ihrer Freiheit und menschlich-endliche, begnadete Mit-
Subjekte der Gottesherrschaft — nicht jedoch des géttlichen Vaters — werden lasst.

Es ist schon darauf hingewiesen worden, dass dieser heilsokonomisch-trinitarische Per-
sonbegriff zwar an konstitutiven Dimensionen des mitmenschlichen Personbegriffs An-
halt hat, aber so weitgehend individualisierend gefasst werden muss, dass er nicht als da-
von abgeleiteter Allgemeinbegriff den drei gottlichen Wirklichkeiten Vater, Sohn und Hei-
liger Geist iibergeordnet werden kann.148 Lisst er sich dann aber als Allgemeinbegriff fir
die drei Gotteswirklichkeiten der immanenten Trinitit verwenden? Die verschiedenen
Denkmodelle fiir die immanente Trinitit — das Modell der subsistenten Relationen, das
Modell der vollkommenen Perichorese bzw. jener Urkommunikation des vollkommenen
Miteinander-Teilens, das noch einmal an sich Anteil gibt — lassen keinen Zweifel daran,
dass auch hier der Personbegriff gerade noch als Grenzbegriff verwendet wird, um den
Gott der vollkommenen Selbstmitteilung denken zu kénnen. Er soll es erméglichen, Gott
als die schlechthin vollkommene Witrklichkeit zu denken, die immer schon ,,in sich und
fir sich® ist, wozu sie sich geschichtlich bestimmt. Gott ist in sich vollkommene Wirk-
lichkeit der Kommunikation. So kann er sich als der kommunizieren, der er ist. Er kom-
muniziert sich als der seinem Wesen entsprechend sich Kommunizierende. Die vollkom-
mene Wirklichkeit der Kommunikation ldsst sich aber nicht denken ohne Kommunizie-
rende. Innertrinitarisch bezieht sich der Personbegriff auf die kommunizierenden Got-
teswirklichkeiten, in denen und durch die Gott immer schon wirkt, was er ist: vollkom-
mene Kommunikation der Liebe in vollkommener Partizipation!*’ — in vollkommener
wechselseitiger Teilhabe und Teilnahme aneinander.

Von diesem ,,Begriff” einer gottimmanenten Trinitit her lassen sich dann womdglich

auch die wirkungsgeschichtlich folgenreichsten Theorieformen der Trinititslehre einander

148 Man kann deshalb von einem analogen Gebrauch des Personbegriffs sprechen. Kar/ Rabner riumt eine
so grofB3e ,,Verschiedenheit des jeweiligen Personseins der drei Personen® ein, dass diese Verschiedenheit
»nur gang locker analog einen Personbegriff, gleichmafis angewandt auf die ,drei’ Personen, erlaubt® (Der
dreifaltige Gott als transzendenter Urgrund der Heilsgeschichte, a.2.0., 333; vgl. dazu auch: Franz Xaver
Bantle, Person und Personbegriff in der Trinititslehre Karl Rahners, in: Miinchener Theologische Zeit-
schrift 30 (1979), 11-24, hierzu 12 sowie Piet Schoonenberg, Zur Trinititslehre Karl Rahners, in: E. Klin-
ger — K. Wittstadt (Hg.), Glaube im Prozess. Fur Karl Rahner, Freiburg i. Br. 1984, 471-491, hier 480f.).

149 Um hier die falsche Assoziation einer nur teilweise Tez~Habe (Part-zipation) aneinander zu vermeiden,
spricht Piet Schoonenberg von Ganz-Habe (Totizipation); vgl. Zur Trinititslehre Karl Rahners, a.a.0., 482.
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zuordnen: die ,,psychologische® (vom vollkommenen Selbstvollzug Gottes als rein geisti-
ger Wirklichkeit her gedachte) und die eher interpersonale (von der ewig-vollkommenen
Beziehungswirklichkeit der interpersonalen Liebe her gedachte). Das Personsein der drei
ist vollkommenes Beziehungs-Sein, vollkommene E£-sisteny (nach Richard von St. Viktor)
bzw. relatio subsistens (nach der augustinisch-thomanischen Tradition). Nichts in und an
Gott kénnte noch als aullerhalb dieses Beziehungs-Seins ,,in sich stehend* gedacht wer-
den.

Es ist klar, dass auch dieser Begriff vollkommensten Beziehungs-Seins von menschlicher
Beziechungserfahrung her gedacht ist und diese ins Vollkommenere, ja ins Vollkommenste
hinein zu transzendieren versucht: Trinitit als das vollendete Urbild personalen Selbst-
vollzugs und Selbstbezugs in unverkirzter Selbstmitteilung und Entsprechung. In der
trinitarischen Koinonia des Anteilnehmens und Anteilgebens gilt — nach diesem Gedan-
ken — uneingeschrankt, was unter Menschen als unaufgeloster und auf Versohnung drin-
gender Widerspruch erfahren wird: dass die Personen zz anderen wahrhaft bei sich selbst
sind. Subsistenz und Relation widersprechen sich nicht mehr, wenn jede Person der ande-
ren vollkommenen entspricht, ihr Sein in den anderen Personen hat und das Sein der an-
deren Personen ist. Keine Person muss der anderen gegeniiber Selbststand und Selbstbe-
sitz behaupten. Vater, Sohn und Heiliger Geist sind Personen im ewigen Akt wechselsei-
tigen Entsprechens und Gerechtwerdens, in jenem reinen Akt, der alles blole Fiir-sich-
Sein immer schon in sich ,,aufgehoben® hat.1>0 Demgegeniiber erweist sich das Auseinan-
dertreten von Selbststand (Subsistenz) und Relationalitit als Kennzeichen endlichen, vom
Missbrauch durch die anderen bedrohten Personseins. Wo die Méglichkeit besteht, sich
im anderen zu verlieren, von ithm missbraucht zu werden oder ihn zu missbrauchen, da
wird die Wahrung des Selbststandes zum unabdingbaren Erfordernis einer gelingenden
personalen Beziehung. Wo sich aber — wie allein in Gott — personaler Selbststand als voll-
kommene Entsprechung in vollendeter Wesensgemeinschaft ereignet, da entsprechen die
Personen einander gerade in dem, was sie ,,fir sich selbst™ sind: in ihren spezifizierenden
Ursprungsrelationen. Gott vollzieht sein Wesen und Dasein — die Liebe — im ewigen Akt

dreifachen Sich-Entsprechens, als der dreipersonliche, von dem nur so gesprochen wet-

150 Diese Einsicht ist theologisch so zentral, dass Hans Urs von Balthasar sagen kann: ,,Gibe es eine Defini-
tion Gottes, so miisste man sie so bestimmen: Einheit als Fiireinander. Was wir, eines besseren Wortes
ermangelnd, als gottliche ,Personen’ bezeichnen, ist die Voraussetzung dafiir, dass es in Gott das reine
Fir-einander geben kann® (ders., Klarstellungen. Zur Prifung der Geister, Freiburg — Basel — Wien 31972,
60).
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den kann, dass bei jeder Person die beiden anderen — als deren wesentliche Entspre-
chung — zur Sprache kommen. 15!

Aber sollte man angesichts dieser jede menschliche Erfahrung unendlich transzendieren-
den Begriffs-Extrapolation den Personbegriff nicht doch eher fiir die heilsgeschichtlichen
Gotteswirklichkeiten reservieren? Musste man von der immanenten Trinitit nicht ,,nega-
tiv theologisch® sagen, hier versagten alle menschlichen Begriffe ihren Dienst, Beschreib-
bares einigermal3en klar zu sagen? Sollte man etwa sagen, der trinitarische Gott personali-
siere sich erst in der heilsokonomischen Selbstmitteilung? Piez Schoonenberg vertritt diese
These und begriindet sie mit einer Bemerkung Karl Rahners zur immanenten Trinitit.
Das Wort sei nur (durch einen Sagenden) gesagtes Wort und der Geist nur (vom Geben-
den) gegebener Geist, ohne dass das Wort nochmals spricht (das eigene Subjekt seines
Sprechens ist) oder der Geist noch einmal schenkt (das eigene Subjekt des Schenkens ist).
Sohn und Geist seien deshalb — so Rahner — innertrinitarisch nicht ,,ein personliches Ge-
geniiber zum Vater®.152 Dennoch will Schoonenberg an der Vorstellung — sollte man
nicht besser sagen: an der Metapher? — eines innertrinitarischen Dialogs vollkommener
Partizipation und Entsprechung festhalten. Dieser Dialog gehe vom Vater aus und werde
vom Sohn und vom Geist antwortend mitgetragen. Man miisste von Dialog, wenn
Schoonenbergs These konsistent sein sollte, freilich analog (oder eben metaphorisch)
sprechen und dann eine heilsgeschichtliche Explikation und ,,Personalisierung dieses
innergottlichen Dialogs annehmen. Der urspriinglich sprechende und schenkende Vater,
,der ursprungslose Ursprung, wird immer mehr, was er ist. Er wird dasselbe auch auf uns
hin, aber er wird es immer mehr, ganz besonders im Christusereignis. Dabei personalisiert
er auch sein ewiges Wort und seinen ewigen Geist, indem er ithnen gibt, sich selbst zu per-

sonalisieren.“153 Wort und Geist personalisieren sich — so Schoonenberg — den Menschen

151 Vol. Jurgen Werbick, Person, a.a.0., 359. Vom menschlichen Personsein in der Welt der Dinge und
Prozesse gilt eine ,,radikale ontologische Nicht-Involviertheit®. Menschen sind darin Personen, dass sie
»stets ... noch etwas dartiber hinaus sind®, das ,,keinen Ort (hat; J. W.) in der Welt” bzw. in der System-
Umwelt der Menschen (Peter Strasser, Journal der letzten Dinge, 44; vgl. oben Kapitel 3.11). Personsein
heil3t insofern u-topisch sein: ein ,,Ort™ zu sein auBlerhalb all dessen, was mich umschlief3t; theologisch
gesprochen: nur in Gott jenen Ort haben zu kénnen, der mich ganz umschliefen und involvieren darf.
Radikales Involviertsein in meiner Welt oder Umwelt wire radikale Entfremdung, Depersonalisierung. Die
Trinititslehre denkt einen Gott, dem gegentiber menschliches Personsein nicht u-topisch bleiben muss.
Und so denkt sie auch ein gottliches Personsein, das sich als radikales personales Involviertsein verstehen
lasst: Die drei gottlichen Personen sind ineinander ,,restlos” involviert — in einer vollkommenen Wechsel-
seitigkeit der Entsprechung.

152 Val. ebd., 482. Ich habe in Klammer meine Deutung des Rahnerschen Diktums mit Hilfe der Untet-
scheidung von Person und Subjekt eingetragen.

153 Ebd., 484.
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und Gott, dem Vater, gegentiber: Sie werden zu eigenstindig auf die Menschen hin Han-
delnden; und sie werden dem Vater gegentiber zu eigenstindig Antwortenden: ,,In Jesus
wird das Wort die Antwort, der, der zum Vater betet und zurtickkehrt (Joh 17) ... Nicht
nur das Wort wird Antwort, auch der Geist wird Beter zum Vater, der jubelnde Beter in
Jesus (Lk 10,21), der seufzende Beter in uns (Rom 8,26), der, der in uns ,Abba’ ruft (Gal
4,6; Rom 8,15).“ Und so personalisiert sich auch Gott, der Vater, ,,von dem Wort und
Geist ausgehen, uns und thnen gegentiber. Er wird der Vater Jesu und unser Vater in thm,
der Gott des Geistes, der uns als dessen Kinder leitet (R6m 8,14).“ 154 Im Blick auf diese
heilsgeschichtliche Personalisierung der trinitarischen Gott-Personen sollte man — so
Schoonenberg — den immanent-trinitarischen Personbegriff nicht durch ein explizites Ge-
geniiber in Gott gekennzeichnet sehen, sondern mit Richard von St. Viktor als das perso-
nale In-sich-Sein in vollkommener Ek-sistenz (im vollkommenen Her-Sein von ... und
Hin-Sein zu ...). Es ist allerdings auch fir Schoonenberg klar, dass die Vorstellungen Dia-
log in vollkommener Entsprechung und personaler Selbststand wie auch die Vorstellung einer
heilsgeschichtlichen Personalisierung im Blick auf die gottimmanente Trinitit ihre
menschlich-definite Bestimmtheit verlieren, wenn sie trinitdtstheologische Relevanz ge-
winnen sollen. Dies macht — so Schoonenberg — nur ,,noch einmal deutlich ... dass die
Trinitit als praexistent(e) nur eine sekundire Gegebenheit unseres Glaubens ist; primar ist
die Trinitit in Christo.“15

Schoonenbergs Versuch illustriert aufschlussreich den theologisch prekiren Status einer
Lehre von der gottimmanenten Trinitdt. Sie ist unabdingbar insofern, als die Trinitits-
theologie dartun muss, wie Gottes Vollkommenheit gerade darin liegen kann, der sich
vollkommen Kommunizierende zu sein. Das kann Gott nicht erst gewissermal3en nach-
triglich zu seinem ,inneren Fir-sich werden, sonst wiirde er zu etwas, was er nicht in
sich schon ist. Nicht nur die klassische Metaphysik miisste dies als ontologisch-
theologischen Mangel ansehen. Dass Gott gleichwohl wird, was er ist bzw. sich als der
erweist — mitteilt —, der er ist, zeigt demgegentiber keinen Mangel an. Die Liebe hat ihre
Vollkommenheit darin, sich als solche zu erweisen und sich als die zu erweisen, die stiarker
ist als jede Macht der Zertrennung, stark, ja stirker als der Tod (HId 8,6). Der Gott, der
die Liebe ist, erweist mit der Sendung des Wortes und im Wirken des Geistes eschatolo-

gisch, dass er ,alles in allem® sein wird (vgl. 1 Kor 15,24-28). Er ist seines Anderen fihig,

154 Ebd., 485f.
155 Ebd., 486f.
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ruft es als das Andere hervor, kann in thm als er selbst da sein und sich ihm so vollkom-
men mitteilen, wie sein Anderes ihn aufzunehmen vermag. Und dieses Seines-anderen-
tahig-Sein ,,wurzelt“ — menschlich gesprochen — in der vollkommenen, dreipersonalen
Entsprechung, die Gott selbst ist: in der jede der drei Personen in der anderen — auf sie
hin und von ihr her — ganz sie selbst ist.

Alle Begriffe und Vorstellungen, die man in einer Theologie der immanenten Trinitat
verwendet, um diese Voraussetzung der vollkommenen Selbstmitteilung des seinem We-
sen nach als vollkommene Selbstmitteilung Existierenden zu artikulieren, gewinnen nur
innerhalb dieser theologischen Aufgabe eine gewisse relative Bestimmtheit. Diese relative
Bestimmtheit gewinnt begriffliche Soliditit im Blick auf das Mitmenschlichwerden Gottes
im Fleisch gewordenen Logos, im Gegentibersein der Gottesprisenz im Menschenantlitz
Jesu Christi. Vergleichbares wiirde ich — anders als Schoonenberg — nicht vom heilsge-
schichtlichen BA ®TB=< des Gottesgeistes sagen. Die hohere begriffliche Soliditit pet-
sonaler Rede im Blick auf den Fleisch gewordenen LLogos ergibt sich im Blick auf das hier
mit dem Begriff , hypostatische Union® zur Sprache Gebrachte: Gott ist im Anderen sei-
ner selbst als er selbst; er ist in Jesus Christus unser Gegenuber. Im Heiligen Geist ist er
nicht unser Gegeniiber, sondern unser innerster Beweg-Grund, der uns innerlicher ist als
wir selbst zu uns einen verinnerlichenden Zugang hitten und deshalb der unverfigliche
AuBlengrund unserer selbst genannt werden kann — aber eben nicht Person im Sinne des
Gegentiberseins. Der 1Vater ist zwar heilsgeschichtlich der vom Sohn und dessen Men-
schengeschwistern mit Dz Angesprochene. Aber er ist das Du-Sein im Sinne des Woher,
des Worin und des Wozu, in das uns der Geist einbezieht, an dem er uns Anteil gibt, da-
mit Gott auch in uns, durch uns und fur uns ,alles in allem* werde. So ist das Geber
Grundvollzug des Trinititsglaubens. Es fiihrt uns in die mitmenschliche Gemeinschaft
der zum Vater Betenden, die sich dem Beter Jesus Christus verbunden wissen darf. Im
Gebet greift Gott selbst im Heiligen Geist nach uns, um uns zur Freiheit fir die endzeitli-
che Erfillung unseres Von-Gott-Seins und In-Gott-Seins zu befreien. Das Gebet aber
richtet sich an den, der uns nicht mehr Gegentiber ist'>, sondern der, in den wir uns mit
Jesus Christus durch den Heiligen Geist ,,hineinzubeten® versuchen.

Trinitdtstheologische Grundbegriffe oder Leitmetaphern fassen den Zusammenhang die-

ser im Gebet urspriinglich von den Menschen (mit-)vollzogenen heilsgeschichtlichen

150 Insofern sind die person- und theismuskritischen Positionen Fichtes und seiner Adepten partiell im
Recht.



94

Konkretion mit der als tbergeschichtlich vorauszusetzenden ewigen Vollkommenheit
Gottes in sich, die es ihm nach menschlichem Ermessen ,erlaubt®, sich selbst in dieser
Weise heilsgeschichtlich zu ,,konkretisieren® und den Menschen gegenwirtig zu werden.
Die trinitdtstheologischen Begriffe sind von der heilsgeschichtlichen Konkretion eines
Beziehungsgeschehens genommen, in das die Beter sich einbezogen wissen (oder einbe-
zogen ahnen). Sie werden auf ein Beziehungsgeschehen tbertragen, das als das Gesche-
hen Gottes ,,in sich® vorauszusetzen wire, wenn gedacht werden soll, dass Menschen sich
in dieses Beziehungsgeschehen einbezogen glauben diirfen. Bei dieser Ubertragung wird
der metaphorische Charakter der trinitdtstheologischen Grundbegriffe offenkundig und
bis zum duflersten angespannt. Um dieser Spannung Ausdruck zu verleihen, habe ich die
begriffliche Unterscheidung von Person und Subjekt hier in dem Sinne nachzuvollziehen
versucht, dass ich ein mono-subjektives, aber interpersonales Verstindnis der Trinitit
vorschlage.!>” Der Subjektbegriff wire offenkundig iiberdehnt oder die Trinitit wire zum
Tritheismus tiberdehnt, wiirde man von drei Gott-Subjekten sprechen.

Trinitatstheologische Grundbegriffe und Leitmetaphern sind Beziehungs-Ausdricke. Und
sie sind es in doppeltem Sinne: Sie bezeichnen ein Bezichungsgeschehen; und sie haben
thren Sinn nur im Vollzug eines Beziehungsgeschehens, als Nachvollzug dieses Bezie-
hungsgeschehens. Sie sind in der ,, Teilnehmerperspektive® formuliert und nicht iibertrag-
bar in die ,,Beobachterperspektive®. Die Begriffe und Metaphern antworten auch hier auf
ein Geschehen, das nicht verschwiegen werden darf und deshalb nach Antwort verlangt.
Sie transportieren nicht ein Wissen tiber Gott, das Gott den Menschen als ,,himmlisches
Wissen® tber innergéttliche Verhiltnisse mitgeteilt hitte. Sie artikulieren vielmehr den
Glauben, dass Gott es vermag, den Menschen als er selbst prisent zu werden. Sie artiku-
lieren ihn so, dass sie eine Ahnung von Gottes Vollkommenheit vermitteln; von einer
gottlichen Vollkommenheit die sich gerade darin zeigt, dass dieser Gott am Kreuz Jesu
Christi und in der lebendig machenden Kraft des Heiligen Geistes prisent sein und of-

fenbar werden kann.

7.15 Woriiber Groferes nicht gedacht werden kann

157 Mit dieser Positionsbestimmung modifiziere ich das Konzept, das ich in meinem Trinititstraktat im
Handbuch der Dogmatik ausgearbeitet habe; vgl. ebd., Teilkapitel 4.6.
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Wozu taugen Begriffe, wenn sie bis an die Grenze zur Unbestimmtheit gedreht, gewendet
und in Spannung versetzt werden missen, um von Gott zu sprechen? Taugen sie tatsich-
lich noch dazu, den Unterschied zu markieren, den es macht, das Richtige oder das Fal-
sche zu sagen? Wenn gesagt, bezeugt werden soll, was mich ergreift, ratlos, sprachlos
macht und doch hoffen lisst; wenn gesagt werden darf, wovon mir — mitunter — das Herz
tbergeht, weil es mich fasziniert, mir zu denken, zu leben, zu hoffen und zu tun gibt, so
muss es einen Unterschied machen, ob es zutreffend oder unzutreffend gesagt ist. Ge-
wiss, es kommt alles darauf an, das, wovon gesprochen wird und was mein Zeugnis her-
vorruft, nicht in meine Worte einzusperren und den Hervorruf nicht in meiner Antwort
zu domestizieren. Es kommt darauf an, die Unterscheidung dessen, wovon gesprochen
wird, von der Begrifflichkeit, die Ihn zur Sprache bringen soll, immer wieder neu und mit
Entschiedenheit zu vollzichen. Theologie bleibt in diesem Sinne negative Theologie, auch
wenn sie Offenbarungstheologie sein darf; auch wenn Gott sich selbst nicht nur zu
sprachloser Prisenz, sondern zur Sprache gebracht hat. Die Sprache, in der er sich aus-
spricht, ist ja die Sprache eines Menschenlebens, die Sprache des Kreuzes, die Sprache der
Herausforderung zur Nachfolge in seinem Heiligen Geist, nicht die Sprache richtiger Beg-
riffe.

Gleichwohl: Menschliche Sprache verlangt nach Verbindlichkeit. Sie will die Wahrheit
sagen, in konkreter Bestimmtheit dem entsprechen, was sie hervorgerufen hat — wenn
auch immer noch in menschlich-allzumenschlicher Begrifflichkeit.!>® Theologisches Spre-
chen bliebe es ein unverbindliches Gerede, wenn es nicht in diesem Sinne verbindliches
Sprechen sein wollte oder wenn es sich der Rechenschaft iiber seine Verbindlichkeit ent-
z6ge. Es bliebe eine blo3e Meinung, die man hat und die man sich bildet, damit man mit-
reden kann. Die Verbindlichkeit des Sprechens von Gott verlangt es, von Ihm als dem
Hoéchsten zu sprechen, wortiber Hoheres nicht gedacht werden kann. Und wenn dieses
,,Hochste® im Niedrigsten erscheint, unter dem Niedrigeres kaum gesagt werden kann —
in der Macht- und Hilflosigkeit des Kreuzes —, so hat verbindliches Sprechen nachzuvoll-

ziehen, wieso gerade hier der ,,Hochste™ gegenwirtig werden konnte, was es fir die Men-

158 Das ist das unabdingbare negativ-theologische Fingestindnis bei allem affirmativ-bestimmtem theolo-
gischen Sprechen. Und es gilt a fortiori fiir das Sprechen der Trinititslehre. Es ,,gilt fir alle affirmativen
Bezeichnungen in solchem Malle, dass auch die Namen der Trinitit und der Personen, des Vaters, des
Sohnes und des Heiligen Geistes, thm aus dem Verhalten der Geschépfe gegeben werden® (aus den ge-
schopflichen Verhiltnisses: in habitudine creaturarum; Nikolaus von Kues, De docta ignorantia I, 24;
Philosophisch-theologische Schriften, Bd. 1, 284f.).
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schen bedeuten konnte, dass Er ,,in sich® und fur sie so der Hoéchste ist. Wer diese
Sprachrechenschaft verweigert, verweigert Verstehbarkeit. Der ehrt nicht den ,,gréBeren
Gott“. Er entehrt ihn durch die Unterstellung, Gottes Sein und Dasein sei schlicht unver-
stindlich und der Glaube an ihn sei ebenso eine unverstindliche, grundlose Option. Oder
er entehrt ithn durch eine Begriffs-Schlamperei, die ihn zu einer absurden metaphysischen
GroBe macht.'® Anselm von Canterbury hat die Verbindlichkeit des Glaubens zu solcher
Sprachrechenschaft in seinem Proslogion fir die Wirkungsgeschichte christlichen Glau-
bens mit unausweichlicher Prignanz formuliert: Verantwortlich glauben heil3t, Gott darin
zu ehren versuchen, dass er als das Hochste denkbar wird, wortiber hinaus Héheres nicht
gedacht werden kann. Wer Gott aber so die Ehre geben will, der wird geradezu genotigt,
die Wirklichkeit Gottes noch einmal zu unterscheiden vom menschlich-allzumenschlichen
Denken des Hochsten, worliber hinaus Hoéheres nicht mehr denkbar ist. Die Pointe des
Proslogion ist gerade diese: Das Hochste zu denken bedeutet, den Gedanken des Hochs-
ten von der Wirklichkeit, die er denkt, zu unterscheiden, diese Unterscheidung also noch
einmal begrifflich zu vollziechen. Weiter kann der Gedanke nicht kommen. So weit aber
muss er gehen, wenn er Gott ehren will.

Setzt man sich der Anstrengung des Begriffs aus, so kommen wie von selbst die Kontro-
versen in den Blick, in denen es heute um die Fragen nach der Zukunft und den Gefihr-
dungen biblischen Gottesglaubens geht. Und sie kommen gerade da in den Blick, wo die
begriffliche Arbeit von den elementaren Erfahrungen eher abgehoben und allzu subtil
erscheinen mag. In der Trinititstheologie jedenfalls geht es entscheidend um die Frage, ob
christlicher Gottesglaube cher personalistisch oder eher Gberpersonal-monistisch zu in-
terpretieren sei, welche dieser Gestalten ithn moglicherweise eher zukunftsfihig mache
bzw. welche Vermittlung dieser beiden Perspektiven ihn gerade auszeichne. Ich will dieser
Kontroverse zum Abschluss der trinititstheologischen Uberlegungen im Gesprich mit
einem Konzept nachgehen, das dem meinen in wesentlichen Einsichten nahe steht und
doch von einer anderen Intuition getragen scheint: dem Konzept Klaus Miillers.

Klaus Miller geht von einer Unterscheidung aus, die in herkémmlichen trinitatstheologi-
schen Konzepten cher unterbestimmt bleibt: der Unterscheidung von Subjekt und Per-

son. Er folgt hier der Sprachregelung von Dieter Henrich und schliagt vor, von Swubjekt

159 Welche Konsequenzen mangelnde begriffliche Klarheit nach sich ziechen kann, wurde in diesem Kapitel
etwa an der Differenzierung von Subjekt und Person (bzw. an der vielfach nicht vollzogenen Differenzie-
rung dieser Begriffe) deutlich gemacht.
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dann zu sprechen, wenn sich der Mensch in erster Person auf sich selbst bezieht, sich also
in der Ich-Perspektive beschreibt. Der Personbegriff wire dem gegentiber der Rede in der drit-
ten Person — der Beobachterperspektive — zuzuordnen. Das wiirde tber die grammatologische
Unterscheidung hinaus bedeuten: ,,Sofern ich mich in meiner Einmaligkeit gewahre, be-
greife ich mich als Subjekt®, als ,,Ausgangs- und Konstruktionspunkt® meiner eigenen
Welt. Sofern ich mich jedoch ,hinsichtlich dessen gewahre, dass ich einer unter zahllosen
anderen und unter unendlich vielem Anderen bin, begreife ich mich als Person. Damit
trage ich meiner Marginalitit Rechnung, der Tatsache also, dass mein Dasein im Ganzen
der Welt nicht mehr als ein randstindiges Phinomen ist*.190 Mein Selbstbewusstsein voll-
zieht sowohl die Urspringlichkeit und Nicht-Relativierbarkeit meiner Ich-Perspektive, in
der ich mich selbst identifiziere, die Welt auf mich beziche und sie mir so iiberhaupt erst
eroffne, als auch mein ,marginales” Vorkommen unter den zahllos Vielen, mein Abhin-
gigsein und Bedingtsein von unendlich Vielem. Selbstbewusstsein kann diese Zweiheit der
Perspektiven aber nicht noch einmal aus sich selbst vermitteln. Selbstbewusste Subjektivi-
tat kann nicht selbst Grund und Subjekt dieser Vermittlung sein. Und so findet sie sich in

der Alternative vor:

,Entweder sie anerkennt einen zumindest gewissen Grad von Absurditit ihrer Existenz, eine durch alles
hindurchgreifende Zerrissenheit als ihr Spezifikum. Oder aber sie ldsst sich auf eine Vermittlung ein, die
freilich angesichts der radikalen Disparatheit beider Selbstbeschreibungsperspektiven, die keinerlei Reduk-
tion der einen auf die andere oder Deduktion der einen aus der anderen zulassend, ihrerseits eine ganz

eigenartige Form annehmen muss.*16!

Die Grundlosigkeit dieser Vermittlung fiir das Selbstbewusstsein kénnte in einer doppel-
ten Richtung tberwunden werden. ,,Entweder transzendiert Selbstbewusstsein sein Ein-
zelnes-Sein in der Persondimension zugunsten der von der Denkform der Einmaligkeit
bestimmten Subjektdimension.® Die individuelle Subjektivitit kann dann aber nicht selbst
der Grund sein, der die Marginalititsperspektive in die Einmaligkeitsperspektive hinein
authebt oder in sie hinein relativiert. Selbstbewusste Subjektivitit muss vielmehr in den
thm selbst unverfiiglichen tberpersonalen Grund zuriickgehen und sich aus ihm ebenso
als einmalig wie auch als mit vielem anderem vorkommend verstehen. Hier legt sich also

eine monistische Gesamtsicht nahe, in der das Einzelne und so auch die Vielfalt der Personen

160 Klaus Miiller, Streit um Gott, 230.
"' Ebd., 231.
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als aus dem einen Grund hervorgehend und in ihn eingeborgen vorgestellt wird. Fernost-
liche oder generell mystisch geprigte religitse Systeme reprisentieren nach Miller diese
monistische Grundperspektive. Oder — und das wire die andere Denkrichtung — das
,»oelbstbewusstsein tibersteigt seine vom Gedanken der Einmaligkeit beherrschte Subjekt-
dimension zugunsten seines Personseins und des damit verbundenen charakteristischen
Einzeln-Seins (unter vielen anderen Seienden).” Dann erfolgt die Selbstverstindigung
selbstbewusster Subjektivitit ,,im Horizont des Gedankens einer Ordnung dieser vielen
Seienden, die sich in ihrem Bestand einem hochsten Seienden verdankt, welches selbst
Person ist.“192 Das ist der Fall in monotheistisch-personal orientierten Religionen, die den
einen Gott in Beziehung zu den vielen einzelnen Personen sehen und ihn so als die per-
sonale Wirklichkeit verstehen, die fir die uniiberholbare Bedeutsamkeit jeder einzelnen
Menschenperson autkommt.

Religitse Selbstverstindigungssysteme sind genétigt, der Subjekt- wie der Personperspek-
tive Rechnung zu tragen, sie aus einem vorbewusst-subjektiven Grund heraus zu vermit-
teln. Diese Vermittlung aber geschieht jeweils durch Riickgang in eine gottliche Wirklich-
keit nach der Logik (bzw. der Ontologie) der jeweils dominanten Perspektive, sodass die
Logik (bzw. die Ontologie) der anderen Perspektive als untergeordnete prisent bleibt.
Wird nicht auch die untergeordnete Perspektive — als abgeleitete — prisent gehalten, so
versagt religiose Selbstverstindigung vor der ihr gestellten Vermittlungsaufgabe. Den
,wirklichen Sinn der christlichen Trinititslehre® sieht Muller mit Dieter Henrich nun ge-
rade nicht (nur) in der ,,Explikation oder Vollendung personalen Denkens®, sondern in
der ,,Einholung des Einmalig Subjektiven unter den Chiffren wie ,Geist’ oder ,Liebe’, de-
ren Strukturkonvergenz mit den monismus-ontologischen Kategorien ,Strom’ oder ,Er-

eignis’ uniibersehbar ist.“193 In diesem Sinne ginge es der christlichen Trinitdtstheologie

162 Ebd. 233.

163 Ebd., 234. Der Personalisierung des Gottesbegriffs durch Lehre von der Gottmenschheit Jesu Christi
kontrastiert — so Dieter Henrich — in der Trinitdtslehre seine ,,Dynamisierung® durch die Lehre vom Heili-
gen Geist: ,,Das ist eine Folge dessen, dass in Jesus Christus der Messias als Christus vergéttlicht wurde,
dass er aber zugleich durch den Kreuzestod, die Auferstehung und das Pfingstereignis von einem Gesche-
hen tbergriffen wird, dessen Verfassung zberpersonlich ist. Es ldsst sich nicht mehr addquat als personales
Handeln des einen Gottes auslegen, so dass das Symbol der Trinitit sowohl als Vertiefung des géttlichen
Personsinnes wie aber auch als Aufldsung der Letztbestimmtheit der Person verstanden und wirksam
werden kann® (Religion und Philosophie — letzte Gedanken — Lebenssinn. Drei Versuche, auf Riickfragen
von Ulrich Barth zu antworten, in: D. Korsch — J. Dierken (Hg.), Subjektivitit im Kontext. Erkundungen
im Gesprich mit Dieter Henrich, Ttbingen 2004, 211-231, hier 214). Henrich markiert freilich auch die
»Schwierigkeit, eine Finheit des Personalen mit dem Uberpersénlichen bestimmt aufzufassen®, welche
,»bisher noch jede Theologie unter den Vorwurf der Heterodoxie (hat; J. W.) kommen lassen, die dem
Geistbegriff die Bedeutung wirklich zuerkannte, die ihm aus der Gesamtanlage des Symbolsystems heraus
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von Anfang an wesentlich darum, ,,den geradezu skandal6s konkret-geschichtlichen Men-
schen Jesus von Nazaret in die Wirklichkeit jenes einen, alles Konkret-Geschichtlichen
transzendierenden und bestimmenden Gottes buchstiblich hineinzudenken® — was dann
ja nur pneumatologisch gelingen konnte. Damit wire die Trinititslehre eine vielleicht be-
sonders gelungene Artikulation des ersten Vermittlungstyps: der Transzendierung perso-
naler Logik in einen ,,uberindividuell gedachten Wirklichkeitsgrund®. Und dem entspre-
chend stellt Klaus Miller fest: ,,Die Logik des christlich-inkarnatorischen Offenbarungs-
glaubens setzt notwendig eine Drift aller nachfolgenden Glaubensreflexion in Richtung
der monistischen Option aller Religion qua vermittelnder Selbstverstindigung bewussten
Lebens frei.«104

Ich kann dieser ,,Drift* nicht folgen und sehe sie auch nicht in der Trinititstheologie zum
Tragen kommen. Dies vielleicht schon deshalb, weil ich der vorausgesetzten Sprachrege-
lung nicht uneingeschrinkt folge. Ich folge ihr insoweit, als ich das Swubjektsein als jenen
vorbewusst-bewussten Selbstbezug denke, der nicht als selbstbegriindend gedacht werden
kann, weil menschliche Subjektivitit ja nicht aus sich selbst wissen kann, dass sie sich azf
sich selbst bezieht. Sie ist in diesen Selbstbezug ,.eingesetzt™ (Dieter Henrich!%%) — oder in
ihn hervorgerufen, wie ich lieber sagen wiirde, weil darin eher die Herausforderung mit-
klingt, dieses Hervorgerufensein im Mit-Dasein mit den ebenfalls zum Subjektsein her-
vorgerufenen Anderen zu verantworten und zu verifizieren. Dass damit schon eine cher
personale Assoziation in die Begriindung dieser Sprachregelung eingebracht ist, will ich
gern einraumen.

Den Personbegriff ordne ich jener Identititserfahrung zu, die sich auf dem Schnittpunkt
zwischen Ichperspektive und der Perspektive der Anderen einstellt und sich dabei immer
auch als problematisch erweist: Inwieweit komme ich als ich selbst in den Perspektiven
der Anderen vor? Inwieweit kann ich die Anderen, obwohl ich sie meiner Perspektive
weinverleibe®, als Dasein in sich selbst wiirdigen, thnen in diesem Sinne ,,entsprechen?

Der Personbegriff beschreibt eine Problem-Konstellation, eine prekire Balance, insofern

eigentlich (hitte; J. W.) zuwachsen® missen. Dieser Vorwurf ldsst sich — so Henrich — ,,auch nachvollzie-
hen, weil nimlich die Geisttheologie die (zur Theologie der personalen Gotteshypostase des Fleisch ge-
wordenen Logos; J. W.) komplementire Schwierigkeit hat, den Geistsinn als iberpersonlich, aber nicht
einfach als unpersonlich zu fassen, sondern eine Konzeption zu erreichen, die den Personsinn in sich
integriert halt™ (ebd., 215).

164 Klaus Muller, Streit um Gott, 241.

165 So erstmals mit Bezug auf Fichte in: Dieter Henrich, Fichtes urspringliche Einsicht, Frankfurt a. M.
1967, 26ft. Vgl. speziell 28: ,Der Selbstbezug des Ich ist das Fiirsichsein eines Wissens, das sich fir sich
offenbar ist, zugleich aber ein Faktum, das alles aus sich erkldrt, nur nicht sein Dasein.”
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er nicht einfach Subjektsein und Objektsein gegeneinander stellt, sondern die Spannung
zwischen Selbstbezug und Bezogenwerden durch andere bzw. zwischen dem Bezug auf
andere und dem Selbstbezug artikuliert. Das Miteinander und Gegeneinander von Selbst-
behauptung und Wiirdigung — von Selbststand und Entsprechung — steht hier jeweils neu
auf dem Spiel. Und deshalb steht der Personbegriff fiir die unauthebbar spannungsreiche,
aber keineswegs in sich schon heillos-absurde Teilnehmerperspektive (eben nicht mehr
nur fiir die Ichperspektive).

Die Selbstbeschreibung in der Beobachterperspektive greift m. E. nicht zum Personbegriff,
sondern zum Begriff des Individunms. Mit diesem Begriff wird hinreichend die Eigenstin-
digkeit eines Exemplars jener Gattung bezeichnet, in die man — gewissermalen von au-
Ben, aber aufgrund der Selbsterfahrung — die selbstbeziiglich Daseienden einreiht. Dass
Klaus Miller den Personbegriff mit dem des Individuums gleichsetzt, mag ein Nachhall
der boéthianischen Tradition sein, in der man Person als , naturae rationabilis individua
substantia® (individuelle, ungeteilte Substanz einer Vernunftnatur) verstand.!® Riickt man
im Personbegriff eher die interpersonalen Konnotationen in den Vordergrund, wie dies in
der Tradition Richards von St. Viktor und Bonaventuras geschah und im 20. Jahrhundert un-
ter dem Einfluss des Dialogischen Personalismus eher zur Regel wurde, so wird man ihn
nicht mehr so eng mit dem Begriff des Individuums assoziieren, wie das bei Dieter Hen-
rich und Klaus Miller geschieht.

Die von Henrich und Miiller aufgezeigte Grund-Aporie bleibt gleichwohl unausweichlich:
Sie droht in einen mdéglicherweise absurden Widerspruch zu fithren, in den Widerspruch
zwischen der nicht relativierbaren Selbst-Zwecklichkeit, die vom Subjekt in seinem
Selbstbezug behauptet wird, und der grenzenlosen Relativierung des verniinftigen Indivi-
duums unter die vielen Individuen und in die apersonalen Prozesse hinein, die auf die
Ich- bzw. die Teilnehmerperspektiven der Subjekte und Personen keinerlei Riicksicht zu
nehmen scheinen. Auch mir scheint es so, als enthalte die Trinitdtslehre fiir diese Aporie
ein Denkangebot. Sie mobilisiert gleichsam gegen die naturalistische Vorstellung eines
apersonalen und intentionslosen Grundes allen Daseins, in dem alles Hervorgebrachte
ebenso bedeutungslos untergeht wie es in ithm von ,,von ithm® intentionslos hervorge-
bracht wurde, den Glauben an ein Wobher, Worin und Wozu des Menschen, das ihn nicht

zum gleichgiltigen und vortibergehenden Individuum macht. Der Vorstellung eines her-

166 Boéthius, Contra Eutychem et Nestorium 111, 84 bzw. 86.
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vorbringend-verschlingenden Grundes, eines Lebensprozesses, der die Figenbedeutung
des Hervorgebrachten nicht oder nur in seiner Lebens-Funktion wiirdigen kann, wird die
Vorstellung eines Gewollt- und Einbezogenseins gegentibergestellt, die eben deshalb
nicht ohne personale Konnotationen auskommen kann. In der mitmenschlichen Gottes-
Wirklichkeit des Messias Jesus begegnet dieser gute Wille des Grundes als herausfordern-
des Gegentiber: als die Herausforderung, das menschliche Personsein liebend zu vollzie-
hen: in der begnadeten Balance zwischen Selbstbehauptung (Selbstliebe) und Selbsthinga-
be in der Wiirdigung der mir widerfahrenden Anderen (Nachstenliebe). Der Heilige Geist
ist die Mitteilung dieses guten Willens zur Wiirdigung in den Glaubenden, die sie in Gott
und seinen guten Willen eingeborgen sein ldsst: sie in der eschatologischen Gottes-
Gemeinschaft selbst untiberholbare Wiirdigung finden lasst.

Monistische und personalistische Logiken und Ontologien verlangen nach einer Vermitt-
lung. Darin bin ich mit Klaus Miiller einig. Ich bin mit ihm auch darin einig, dass die Tri-
nititslehre diese Vermittlung imaginiert. Aber ich sehe nicht, warum man von einer ,,Drift
...in Richtung der monistischen Option® sprechen sollte. Christliche Trinititslehre kann
gar nicht anders, als die Dimensionen des [#-Seins der Menschen im Géttlichen, des Ge-
geniiber-Seins des gottlichen Daseins in der Geschichte und des I#-Seins der gottlichen Wirk-
lichkeit im Menschen zusammenzuhalten und so auf das Geheimnis des Daseins Gottes
hinzuweisen. Sie hat dies mit einer moglichst konsistenten Begrifflichkeit zu versuchen,
die den Glauben daran bezeugt, dass diese gottliche Wirklichkeit sich uns als sie selbst
mitteilt, sodass wir ithr Dasein fiir uns bezeugen kénnen. Gott kann — so bezeugen die
Christen — in der Geschichte wahrhaft prisent sein und durch seine Weltprisenz das Heil
der Menschen wirken. Darin erweist er sich als der Vollkommene, Gber den hinaus Voll-
kommeneres nicht gedacht werden kann. Dass er nicht darin aufgeht, der zu sein, der er
so fir uns ist, versteht sich fir die Theologie von selbst. Aber auch dies: Er ist — immer
noch menschlich-allzumenschliche gesprochen — unendlich mehr und eben nicht weniger.
Diesen Glauben bezeugt die Theologie qua Theologie. So kann sie aber auch davon Ab-

stand nehmen, immer noch mehr sagen zu wollen.



