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                                              Vorlesungsübersicht
V.  Jürgen Habermas und die Diskursethik

1. Theorie kommunikativen Handelns als kritische Gesellschaftstheorie

In modernen Gesellschaften besteht die Gefahr, dass die Lebenswelt unter den Einfluss der Systemimperative von Wirtschaft, Macht und formaler Organisation gerät (Kolonialisierung der Lebenswelt). Unter dem Druck von Geld, Macht und Organisation (Systemintegration) erodieren die Traditionen und Normen (Sozialintegration). Die Diskursethik knüpft an die Bestände der Lebenswelt an und möchte ein Verfahren bereit stellen, mit dem in Frage gestellte Geltungsansprüche und Normen überprüft werden können und die Möglichkeit erhalten bleibt, eine vernünftige Identität auszubilden und die Gesellschaft solidarisch zu integrieren. 

2. Diskurstheorie der Wahrheit

An die Stelle der Korrenspondenztheorie der Wahrheit (Übereinstimmung von Verstand und Sache) tritt seit der linguistischen Wende der Philosophie die Konsenstheorie der Wahrheit. Eine Aussage, die beansprucht wahr zu sein, wird als Sprechakt betrachtet, der notwendiger Weise des Versprechen enthält, den Wahrheitsanspruch gegen Einwände zu verteidigen. Zur Überprüfung von Geltungsansprüchen dient die ideale Sprechsituation des Diskurses. Wer immer verständigungsorientiert an einer Kommunikation teilnimmt, kann gar nicht anders, als mit seiner Aussage zur Sache das Versprechen zu verbinden, seinen Geltungsanspruch gegenüber jedem anderen durch weitere Argumentation einzulösen und Zustimmung nicht anders als durch zwanglose Argumentation erlangen zu wollen. Entsprechend gelten für den Diskurs die Bedingungen von Öffentlichkeit, gleiche Kommunikationsrechte für alle, Gewaltlosigkeit und Aufrichtigkeit.

3. Unterscheidung von Geltungsansprüchen

Während Geltungsansprüche, die sich auf das Reich der Tatsachen beziehen, in einem „theoretischen Diskurs“ zu klären sind, sind Geltungsansprüche normativer Art (Richtigkeit) in einem „praktischen Diskurs“ zu überprüfen. Auch Fragen der „Richtigkeit“ von Normen lassen sich diskursiv klären. Der „praktische Diskurs“ kann als prozedurale Form des kategorischen Imperativs Kants gelten. Nicht im einzelnen Subjekt, sondern in einem tatsächlichen Kommunikationsprozess, im „prak​tischen Diskurs“ soll geklärt werden, ob die Maxime des Handelns allgemeines Gesetz werden kann bzw. könnte. 

4. Diskursregel D und Universalisierbarkeitsprüfung U

Diskursethischer Grundsatz D: Nur die Normen sollen Geltung beanspruchen können, „die die Zustimmung aller Betroffenen als Teilnehmer eines praktischen Diskurses finden (oder finden könnten)“.  

Innerhalb des Diskurses gilt als Argumentationsregel der Universalisierungsgrundsatz U: Eine strittige Norm kann nur dann Zustimmung finden „wenn die Folgen und Nebenwirkungen, die sich aus der allgemeinen Befolgung der strittigen Norm für die Befriedigung der Interessen eines jeden Einzelnen voraussichtlich ergeben, von allen zwanglos akzeptiert werden können“ (Habermas, Diskursethik, S.103). 

5. Beschränkung auf Fragen der Gerechtigkeit

Als Verfahren zum Test der allgemeinen Zustimmungsfähigkeit öffentlich erhobener Geltungsan​sprüche beschränkt sich die Diskursethik auf Fragen der für alle verbindlichen Gerechtigkeit und bleibt kompatibel mit der Pluralität unterschiedlicher Entwürfe eines guten Lebens.

6.  Demokratieprinzip und diskursive Öffentlichkeit

Habermas unterscheidet zwischen dem Moralprinzip unbegrenzt universalisierbarer Regeln der Gerechtigkeit und dem Demokratieprinzip, das sich im Rahmen eines politischen Gemeinwesens in Recht und Öffentlichkeit manifestiert. In demokratisch-rechtsstaatlichen Verfahren und politischer Öffentlichkeit sind für Habermas Diskursprinzipien verankert. Ihrer Funktion nach verortet das Diskursmodell Öffentlichkeit im Vorfeld institutionalisierter, demokratischer Entscheidungs- und Beschlussfassungsprozesse. Hier soll die öffentliche Kommunikation die Möglichkeit erschließen, zu kritisch geprüften, vernünftigen gemeinsamen Einsichten über relevante gemeinsame Angelegenheiten zu kommen. Wo dies nicht möglich ist, fällt der diskursiven Öf​fentlichkeit die wichtige Aufgabe zu, zumindest einen reflektier​ten und toleranten Dissens in der Gesellschaft zu  erzeugen und zu sichern. 
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