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                                              Vorlesungsübersicht

III. Kommunitaristische Kritik am Liberalismus und sozialethische Perspektiven des Kommuni​tarismus

1. Einleitung: Die  kommunitaristische Kritik an Rawls

Kritische Sicht auf die „zutiefst unstete Gesellschaft“ (Michael Walzer) und die Überlebensbedingungen liberaler Gesellschaften.

2. Michael Sandel: Das Scheitern des ungebundenen Selbst

These 1: Wie am Urzustand abzulesen ist, geht Rawls von einem verfehlten Menschenbild aus:

(1.) Die Menschen leben als voneinander isolierte Individuen. Sie sind künstlich von allen ihren sozialen Bezügen gelöst.

(2.) Auf ein leeres und ungebundenes Selbst reduziert, bleibt von ihnen nichts übrig als ihre Wahlfreiheit. 

(3.) Rawls ordnet das individuelle Recht des einzelnen, nach eigenen Präferenzen das für ihn Gute auszuwählen, dem gemeinschaftlich Guten vor.   

These 2: Eine angemessene Konzeption des Menschen fußt auf folgenden Prämissen:

(1.) Identität gibt es nicht ohne Einbindung in konkrete Lebenszusammenhänge. 

(2.) Man muss vom Vorrang der Gemeinschaft ausgehen, die erst Werte und Identität zu vermitteln vermag.

(3.) Die Prioritäten bei Rawls sind umzukehren: das gemeinschaftlich Gute muss vor den individuellen Rechten und Freiheiten rangieren. 

3. Charles Taylor: Rechte gründen auf Zugehörigkeit 

These 1: Rawls wie alle neuzeitlichen Vertragstheoretiker folgen einem verfehlten, atomistischen Menschenbild:

(1.) Die Menschen können ihre Ziele losgelöst von sozialen Bindungen erreichen.

(2.) Die Mensche haben als einzelne gegen die Gemeinschaft Rechte.

(3.) Die Voraussetzungen und Bedingungen des modernen Individualismus bleiben unbeachtet.

(4.) Die atomistische Anthropologie ist in Gefahr, die eigenen Voraussetzungen zu untergraben.

These 2: Angemessen ist eine soziale Konzeption des Menschen:

(1.) Jeder braucht Zugehörigkeit.

(2.) Außerhalb der (Sprach-)Gemeinschaft gibt es kein „moralisches Subjekt“, ist kein selbständiges Handeln möglich.

(3.) Ohne die soziale Gemeinschaft gibt es für den einzelnen nicht die Möglichkeit, selbständig zu handeln.

These 3: Die soziale These der Rechte: Würde und Rechte gibt es nicht ohne Gemeinschaft, nicht ohne Verpflichtung gegenüber der Gemeinschaft. 

4. Michael Walzer: Gerechtigkeit in Sphären 

These 1: Die kommunitaristische Kritik am Liberalismus ist ein notwendiger Teil des freiheitlichen Denkens, die es vor Selbstzerstörung schützt.

These 2: Sphären der Gerechtigkeit

(1.) Gerechtigkeit kann nicht durch ein einziges, universelles Prinzip begründet werden.

(2.) „die Verteilung der sozialen Güter ist an die Bedeutungen geknüpft, die diese im Leben der Menschen haben.“

(3.) Komplexe Gleichheit bedeutet „dass die Position eines Bürgers in einer bestimmten Sphäre oder hinsichtlich eines bestimmten sozialen Gutes nicht unterhöhlt werden kann durch seine Stellung in einer anderen Sphäre oder hinsichtlich eines anderen sozialen Guts“ (49). 

These 3: Jedes Gut soll nach den Geltungskriterien seiner eigenen Sphäre zugeteilt werden.

Folgende Sphären untersucht Walzer nach den ihnen inhärenten, kontextuellen gerechten Verteilungsregeln: (1.)Mitgliedschaft und Zugehörigkeit; (2.)Sicherheit und Wohlfahrt; (3.) Geld und Waren; (4.) Das Amt; (5.) Harte Arbeit; (6.) Freizeit; (7.) Erziehung und Bildung; (8.) Verwandtschaft und Liebe; (9.) Göttliche Gnade; (10.) Anerkennung; (11.) Politische Macht.

Beispiele: Die Verteilungsregel für Mitgliedschaft und Zugehörig​keit steht für Walzer in der Spannung zwischen Hilfe für Verfolgte und Recht auf eigenständige Gemeinschaftlichkeit. In der Sphäre des Geldes muss es für ihn „blockierte Tauschgeschäfte“ geben. „Gnade kann weder erkauft noch ererbt, und sie kann nicht beansprucht werden“ (349).

5,  Sozialethische Perspektiven des Kommunitarismus

(1.) Auch in modernen Gesellschaften ist die Vorstellung, die Menschen lebten als ungebundene Individuen bezugslos nebeneinander unrealistisch und Ausdruck eines verfehlten Menschenbildes. Vielmehr leben die Menschen immer schon eingebunden in Gemeinschaften, Traditionen und sozialen Bindungen der unterschiedlichsten Art.

(2.) Im Eindringen des Egoismus-Prinzips, der Vorteilskalkulation, über die Ökonomie hinaus in alle gesellschaftlichen Bereiche ist heute eine ernste Gefahr für das gesellschaftliche Zusammen​leben zu erblicken.

(3.) Die Stärkung und Wiederbelebung von Gemeinschaften, kommunitären Gebilden und Tradi​tionen, in welchen Menschen kulturelle Identität, soziales Ethos, Solidarität bzw. Gemeinsinn erfahren, einüben und verinnerlichen können, erscheint heute geboten.

(4.) Die demokratischen Institutionen und Verfahren sind auf gemeinsame Wertbindungen angewiesen, die sie am Leben erhalten.
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