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Allgemeine Angaben 
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email: rudolf.stichweh@uni-bielefeld.de, 
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D-50939 Köln 

0221/9339833. 
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ner.abelshauser@geschichte.uni-bielefeld.de, http://www.geschichte.uni-

bielefeld.de/~wabelsha/ 
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http://www.uni-bielefeld.de/sport/arbeitsbereiche/ab_iii/personal/cachay.html 
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10 01 31, 33501 Bielefeld, Tel.: 0521/106-3994, Fax.: 0521/106-6474, email: 

lutz.leisering@uni-bielefeld.de, http://www.uni-bielefeld.de/soz/soz.html 

 

Prof. Dr. Joanna Pfaff-Czarnecka, Sozialanthropologie, Fakultät für Soziologie, Universi-
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Prof. Dr. Helmut Willke, Staatstheorie und Global Governance, Fakultät für Soziologie, 

Universität Bielefeld, PF 10 01 31, 33501 Bielefeld, Tel.: 0521/106-3868, Fax: 

0521/106-6019, email: Helmut.Willke@uni-bielefeld.de, http://www.uni-

bielefeld.de/pet/willke.html 

 

1.3 Fachgebiet 

Beteiligte Fachgebiete und Disziplinen 
 

Geschichtswissenschaft (Wirtschafts- und 

Sozialgeschichte) 

Prof. Dr. Werner Abelshauser 

 

Politikwissenschaft (Politische Theorie) Prof. Dr. Mathias Albert 

Qualitative Methoden Prof. Dr. Jörg Bergmann 

Sportwissenschaft (Sportsoziologie und 

Sportgeschichte) 
Prof. Dr. Klaus Cachay 

Soziologische Risikoforschung, Politische 

Soziologie 
Prof. Dr. Klaus Japp 

Sozialpolitik Prof. Lutz Leisering, Ph.D. 

Sozialanthropologie Prof. Dr. Joanna Pfaff-Czarnecka 

Soziologische Theorie Prof. Dr. Rudolf Stichweh 

Medizinsoziologie Prof. Dr. Gunnar Stollberg 

Allgemeine Soziologie, Religionssoziologie Prof. Dr. Hartmann Tyrell 

Staatstheorie, Global Governance Prof. Dr. Helmut Willke 



 

 6 

Ziele, Programm und Struktur des Graduiertenkollegs 

2.1 Zusammenfassung 

Das Graduiertenkolleg „Weltbegriffe und globale Strukturmuster: Ausdifferenzierung 

und funktionale Diversifikation der Weltgesellschaft“ untersucht den Prozess der Aus-

differenzierung der Weltgesellschaft aus drei Fragerichtungen. Es interessiert sich ers-

tens für die Rolle von Selbstbeschreibungen in der Genese der Weltgesellschaft und ins-

besondere für historische und vergleichende Untersuchungen zu Weltbegriffen und 

Weltvorstellungen, als einem zentralen Moment in der Selbstbeschreibung dieses Sys-

tems. Zweitens geht es der Hypothese nach, dass in sozialstruktureller Hinsicht die Ge-

nese der Weltgesellschaft durch die Eigenstrukturen der Weltgesellschaft beschrieben 

werden kann, d.h. durch bestimmte Muster der Strukturbildung in sozialen Systemen 

(Funktionssysteme, Organisationen, Netzwerke, epistemische Communities etc), deren 

Herausbildung und zunehmende Prominenz die Emergenz von Weltgesellschaft ent-

scheidend charakterisiert. Drittens verfolgt das Graduiertenkolleg die Vermutung, dass 

unter diesen Eigenstrukturen der Weltgesellschaft die Form Funktionssystem besonders 

ausgezeichnet ist, weil in den Funktionssystemen die Selbstbeschreibung von Welt und 

die strukturelle Autonomie des einzelnen Systems auf je verschiedene Weise konvergie-

ren und funktionale Differenzierung sich insofern als der entscheidende Garant von Di-

versität in der Weltgesellschaft erweist. Dieses Forschungsprogramm verbindet das Gra-

duiertenkolleg mit einem Lehrprogramm, das in den Internationalen Promotionsstu-

diengang der Fakultät für Soziologie der Universität Bielefeld eingebettet ist und das 

zwei Schwerpunkte hervorhebt: Erstens die Weiterqualifizierung der KollegiatInnen in 

soziologischer Theorie und Methoden und zweitens ein Programm der Lehre, das den 

Komplex gegenwärtiger Forschungen zur Weltgesellschaft umfassend zu vergegenwär-

tigen versucht. Beide Themenkomplexe werden durch Workshops und Intensivseminare 

mit Gästen vertieft. Daneben stehen als Leitziele des Graduiertenkollegs die Intensivie-

rung der Betreuung in Einzelgesprächen und Forschungskolloquien und eine Verkür-

zung der Promotionszeit, die wir dank der Intensität der Vernetzung im Kolleg ohne 

Einbußen an wissenschaftlicher Qualität der Arbeiten zu erreichen können glauben. 
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2.2 Forschungsprogramm 

Das Graduiertenkolleg „Weltbegriffe und globale Strukturmuster: Ausdifferenzierung 

und funktionale Diversifikation der Weltgesellschaft“ optiert innerhalb der Globalisie-

rungsforschung für den Begriff der „Weltgesellschaft“, der die These einschließt, dass 

Globalität die Ausdifferenzierung eines einzigen weltweiten Gesellschaftssystems mit 

sich bringt, das alle sozialen Differenzen und Konflikte als interne Strukturen dieses ei-

nen Gesellschaftssystems neu bestimmt. Weltgesellschaft entsteht durch Ausdifferenzie-

rung. Dabei handelt es sich um einen viele Jahrhunderte dauernden und auch heute 

unabgeschlossenen Prozess, den man auf instruktive Weise mit Globalisierungserfah-

rungen früherer Zivilisationen vergleichen kann. Diesen Prozess der Ausdifferenzierung 

der Weltgesellschaft wird das Graduiertenkolleg aus drei Frageperspektiven näher un-

tersuchen. Das Graduiertenkolleg interessiert sich erstens für die Rolle von Selbstbe-

schreibungen in der Genese der Weltgesellschaft und hier insbesondere für historische 

und vergleichende Untersuchungen zu Weltbegriffen und Weltvorstellungen, als einem 

zentralen Moment in der Selbstbeschreibung dieses Systems. Zweitens werden wir der 

Hypothese nachgehen, dass in sozialstruktureller Hinsicht die Genese der Weltgesell-

schaft durch die Eigenstrukturen der Weltgesellschaft beschrieben werden kann, d.h. 

durch neue Muster der Strukturbildung in sozialen Systemen, deren Herausbildung, Ent-

stehung und zunehmende strukturelle Prominenz die Emergenz von Weltgesellschaft 

entscheidend bestimmt. Drittens verfolgen wir die Vermutung, dass unter diesen Eigen-

strukturen der Weltgesellschaft die Form Funktionssystem besonders ausgezeichnet ist, 

weil in den Funktionssystemen Selbstbeschreibung von Welt und strukturelle Autono-

mie des einzelnen Systems auf je verschiedene Weise konvergieren und insofern funkti-

onale Differenzierung auch der entscheidende Garant von Diversität in der Weltgesell-

schaft ist.1 

 

1. Weltbegriffe und Weltvorstellungen 

 

Eine Leithypothese, der das Graduiertenkolleg nachgehen wird, besagt, dass sich mit 

der Emergenz der Weltgesellschaft zugleich eine Evolution der Semantik von „Welt“ 

vollzieht und dass sich das Studium der Semantik von Welt als ein diagnostisches In-

                                                 
1 Vgl. zu diesem Programm Stichweh 2000, 2001; Luhmann 1997. 
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strument eignet, das die sich verändernden Strukturen globaler Sozialität aufzuschlüs-

seln erlaubt.2 

 

In einer ersten Annäherung wären ältere Fassungen des Weltbegriffs – z.B. „oikumene“ 

und „orbis terrrarum“ – zu prüfen. Wie bestimmen ältere Gesellschaften die Differenz 

zwischen den sozialen Grenzen, die sie sich selbst geben, und dem, was außerhalb die-

ser Grenzen liegt und dennoch für sie relevant ist? Dabei ist davon auszugehen, dass in 

der Regel die Extension des Weltbegriffs (und seiner Substitute) viel weiter reicht als die 

des Begriffs einer Gesellschaft. Wie beschreiben Gesellschaften andere Gesellschaften, 

die aber einer gemeinsamen Welt zugehören, und wie beschreiben sie andere Welten 

außerhalb der eigenen?3 Eine Reihe von Beobachtungsperspektiven und Leitunterschei-

dungen werden dabei eine Rolle spielen: die Frage der Dinghaftigkeit oder Sinnhaftig-

keit der Welt;  die nach ihrer Geschlossenheit oder Offenheit, Bestimmbarkeit oder Un-

bestimmbarkeit, Endlichkeit oder Unendlichkeit. In all diesen Hinsichten ist zu vermuten, 

dass die Wahl von Optionen innerhalb dieser Unterscheidungen mit der soziokulturellen 

Evolution variiert. 

 

In einer zweiten Hinsicht ist die auffällige Prominenz von Weltbegriffen in der begin-

nenden Moderne des 18. und 19. Jahrhunderts zu untersuchen. In der deutschen Se-

mantik dieses Zeitraums bieten „Weltbild“ und „Weltauffassung“ dafür gute Beispiele. 

Ob von den impliziten Kognitionen, die in eine jede Sprache eingebaut sind, die Rede 

ist, oder von dem erkennenden Weltzugriff, der sich mit spezifischen wissenschaftlichen 

Disziplinen verbindet, oder von einem Individuum, das sich in einem Bildungsprozess 

befindet, in dem es Welt in sich hineinnimmt,4 in all diesen Fällen wird den betreffenden 

Entitäten (Sprache, Wissenschaft, Individuum) ein eigenständiges Weltbild oder eine 

Weltauffassung oder schließlich eine welterschließende Kraft zugeschrieben. Vermutlich 

ist es lohnend, den Welt- und Globalisierungsvorstellungen nachzugehen, die in diesen 

                                                 
2 Der Literatur kann man zu dieser Hypothese allenfalls Einzelanregungen entnehmen; direkte Vorar-

beiten finden sich nicht. 
3 Siehe etwa Smith 1985, 23-4, der betont, dass in der antiken Auffassung „Oikumene“ die bewohnba-

re Landmasse der nördlichen Erdhalbkugel meinte. Die Möglichkeit anderer Landmassen wurde kon-

zediert, und Smith zitiert Strabo dahingehend, dass es sich dann um eine andere Oikumene, die von 

anderen Spezies von Menschen bewohnt ist, handeln werde. 
4 Bei Wilhelm von Humboldt wird man für alle drei Thesen Beispiele finden. 



Forschungsprogramm 

 9 

Beschreibungen stecken, und sie auf ihre diagnostische Relevanz und Theoriefähigkeit 

zu befragen. Was z.B. heißt es, wenn ein Autor auf „ ... diese unendliche Kette des Da-

seyns, welche wir Welt nennen“5 referiert? Worin besteht der Unterschied zur traditio-

nellen Vorstellung des „chain of being“?6 Welche Rolle spielen Unendlichkeits- (Un-

bestimmbarkeits-, Unbeobachtbarkeits-) vorstellungen und aus welchen Gründen set-

zen sie sich durch? Wie hängen temporale und sachliche Auslegungen der „Kette des 

Seins“ miteinander zusammen? 

 

Eine dritte wichtige Fragehinsicht wird sich für die philosophischen und szientifischen 

Konzeptionen interessieren, die sich aus diesen historischen Semantiken herauslösen 

und Eigenentwicklungen produzieren, die aber auch auf gesellschaftliche Selbstbe-

schreibungen zurückwirken. Wie sehen Fassungen des Weltbegriffs aus, die sich bei-

spielsweise der „Phänomenologie“ oder der „systems ecology“7 als philosophischen 

bzw. szientifischen Disziplinen verdanken? Was bedeuten philosophische oder naturwis-

senschaftliche Konzeptionen einer Pluralität von Welten für die Selbstbeschreibung von 

Gesellschaft als Weltgesellschaft? Gibt es parallel zur Ausdifferenzierung der Weltgesell-

schaft in einflussreichen wissenschaftlichen Disziplinen wie beispielsweise Biologie und 

Physik Tendenzen, den Weltbegriff, der diesen Disziplinen zugrunde liegt, von der kon-

kreten und endlichen Entität Erde/Erdball abzulösen und ihn in eine Abstraktionslage zu 

verlagern, wo er die Attribute der Unendlichkeit und Unbestimmbarkeit mit den philo-

sophischen Konzeptionen teilt?8 

 

In einem nächsten Schritt kommt die Soziologie ins Spiel. Zu klären ist in historischer 

und systematischer Perspektive ihr Verhältnis zu diesen semantischen und intellektuellen 

Vorentwicklungen. Legt die Verwendung des Weltbegriffs die Soziologie zwingend auf 

                                                 
5 Oersted 1822, 460. 
6 Dazu Lovejoy 1985. 
7 Vgl. zu „systems ecology“ Jamison 1993. 
8 Alexander von Humboldts Vorstellung von „Kosmos“ und die Geschichte der „kosmischen Physik“ 

nach Humboldt wären hier ein interessanter Studiengegenstand (vgl. Stichweh 1984, 472ff.). Die bio-

logische Kontroverse über die Gaia-Hypothese von Lynn Margulies, die die These impliziert, daß die 

Welt (=Erde) ein biologisches System ist, bietet ein anderes denkbares Thema. 
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eine an Sinn als Grundbegriff orientierte theoretische Perspektive fest,9 oder ist das 

Sprechen von „Weltgesellschaft“ kompatibel mit der Pluralität konkurrierender soziolo-

gischer Paradigmata, von denen jedes eine eigene und mit den eigenen paradigmati-

schen Prämissen kompatible Fassung des Weltbegriffs erzeugen kann? Welche Facetten 

kann die Soziologie der semantischen Tradition des Weltbegriffs hinzufügen? Ist es eine 

interessante Konzeption von Welt, wenn beispielsweise die Netzwerktheorie von „small 

worlds“ (i.e. der in wenigen Schritten erreichbaren Vernetzbarkeit von allen Netzwerk-

knoten mit allen anderen) spricht?10 Tragen solche Formulierungen, die sowohl Meta-

phern sind, wie sie heute auch durch mathematisch exakte Modellierungen gestützt 

werden können, substantiell etwas zum Verständnis der Weltgesellschaft der Gegen-

wart bei? 

 

Fünftens ist eine präzise Untersuchung der Semantik der Gegenwartsgesellschaft – und 

d.h. primär der semantischen Veränderungen im Weltbegriff, die das 20. Jahrhundert 

hervorgebracht hat - wichtig. Noch am Anfang des 20. Jahrhunderts fällt auf, dass Vor-

stellungen über Weltgesellschaft darauf angewiesen sind, sich diese Weltgesellschaft als 

„eine“ und „einheitliche Welt“ vorzustellen. Das verleiht diesen Vorstellungen den uto-

pischen Zug, der von Kritikern der Globalisierungstheorie vielfach heute noch - unseres 

Erachtens zu Unrecht – vorgehalten wird. Die Idee von Esperanto als einer globale Ver-

ständigung ermöglichenden Weltsprache bietet eine gute Exemplifikation dieses eigent-

lich schon im ersten „Weltkrieg“ untergegangenen Paradigmas der „einen“ Welt. 

Stattdessen kann man sich Welt jetzt als von Diversität und Konflikthaftigkeit geprägt 

vorstellen. Dies wäre in semantischen und zugleich gesellschaftsgeschichtlichen Unter-

suchungen nachzuvollziehen, die beispielsweise die prominente Unterscheidung „erste, 

zweite, dritte (vierte) Welt“ in ihren vielfältigen Sinnimplikationen nachzeichnen wür-

den. Eine andere auffällige Entwicklung ist die sich durchsetzende Einsicht oder Vorstel-

lung, dass die Erde als der vorläufige physische Ort der Weltgesellschaft nur ein kleiner 

Planet ist, auf dem Sozialsysteme in der Form von „small worlds“ vorkommen können. 

                                                 
9 Vgl. auch Derrida 2001, der in einem in Englisch gehaltenen Vortrag bewußt an dem französischen 

Wort „mondialisation“ festhält und gleichfalls auf die analytischen Defizite in der Aufschlüsselung des 

Weltbegriffs hinweist. 
10 Vgl. Kochen 1989; Watts 1999. 
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Die semantischen Formen und die sozialstrukturellen Hintergründe und Folgen dieses 

gesellschaftsgeschichtlich gesehen massiven Umbaus müssen geprüft werden. 

 

Schließlich und sechstens – und dies ist nur eine Heraushebung eines Aspekts des gera-

de skizzierten Zugriffs – sind unter den Semantiken der Selbstbeschreibung der Weltge-

sellschaft die potentiell konfliktgenerierenden Semantiken noch einmal besonders zu 

betonen. Dabei handelt es sich um Semantiken wie „Menschheit“ oder „Menschen-

rechte“,11 die einerseits als Universalismen formuliert werden, die das Kommunikations-

system Weltgesellschaft mit einer bestimmten Kollektivität identifizieren, die anderer-

seits auf Widerspruch stoßen, der im selben Kommunikationssystem formuliert wird, 

aber die betreffende Kollektivität als eine von partikularistischen Werthaltungen be-

stimmte zu beschreiben versucht. Selbstbeschreibungen, die mit Geschlechterdifferenz 

und deren Weltbezug zu tun haben, wären für diese an konfliktträchtigen Semantiken 

interessierte Perspektive ein anderer spannender Studiengegenstand. 

 

Zusammenfassend ist zu diesem ersten Teil des Programms des Graduiertenkollegs zu 

sagen, dass dieser durch die Überzeugung motiviert wird, dass die Soziologie mit Analy-

sen, die auf den Weltbegriff fokussiert sind, einen Zugang zu Tiefenschichten der 

Selbstbeschreibung der Moderne erlangt, die sich rein sozialstrukturell orientierten Ana-

lysen leicht entziehen. Die Selbstbeschreibung von Gesellschaft und ihr Zusammenhang 

mit Weltbegriffen muss in diesen Analysen als ein formatives Moment in der Ausdiffe-

renzierung von Weltgesellschaft verstanden werden. 

 

2. Globale Strukturmuster 

 

Im zweiten Schritt optiert das Graduiertenkolleg für einen analytischen Zugriff, der  ver-

sucht, jene Sozialstrukturen zu erfassen und einer genauen Analyse zu unterziehen, die 

für Weltgesellschaft charakteristisch sind. Es geht in diesem zweiten Teil des Programms 

um die systematische Beschreibung und Analyse der Muster der Strukturbildung, die 

                                                 
11 Siehe zu „Menschheit“ Bödeker 1982; Fuchs/Göbel 1994. 
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den Prozess der Ausdifferenzierung der Weltgesellschaft vor allem tragen.12 In einer an-

deren Terminologie würde man von den Eigenstrukturen der Weltgesellschaft sprechen 

und darauf hinweisen, dass eine Soziologie der Weltgesellschaft entscheidend davon 

abhängt, dass sie versteht, wie diese Eigenstrukturen der Weltgesellschaft sich älteren 

Strukturen der Welt überlagern – ohne diese deshalb völlig auszuschalten – und wie sie 

auf diese Weise tatsächlich ein neues und emergentes System hervorbringen. Diese Per-

spektive auf emergente Eigenstrukturen trennt das hier vorgeschlagene Programm von 

der These einer multiplen Moderne13 und von der These eines Zusammenstoßes von 

Zivilisationen.14 Beide dieser konkurrierenden Theorien der Weltgesellschaft verstehen 

globale Modernität als bestimmt durch die Erhaltung, Intensivierung und global zuneh-

mende Interaktion - und eventuell auch zunehmende Konflikthaftigkeit - vorhandener 

Strukturen. Das hier vorgestellte Forschungsprogramm bestreitet die Existenz und die 

eventuelle Erhaltung heterogener Kulturen und multipler Möglichkeiten von Modernität 

nicht; es sieht aber die Eigenwirklichkeit der Weltgesellschaft gerade in der Überlage-

rung dieser Strukturen der ersten Ordnung durch eigene Muster der Strukturbildung, 

die als global verfügbare Muster die Konturen der Weltgesellschaft entscheidend prä-

gen. 

 

Welche Muster der Strukturbildung kommen als Kandidaten für die hier beschriebene 

Leistung in Frage? 

 

Funktionssysteme 

Der prominenteste und vermutlich auch wichtigste Kandidat auf unserer Liste der For-

men der Strukturbildung ist das Funktionssystem. Die Weltgesellschaft ruht deshalb 

nicht auf dem Zusammenstoß großer Zivilisationen auf, weil sie sich über funktionale 

Differenzierung durchsetzt. Damit ist gemeint, dass große Funktionskomplexe als welt-

weite Kommunikationszusammenhänge entstehen, die die Autonomie der Regionalkul-

turen der Welt gewissermaßen aushöhlen. Während beispielsweise der islamische fun-

                                                 
12 Erneut ist an dieser Stelle zu notieren, daß das hier skizzierte Programm in der Globalisierungsfor-

schung keine unmittelbaren Vorläufer hat, so daß wir aus diesem Grund auf eine ausführliche Litera-

turdarstellung verzichten. 
13 Vgl. dazu Eisenstadt 2000. 
14 Huntington 1997. 
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damentalistische Protest und auch die fundamentalistische Gewalt gegen die Moderne 

fortdauert, vollzieht sich gleichzeitig eine Integration islamischen Wirtschaftens in die 

Märkte und Finanzmärkte des globalen Wirtschaftssystems, beispielsweise durch die 

gerade erst beginnende Entstehung islamischer Indizes, die repräsentative Unternehmen 

aufführen, die allen Gesichtspunkten islamischen Wirtschaftens Rechnung tragen.15 Mit 

solchen Indizes entsteht ein Benchmark, der es erlaubt, islamische Unternehmen unter-

einander und mit nichtislamischen Unternehmen zu vergleichen, so dass Anlageent-

scheidungen durch islamische Investoren und hinsichtlich islamischer Unternehmen in 

dieselben globalen Vergleichshorizonte einrücken, die auch sonst gelten. Entsprechen-

des lässt sich am Fall alternativer/grüner Investments und vielfältiger anderer Werten-

gagements in ihren ökonomischen Implikationen beobachten. Sobald ein entsprechen-

der Fonds/Index als Benchmark zur Verfügung steht, kann man die Kosten einer Wert-

bindung, die man eingegangen ist, ökonomisch präzise taxieren. Aus der Sicht des Wirt-

schaftssystems heißt dies, dass dieses System beliebige Wertbindungen zu internalisie-

ren imstande ist. 

 

Wenn man sich die Funktionssysteme der Weltgesellschaft vergegenwärtigt, sind nicht 

nur die am häufigsten genannten Kandidaten „Weltwirtschaft“ und „Weltpolitik“ an-

zuführen; vielmehr wiederholt sich die Herausbildung eines globalen Kommunikations-

zusammenhangs in einer Reihe anderer Funktionskomplexe: Weltreligion und Weltlite-

ratur16 sind historisch frühe Beispiele; der globale Vergleichszusammenhang des Sports 

ist seit der ersten Olympiade der Neuzeit (1896) etabliert; medizinische Therapien, die 

Beobachtung und Imitation künstlerischer Artefakte, wissenschaftliche Wahrheiten, 

Nachrichten und TV-Formate, präferierte Reiseziele, Lehrbücher für Primarschulen und 

vieles andere mehr gehören heute weltweiten Vergleichs- und Kommunikationszusam-

menhängen zu. Alle diese Funktionssysteme sind zugleich reiche Produzenten globaler 

Semantiken und Weltbilder, die in den Regionalkulturen der Welt die Einheitlichkeit 

nach innen und die Geschlossenheit nach außen unterminieren – und zwar gerade, weil 

sie die Regionalkulturen nicht frontal angreifen, sondern sie mit ziemlich spezifischen, 

sachthematisch fokussierten Formulierungen zurückdrängen. 

 

                                                 
15 Siehe James 1999; vgl. http://www.djindexes.com/jsp/IslamicMarketOverView.jsp. 
16 Ein Wort, das Goethe 1826 zum erstenmal gebraucht hat. 
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Formale Organisationen 

Die Karriere des Funktionssystems wird begleitet von der der formalen Organisation. 

Diese entsteht – in historischer und sachlicher Nähe zum Funktionssystem – in den reli-

giösen, gelehrten und Handelskorporationen des europäischen Spätmittelalters, und sie 

erweist sich in Einzelfällen schon in Spätmittelalter und früher Neuzeit als erstaunlich in 

ihrer Fähigkeit zur schnellen Gründung immer neuer ausländischer Filialen. Die Jesuiten 

sind im 16. bis 18. Jahrhundert ein beispielhafter Fall als religiöse Organisation und zu-

gleich als Erziehungsorganisation, die in wenigen Jahrzehnten nach ihrer Errichtung 

1540 in Europa und über die Grenzen Europas hinaus in Lateinamerika und in Asien in 

Hunderten von Neugründungen tätig wurde. 17 Die uneingeschränkte Versetzbarkeit der 

zölibatären Mitglieder der Jesuiten war dafür eine wichtige Bedingung. 

 

In der Gegenwart leisten Organisationen im Blick auf Globalisierung vor allem drei Din-

ge. Sie erlauben einen globalen innerorganisatorischen Transfer von Personal, der durch 

die an sich geltenden politischen Migrationshemmnisse erstaunlich wenig beeinträchtigt 

wird. Entsprechendes gilt für Wissen. Auch Wissen wird innerorganisatorisch – und 

dann weltweit – offensichtlich erheblich leichter und mit größerer Wirkungschance wei-

tergegeben, als dies durch seinen Verkauf auf ökonomischen Märkten möglich wäre. 

Schließlich eignet sich die Organisation dafür, die globale Vernetzung in einem weltwei-

ten innerorganisatorischen Verbund von Filialen mit der lokalen Einbettung der jeweili-

gen örtlichen Niederlassung zu verbinden. 

 

Netzwerke 

Vergleichsweise jüngeren Datums ist das Nachdenken über die soziale Strukturform 

Netzwerk, die selbst natürlich viel älter als Organisationen ist. Das Studium von Netz-

werken war anfangs eine Angelegenheit von Sozialanthropologen, die sich für relativ 

abgeschlossene, lokale Gemeinschaften interessierten. Gemeinschaften norwegischer 

Fischer waren ein charakteristischer Studiengegenstand. Erst in neuerer Zeit wird die 

Globalisierungsrelevanz von Netzwerken deutlich, und dies weit über die wissenschaftli-

che Thematisierung von Netzwerken hinaus. Nahezu alle Gesellschaftsmitglieder wissen 

heute, dass sie in Beziehungsnetzwerken leben, die auch bei einem durchschnittlichen 

                                                 
17 Siehe interessant Meier 2000. 
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Bürger 1000 bis 1500 Personen umfassen und die nicht mehr als lokal verankert erfah-

ren werden.18 Begriffe wie „network economy“, „network effects“ und „networking“ 

sind in die Selbstbeschreibung vieler gesellschaftlicher Kommunikationsbereiche einge-

wandert und gehören nicht mehr ausschließlich der sozialwissenschaftlichen Fremdbe-

schreibung dieser Kommunikationsbereiche zu. Sozialstrukturell steckt hinter diesem 

Aufstieg der Netzwerkidee eine stärkere Individualisierung der die Netzwerke konstitu-

ierenden sozialen Einheiten, seien dies nun menschliche Individuen oder überpersonale 

soziale Gebilde; ein Sich-Begnügen mit „loose ties“ in einem Netzwerk, deren relative 

Schwäche oder Unverbindlichkeit durch die Vielzahl der Bindungen, die man eingeht, 

ausbalanciert wird; schließlich eine Verwischung der Grenzen zwischen persönlichen 

und unpersönlichen Beziehungen, einem Unterschied, der am Anfang der Moderne, vor 

vielleicht zweihundert Jahren, zunächst sehr bedeutsam schien. Netzwerke können un-

ter diesen Umständen sehr groß werden, sie enthierarchisieren die moderne Gesell-

schaft, weil sie laterale Strukturen an die Stelle vertikaler Abhängigkeiten setzen, und 

ihnen kann ein welteröffnender (das heißt weltweite Zugangschancen eröffnender) 

Charakter für die an ihnen Beteiligten zufallen. Das verändert die Festigkeit und die 

Kontrollchancen der vorher beschriebenen Strukturform Organisation. Auch Organisati-

onen müssen sich in organisationsübergreifende Netzwerke einfügen. Sie sind bei-

spielsweise als Wirtschaftsorganisationen gerade dann erfolgreich, wenn sie verstehen 

und akzeptieren, dass sie nur einen geringen Teil der von ihnen ausgehenden Wert-

schöpfungskette kontrollieren können. Eine McKinsey-Studie stellte 1998 fest, dass der 

Gesamtumsatz des damals - der Marktkapitalisierung nach - größten Unternehmens der 

Welt, Microsoft, nur vier Prozent der Wertschöpfungskette ausmachte, die sich mit den 

Produkten dieses Unternehmens verbindet (auf Windows bezogene Produkte und 

Dienstleistungen). Dieses Sich-Einfügen in eine Wertschöpfungskette ist noch einmal zu 

unterscheiden von den ausdrücklich zwischen Unternehmen vereinbarten Kooperatio-

nen. In dieser letzteren Hinsicht ist beispielsweise für ein global tätiges Softwareunter-

nehmen heute eine Zahl von 500 bis 600 Kooperationspartnern normal, wobei eine für 

die Informalität der Netzwerkökonomie charakteristische Asymmetrie darin besteht, 

dass Kooperationen zwar vereinbart werden, aber nicht formell beendet werden, man 

sie vielmehr möglichst unbemerkt auslaufen lässt. Resümierend lässt sich sagen, dass 

                                                 
18 Wellman 1992, 76; vgl. Laumann 1989. 
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Netzwerke ihren Teilnehmern gerade dann globale Wirkungschancen bieten, wenn die-

se bereit sind, Kontrollverluste in Kauf zu nehmen. 

 

Epistemische Gemeinschaften 

Eine dem Netzwerk verwandte, aber doch ganz anders verfasste soziale Form ist die 

epistemische Gemeinschaft.19 Diese wird durch starke kognitive und normative Bindun-

gen zusammengehalten, die in Netzwerken nicht erreichbar sind, weil diese primär auf 

informellen, relativ schwachen Bindungen ruhen, und die in Organisationen entbehrlich 

sind, weil diese ihre Mitglieder formal über Mitgliedschaftsregeln auf den Organisati-

onszweck verpflichten. Um noch einmal die Software-Branche als Beispiel zu benutzen, 

so bietet die Gemeinschaft der Linux-Entwickler einen bemerkenswerten Fall einer e-

pistemischen Gemeinschaft, die an bestimmten Punkten mit den Imperativen des Funk-

tionssystems Wirtschaft zu kollidieren scheint, weil sie den Zugang zu einem Kernpro-

dukt (dem Betriebssystem) für jedermann offen zu halten versucht, ohne dass für die 

Nutzung dieses Kernprodukts Zahlungen geleistet werden müssen. Gleichzeitig kann die 

Zugehörigkeit zu dieser epistemischen Gemeinschaft zu Konflikten mit den Organisatio-

nen führen, denen Linux-Entwickler in ihrer Berufstätigkeit angehören. Die Linux-

Community ist insofern ein Versuch, eine bestimmte sachthematisch fokussierte Ge-

meinschaft aus den Imperativen des Wirtschaftssystems herauszulösen. Einigermaßen 

autonome epistemische Gemeinschaften kennt die westliche Entwicklung seit dem 

Spätmittelalter, entweder als professionelle Gemeinschaften (Ärzte, Juristen)20 oder als 

wissenschaftliche Gemeinschaften (Physiker, Philologen)21, wobei der Unterschied zwi-

schen diesen beiden Typen wegen der gemeinsamen Rückbindung an die europäische 

Universität als Ort der sozialstrukturellen Verankerung zunächst klein war.22 Epistemi-

sche Gemeinschaften verdanken ihre Globalisierungswirkung der Tatsache, dass die ko-

gnitiven und normativen Bindungen, auf denen sie ruhen, sich immer auf eine Sache 

und einen dieser Sache zugeordneten Wissensbestand beziehen. Die jeweiligen Wis-

sensbestände lassen regionale oder lokale Einschränkungen ihrer sozialen Bedeutsamkeit 

                                                 
19 Siehe als Übersicht das Themenheft von International Organization, Bd. 46, 1992, H. 1. 
20 Vgl. Haskell 1984. 
21 Kuhn 1970. 
22 Stichweh 1991. 



Forschungsprogramm 

 17 

als unbegründet erscheinen,23 so dass die globale Einbeziehung kompetenter Interessen-

ten in diese epistemischen Gemeinschaften sich – sofern die kommunikationstechni-

schen Voraussetzungen gegeben sind - selbstläufig ergibt. Wenn die moderne Gesell-

schaft, wie heute vielfach gesagt wird, eine Wissensgesellschaft ist,24 und das würde 

bedeuten, dass innerhalb und außerhalb der Wissenschaft immer mehr Wissenssysteme 

entstehen, die von großer sozialer Wirkungsfähigkeit sind, muss mit einem Bedeu-

tungsgewinn für globale epistemische Gemeinschaften und mit gesellschaftlichen Über-

raschungen gerechnet werden, die sich aus der sach- und wissensgestützten Autonomie 

epistemischer Gemeinschaften ergeben. Diese Autonomie würde sich gerade darin er-

weisen, daß epistemische Gemeinschaften zunehmend kulturunabhängig sind und der-

art ethnozentrische Formationen in der Weltgesellschaft konterkarieren.25 

 

Markt 

Als eine weitere Form globaler Strukturbildung fungiert möglicherweise der Markt. Die-

se Nennung mag überraschen, sofern man bei Markt nur an Wirtschaft denkt und es 

insofern mit einem auf ein Funktionssystem der modernen Gesellschaft beschränktes 

Phänomen zu tun zu haben glaubt. Hier soll aber ein allgemeinerer Begriff des Marktes 

verwendet werden, der in der Soziologie nicht ohne Vorbilder ist,26 außerhalb dieses 

Faches aber ziemlich unvertraut ist. Nach diesem Verständnis liegt ein Markt dort vor, 

wo an die Stelle der strukturellen Vernetzung zwischen sozialen Einheiten und an die 

Stelle der Normen, die diese ermöglichen und stützen, folgende Form der Strukturbil-

dung getreten ist: Relativ intensive und häufig wiederholte wechselseitige Beobachtun-

gen unter sozialen Einheiten; Beobachtungen, die sich auf Leistungen beziehen, die die-

se sozialen Einheiten auf einem von ihnen unterstellten Markt für die betreffenden Leis-

tungen in Konkurrenz zueinander zu erbringen versuchen. Die weltgesellschaftliche Re-

levanz dieser Strukturform liegt darin, dass sie auf allen Ebenen sozialer Ordnungsbil-

dung vorkommt, zum Beispiel als ein lokaler Markt miteinander konkurrierender Hand-

                                                 
23 „Science is by definition international“ erklärte uns kürzlich ein Molekularbiologe, dem der Sinn einer 

Forschung über Globalisierung der Wissenschaft nicht einleuchten wollte. 
24 Siehe u.a. Stehr 1994; Knorr 1997; Weingart 2001. 
25 Dies ist erneut eine Hinsicht, in der Theorien vom Typ Huntington oder Eisenstadt die „Modernität“ 

der Weltgesellschaft unterschätzen. 
26 Siehe insb. Harrison White 1981; ders. 1992. 
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werker, aber auch als Weltmarkt für Finanzplanungssoftware oder Autoreifen. In beiden 

Fällen bewegt sich die Zahl der einander beobachtenden sozialen Einheiten in ähnlichen 

Größenordnungen, obwohl die jeweiligen Systeme extrem verschiedene Ausdehnungen 

aufweisen. Sehr große und sehr kleine Systeme sind strukturähnlich.27 

 

Weltereignisse 

Das letzte Beispiel für eine Form der Strukturbildung betrifft Weltereignisse. Der Akzent 

liegt in diesem Fall auf dem Ereignisbegriff und dabei sind offensichtlich nicht die Welt-

ereignisse des Historikers (die französische Revolution, der Peloponnesische Krieg), die 

sich erst im Prozess oder nachträglich als solche erwiesen haben, gemeint. Vielmehr 

denken wir an veranstaltete Inszenierungen von Welt in einem räumlich und temporal 

begrenzten Ereigniszusammenhang, der aber wiederholbar und vielleicht auch räumlich 

verschiebbar ist. In diesen Weltereignissen vollzieht sich ein Erleben und Darstellen von 

Welt durch transnationale Teilnehmer- und mit einer leichten Verspätung auch Zu-

schauerkonfigurationen. Gute Beispiele sind die Olympiaden des Funktionssystems 

Sport, die Weltausstellungen des 19. Jahrhunderts, denen vermutlich die Erfindung die-

ser Form der Strukturbildung zuzuschreiben ist28, das Weltwirtschaftsforum in Davos 

(jetzt auch in New York),  die so genannten G8-Gipfel des politischen Systems und die 

UN-Menschenrechtskonferenzen. Die organisatorische Form eines solchen Weltereig-

nisses ruht in jedem dieser Fälle auf dem Versuch, alle Personen, die für einen bestimm-

ten sachthematisch näher bestimmten Vollzug wichtig sind, in einem einzigen Interakti-

onssystem zusammenzubringen und den Rest der Welt als Publikum partizipieren zu 

lassen. Gleichzeitig fällt gerade an Weltereignissen das reflexive Moment besonders auf, 

daß sie nämlich Selbstbeschreibungen von Welthaltigkeit voraussetzen und insofern ihr 

Studium eng mit dem der Weltbegriffe vernetzt werden kann. 

 

 

 

                                                 
27 White 1992, 17, spricht mit Bezug auf diesen Sachverhalt von „self-similarity“, im Sinne einer Wie-

derkehr derselben Eigenschaften und Prozesse auf verschiedenen Ebenen sozialer Ordnungsbildung. 
28 Die Weltausstellungen des 20. Jahrhunderts demonstrieren demgegenüber, daß dieser weltweite 

Bindungseffekt eines Ereignisses sich als nicht mehr wiederholbar erweisen mag und - wie der Fall 

Hannover nachdrücklich demonstriert - nur noch ein nationales Publikum mobilisiert werden kann. 
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Strukturmuster und Diversität 

Die hier vorgestellte Liste der die Weltgesellschaft charakterisierenden Formen der 

Strukturbildung ist eine provisorische und revidierbare Liste. In allen erwähnten Fällen 

handelt es sich um Jahrhunderte alte, aber schrittweise an Bedeutung gewinnende For-

men, die plausibilisieren, dass die Weltgesellschaft die Vielfalt der Regionalkulturen der 

Welt nicht durch Homogenisierung ausschaltet, dass sie vielmehr immer neue Formen 

der Strukturbildung darüber legt, die die informative Relevanz der Regionalkulturen zu-

rückdrängen und an ihre Stelle neue Quellen von Diversität setzen.29 Eine wichtige Ein-

sicht dürfte dabei sein, dass mit dieser Überlegung die heute die Globalisierungsliteratur 

bestimmende Identifikation von Lokalität und Diversität hinfällig wird. Alle diese For-

men der Strukturbildung sind Quellen von Diversität; in keinem Fall aber wird man diese 

Diversität aber als ein mit Lokalisierung sachlich oder kausal verknüpftes Phänomen er-

fahren. 

 

Für das Graduiertenkolleg „Weltbegriffe und globale Strukturmuster. Ausdifferenzie-

rung und funktionale Diversifizierung der Weltgesellschaft“ fungiert die Hypothese der 

die Emergenz der Weltgesellschaft tragenden Strukturmuster und die konkrete Liste 

dieser Formen der Strukturbildung als ein Suchraster, das exemplarische Forschungsar-

beiten über einzelne dieser Formen der Strukturbildung vorschlägt, wobei diese in ihren 

Ergebnissen zugleich immer die allgemeinere Hypothese konkretisieren, modifizieren 

und anreichern sollen. 

 

3. Funktionale Differenzierung 

 

In einer dritten Zugangsweise stellt das Graduiertenkolleg eine der Formen der Struk-

turbildung besonders heraus: Die Sonderstellung der Form Funktionssystem dürfte in 

den bisherigen Überlegungen hinreichend deutlich geworden sein. Es war von den Or-

ganisationen in Funktionssystemen die Rede und von Weltereignissen, die zunehmend 

                                                 
29 Die Frage der Fortexistenz und fortdauernden Relevanz kulturell bestimmter Regionen ist sorgfältig 

zu unterscheiden von der Neubildung von Regionen in der Weltgesellschaft, die vermutlich auf der 

Basis regional differierender struktureller Kopplungen zwischen Funktionssystemen zustande kommt. 

Auch dieses letztere Thema wird das Graduiertenkolleg beschäftigen und erneut haben wir es mit 

Phänomenen der Überlagerung sukzessiver Strukturbildungen zu tun. 
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in spezifischen Funktionssystemen verankert sind, so dass sich beispielsweise der regist-

rierte Niedergang der Weltausstellungen aus deren funktionaler Diffusität erklärt. Ähnli-

che Tendenzen zu Monofunktionalität lassen sich für epistemische Communities beo-

bachten, die in manchen Fällen die Kernstrukturen der Ausdifferenzierung eines Funkti-

onssystems sind. Nur die Strukturform Netzwerk steht in auffälliger Weise orthogonal 

zu funktionaler Differenzierung und auch das macht ihre Prominenz in der modernen 

Gesellschaft aus.30 Schließlich vollzieht jedes der Funktionssysteme eine Synthese von 

Strukturbildung und ihm eigenen Weltbegriffen und Weltvorstellungen, so dass das 

Funktionssystem die erste Instanz der Diversifikation der Weltgesellschaft ist. 

 

Wie bereits betont, spannt jedes der Funktionssysteme für sich einen globalen Kommu-

nikationszusammenhang auf, und keines von ihnen kann noch in einem nationalen 

Kontext angemessen verstanden werden. Insofern verkörpern die Funktionssysteme die 

unhintergehbar globale Form der Strukturbildung im System der Weltgesellschaft. Lehre 

und Forschung zu den einzelnen Funktionsystemen der Weltgesellschaft, zu ihren Zu-

sammenhängen untereinander (in systemtheoretischer Terminologie: die Frage der 

strukturellen Kopplung der Funktionssysteme) und zu einem systematischen Vergleich 

der in ihnen beobachtbaren Strukturbildungen, Weltbegriffe und Semantiken werden 

daher einen dritten Schwerpunkt der Arbeit des Graduiertenkollegs ausmachen. 

 

Gegenstand unserer Untersuchungen können nicht alle Funktionssysteme der moder-

nen Gesellschaft sein. Es ist ratsam, sich auf einige Funktionssysteme zu konzentrieren, 

denen die Forschungsinteressen der Mitglieder des Graduiertenkollegs korrespondieren 

und die untereinander hinreichend verschieden sind. Die Funktionssysteme, die gegen-

wärtig ein Gegenstand der Forschungen des Instituts für Weltgesellschaft sind und die 

deshalb auch im Graduiertenkolleg eine wichtige Rolle spielen werden, sind: Religion, 

Wirtschaft und Wissenschaft, das System der Krankenbehandlung und das Funktions-

system Sport, die Massenmedien und die Politik. Es sind damit Funktionssysteme einbe-

zogen, in denen sich die normativen Grundlagen der Erwartungsbildung in der Weltge-

sellschaft der Gegenwart herausbilden (Religion), wie auch Systeme, die einen kognitiv-

technischen Primat verkörpern (Wirtschaft, Wissenschaft). In anderen Fällen geht es um 

                                                 
30 Vgl. dazu Tacke 2000. 
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die personale, insb. körperliche Umwelt der Weltgesellschaft (Krankenbehandlung, 

Sport), und um das Wissen über die Welt und das Wissen über das Wissen der anderen, 

das die Massenmedien als der privilegierte Beobachter zweiter Ordnung zu verwalten 

scheinen. Schließlich haben wir mit der Politik jenes Funktionssystem ausgewählt, des-

sen Globalisierungsgeschichte am ehesten als Krisengeschichte geschrieben werden 

kann, weil das klassische Selbstverständnis der Politik als einer Steuerungsinstanz, die 

nationale Orientierungsbeschränkungen und Homogenisierungen über die auseinander-

strebenden Perspektiven der anderen Funktionssysteme hinweg zu garantieren weiß, an 

den Realitäten der Weltgesellschaft des 20. und 21. Jahrhunderts zu zerschellen scheint. 

Politik kann sich systemisch nur noch als „World Polity“ konsolidieren,31 und mit Bezug 

auf „World Polity“ ist vorläufig nicht klar, wie dieses System die klassische Semantik des 

Politischen (Souveränität, Territorialität, Demokratie) sinnvoll aufnehmen und fortführen 

kann. 

 

Die Ungleichartigkeit der einbezogenen Funktionssysteme bietet dem Graduiertenkolleg 

die Chance, dass der systematische Vergleich struktureller Eigentümlichkeiten einzelner 

Funktionssysteme sich als eine wichtige Form der Integration des Graduiertenkollegs 

erweisen kann. Für diesen Vergleich bieten die anderen beiden Leitfragestellungen des 

Graduiertenkollegs Fragerichtungen und analytische Instrumente: Welche Weltbegriffe 

und Weltvorstellungen bringen die einzelnen Funktionssysteme hervor und wie benut-

zen sie diese Semantiken der Selbstbeschreibung als Instrumente der Individuierung? 

Welche Formen der Strukturbildung sind jeweils in einem Funktionssystem besonders 

prominent und wie erklären sich die in dieser Hinsicht auftretenden Divergenzen? Struk-

turelle Differenzen und individuierende Semantiken etablieren die überragende Bedeu-

tung der Funktionssysteme als Mechanismen der Diversifikation. 

  

Schließlich tritt als eine letzte Frage das Problem der Wissenskulturen der Funktionssys-

teme hinzu. Es ist eine der wichtigen Formen der Autonomie der Funktionssysteme, 

dass sie in der Moderne jeweils eigenständige Wissenskulturen entwickeln, die die je-

weiligen Semantiken der Selbstbeschreibung in einen breiteren Kontext funktionssys-

temeigenen Wissens einbettet. Das setzt voraus, dass Semantik und Kultur in immer 

                                                 
31 Die bisher einflußreichsten Analysen dieses Systems hat John W. Meyer vorgelegt (Meyer 1987, 

1997). 
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geringerem Grad gesamtgesellschaftliche Phänomene sind und dass sich zweitens die 

Funktionssysteme nicht mehr durch ihre Abhängigkeit von einem Wissensproduzenten 

beschreiben lassen, der einen gesellschaftlichen Primat für die Herstellung von Wissen 

beanspruchen könnte, eine Rolle, die noch im 20. Jahrhundert vielfach dem Wissen-

schaftssystem zugeschrieben wurde. Die deutsche Entwicklung bis 1933, mit ihrer zuge-

spitzten Form eines auf allen Ausbildungsebenen verwissenschaftlichten Bildungssys-

tems, war in dieser Hinsicht das radikalste Experiment mit einer Wissenschaftsgesell-

schaft, die heute durch die Wissensgesellschaft amerikanischen Stils abgelöst ist, in der 

die Wissenschaft der Autonomie der Wissenskulturen und der Wissensproduktion in 

den Funktionssystemen zusehen muss und im zweiten Schritt aus deren Beobachtung 

rekonstruktiv neue wissenschaftliche Wissenssysteme ableiten kann. Eine besondere 

Stellung nimmt unter diesen Prämissen das Funktionssystem der Massenmedien ein, 

weil sich mit ihm ein Beobachter etabliert hat, der sich darauf spezialisiert hat, das in 

den Funktionssystemen verfügbare Wissen einer auf Inklusivität (i.e. der Berücksichti-

gung der Verstehensfähigkeit eines jeden Gesellschaftsmitglieds) und Kritik spezialisier-

ten Zweitbeobachtung zu unterziehen, so dass den Massenmedien in der Nachfolge der 

Wissenschaft in der Wissensgesellschaft eine Schlüsselstellung zufällt, obwohl sie selbst 

kein Wissen produzieren.  

 

Der dritte analytische Zugriff des Graduiertenkollegs konzentriert sich also auf die For-

men der Strukturbildung, die weltbezogenen Semantiken und die Wissenskulturen der 

einzelnen Funktionssysteme, und er benutzt diese drei Beobachtungsweisen als Instru-

mente des Vergleichs der Funktionssysteme in einer globalen Situation, in der in weit 

größerem Maße Heterogenität als Homogenität die Signatur der Weltgesellschaft be-

stimmt. 
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2.3 Studienprogramm 

2.3.1 Zielsetzung des Studienprogramms 

Das hauptsächliche Ziel des Studienprogramms ist es, die KollegiatInnen sozial und 

kognitiv in Kommunikationszusammenhänge einzubetten, die gewährleisten: 1. dass 

immer GesprächspartnerInnen für die Fragestellungen verfügbar sind, denen sich die 

KollegiatInnen über Jahre hinweg mit einer gewissen Ausschließlichkeit widmen müs-

sen; 2. dass Spezialisierung als die unhintergehbare Entscheidung am Beginn einer jeden 

Dissertation ausbalanciert wird durch eine regelmäßige und selbstverständlich verfügba-

re Konfrontation mit breiteren intellektuellen Perspektiven. Hinsichtlich dieser breiteren 

intellektuellen Perspektiven sind uns erneut zwei Gesichtspunkte wichtig: Neben der 

Ausbildung, die sich der Tatsache verdankt, dass man einige Jahre in einen intensiven 

Forschungsprozess verwickelt ist, soll gleichzeitig auch das soziologische Grundlagen-

wissen in Theorie und Methode vertieft werden, zunächst, weil es die einzelne Disserta-

tion befruchtet, dann aber auch, weil am Ende die promovierten SoziologInnen das Kol-

leg mit einem vollständigeren set soziologischer Kompetenzen verlassen. Außerdem 

liegt uns daran, dass die KollegiatInnen ihr Projekt immer im Kontext der Weltgesell-

schaftsforschung als eines in sich vielfältigen Diskussionszusammenhanges sehen und 

den Beitrag reflektieren, den sie dazu leisten können. Diese beiden Gesichtspunkte wer-

den durch die beiden Seminartypen repräsentiert, die im Folgenden als Teil des Stu-

dienprogramms dargestellt werden. 

2.3.2 Dauer und Struktur des Studienprogrammes 

Das Ausbildungsprogramm des Graduiertenkollegs ist integriert in den vom DAAD und 

DFG geförderten Internationalen Promotionsstudiengang (siehe 2.4) der Fakultät für 

Soziologie an der Universität Bielefeld. Dieser neue organisatorische Rahmen für Promo-

tionen zielt auf die curriculare Einbindung aller Promotionsvorhaben der wissenschaftli-

chen Schwerpunkte der Fakultät und der an ihr errichteten oder geplanten Graduierten-

kollegs (eingerichtet ist das Graduiertenkolleg „Auf dem Weg in die Wissensgesell-

schaft“, Institut für Wissenschafts- und Technikforschung) in eine gemeinsame Struktur 

der Promotionsförderung.  

Die curricularen Schwerpunkte ‚Soziologische Theorie’ und ‚Methoden der Soziologie’, 

die beiden interdisziplinären Institute ‚Institut für Weltgesellschaft’ und ‚Institut für Wis-
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Theorie            Methoden            

senschaft und Technikforschung’ und vier weitere sachthematische Schwerpunkte in 

Forschung und Lehre bilden die Kernstrukturen des Promotionsstudienganges. Mit den 

kognitiven Leitgesichtspunkten „Globalisierung“ und „Wissen“ verfolgen die beiden 

Institute und die daran angegliederten Graduiertenkollegs Forschungsperspektiven, die 

zentral für das Verständnis der Entwicklung moderner Gesellschaften sind. Diese Leitge-

sichtspunkte interagieren mit den vier im engeren Sinne sachthematischen Schwerpunk-

ten an der Fakultät für Soziologie. Die folgende Grafik veranschaulicht die Struktur des 

Internationalen Promotionsstudienganges: 
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Neben der Vermittlung und Vertiefung von spezifischem Wissen zu weltgesellschaftli-

chen Themen ist es auch ein Ziel des Promotionsstudienganges, die Kenntnisse in sozio-

logischen Theorien und Methoden zu erweitern. Die sachthematische Spezialisierung 

der einzelnen Promotionsvorhaben im Rahmen des Graduiertenkollegs wird somit er-

gänzt und integriert durch Veranstaltungen zu Theorien und Methoden der Soziologie. 

Die Verzahnung des Graduiertenkollegs mit dem Promotionsstudiengang stellt eine Op-

timierung der Promotionsförderung an der Fakultät für Soziologie dar. Durch die inter-

disziplinäre und internationale Ausrichtung des Promotionsstudienganges wird ein in-

tensiver Austausch mit PromovendInnen anderer Schwerpunkte und mit anderem wis-

senschaftlichen und kulturellen Hintergrund ermöglicht. Für die Bearbeitung von For-

schungsthemen zur Weltgesellschaft stellt diese Struktur der Promotionsförderung einen 

fruchtbaren Boden dar, da ein interdisziplinär und international angelegter Austausch 

von Forschungsinteressen und –ergebnissen befördert wird. 

 

Umfang und Struktur des Ausbildungsprogramms am Graduiertenkolleg ergeben sich 

aus den curricularen Vorgaben des Promotionsstudienganges. Die Einbettung der 

Graduiertenausbildung in den Internationalen Promotionsstudiengang hat zur Folge,  

dass Veranstaltungen sowohl am Promotionsstudiengang, als auch am Graduierten-

kolleg angesiedelt sind. Graduiertenseminare werden semesterweise alternierend von 

den einzelnen Schwerpunkten/den Graduiertenkollegs und dem Promotionsstudien-

gang angeboten. Am Promotionsstudiengang angesiedelt sind Grundlagenseminare 

zu soziologischer Theorie und Methoden, die von allen PromovendInnen besucht 

werden. Diese wechseln sich ab mit Seminaren zum Thema Weltgesellschaft, die, 

ebenso wie das DoktorandInnenkolloquium, ausschliesslich für KollegiatInnen am 

Graduiertenkolleg stattfinden. In der Hand der KollegiatInnen selbst liegt die inhaltli-

che und organisatorische Vorbereitung von Workshops.  
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Die nachfolgende Übersicht veranschaulicht die Struktur und die Veranstaltungsange-

bote des Studienprogramms: 

 

1. Sem. 

DoktorandInnen-

Kolloquium 

Graduiertenkolleg 

2 SWS 

Allgemeine Sozio-

logie oder Metho-

den  

Promotions-

studiengang, 2 SWS 

2. Sem. 

DoktorandInnen-

Kolloquium 

Graduiertenk olleg, 

2 SWS 

„Theories of World 

Society“   

Graduiertenkolleg 

2 SWS 

3. Sem.  

DoktorandInnen-

Kolloquium  

Graduiertenkolleg 

2 SWS 

Allgemeine Sozio-

logie oder Metho-

den 

Promotions-

studiengang, 2 SWS 

4. Sem.  

DoktorandInnen-

Kolloquium 

Graduiertenkolleg 

2 SWS 

„Globalisation, 

Regionalisation – 

(G)Localisation“ 

Graduiertenkolleg 

2 SWS 

5. Sem. 

DoktorandInnen-

Kolloquium 

Graduiertenkolleg 

2 SWS 

 

6. Sem. 

DoktorandInnen-

Kolloquium 

Graduiertenkolleg 

2 SWS 

 

Workshops 

 

Das Studienprogramm des Graduiertenkollegs ist viersemestrig angelegt und verpflich-

tet alle PromovendInnen, in jedem dieser Semester an zwei Lehrveranstaltungen teilzu-

nehmen. Darüber hinaus ist die Teilnahme an Workshops für alle KollegiatInnen ver-

pflichtend. Das Studienprogramm endet nach dem vierten Semester, um das dritte Jahr 

des Promotionsstudiums für die Niederschrift der Arbeit freizuhalten. Eine Teilnahme am 

Dokorandenkolloquium ist auch im dritten Jahr vorgesehen, da in der Endphase der Ar-
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beit eine Einbindung der Arbeit in laufende Diskussionszusammenhänge wichtig sein 

kann. Auch die Teilnahme an der Vorbereitung und Durchführung eines Workshop 

kommt im dritten Jahr in Frage, da das unmittelbar für wissenschaftliche Anschlüsse 

qualifizierende Moment dieser Aktivität hoch veranschlagt wird. 

 

(1) DokorandInnenkolloquium 

Das DoktorandInnenkolloquium findet jedes Semester am Graduiertenkolleg statt. Im 

DoktorandInnenkolloquium bietet sich den KollegiatInnen die Möglichkeit, ihre laufen-

den Dissertationsprojekte mindestens einmal im Jahr vorzustellen. Die Präsentation und 

Diskussion von Forschungskonzeption, Methode und ersten Ergebnissen im Kreis der 

Lehrenden und KollegiatInnen liefert konstruktive Impulse für die Anlage und den Fort-

gang der Arbeit. Insofern stellt das DoktorandInnenkolloquium auch eine Instanz der 

Erfolgskontrolle der Promotionsvorhaben dar (siehe 3.4).  

 

(2) Graduiertenseminare  

Das Graduiertenkolleg veranstaltet in jedem 2. Semester ein Seminar, das sich mit 

Grundlagenseminaren des internationalen Studiengangs zu Theorie und Methoden ab-

wechselt. Dieses alternierende Prinzip trägt der Notwendigkeit Rechnung, einerseits das 

Wissen im Themenbereich „Weltgesellschaft“ zu vertiefen, dieses Wissen jedoch rück-

zubinden an soziologische Grundlagen. Die Seminare des Graduiertenkollegs zielen auf 

die Vermittlung und Erarbeitung einer breiten Wissenbasis hinsichtlich Weltgesellschaft, 

die die spezifischen Themenstellungen der Graduierten übergreift. Sie beleuchten den 

Gesamtzusammenhang von Theorie und Erscheinungsweisen weltgesellschaftlicher 

Formationen und bieten den einzelnen Promotionsvorhaben einen umfassenderen 

theoretischen Rahmen. 

 

Folgende Schwerpunktseminare sind geplant (siehe ausführliche Veranstaltungsbe-

schreibung in der Anlage): 

• Theories of World Society 

• Globalisation – Regionalisation – (G)Localisation 

  

Die Veranstaltung „Theories of World Society“ führt in unterschiedliche theoretische 

Konzepte der Weltgesellschaft ein. Der Zugang zum Forschungsfeld ist interdiziplinär: 
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Politikwissenschaftliche Herangehensweisen werden ebenso behandelt wie sozialanth-

ropologische und soziologische Perspektiven. Historische Gesamtdeutungen der Welt-

gesellschaft und ökonomische Theorien kommen hinzu. Das zweite Schwerpunktsemi-

nar „Globalisation – Regionalisation – (G)Localisation“ beschäftigt sich mit unterschied-

lichen theoretischen Konzepten, die die Interrelation von Globalem und Lokalem zu ver-

stehen versuchen und mit sozialtheoretischen Verständnissen von „Region“. Neben der 

Vermittlung der theoretischen Ressourcen des Forschungsgebiets geht es in den beiden 

Seminaren auch um die Vernetzung der einzelnen Promotionsvorhaben mit den Wis-

sensbeständen und Instrumentarien, die die Weltgesellschaftsforschung zur Verfügung 

stellt. Um die Tragfähigkeit und Anschlussfähigkeit dieser Konzepte abschätzen zu kön-

nen, sind die Graduierten im letzten Drittel der Veranstaltungen gehalten, ihre For-

schungsvorhaben in den Kontext der behandelten Theorien zu stellen und diese kritisch 

zu prüfen. 

 

(3) Workshops 

Workshops finden in Eigenorganisation durch die KollegiatInnen in Absprache mit den 

Lehrenden statt. Sie dienen der Weiterentwicklung spezifischer Themenkomplexe, die 

für die Forschung des Graduiertenkollegs wichtig sind. Eingeladen werden externe 

GastwissenschaftlerInnen, die neben der Vorstellung ihrer eigenen Forschung auch ge-

beten werden, die Promotionsvorhaben der Graduierten zu kommentieren. Um diesen 

Austausch zu ermöglichen, finden in den Workshops Arbeitsgruppen und Plenarsitzun-

gen statt. In den Arbeitsgruppen bietet sich den Graduierten die Möglichkeit der inten-

siven Auseinandersetzung mit externen Experten, während die Plenarsitzungen der In-

tegration der einzelnen Perspektiven dienen. Die Organisation von Workshops beab-

sichtigt neben der Kontaktaufnahme und der Anbindung an die scientific communities 

auch den Erwerb von berufspraktischen Kenntnissen. Durch das Ausrichten von Work-

shops erwerben die Graduierten Qualifikationen für die Planung und Durchführung von 

wissenschaftlichen Veranstaltungen. 

 

(4) Forschungsaufenthalte 

Im Prinzip wird allen KollegiatInnen die Möglichkeit zur Durchführung eines For-

schungsaufenthaltes (Feldforschung etc.) eingeräumt. Für KollegiatInnen mit längerem 
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Forschungsaufenthalt im Ausland ist vorgesehen, dass sie das 3./4. Studiensemester im 

dritten Studienjahr absolvieren. 

 

 (5) GastwissenschaftlerInnenprogramm 

Das Studienprogramm schließt ein GastwissenschaftlerInnenprogramm ein, das den Kol-

legiatInnen Kontakte zu herausragenden WissenschaftlerInnen vermitteln will und deren 

Expertise für das Forschungsprogramm des Graduiertenkollegs zu nutzen sucht. Das 

GastwissenschaftlerInnenprogramm gliedert sich in zwei Teile. Zum einen soll einmal im 

Jahr eine renommierte WissenschaftlerIn eingeladen werden. Der Gast hält einen uni-

versitätsöffentlichen Vortrag und veranstaltet ein den Graduierten des Kollegs vorbehal-

tenes mehrtägiges Blockseminar, das sich einem Thema aus der Forschungsarbeit der 

eingeladenen WissenschaftlerIn widmet. Zum anderen will das GastwissenschaftlerIn-

nenprogramm die Einladung von WissenschaftlerInnen zu Vorträgen in die Graduierten-

seminare „Theories of World Society“ und „Globalisation -  Regionalisation  -  

(G)Localisation“ ermöglichen. Die Seminare des Graduiertenkollegs werden dadurch für 

externe wissenschaftliche Kompetenz geöffnet. 

 

Bisher ist an die Einladung folgender Wissenschaftlerinnen gedacht: 

Chris Brown, London School of Economics and Political Science 

Gerd Baumann, University of Amsterdam 

Georg Elwert, Freie Universität Berlin 

Nina Glick-Schiller, University of New Hampshire 

André Gingrich, Universität Wien 

David Harvey, Cambridge University  

Keebet von Benda-Beckmann, Max-Planck-Institut für ethnologische Forschung, Hal-

le/S. 

George Thomas, Arizona State University 

Steven Vertovec, University of Oxford 

 

(6) Zusatzqualifikation  

Das Studienprogramm wird abgerundet durch das Angebot einer Basisqualifizierung in 

Kernhandlungsfeldern, um eine zusätzliche Qualifikation des wissenschaftlichen Nach-

wuchses zu erreichen. Diese Qualifizierung bezieht sich auf folgende Themenbereiche: 
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"Rhetorik und Präsentation": Auf kognitive Lernschritte abgestimmte Lehrstrategien 

"Public understanding of science – Wissenschaftsproduktion": Strategien von Wissen-

schaftskommunikation/Medienkompetenz 

"Forschungsplanung und Projektmanagement": Strategien der Projektantragstellung 

und Projektrealisation 

Der Besuch dieser Veranstaltungen ist fakultativ. Die zeitliche Durchführung der Veran-

staltungen erfolgt in Absprache mit den KollegiatInnen nach Möglichkeit als 

Blockseminar. 
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Vorschläge für Dissertations- und Post-Doc-Themen: 

Prof. Dr. Werner Abelshauser 

Transfer und Kooperation: Die Schaffung internationaler Abkommen zum Schutz geisti-

gen Eigentums. Deutschland und die USA im späten 19. Jahrhundert 

 

Multinationale Unternehmen, Markt und Moral. Weltöffentlichkeit, Unternehemskom-

munikation und die Institutionalisierung globaler ‚ethic buisness codes‘ innerhalb Multi-

nationaler Unternehmen 

 

Verteilungsgerechtigkeit in der Weltgesellschaft 

 

Kulturkampf: Weltmarkt und wirtschaftliche Divergenz 

 

Prof. Dr. Mathias Albert 

Regionalisierung und Regionalismus als Strukturmuster der Weltgesellschaft 

 

Die Schwierigkeit der „Welt“-Politik. Zur Dominanz und Krise des „Internationalen“ in 

der Beschreibung globaler Politik 

 

„Global Governance“: Konzepte globalen Regierens und die Konstruktion von Steue-

rungshorizonten 

 

Weltbegriffe in sozialwissenschaftlichen Globalisierungstheorien (PostDoc) 

 

Konstitutionalisierungsprozesse auf europäischer und globaler Ebene 

 

Prof. Dr. Jörg Bergmann 

Weltbezüge und die Konstruktion von Weltereignissen in privaten und öffentlichen 

Kommunikationsräumen 
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Muster und Praktiken des Vergleichens, der Relativierung und der Indifferenzmarkie-

rung in der Kommunikation über eigene und fremde Weltsichten und Lebensformen 

 

Überlagerung und Hybridisierung von Kommunikationsmustern in interkulturellen „en-

counters“ 

 

Soziale Netzwerke und neue Strukturen von Sozialität in elektronisch vermittelter Kom-

munikation 

 

Prof. Dr. Klaus Cachay 

Spitzensport und Publikum. Zum Problem der Publikumsbindung 

 

Entscheidungen in Spitzensportvereinen. Konstruktion einer Theorie der Entscheidungen 

in Sitzensportvereinen 

 

Verbundsysteme im Spitzensport. Analyse der Prozesse struktureller Kopplung 

 

Trainerinnen im Spitzensport. Mechanismen der Fremd- und Selbstexklusion 

 

Nationalmannschaften in der Weltgesellschaft. Ihre Bedeutung bei Publikum und Politik 

 

Prof. Dr. Klaus Peter Japp 

Globale Öffentlichkeit und politische Kommunikation 

 

Evolution von transnationalen Risikoregimes 

 

Fundamentalismus in der Weltgesellschaft 

 

Prof. Lutz Leisering, PhD 

Globalisierung sozialpolitischer Diskurse – die internationale Debatte zur Reform der 

Altersicherung (alternativ: des Gesundheitswesens) 
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Die Weltbank (oder/und die ILO) als globale sozialpolitische Akteure 

 

Die Entstehung „neuer Wohlfahrtsstaaten“ in Übergangsgesellschaften 

 

„Neue Wohlsfahrtsstaaten“ und Policy Learning – wahrnehmung und Rezeption westli-

cher Wohlfahrtsmodelle durch politische Eliten in Ostasien (Länderstudien; vergleichen-

de Studien) 

 

US-amerikanisches vs. europäisches Sozialmodell in der globalen Debatte zum Umbau 

des Wohlfahrtsstaats – Akteure, Diskurse, Wirkungen in Übergangsgesellschaften 

 

„Globalisierung“ als politische Semantik nationalstaatlicher sozialpolitischer Diskurse 

 

Prof. Dr. Joanna Pfaff-Czarnecka 

Konjunkturen der weltumspannenden Rhetoriken der Entwicklungszusammenarbeit 

 

Entwicklungsinterventionen und lokale Konfliktpotentiale 

 

Die Entwicklungszusammenarbeit als eine Element der „global governance“: Untersu-

chungen glokaler Entwicklungstendenzen 

 

Orientalismus und Okzidentalimus im Dialog: Figuren des Fremden in einer Diaspora 

 

Religiöse Minderheiten in der Moderne: weltweite Verflechtungen und die soziale Pro-

duktion von Minderheitenanliegen in ausgewählten westlichen und/oder asiatischen 

Ländern 

 

Prof. Dr. Rudolf Stichweh 

Universalismus und Weltbegriffe des europäischen Spätmittelalters 

 

Weltbegriffe in der kolonialen Expansion des europäisch-atlantischen Gesellschaftssys-

tems 
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Die „multiplen Modernen“ und die „Eigenstrukturen der Weltgesellschaft“ – ein Theo-

rievergleich 

 

„Small Worlds“ – Ein Theorem der Netzwerktheorie und seine soziologische Relevanz 

 

Gleichheit, Menschenrechte, Universalität – Konfliktgenerierende Semantiken in der 

Weltgesellschaft 

 

Prof. Dr. Gunnar Stollberg 

Zur Typologie der Hybridisierung medizinischen Wissens 

 

Die Hybridisierung asiatischen medizinischen Wissens in England (im Vergleich zu 

Deutschland) 

 

Die Hybridisierung asiatischen medizinischen Wissens in Frankreich  (im Vergleich zu 

Deutschland) 

 

Formen der Chinesischen Medizin in China und Westeuropa 

 

Probleme der Integration der (Traditionellen) Chinesischen Medizin in das deutsche 

Krankenversicherungssystem 

 

Prof. Dr. Hartmann Tyrell 

„Weltreligionen“ –Begriffsgeschichte, Religionstypus und soziale Konstruktion 

 

„Urbi et Orbi“: Die römische Kirche und ihre Katholizität 

 

Die römisch-katholische Kirche als globale Organisation – Territorialprinzip, Segmentati-

on, Hierachie 

 

„Hic Mundus“ – die Welt als Immanenz: zur christlichen Welt-Semantik 
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Prof. Dr. Helmut Willke 

Laterale Weltsysteme als Strukturform der Weltgesellschaft 

 

Regulierte Anarchie als Strukturform globaler Ordnungsbildung 

 

Zur Genese globaler Gouvernanz: die Institution des Staates als Faktor globaler Gouver-

nanzregimes 

 

Globales Wissen – Diversifizierung und Heterogenität der Wissensordnungen 


