...wer prophezeit die Spale der Menschen?*

H. Joachim Schlichting

...daR wir gegenwartig kel neswegs wissen kdnnen,
was wir demnéachst wissen werden,

denn sonst wiiliten wir esjetzt schon.

L em, Stanislaw

Die Zukunft soll man nicht voraussehen wollen, sondern méglich machen.

Den Vorstellungen der klassischen Physik liegt
die Uberzeugung zugrunde, da3 die Zukunft
durch die Gegenwart festgelegt sei und man da-
her durch eine sorgféltig Analyse der Gegenwart
die Zukunft vorhersagen kdnnte. Obwohl darin
in der Regel nicht mehr as eine theoretische
Moglichkeit gesehen wurde, muf3 in der unbe-
grenzten Vorhersagbarkeit ein  wesentliches
Merkmal des neuzeitlichen naturwissenschaftli-
chen Welthildes gesehen werden.

Der Erfolg von Vorhersagen ist indessen von
Anfang an angezweifelt worden. Die bekannte-
ste Geschichte ist die der Thrakischen Magd, die
Thales von Milet audachte, als dieser in die
Sterne starrte, um die Zukunft vorherzusagen,
und in eine Mistkuhle fiel; die er leider nicht
vorhergesehen hatte:

Un astrologue un jour se laissa choir

Au fond d'un puits.On lui dit: Pauvre béte,
Tandis qu'a peine a tes pieds tu peux vair,
Penses-tu lire au-dessus ta téte ? (Jean de La-
fontaine)

(Ein Astrolog' fiel in den Brunnen einst.

Da sagten sie zu ihm: ,,Du armes Wesen,

siehst nicht, was dir zu FiRen ist, und meinst,
du kénntest droben hoch am Himmel lesen!)

Darin wird schon sehr frih zum Ausdruck ge-
bracht, dal? die Naturwissenschaften offenbar
umso erfolgreicher sind, je mehr sie sich mit den
fernen Gegenstdnden befassen, je globaer die
Aussagen sind. ,Nahe“liegendes, Lokales, wie
eine im néchsten Augenblick ausbrechende Ka-
tastrophe entzieht sich der exakten Vorhersage,
wéahrend , Entferntes® wie Sonnenfinsternisse,
Sternbedeckungen u.d. sehr prézise vorhergesagt
werden koénnen. So wurde beispielsweise das
Erdbeben von Lissabon der , exponierte intel-
lektuelle Augenblick, in welchem die Natur
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selbst die Rolle der thrakischen Magd (berneh-
men und den Theoretiker an das erinnern
konnte, was unter seinen FiiRen war und zu den
Ubersehenen Selbstverstéandlichkeiten der Le-
benswelt gehorte, solange es Ruhe hielt* (Hans
Blumenberg).

Der sprichwoértliche ,,aus heiterem Himmel*
ausbrechende Regenschauer ist nur eine an-
schauliche Umschreibung eines zufélligen Er-
eignisses. Deshalb finden viele Menschen es
ganz natlrlich, fur gutes Wetter oder Regen zu
beten, wahrend man das Eintreffen einer Son-
nenfinsternis zum prézise vorhergesagten Zeit-
punkt gemeinhin fir unabanderlich halt. Die
Wetterwendigkeit im Unterschied zur Gesetz-
méaligkeit der Gestirne ist immer wieder Gegen-
stand literarischer AuRerungen gewesen: ,Man
kann Durchgénge der Venus voraus sagen, aber
nicht die Witterung und ob heute in Petersburg
die Sonne scheinen wird..." (Georg Christoph
Lichtenberg).

Vom Wetter: das Wetter, wenn es weht, ist blof3
fur den Muller gemacht, wenns trocken ist: fur
den Ziegelsteinbrenner (Friedrich Hebbel).

Es regnet, wenn es regnen will,
Und regnet seinen Lauf;

Und wenn's genug geregnet hat,
So hort eswieder auf

(Johann Wolfgang von Goethe).

Die Hoffnung, daran etwas andern zu kénnen,
ist allerdings bis in unsere Tage nie aufgegeben
worden: , Trotz den Bé&nden meteorologischer
Beobachtungen ganzer Akademien, ist es noch
immer so schwer vorherzusagen, ob Ubermor-
gen die Sonne scheinen wird, als es vor einigen
Jahrhunderten gewesen sein muf}, den Glanz
des Hohenzollerischen Hauses vorauszusehn.
Und doch ist der Gegenstand der Meteorologie,



so viel ich well3, eine bloRe Maschine, deren
Triebwerk wir mit der Zeit ndher kommen kon-
nen. Es steckt kein freies Wesen hinter unsern
Wetterveranderungen, kein eigensinniges, eifer-
stichtiges, verliebtes Geschdpf, das um einer
Geliebten willen einmal im Winter die Sonne
wieder in den Krebs fuhrte." (Georg Christoph
Lichtenberg). Oder: ,, Wenn man die Wolken so
richtig wie kiirzere Sonnenfinsternisse prophe-
zeien kann, Schwanzsterne ohnehin; und wenn
die Flora und Fauna im Monde so gut bearbei-
tet ist als die Landerkunde des Abendsterns'
(Jean Paul).

Der Physiker wie Hermann Helmholtz emp-
findet es als "eine wunde Stelle im Gewissen des
Physikers..., (es klingt) ihm wie Spott..., den er
nicht ganz abzuschitteln vermag, und der noch
immer trotz aller neugewonnenen Einsichten in
den Zusammenhangen der Naturerscheinungen,
trotz aller neu errichteten meteorologischen
Sationen und unibersehbar langen Beobach-
tungsreithen nicht gerade weit vom Ziele trifft.
Unter demselben Himmel sgewdlbe, an welchem
die ewigen Serne als das Snnbild unabanderli-
cher Naturgesetze einherziehen, ballen sich die
Wolken, stiirzt der Regen.” .

Sinnigerweise ist daher auch einem Meteorolo-
gen, Edward Lorenz, die Einsicht zu verdan-
ken, dal} das Wetter grundsétzlich in seinem
langfristigen Verhalten nicht vorausgesagt wer-
den kann. Denn die atmosphérischen Erschei-
nungen hangen sensitiv von den Anfangsbedin-
gungen ab. Obwohl man nach wie vor davon
ausgeht, dal? es kausal zugeht, zeigt sich: ,, Sehr
geringe Unterschiede begrinden manchmal
sehr grof3e Verschiedenheiten“ (Marie von Eb-
ner - Eschenbach). Mit anderen Worten:
» Wenn man sagt, gleiche Ursachen haben glei-
che Wirkungen, sagt man NICHTS. Denn die
gleichen Dinge wiederholen sich nie - und au-
[3erdem kann man niemals sémtliche Ursachen
kennen. Man ist also geawungen, das Prinzip
abzuéndern, indem man sagt, einigermaf3en
ahnliche Ursachen bringen einigermalf3en ahnli-
che Wirkungen hervor.* (Paul Valéry).

Daher ist es ,unnitz, die Genauigkeit zu ver-
grofRern oder sie sogar zum Unendlichen ten-
dieren zu lassen, es bleibt bei ganzlicher Unge-
wifheit, sie VERRINGERT SICH NICHT in dem
Mal3e, in dem die Genauigkeit zunimmt. Damit
ist der Laplacesche Déamon, der grof3e Berech-
ner der Bahnen, endlich tot, und zwar fur im-
mer, weil die Wissenschaft ihn getétet hat, die
ihn erzeugte. Kein Beobachter, und seien seine
Snne noch so geschéarft, kdnnte einen Zustand
ohne jede Néherung erfassen; nur Gott, so
scheint es, ware dazu in der Lage. Das heifdt

aber, dal? das gottliche Wissen nicht mehr vom
menschlichen Wissen als seine Grenze impliziert
wird, als dagenige Wissen, zu dem es bei wach-
sender Genauigkeit tendiert; es ist anders,
durch einen Abgrund von uns getrennt.

Gott ist anderswo, und der Damon ist daran ge-
storben, daid er nicht mehr als Grenzbegriff vor-
stellbar ist* (llya Prigogine, Isabelle Sten-
gers).

Statt die Bahn eines Systems wie in der klassi-
schen Physik Ublich, als Ganzes in Form einer
mathematischen Funktion auf einmal bestimmen
zu kénnen, gelingt es bei sensitiven Systemen
nur, den ndchsten Schritt vorherzusagen, so daf3
einem nichts anderes Ubrig bleibt, als sie Schritt
fur Schritt abzuschreiten, um zu erfahren, wie es
sich in Zukunft verhalten wird. Damit ist man
aber dem System um nichts mehr voraus. Die
Vorhersage félt mit dem Vollzug zusammen.
Mit Hilfe der Kenntnis der Dynamik kann man
sich aber ein Bild von den Verhaltensmdglich-
keiten des Systems in Form des sogenannten
chaotischen Attraktors verschaffen. Damit lernt
man das System kennen und global einschétzen,
was tatsachlich im einzelnen passieren wird,
bleibt jedoch verborgen. Wenn Antoine de
Saint- Exypéry mit den folgenden Worten pa-
rabelférmig der Frage nach der Vorhersagbar-
keit des Lebens nachgeht, glaubt man das eine
oder andere Merkmal eines chaotischen Systems
wiederzuerkennen:

In ihrer hartnéckigen Dummheit langweilten
mich meine Generdle mit ihren Beweisflihrun-
gen. Denn sie waren wie zu einem Kongref3 ver-
sammelt und debattierten Uber die Zukunft. Und
auf diese Weise hofften sie sich Geschicklichkeit
anzueignen. Man hatte friher meine Generéle
vor allem Geschichte gelehrt, und sie kannten
ein jedes Datum meiner Eroberungen und all
meiner Niederlagen und aller Geburten und
Sterbefélle. So erschien es ihnen einleuchtend,
dald sich ein jedes Ereignis aus einem anderen
herleitete. Und sie sahen die Menschheitsge-
schichte unter dem Bilde einer langen Kette von
Ursachen und Wirkungen, die auf der ersten
Zeile des Buches der Geschichte ihren Ur-
sprung nahm und sich bis zu jenem Kapitel fort-
setzte, in dem man zum Nutzen der kommenden
Generationen bemerkte, daR die Schopfung
derart aufs glicklichste in diese Konstellation
von Generdlen eingemiindet sei. Und da sie auf
diese Weise einen zu grofden Anlauf genommen
hatten, schritten sie von Schlul¥folgerung zu
Schluf¥folgerung und berechneten die Zukunft.
Oder sie kamen auch zu mir mit der ganzen Last
ihrer schwerfalligen Darlegungen: "So muf’t du
handeln, um dem Wohle der Menschen oder



dem Frieden oder der Wohlfahrt des Reiches zu
dienen. Wir sind Gelehrte", sagten sie, "wir ha-
ben Geschichte studiert .. .

Ich aber wulte, dald es nur eine Wissenschaft
von den Dingen gibt, die sich wiederholen. Ei-
ner, der das Samenkorn einer Zeder pflanz,
sieht das Aufwachsen des Baumes voraus; eben-
so sieht einer, der einen Sein fallen laRt, vor-
aus, daf? er fallen wird, denn die Zeder wieder-
holt die Zeder, und der Fall des Steines wieder-
holt den Fall des Seines, mag auch der Sein,
den einer fallen |aft, oder der Samen, den er in
die Erde senkt, noch niemals seine Bestimmung
erflllt haben. Wer aber wollte behaupten, dai
er das Schicksal der Zeder voraussehe, die sich,
wie von Schmetterlingspuppe zu Schmetter-
lingspuppe, verwandelt und vom Samenkorn
zum Baum und vom Baum zum Samenkorn
wird? Es handelt sich hierbei um einen Werde-
gang, von dem mir noch kein Beispiel bekannt
ist. Und die Zeder ist eine neue Art, die sich
ausformt, ohne dabei irgend etwas zu wieder-
holen, was mir schon bekannt ware. Und ich
wei 3 nicht, wohin sie sich entwickelt. Und eben-
sowenig kann ich wissen, wohin sich der
Mensch entwickelt.

Gewil3 machen meine Generale von ihrer Logik
Gebrauch, wenn sie fir die Wirkung, die sich
ihnen zeigt, eine Ursache suchen und finden.
"Denn jede Wirkung hat eine Ursache", so sa-
gen sie mir, "und jede Ursache hat eine Wir-
kung." Wenn sie aber von der Ursache auf die
Wirkung schlieen, steuern sie mit grof3em
Wortschwall dem Irrtum entgegen. Denn es ist
etwas anderes, wenn man von den Wirkungen zu
den Ursachen hinaufgeht, als wenn man von
den Ursachen zu den Wirkungen herabsteigt .

Auch ich habe nachtraglich die Geschichte mei-
nes Feindes wieder gelesen, wahrend ich im
jungfraulichen Sande lag und mich darin wie
ein Talkstein ausbreitete. Dabel wufdte ich, dafd
einem Schritt stets ein anderer Schritt voraus-
geht, auf dem er beruht, und daR sich die Kette
von Glied zu Glied fortsetzt, ohne daf jemals
ein einziges Kettenglied fehlen konnte. Wenn
nicht ein Wind aufkommt, der den Sand heim-
sucht und dadurch gebieterisch eine Schriftseite
wie die Schiefertafel eines Schillers auswischt,
kann ich von Spur zu Spur fortschreiten und so
bis zum Ursprung der Dinge gelangen; wenn
ich ihr nachjage, kann ich auf die Karawane in
der Schlucht zulegen. Ich habe jedoch keine
Lehre im Laufe meiner Lektire empfangen, die
es mir gestattet hatte, der Karawane auf ihrem
Wege vorauszueilen. Denn die Wahrheit, die sie
beherrscht, ist von anderer Art als der Sand,
Uber den ich verflige. Und die Kenntnis der
Souren bedeutet nur die Kenntnis eines belang-

losen Widerscheins und wird mich weder GUber
den HaR noch Uber den Schrecken noch Uber
die Liebe unterrichten, die die Menschen vor
allem beherrschen.

Da sehen wir's, werden mir meine in der
Dummheit so festverwurzelten Generdle sagen,
es |aft sich also doch alles beweisen. Wenn ich
den Haf3 und die Liebe und den Schrecken ken-
ne, die die Menschen beherrschen, so kann ich
ihre Handlungen voraussehen. Die Zukunft ist
somit in der Gegenwart enthalten ... Ich aber
werde ihnen antworten, daf3 ich jederzeit den
nachsten Schritt der Karawane vorhersehen
kann, der sich dem anschliefd, den sie zuletzt
ausfiihrte. Dieser Schritt wird zweifellos den
vorhergegangenen hinsichtlich seiner Richtung
und seines Ausmafles wiederholen. Er gehort
zur Wissenschaft der Dinge, die sich wiederho-
len. Die Karawane aber wird bald von dem We-
ge abweichen, den ihr meine Logik vorge-
schrieben hat, denn ihr Verlangen wird sich an-
dern.

Jeder Schritt beinhaltet neue Mdglichkeiten.
Fragt sich nur, ob uns das einer Vorstellung des
sich darauf aufbauenden Lebens naher bringt.
Fur Italo Calvino ist so etwas jedenfalls ,, un-
vorstellbar: ein Leben aus lauter winzigen
wohldefinierten Alternativen, auf die man Wet-
ten eingehen kann: entweder so oder so.”

Neben der Unvorhersagbarkeit dieser Alternati-
ven sieht Hans Magnus Enzensberger folgende
Probleme: ,,Wer auch nur das ndchste Ziel er-
reichen will, muf3 Zug um Zug mit tausend un-
vorhersehbaren Grofen rechnen und darf sich
keiner von ihnen anvertrauen. Aber mit Geistes-
gegenwart allein ist es nicht getan. Angst vor
dem Anachronismus kann sich keiner leisten,
der der Idiotie der Gleichzeitigkeit entrinnen
mochte, ein gewisser Eigensinn, der auf letzte
Begrindungen verzichtet, kann dabei nicht
schaden” .

Auch Fjodor Dostojewski hat mit der Bere-
chenbarkeit des Lebens so seine Schwierigkei-
ten: ,Man kann ahnen, erfinden, annehmen,
forschen, traumen und berechnen, doch man
kann unmdglich jeden kinftigen Schritt der
ganzen Menschheit in Form eines Kalenders
vorausberechnen.”

So gesehen ist das , klarste Anzeichen fur Wirk-
liches... vielleicht die Unmbglichkeit zu verste-
hen; - zu erraten, wie es weitergeht-; zu um-
grenzen.

Die "Wirklichkeit"- das, was in unbegrenzt viele
Rollen, Deutungen, Schtweisen schitpfen
kann.“ (Paul Valéry).



Indessen scheint eine globale Voraussicht mdg-
lich:

Vorauszublicken weit Uber unsern letzten Tag
hinweg und unzéhlige Jahrtausende herziehen
zu sehen, die unsern bemooseten Spiel- und Be-
gréabnisplatz immer héher Uberschneien und auf
uns neue Séadte und Garten und auf diese wie-
der neuere und so UNGEMESSEN fort auf-
schichten, dieses ewige, immer tiefere Eingra-
ben und Uberbauen verfinstert und belastet uns
das freie Herz. Dadurch verdorret uns die Ge-
genwart zur Vergangenheit, und sie wird von
totem Schimmel traurig Uberzogen (Jean Paul).



