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Wo kein deutliches Bild ist, ist keine

Vorstellung

Georg Christoph Lichtenberg zwischen Physik und Literatur

H. J. Schlichting

Was wiirde aus unserm Verstand werden,
wenn alle Gegenstande das wurklich wéaren
woflr wir sie halten?

Georg Christoph Lichtenberg

1 I Einleitung

Als Galileo Galilei im Jahre 1610 sein
Fernrohr auf den Mond richtet erliegt er
der Dialektik ,einer vertrackt reflektierten
Optik (und sieht) die Erde als Stern im
Weltall* [1]. Die charakteristische Topo-
graphie des Mondes Uberzeugt ihn von
dessen Erdahnlichkeit und untermauert im
Umkehrschluss auf anschauliche Weise
den kopernikanischen Gedanken, dass die
Erde ein Himmelskorper sei. Erde und
Mond haben fortan ein neues Gesicht.

Der Blick zum Mond I6st auch heute noch
ganz unterschiedliche Gedanken und
Empfindungen aus. Fir die einen ist er
nichts als eine kalte 6de und lebensfeindli-
che Steinwiste, andere sehen in ihm ei-
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nen guten Freund. Sie preisen sein mildes
Licht und seinen stillen Gang. Martin Wa-
genschein spricht diesen beiden Sehwei-
sen entsprechend von ,Die beiden Monde*
[2] und pladiert dafur, beide Aspekte
gleichwertig nebeneinander bestehen zu
lassen. Der Mond kdnne auch als Gegens-
tand der Physik Freund der Dichter und
der Liebenden sein.

Man konnte in diesen beiden Ansichten
sinnbildlich die lichte und die dunkle Seite
des Mondes sehen. Schaut man sich die
tatsachliche Grenze zwischen den beiden
lunaren Hemisphéren, der sichtbaren und
der unsichtbaren etwas genauer an, so
entdeckt man dort einen Krater, der den
Namen Lichtenberg tragt (Abb.1) [3].

Der Namensgeber Georg Christoph Lich-
tenberg war zu Lebzeiten selbst ein
Grenzgénger zwischen Physik und Litera-
tur, Rationalitdt und Emotionalitat, Wis-
senschaft und Lebenswelt unterwegs und
hat sich als Aufklarer aus dem Geist der
Experimentalphysik in unser kulturelles
Gedachtnis einbeschrieben — ein Aufkla-
rer, der sich anschickte, auch Uber die
Aufklarung aufzuklaren: ,Die Vernunft

Abb. 1: Der Krater Lichtenberg
auf dem Mond (32 W, 68 N)

sieht jetzt Uber das Reich der dunklen, a-
ber warmen Gefiihle so hervor wie die Al-
pen-Spitzen uber die Wolken. Sie

sehen die Sonne reiner und deutlicher,
aber sie sind kalt und unfruchtbar. Briistet
sich mit ihrer Hohe" ([4], L 406).

Dem Grenzganger Lichtenberg verdanken
wir ,eines der schonsten und vielleicht un-
bekanntesten Werke der deutschen Litera-
tur — und man mdchte fast hinzufiigen, so-
gar der Weltliteratur” [5], die ,Sudelbu-
cher®, denen locker und frisch formulierte
oft im schitzenden Bereich des Konjunk-
tivs gehaltene Notizen anvertraut wurden.
Diese ,Milchstraflie von Einfallen® (J 344),
Gedankensplittern und Aphorismen stellen
eine einmalige literarische Form der teil-
nehmenden Beobachtung und konstruier-
ten Erkenntnis dar, ein Reservoir noch
nicht festgelegter und damit lebendiger
Weisheiten, in denen das eigene Denken
immer wieder auf die Probe gestellt wird.
Der Leser wird dadurch nicht selten in ei-
nen Denkprozess hineingezogen, in dem
er vertraut Geglaubtes wie zum ersten Mal
sieht und das Alltagliche zum geistigen
Abenteuer wird.

Abb. 2: Altersbild von Lichtenberg




PdN-PhiS 7/57.Jg. 2008

Abb. 3: Lichtenbergsche Figuren (aus [9], S. 32f)

2 1 ,Auf der Grenze liegen immer
die seltsamsten Geschoépfe* (D 161)

2.1 Zwischen den Sehweisen

Lichtenbergs Grenziberscheitungen zwi-
schen Physik und Lebenswelt sprechen auf
sehr originelle und nachvollziehbare Weise
ein Problem der aktuellen Physikdidaktik
an, das in seinen Auswirkungen auf das
Lernen von Physik weitgehend unterschatzt
wird: die Inkommensurabilitdt von Physik
und Lebenswelt. Die Schilerinnen und
Schiiler missen einerseits lernen, die Welt
physikalisch zu beschreiben und das heift,
sie ,s0 zu beschreiben, wie wir sie nicht er-
fahren” [6]. Andererseits soll ihnen aber ein
physikspezifischer Anteil an der Allgemein-
bildung vermittelt werden, wodurch not-
wendigerweise eine Verbindung von Physik
und Lebenswelt gegeben ist. Lichtenberg
war dieses Problem bewusst. Fontenelle
zitierend stellt er fest: «En physique (...)
des qu'une chose peut étre de deux facons,
elle est ordinairement de celle qui est la
plus contraire aux apparences» (D 507).
Gleichzeitig lasst er keinen Zweifel daran,
dass ,wenn wir verniinftig (also insbeson-
dere physikalisch, HJS ) sprechen (...) wir
nur immer unser Wesen und unsere Natur®
sprechen” (J 392).

Wenn Lichtenberg auf die auch damals
schon kontrovers diskutierte Differenz zwi-
schen Geistes- und Naturwissenschaften
zu sprechen kommt [7], so bezieht er zwar
eindeutig Stellung, bringt seine Aussage
aber im letzten Moment mit feiner Selbst-
ironie wieder in die Schwebe: ,Ein etwas
vorschnippischer Philosoph, ich glaube
Hamlet Prinz von Danemark hat gesagt: es
gebe eine Menge Dinge im Himmel und auf
der Erde, wovon nichts in unsern Compen-
diis steht. Hat der einfaltige Mensch, der
bekanntlich nicht recht bei Trost war, damit
auf unsere Compendia der Physik gesti-
chelt, so kann man ihm getrost antworten:
gut, aber daflir stehn aber auch wieder eine

Menge von Dingen in unsern Compendiis
wovon weder im Himmel noch auf der Erde
etwas vorkdmmt* (L 320).

Von besonderer Bedeutung ist die durch
den betrachtenden Menschen selbst ver-
laufende Grenze. Demnach ist der Mensch
ywvielleicht halb Geist und halb Materie, so
wie der Polype halb Pflanze und halb Tier"
(D 161) mit der Konsequenz, dass die
Wahrnehmung stets von eigenen Win-
schen und Geflihlen begleitet wird, und er
umgekehrt ,nach dem jedesmaligen Aggre-
gatzustand seiner Empfindungen® urteilt:
,ich habe etliche Male bemerkt, dal} ich
Kopf-Weh bekam wenn ich mich lange in
einem Hohlspiegel betrachtete® (A 49).

Lichtenberg macht darauf aufmerksam,
dass der Naturwissenschaftler einen Kérper
besitzt, ,das Ding von dessen Augen und
Ohren wir nichts und von dessen Nase und
Kopfe wir nur sehr wenig sehen“ (B 109).
Trotz aller Versuche, seinem Korper zu
entgehen, habe dieser den Fortgang der
Wissenschaft entscheidend mitbestimmt,
(siehe [8]) und sei es nur dadurch, dass
,der menschliche Geist (...) immer gleich-
férmiger (wird), je mehr er sich Uber das
Kérperliche erhebt® (L 618). Lichtenberg
weil}, dass sein ,Korper (...) derjenige Teil
der Welt (ist), den meine Gedanken veran-
dern kénnen. Sogar eingebildete Krankhei-
ten kénnen wirkliche werden (J 1208). Kon-
kret: ,Ich habe oft die Meinung wenn ich
liege und eine andere wenn ich stehe. Zu-
mal wenn ich wenig gegessen habe und
matt bin“ (F 557).

Das Korperliche ist immer involviert: ,Wenn
jemand etwas gerne tut, so hat er fast im-
mer etwas in der Sache, was die Sache
selbst nicht ist* (C 349). Die Motivation et-
was zu tun, ist fir die wissenschaftliche
Forschung aber auch fiir das Lehren und
Lernen von Physik ebenso wichtig wie die
Gegenstande von Forschung und Lehre.
Daher musse man sich in der eigentlichen
Physik immer fragen: ,Was ist hier Kérper

Physik und Literatur 6

TII

und was ist es nicht? Was fir Grenzen gibt
esda“ (L 712).

2.2 Seltsame Geschopfe:
Lichtenbergsche Figuren

Lichtenberg hat auch in der eigenen For-
schung mit seltsamen Geschdpfen auf der
Grenze zwischen Luft und Festkérper zu
tun gehabt. Als jemand der ,Pfeffer und ge-
zackte Linien® (F 995) liebt, stof3t er wohl
als erster Physiker im Rahmen seiner Ex-
perimente zur Elektrostatik auf nichtlineare
fraktale Muster, die fortan seinen Namen
tragen sollten. Diese ,Lichtenbergschen Fi-
guren® bestanden aus Staub der sich beim
Abhobeln und Glatten der Harzplatte eines
Elektrophors gebildet und sich auf dem De-
ckel desselben in sternférmigen Figuren
abgesetzt hatte. Sie regten ihn zu weiteren
Untersuchungen an, Uber die er in einer
Publikation mit dem Titel ,Von einer neuen
Art die Natur und Bewegung der elektri-
schen Materie zu erforschen® berichtet und
dabei seine Entdeckung in geradezu poeti-
schen Worten umschreibt: ,Es zeigten sich
bisweilen unzé&hlige kleine Sterne, ganze
MilchstraRen, und grof3ere Sonnen; die Bo-
gen waren von der hohlen Seite matt, von
der erhabenen aber mit Strahlen geziert;
ferner sehr niedliche Astchen, denen nicht
undhnlich, welche die Kalte an den Fens-
terscheiben erzeugt; kleine Wolken von
mannigfaltiger Gestalt und Schattierung” [9,
S. 27].

Die Entdeckung erfolgte zwar durch Zufall,
aber Lichtenberg hatte das Vermdgen, die-
sen Zufall auch zu ergreifen. Als Grenz-
ganger zwischen den Disziplinen bildet er
fast zwei Jahrhunderte ,zu frih“ einen Blick
fur solche heute ,Fraktale genannten
Strukturen aus, so dass sie ihm auch in an-
deren Zusammenhangen immer wieder
auffallen: ,Jede Ader hat wieder Adern, die
ihr zur Unterhaltung dienen, und diese klei-
nen haben wieder andere” (KA 35). Er sieht
Ahnlichkeiten zwischen Adern und Staub-
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teilchen und stellt gedanklich Verbindungen
zwischen organischen mit anorganischen
Strukturen hinsichtlich ihrer fraktalen Gren-
zen her. Indem er dariber hinaus erkennt,
dass die zur Beschreibung solcher Gebilde
notige Geometrie noch erfunden werden
muss, nimmt er Ideen vorweg, die erst in
unseren Tagen zu konkreten Forschungs-
programmen wurden (siehe z.B. [10]): ,Je-
der Staub kann ein organisches Wesen
sein, die Geometrie hat wenigstens mit
dem Organischen nichts zu tun, dafir gibt
es noch keine Geometrie, wenigstens hat
es unsrige jetzige noch nicht gewagt sich
so weit auszubreiten, und es wurde ihr
auch ubel gelingen“ (J 1283). Die von Lich-
tenberg vorhergesagte Geometrie wurde
erst in unseren Tagen entwickelt und von
Benoit Mandelbrot ,Fraktale Geometrie der
Natur genannt.

Bei aller Spekulation verliert Lichtenberg
auch hier nicht die Bodenhaftung und denkt
bereits Uber Anwendungen nach, die erst
im 20. Jahrhundert realisiert werden sollten
— das Trockenkopierverfahren. Darliber be-
richtet Abraham Gotthelf Kastner1777 vor
der Gottinger Akademie: "Einige der
schonsten  [Figuren] hat Hr.  Prof.
L[ichtenberg] zu zeichnen versucht, aber es
bald aufgegeben, da er einen kirzern Weg
sie zu copiren fand. Er druckte sie nemlich
auf schwarzes klebriches Papier, so wie sie
waren, ab, und legt die Abdricke hinter
Glas. Solcher Copien wurden sechs vorge-
zeigt, sie hatten (...) ein sehr schénes An-
sehen. Was diese Erscheinung besonders
merkwirdig macht, ist, dal® er von einer
solchen Sonne z[um] E[xempel] so viele
Auflagen machen kann, als er will, denn
wenn man auch den Staub, woraus sie be-
steht, wegwischt, so kdmmt sie doch wie-
der, wenn neuer Staub darauf gestreut
wird, und dieses oft nach Verlauf von vier
bis fiinf Tagen. Dieses hat nemlich die Er-
fahrung gelehrt" [11]. Der Erfinder des Xe-
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rokopierverfahrens Chester F. Carlson be-
ruft sich Ubrigens in seiner ,History of Elec -
trostatic Recording” ausdriicklich auf Lich-
tenberg.

3 Die Lesbarkeit der Welt

3.1 Die Welt jenseits der geschliffenen
Glaser

Die Verbindung von Anschauung und Den-
ken, von Wahrnehmen und Begreifen ma-
chen die Welt in der Metaphorik der Physik
des 17. und 18. Jahrhunderts zu einem
Buch mit Zeichen, die gelesen und ver-
standen werden kdnnen. Beim Lesen der
Welt zeichnen sich die neuzeitlichen Physi-
ker dadurch aus, dass sie es erstmalig ver-
stehen, mit Hilfe der optischen Linse das
wissenschaftliche Sehvermdgen Uber die
Méoglichkeiten des bloRen Auges hinaus zu
steigern. Mit der Linse gelingt es die Les-
barkeit der Welt auf vorher nicht zu erah-
nende Dimensionen auszuweiten (siehe
z.B. [12]). Wie kdnnte man die liberragende
Bedeutung der Linse und der Menschen,
die sie schufen, Uberzeugender darstellen
als es Lichtenberg mit poetischem Einfih-
lungsvermdgen gelingt, wenn er den fast
profanen Vorgang der Linsenherstellung
mit ihren geradezu wunderbaren Mdoglich-
keiten verknUpft?

,Ohne hieraus demithigende Betrachtun-
gen fur den Menschen zu ziehen, die er,
wenn er sie braucht, in der Néahe finden
kann, laf3t uns vielmehr den Geist des Ge-
schépfs bewundern, das sich diese Kennt-
nisse durch Stiickchen Glas, die es auf
Staub abrieb, zu verschaffen gewuf3t hat;
des Geschopfs, das mit den Augen eines
Engels, méchte ich sagen, bald in den
Tempel des Allmachtigen hinaus schaut,
und dann wieder mit den Augen der Milbe,

Abb. 2: Die Welt hinter den ge-
schliffenen Glasern
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dem Spiel jener beseelten Blaschen zu-
sieht, ich meine der Thiere, deren Millionen
zu gleicher Zeit durch das kleinste Oehr ei-
ner Nadel schwimmen koénnten* [13]. Fur
die Entwicklung der neuzeitlichen Physik ist
diese mit Hilfe des Fernglases und des Mik-
roskops zuganglich gewordene ,Welt jen-
seits der geschliffenen Glaser wichtiger, als
die jenseits der Meere, und wird vielleicht
nur von der jenseits des Grabes Ubertrof-
fen” (J 937).

Der Mensch — so Lichtenberg an anderer
Stelle — habe zwar nicht die Macht, ,die
Welt zu modeln, wie er wolle, aber daflir die
Macht, Brillen zu schleifen, wodurch er sie
schier erscheinen machen konne, wie wir
wollen* [9, 79]. Hier spirt man bereits die
feine Ironie, mit der er die Errungenschaf-
ten wieder relativiert, indem er die Dicho-
tomie von Sein und Schein ins Spiel bringt.
Mit geschliffenen Glasern kann man zwar
viel mehr sehen als ohne sie. Aber wie ist
es mit der Realitat dessen bestellt, was
man auf diese Weise zu Gesicht bekommt?
,Ob ich einen Soldaten durch ein poleydri-
sches Glas, oder eine Compagnie wirkli-
cher mit bloRen Augen ansehe, auf der
Netzhaut ist beides einerlei (C 313).

3.2 Blicken und Uberblicken

Aber nicht nur die Problematik, die Bedeu-
tung der Netzhauteindriicke einzuschatzen,
gibt Lichtenberg zu denken. Auch die durch
die Linse maBlos gesteigerte Informations-
menge ruft seinen Skeptizismus auf den
Plan. Dabei bringt er die metaphorische Po-
tenz der Linse als ,tubis heuristicus“ gegen
die Moglichkeiten der realen Linse in Stel-
lung. ,Denn wenn Scharfsinn ein VergroRe-
rungs-Glas ist, so ist der Witz ein Verkleine-
rungs-Glas. Glaubt ihr denn dafB3 sich blof3
Entdeckungen mit VergroRerungs-Glasern
machen lieBen? Ich glaube mit Verkleine-
rungs-Glasern, oder wenigstens durch &hn-
liche Instrumente in der Intellektual-Welt
sind wohl mehr Entdeckungen gemacht
worden. Der Mond sieht durch einen ver-
kehrten Tubum aus wie die Venus und mit
bloRen Augen wie die Venus durch einen
guten Tubum in seiner rechten Lage. Durch
ein gemeines Opern-Glas wirden die Ple-
jaden wie ein Nebelstern erscheinen. Die
Welt, die so schon mit Baumen und Kraut
bewachsen ist, hélt ein hdheres Wesen als
wir vielleicht eben deswegen fiir verschim-
melt. Der schone gestirnte Himmel sieht
uns durch ein umgekehrtes Fern-Rohr leer
aus“ (D 469).

Lichtenberg bringt hier die auch fir das
Lernen von Physik so wichtige Dialektik
zwischen genauem Hinsehen und distan-
zierendem Uberblicken zum Ausdruck, in-
dem er darauf aufmerksam macht, dass
das, was man sieht, nicht nur davon ab-
hangt, worauf man blickt, sondern auch da-
von wie man darauf blickt. Mit dem Verklei-
nerungsglas sieht man weniger aber daflr
behélt man den Uberblick. Damit méchte er
in der ihm eigenen Anschaulichkeit darauf
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hinweisen, dass wir meistens zu viel sehen,
um (ein)sehen zu kénnen, was von Belang
ist. Er bringt auf diese Weise die Bedeu-
tung der Komplexitatsreduktion fir die
Wahrnehmung und Verarbeitung von In-
formation zum Ausdruck und nimmt we-
sentliche Probleme unseres Informations-
zeitalters auf geradezu poetische Weise
vorweg. ,Obgleich objektive Lesbarkeit von
allem in allem Uberall statt finden mag, so
ist sie es deswegen nicht fur uns, die wir so
wenig vom Ganzen Ubersehen, dal wir
selbst die Absicht unsers Kérpers nur zum
Teil kennen. Daher so viel scheinbare Wi-
derspriiche fiir uns tberall“ [9, S. 290].

Die dem Verkleinerungsglas zugeordnete
Funktion des Ubersehens und Uberblickens
kann manchmal auch durch eine rein ge-
dankliche Vorwegnahme des realen Se-
hens zustande kommen: ,Der erste Blick,
den ich im Geist auf eine Sache tue, ist
sehr wichtig. Unser Geist Ubersieht die Sa-
che dunkel von allen Seiten, welches oft
mehr wert ist, als eine deutliche Vorstellung
von einer einzigen“ (D273).

3.3 Lesen findet an der Oberflache statt

Ob ohne oder mit Linse, Lesen ist und
bleibt ein Oberflachenphanomen. Vor dem
Hintergrund der durch die Linse gesteiger-
ten Bedeutung des Sehens sieht Lichten-
berg die Gefahr, kritiklos von der auf3eren
Ansicht auf das innere Wesen zu schlie-
Ren; das gilt fir die unbelebte Natur eben-
so wie fiir den Menschen selbst. Er sieht in
der zu seiner Zeit sehr populdre Physi-
ognomik, in der man glaubt, der Charakter
eines Menschen kénne aus dessen Ge-
sichtsform und —ausdruck abgelesen wer-
den, eine ideale Mdglichkeit, diese Proble-
matik zu diskutieren und zu konkretisieren.
,von der auBeren Form des Kopfs, in wel-
chem ein freies Wesen wohnt, mu® man
nicht reden wollen wie von einem Kirbis,
so wenig als Begebenheiten, die von ihm
abhangen, berechnen, wie Sonnenfinster-
nissen. Man sagt mit eben dem Grad von
Bestimmtheit, der Charakter des Menschen
liege in seinem Gesicht, indem man sich
auf die Lesbarkeit von allem in allem beruft,
als man, sich auf den Satz des zureichen-
den Grundes stiitzend, behauptet er handle
maschinenmafig“ [9, S. 290]. An anderer
Stelle heil3t es: ,Was flr ein unermefilicher
Sprung von der Oberflache des Leibes zum
Innern der Seele! Hatten wir einen Sinn die
innere Beschaffenheit der Kérper zu erken-
nen, so ware jener Sprung noch immer ge-
wagt. Es ist eine ganz bekannte Sache,
daB die Instrumente nicht den Kiinstler ma-
chen und mancher mit der Gabel und ei-
nem Gansekiel bessere Risse macht als
ein anderer mit einem englischen Besteck"®
[9, S. 258].

Wieder einmal erfasst Lichtenberg mit be-
eindruckender Anschaulichkeit die auch in
der physikalischen Beschreibung der unbe-
lebten Natur verbreitete Praxis, in den
sichtbaren oder wie auch immer sichtbar

gemachten Aspekten das Wesen und We-
sentliche zu sehen oder darauf zu schlie-
Ren. Die auch die modernen Naturwissen-
schaften bestimmenden Techniken sind
nach wie vor dem Lesbarkeitsobligat un-
terworfen. Man denke nur an die neuesten
Varianten der Mikroskopie und Teleskopie.
Mit Hilfe von Ultraschallsonden, Rastertun-
nelmikroskopen, Réntgen- und Radiotele-
skopen wird alles daran gesetzt, die durch
vollig unterschiedliche physikalische Ver-
fahren gewonnenen Daten so aufzuberei-
ten, dass wir auch dort etwas zu sehen be-
kommen, wo im urspringlichen Sinne
nichts mehr zu sehen ist (vgl. [14]).

3.4 ,Die Hauptsache ist immer
unsichtbar” [15, S. 305]

Von der sichtbaren Oberflaiche kann nicht
ohne weiteres auf das innere Wesen ge-
schlossen werden. Dieses bleibt trotz der
groBen Erfolge bei der Ausweitung der
Sichtbarkeit durch Fernrohr und Mikroskop
verborgen und verweist einmal mehr auf
die spezifische Kontingenz unserer Wahr-
nehmung. Denn wie Lichtenberg am Bei-
spiel der Newtonschen Gravitationskraft il-
lustriert, ist oft das Wesentliche gerade in
dem enthalten, was wir nicht sehen: ,In
diesem Falle wirden uns die Planeten
Kreise um ein unsichtbares Wesen zu be-
schreiben scheinen, gerade so wie in dem
altem Systeme die Planeten um die Mittel-
punkte ihrer Epicyklen. In den Mittelpunkt
der Epicyklen setzen die Alten nichts. Wir
nennen das unphysi(kali)sch. Aber ist es
begreiflicher, dal die Erde sich in einem
Kreise bewegt, weil in dem Mittelpunkte
desselben sich etwas Sichtbares aufhalt,
da doch durch den ganzen Raum, durch
welchen der Zug ausgelibt wird, nichts
sichtbar ist? Die Hauptsache ist immer un-
sichtbar. Was unser Auge bey diesem Um-
lauf gewahr wird ist nicht das, was den Pla-
neten halt" [15, S. 304f]. Interessanterweise
gelingt es ihm auch hier noch durch das
Bild der immateriellen Mittelpunkte der Epi-
zyklen im geozentrischen Weltbild das Un-
sichtbare zu veranschaulichen.

Neben der Kritik an der Uberzeugung einer
durchgehenden Sichtbarkeit, wird hier sehr
friih ein Problem der Newtonschen Physik
angesprochen, das letztlich erst im Rah-
men der allgemeinen Relativitétstheorie ge-
I6st werden sollte. Die dabei wieder erlang-
te neue Anschauung einer durch gravitie-
rende Massen gekrimmten Raumzeit ist
allerdings nur in Form grober Visualisierun-
gen zuganglich.

Am Beispiel des Magnetismus stellt Lich-
tenberg ein ahnliches Problem fest: "Es ist
Uberhaupt ein Beweis von der grof3en Ein-
geschranktheit unserer Sinnlichkeit, da wir
gerade die Hauptsachen nicht sehen. Beym
Magnet sehen wir seine Farbe, und fiihlen
sein Gewicht, seine Undurchdringlichkeit,
seine Harte; aber diese Eigenschaften sind
es nicht - weder einzeln noch zusammen-
genommen - vermoge welcher er das Eisen
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zieht. Denn alle diese Eigenschaften besit-
zen auch andere Korper [15, S. 305f]. Auch
dieses Problem sollte erst im 20. Jahrhun-
dert im Rahmen der Mikrophysik eine Auf-
I6sung erfahren. Doch auch hier hat die
dabei wiedererlangte ,Sichtbarkeit® ihren
optischen Charakter vollends verloren.

4. Metaphern
der Grenzuberschreitung

4.1 Bilder, Ahnlichkeiten, Assoziationen

Lichtenberg ist klar, dass aufgrund der In-
kommensurabilitdt von Physik und Literatur
bzw. Physik und Lebenswelt Grenzlber-
schreitungen nur in Bildern méglich sind,
die bei der jeweiligen Ubertragung zu Me-
taphern werden. Und diese sind ,weit kli-
ger als ihr Verfasser und so sind es viele
Dinge. Alles seine Tiefen. Wer Augen hat
der sieht alles in allem“(F 369). Weshalb er
auch vorschlagt, ,die ganze Physique zu
durchlaufen und Ahnlichkeiten aufzusu-
chen® (J 1566). Deshalb sieht er beispiels-
weise das Fliegen des Menschen mit gas-
gefillten Ballons in Analogie zum Schwim-
men der Fische im Wasser und vermag
daraus nicht nur ein anschauliches Ver-
stdndnis fir die physikalischen Vorgange
zu vermitteln, sondern dariber hinaus ganz
praktische Vorschlage fiir die Sicherheit
beim Fliegen und beim Schwimmen abzu-
leiten. ,Der Mensch hat bisher blo3 deswe-
gen nicht fliegen konnen, weil es ihm
schwer fiel, Fligel zu bewegen, die die Last
seines Korpers tragen sollten. Jetzt, da er
sich so leicht machen kann, als er will, und
die Flugel nur braucht, sich zu lenken und
etwa ein paar Pfund zu heben, so wird er
kiinftig auch mit einer Blase fliegen, wie die
Fische mit einer Blase schwimmen. Den
Luftschiffern waren solche Flieg-Blasen

Hammel, Hahn und Ente (aus [22])
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sehr zum Notfall zu empfehlen. So wie es
auch nitzlich sein konnte, sich mit Kork
und kleinen Booten zu versehen® [16]

Metaphern legen nicht fest und erdffnen in
ihrer Bildlichkeit mdgliche Assoziations-
raume flir den Leser (bzw. den Lernenden)
und haben schlieRlich ,mehr zu sagen, als
der Schriftsteller bei ihrer Verwendung ge-
dacht hat“ [17]: Denn ,wenn man ein altes
Wort gebraucht, so geht es oft in dem Ka-
nal nach dem Verstand den das ABC-Buch
gegraben hat, eine Metapher macht sich
einen neuen, und schlagt oft grad durch® (F
116). ,Denn man mufld notwendig heut zu
Tage anfangen, auch bei den ausgemach-
testen Dingen, oder denen wenigstens, die
es zu sein scheinen, ganz neue Wege zu
versuchen® (K 312). Das Auffinden und die
Erforschung von Neuem sind fiir Lichten-
berg von Uberragender Bedeutung. Wie ein
roter Faden ziehen sich entsprechende
Uberlegungen durch sein ganzes schrift-
stellerisches Werk (ausfuhrliche Erérterung
dieses Aspektes in [18]). Dabei geht er so-
gar so weit, haufigen Irrtimern etwas Posi-
tives abzugewinnen, weil sie uns helfen,
(in) Alternativen zu denken und uns die
Kontingenz des Seins vor Augen fiihren:
»Selbst unsere haufigen Irrtimer haben den
Nutzen, dal} sie uns am Ende gewdhnen zu
glauben, alles kénne anders sein, als wir es
uns vorstellen. Auch diese Erfahrung kann
generalisiert werden, so wie das Ursachen-
Suchen, und so muf® man endlich zu der
Philosophie gelangen, die selbst die Not-
wendigkeit des principii contradictiones
leugnet (J 942).

Dennoch ist sich Lichtenberg der Tatsache
bewusst, dass zumindest flr Lernende ,die
gebahnten Wege etwas sehr Gutes* (K
312) sind und ,das Nachahmen ist allezeit,
wie mich dinkt, eine sehr nitzliche Sache
(B 126). Hinzu kommt, dass in der Lehre
auch abstrakte Ideen an konkreten Beispie-
len illustriert werden mussen: ,Diejenigen
Lehrer, die die grofiten Schiler gezogen
haben, sind immer diejenige gewesen die
anschauliche Theorien gehabt haben, die
synkretistischen Freidenker kdénnen be-
rihmte Leute werden, sie sind aber gewil}
nie glickliche Lehrer. Es ist nichts Festes
darin, flr sie selbst wohl, aber das paf}t flr
keine Zuhorer* (J 476). Lichtenberg spricht
hier mit groRer Deutlichkeit ein didaktisches
Problem an, dass uns auch heute noch
bewegt: Ist ein guter Forscher ohne weite-
res auch ein guter Lehrer?

4.2 Zur Bedeutung der Schonheit

Bei seiner Suche nach dem Neuen befindet
er sich in der Kantschen Tradition der
Komplementaritat von Denken und An-
schauung, wonach sich ,die Menschen (...)
Bilder von allem machen” missen. So ist
es nicht erstaunlich wenn er selbst den Ge-
danken als den Elementen des Denkens
Bildhaftes und Farbiges abzuringen ver-
sucht: ,Er konnte einen Gedanken, den je-
dermann fir einfach hielt, in sieben andere

spalten wie das Prisma das Sonnenlicht,
wovon einer immer schéner war, als der
andere, und dann einmal eine Menge ande-
rer sammeln und Sonnenweil3e hervorbrin-
gen, wo andere nichts als bunte Verwirrung
sahen® (J 597). Hier wird nicht nur in einer
eindrucksvollen Bildlichkeit auf die mogli-
che Mehrperspektivitdt eines Gedankens
verwiesen, sondern auch die das Denken
moglicherweise begleitenden und antrei-
benden asthetischen Empfindungen, in Be-
tracht gezogen.

In der Tat ist es fur Lichtenberg ,eine grolRe
Frage, wodurch in der Welt mehr ist ausge-
richtet worden: durch das griindlich Gesag-
te, oder durch das bloR schén Gesagte.
Etwas zugleich sehr grindlich und sehr
schon zu sagen, ist schwer; wenigstens
wird in dem Augenblick, da die Schoénheit
empfunden wird, die Grindlichkeit nicht
ganz erkannt®. Die &sthetischen Bemihun-
gen kommen insbesondere in der Suche
nach einem ,Lessingschen® Ausdruck, ,der
dem Gedanken sitzt wie angegossen" (E
204) zum Ziel. Wenn ,der Gedanke (...) in
dem Ausdruck noch zuviel Spielraum*“ hat,
dann ist nach Lichtenberg ,mit dem Stock-
knopf hingewiesen (worden), wo ich mit der
Nadelspitze héatte hinweisen sollen” (D 96).
Die Qualitdt eines Gedankens und der
Ausdruck sind eben nicht zu trennen: ,Ein
guter Ausdruck ist so viel wert als ein guter
Gedanke, weil es fast unmdglich ist sich gut
auszudriicken ohne das Ausgedriickte von
einer guten Seite zu zeigen® (E 324).

Als Lehrender und Lehrbuchautor der Phy-
sik bezieht er diese Erkenntnis auch auf die
Lehrblcher, indem er feststellt: ,Zu einer
allgemein brauchbaren Grundlage zu Vor-
lesungen sind die meisten Handbuicher der
Physik zu weitlaufig; es fehlt ihnen an der
aphoristischen Kirze und der Pracision des
Ausdrucks, der zu einem solchen gehort.
Ein zu einer Grundlage brauchbares Lehr-
buch muR nur den Kern seiner Wissen-
schaft oder Kunst in der gedrangtesten
Kirze enthalten, dal® der Lehrer in jeder
Zeile leichte Veranlassung findet das An-
gegebene zu erklaren* [19].

In den vollen Genuss der Lichtenbergschen
Metaphorik kommt jedoch oft nur derjenige,
der die physikalische Bildlichkeit durch-
schaut, wie das folgende Zitat illustrieren
moge: “Dieses wollen wir festsetzen solan-
ge wir hier noch in dem Aphelio unsrer Ma-
terie sind, denn wenn wir erst in das Peri-
helium kommen, da mégten wir es Gber der
Hitze vergessen® (D 489) . Ob Lichtenberg
klar gewesen ist, dass er dabei einen sehr
exzentrischen Trabanten vorausgesetzt
hat? In Gobttingen herrscht kalter Winter,
wenn die Erde das Perihel durchlauft. Zu-
zutrauen ware ihm das gewesen.

4.3 Anschauungen und Begriffe

Lichtenberg teilt die Auffassung Immanuel
Kants, dass ,Gedanken ohne Inhalt (...)
leer, Anschauungen ohne Begriffe (...)
blind (sind). Daher ist es notwendig, seine
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Begriffe sinnlich zu machen, (d.i. ihnen den
Gegenstand in der Anschauung beizufl-
gen), als, seine Anschauungen sich ver-
standlich zu machen (d.i. sie unter Begriffe
zu bringen). Beide Vermdgen, oder auch
Fahigkeiten, kénnen auch ihre Funktionen
nicht vertauschen. Der Verstand vermag
nichts anzuschauen, und die Sinne nichts
zu denken. Nur daraus, dass sie sich verei-
nigen, kann Erkenntnis entspringen [20]. Er
lobt daher den Menschen ,der viel gedacht
und gelesen und erfahren hat, und der alles
was er gedacht gelesen und erfahren hat
bei jeder Sache die er unternimmt also
auch bei jedem Buch das er schreibt ver-
eint zum besten Zweck anzuwenden weil3,
alles so anschaulich darzustellen, daf jeder
sehen muld was er selbst gesehen hat* (J
1559). So lobt er beispielsweise Plato fir
seine Bilder mit denen er Begriffe veran-
schaulicht: ,Wenn Plato sagt die Leiden-
schaften und die natirlichen Triebe seien
die Flugel der Seele, so driickt er sich sehr
lehrreich aus, solche Vergleichungen erlau-
tern die Sache und sind gleichsam Uber-
setzung der schweren Begriffe eines Man-
nes in eine jedermann bekannte Sprache,
wahrhafte Definitionen (A 20).

Geht es jedoch darum, Empfindungen an-
schaulich darzustellen, genliigen ihm die
Worte nicht mehr: ,Eine Empfindung die mit
Worten ausgedruckt wird, ist allzeit wie Mu-
sik die ich mit Worten beschreibe, die Aus-
driicke sind der Sache nicht homogen ge-
nug. Der Dichter, der Mitleiden erregen will,
verweist doch noch den Leser auf eine Ma-
lerei und durch diese auf die Sache. Eine
gemalte schéne Gegend reif3t augenblick-
lich hin, da eine besungene erst im Kopf
des Lesers gemalt werden mul3. Bei der
ersten hat der Zuschauer nichts mehr mit
der Einrichtung zu tun, sondern er schreitet
gleichsam zum Besitz, winscht sich die
Gegend, das gemalte Madgen, bringt sich
in allerlei Situationen, vergleicht sich mit
allerlei Umsténden bei der Sache (A 65).

Solche ,anschaulichen® Beschreibungen
profitieren vom dichterischen Vermdgen
Lichtenbergs, dessen bildhafte Imagination
die empirisch erfasste Wirklichkeit insofern
Ubersteigt, als die in ihr enthaltenen Mog-
lichkeiten mitgedacht und mitbedacht wer-
den, wie es in der folgenden Passage eines
Briefes zum Ausdruck kommt: ,Hannover
ist kein so Ubler Ort bey dem bdsen Wetter,
was wird er erst beym guten seyn, ich habe
nur den Wall und einige Spaziergange ge-
sehen, und mit meiner Einbildungskrafft
hier und da das fehlende griin und die feh-
lende Gesellschafft hinzugesezt, ich kan dir
nicht beschreiben wie sie sich ausnahmen*
[21, S. 47].

Als Dichter schopft Lichtenberg seine Fan-
tasie aus und geht Gber Kant hinaus. Er
distanziert sich aber auch dadurch von
Kant, dass er seinen Skeptizismus (zweifle
an allem) auch auf die sinnliche Wahrneh-
mung selbst bezieht und damit die Verlass-
lichkeit des eigenen Erkennens in Frage
stellt. ,Wir nehmen Dinge wahr vermdge
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unsrer Sinnlichkeit. Aber was wir wahrneh-
men sind nicht die Dinge selbst, das Auge
schafft das Licht und das Ohr die Téne. Sie
sind auRer uns nichts. Wir leihen ihnen die-
ses. Eben so ist es mit dem Raume, und
der Zeit. Auch wenn wir die Existenz Gottes
nicht fihlen, beweisen kénnen wir sie nicht.
Alle diese Dinge fihren auf eines hinaus.
Es ist aber nicht mdglich sich hiervon ohne
tiefes Denken zu Uberzeugen. Man kann
Kantische Philosophie in gewissen Jahren
glaube ich eben so wenig lernen als das
Seiltanzen® (J 1168).

Hier profitiert der Physiker vom Dichter, in-
dem das Experimentieren mit Gedanken
und Worten neue Moglichkeiten zum Expe-
rimentieren mit den Dingen nahelegt. Aber
auch der Dichter geht nicht leer aus. Die
Physik liefert die Metaphern und Bilder fiir
die poetische Imagination.

5. Schlussbemerkungen

Lichtenberg war Physiker und Schriftsteller.
Er lebte in beiden ,Welten und blickte von
der einen in die andere ohne der von vorn-
herein zum Scheitern verurteilten Versu-
chung zu erliegen, die Differenzen zwi-
schen beiden Sehweisen einebnen zu wol-
len. So konnte er aus unvertrauter Perspek-
tive auf Vertrautes blicken und die Dinge so
sehen, wie sie noch nicht gesehen worden
waren. Er folgte dabei der Regel ,nicht blof3
aus Beschreibungen anderer, sondern so
viel wie moglich durch eigenes Anschauen
(zu lernen). Man muf} die Sachen oft in der
Absicht ansehen, etwas daran zu finden,
was andere noch nicht gesehen haben® (G
206). Von Lichtenberg kénnen auch die
heutigen Schilerinnen und Schdler lernen,
die Welt mit neuen Augen zu sehen und
auch im Alltaglichen Physikalisches zu ent-
decken [23].

Lichtenberg zeigt, dass die Poesie die Phy-
sik zu bereichern vermag, indem sie ein auf
Aufklarung ausgerichtete Diskussionsforum
darstellt, das nicht nur gestattet, die Physik
von aullen zu betrachten, sondern auch
Uber Physik zu sprechen und die Physik in
ihren vielfaltigen Bezuigen zum forschenden
und lernenden Menschen transparent zu
machen: ,Um dartber nachdenken zu kon-
nen, was Physik selber fir eine Wissen-
schaft ist und als solche tut, ist es nétig, die
'‘Ebene' der physikalischen Betrachtung zu
verlassen" [24]. Der Dichter und Naturfor-
scher Novalis, Zeitgenosse von Lichten-
berg, forderte, die Wissenschaften mussten
alle poetisiert werden, da nur so der
Mensch zur ganzen Wahrheit gelangen
konne. Lichtenberg ist dies wie kaum einem
anderen gelungen.
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Kurzfassung

Lichtenberg hat aus der Perspektive eines
Schriftstellers sein eigenes Tun als Physi-
ker kritisch reflektiert. Er liefert vor allem in
seinem literarischen Werk eine Flille von
Anregungen, Uber das Lehren und Lernen
von Physik kritisch und produktiv nachzu-
denken. Es werden einige Aspekte der von
Lichtenberg eingehender behandelten Be-
ziehungen zwischen Physik, Literatur und
Lebenswelt diskutiert. Damit sollen Anre-
gungen gegeben werden, die Grenze zwi-
schen den verschiedenen Sehweisen in der
einen wie in der anderen Richtung zu Gber-
schreiten und fur den Unterricht fruchtbar
zu machen.



