Die Welt - eine gut gedlte Maschine
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Der freie Blick in die Unendlichkeit des Himmels
offenbart den Menschen ein regelmadig wiederkeh-
rendes, mit praziser Gleichférmigkeit ablaufendes
Geschehen. Auf den Himmel kann man sich verlas-
sen. Der Gedanke, dai3 auch die Vorgange auf der
Erde, ja, das eigene Leben wider allen Augenschein
auf dhnliche Weise determiniert, die Welt also in
ihrer Gesamtheit als eine Maschine, ein Mechanis-
mus anzusehen seien, hat die Menschen von jeher
fasziniert. Schon Plato vergleicht das Weltganze
mit einer riesigen Spindel und spinnt die Analogie
mutig fort: Wenn die Seelen ihr Lebenslos wéhlen
ist das Schicksal des Weltganzen und des einzelnen
eng miteinander verbunden, eben wie der Spinnfa-
den und die Spindel. Diese Metapher bezieht sich
sowohl auf die Funktion wie auf die Form. Der wul-
stige Spulenring setzt sich aus den Scheiben der
Planetenbahnen, der Fixsternbahnen und der Mond-
bahn zusammen. Mitten durch die Scheiben zieht
sich Plato zufolge die Weltachse hindurch, die sich
wie eine Spindel "im SchofRRe der Notwendigkeit
(ananke) dreht". Daran ist dann das Lebenslos, der
Lebensfaden des einzelnen Individuums festgebun-
den.

Selbst als die Maschinerie der Epizykel zur Be-
schreibung der Planetenbewegung durch das koper-
nikanische Sonnensystem abgel6st wurde, blieb der
Maschinengedanke grundsétzlich erhalten. Sogar
die Schwierigkeiten im Zusammenhang mit der
Entdeckung weiterer Planeten jenseits des Saturn
konnten als typisch fir Maschinen angesehen wer-
den: "Der Weltbau im ganzen betrachtet hat tau-
send Triebrader, so ineinander gerichtet, daid jedes
grofere in die nachst kleinern und diese in die fol-
genden eingreifen und in den kleinsten unzahlige
Schwankungen verursachen." (Lambert).

Auch Adam Wei3haupt (1788) stellt fest, dal3 an
der "grofRRen Weltmaschine" zu beobachten ist, "wie
ein Rad in das andere greift, wie nichts sich hin-
dert, wie Hindernisse befordern".

Im Sinne des neuzeitlichen mechanistischen Den-
kens héangt die Verstehbarkeit der Welt geradezu
von der Moglichkeit ab, sie als Maschine zu den-
ken: , Esist kein Zweifel, dafd ein Mensch eine Ma-
schine machen konnte, fahig einige Zeit in einer
Sadt sich umher zu bewegen und genau an gewis-
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sen Sraf3enecken umzubiegen. Ein unvergleichlich
vollkommenerer, obwohl beschréankter Geist kdnnte
auch eine unvergleichlich groRere Anzahl von Hin-
dernissen vorhersehen und ihnen ausweichen. So
wahr ist dies, dafl3 wenn, wie einige glauben, diese
Welt nur aus einer endlichen Anzahl nach den Ge-
setzen der Mechanik bewegender Atome bestande,
es gewild ist, da ein endlicher Geist erhaben ge-
nug sein konnte, um alles, was zu bestimmter Zeit
darin geschehen muf3, zu begreifen und mit mathe-
matischer Gewil3heit vorherzusehen; so daf dieser
Geist nicht nur ein Schiff bauen kénnte, das von
selber einen gegebenen Hafen zusteuerte, wenn ihm
einmal die gehdrige innere Kraft und die Richtung
erteilt ware, sondern er kénnte sogar einen Korper
bilden, der die Handlungen eines Menschen nach-
machte® . (Gottfried Wilhelm Leibniz).

Umgekehrt ist es fir den Menschen schwierig, wenn
nicht gar unméglich, wie eine Maschine zu funktio-
nieren, wie in Eskrine Childers Das Rétsel der
Sandbank einem rudernden Menschen bewuf3t wird:
» Fast nie schaute er auf oder hinaus; nur gele-
gentlich warf er seitwérts ein scharfes Auge auf die
flichtigen Blasen, um zu sehen, ob ich eine gleich-
bleibende Geschwindigkeit beibehielt. Meine
Pflicht war, sein Automat zu sein, das menschliche
Aquivalent zu einer Schiffsmaschine, deren Umdre-
hungen gezahlt und vom Navigator als Daten be-
nutzt werden kénnen. Meine Arme mufdten gleich-
malig wie zwel Kolben arbeiten, die Energie, die
sie antrieb, so kontrollierbar wie Dampf sein. Die-
ses Ideal war schwer zu erreichen, denn der kom-
plexe Serbliche neigt dazu, sich auf alle seine Sn-
ne zu verlassen, die Gott ihm gegeben hat, was ihn
fur mechanische Genauigkeit ungeeignet macht,
wenn ein Snnesorgan (in meinem Fall das Augen-
licht) ausfallt* .

Die Idee der Maschine a's paradigmatische Grund-
lage des deterministischen Denkens konsequent
weitergedacht, bedeutet letztlich, dal3 auch die Le-
bensvorgéange als ,, Mechanismen* begriffen werden
miissen: ,, In Wahrheit ist es schliefdlich die Maschi-
ne, die tendenziell zum Tier wird... im Ubrigen kon-
nen wir Lebendes gedanklich nur mit den Ideen
erfassen, die wir von den Maschinen haben* (Paul
Valéry). Mit anderen Worten: ,,Das Reich der Ve-
nus und der Nymphen, das von Malern und Poeten



dargestellt und so gleichsam deutlich vor Augen
gefuihrt wurde, verdunkelte sich ins Maschinenuni-
versum der neuen Physik, der Physiologie und der
vergleichenden Anatomie... Alle Spezies, belebte
und unbelebte, kdnnen in niichternen und erniich-
ternden Explikationen vorgefiihrt werden - ihre
Bewegungen werden ganz prosaisch durch Stof3,
Druck, Zug, Anordnung, Kondensation und Sede-
vorgange erklart (André Glucksmann).

Nicht nur erklért, auch auf der Grundlage der de-
terministischen Wissenschaften nachgemacht wur-
den Lebewesen. Man denke beispielsweise nur an
die von Jacques de Vaucanson (1709 - 1782) kon-
struierte Ente, die aus Uber 1000 Teilen bestand,
und auch aus heutiger Sicht noch als Wunderwerk
der Automatentechnik angesehen werden muf3.
Wenn man sich Uber den Anspruch der Automaten-
bauer, Lebewesen so originalgetreu wie mdglich
und noch besser zu gestalten, glaubt lustig machen
zu kénnen, so sollte man sich vor Augen halten, dai3
in unseren Tagen von Vertretern der kinstlichen
Intelligenz mit dem gleichen Ernst davon ausgegan-
gen wird, die Computer wiirden einmal die mensch-
liche Intelligenz Uberfligeln. Der Computer muf3
aber as legitimer Abkémmling dieser Automaten
angesehen werden.

Dieses mechanistische Denken ist nicht ohne Kritik
geblieben. Beschranken wir uns auf die Kritik aus
dem Lager der Naturwissenschaften, so sind zwei
Aspekte insofern bemerkenswert, als sie lange vor
der Zeit der Physik der Selbstorganisation und der
fraktalen Geometrie der Natur hervorgehoben wer-
den. Gottfried Wilhelm Leibniz bemerkt: , Daher
ist jeder organische Kérper (Leib) eines Lebendi-
gen eine Art von gottlicher Maschine oder nattirli-
chem Automaten, der alle kinstlichen Automaten
unendlich Ubertrifft. Eine durch menschliche Kunst
verfertigte Maschine ist ndmlich nicht in jedem ih-
rer Teile Maschine. So hat zum Beispiel der Zahn
eines Messingrades Teile oder Bruchteile, die fir
uns nichts Kiinstliches mehr sind und die nichts
mehr an sich haben, was in bezug auf den Ge-
brauch, zu dem das Rad bestimmt war, etwas Ma-
schinenartiges verrét. Aber die Maschinen der Na-
tur, d.h. die lebendigen Kérper, sind noch Maschi-
nen in ihren kleinsten Teilen bis ins Unendliche.
Dasist der Unterschied zwischen der Natur und der
Technik, d.h. zwischen der gottlichen Kunstfertig-
keit und der unsrigen“. Das Denken in Systemen
wird am Ende des vergangenen Jahrhunderts von
Paul Alfred Weiss betont, wonach ein System ,,ge-
nau das Gegenteil einer Maschine (ist), in der die
Sruktur des Gesamtverhaltens in  entscheidender
Weise auf streng definierten Operationen der Teile
beruht. In dem System bestimmt die Sruktur des
Ganzen die Wirkungsweise der Teile, in der Ma-
schine bestimmt das Verhalten der Teile das Ver-
halten des Ganzen* .

Auch die Problematik der Wahrnehmung und des
Bewultseins wird schon sehr frih diskutiert: , Die
Perzeption und was von ihr abhangt, (ist) auf me-
chanische Weise, d.h. mit Hilfe von Figuren und
Bewegungen, unerklarbar...Nehmen wir einmal an,
es gabe eine Maschine, die so eingerichtet ware,
daf3 sie Gedanken, Empfindungen und Perzeptionen
hervorbréachte, so wiirde man sich dieselbe gewil3
dermal3en proportional- vergroéfert vorstellen kon-
nen, dafd man in sie hineinzutreten vermdchte, wie
in eine Mihle. Dies vorausgesetzt, wird man bel ih-
rer inneren Besichtigung nichts weiter finden als
einzelne Stiicke, die einander stoflRen - und niemals
etwas, woraus eine Perzeption zu erklaren ware.
Also mul3 man die Perzeption doch wohl in der
einfachen Substanz suchen und nicht in dem Zu-
sammengesetzten oder in  der  Maschine
riel“(Gottfried Wilhelm Leibniz).

Leibniz sieht in der Mhle nicht nur keine Spur von
Bewul3tsein und Denken. “ Dieser ganze Organis-
mus zeigt ihm nicht einmal etwas von Bewegung,
wenn er den Strom der Luft oder des Wassers von
ihm abtrennt, der ihn antreibt, zu HANDELN, um
zu mahlen...Ein Dynamo ohne Strom ist unerklér-
bar- usw. Diese intuitive Folgerung stammt von vor
1800 (Volta). Im Ubrigen besagt der Anblick eines
Steins auf dem Boden nicht, dal dieser Sein fallen
kann. Das Wasser, das im Fallen die Mihle in
Gang bringt- sagt dartber nichts aus, wenn es in
Ruhe ist. Man mifdte das Gehirn und die Sinne in
Aktivitat sehen. Ein totes Gehirn, ein Mihle im Ru-
hezustand zeigen nur das, was sie sind: Tod und
Ruhe* (Paul Valéry).

An anderer Stelle heifdt es bei Leibniz: ,, Man kann
es wohl verstehen, dai3 die Maschine die schonsten
Dinge der Welt hervorbringt, niemals aber, dal sie
dieselben zum BEWURTSEIN bringt. Nichts steht
unter den sichtbaren Dingen dem Gedanken néaher
als das Bild in einem Spiegel, und die Spuren im
Gehirne kénnen gar nicht exakter sein - dennoch
aber bringt die Exaktheit des Spiegelbildes an dem
Orte, an dem es sich befindet, durchaus keine Per-
zeption hervor* .



