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Tatigkeitsbereiche der Zentren fiir Lehrerbildung/Schools
of Education in Nordrhein-Westfalen und deren
Ausgestaltung. Ergebnisse einer landesweiten Dokumentenanalyse

Einleitung

Ein Effekt der Empfehlung der Terhart-Kommission und der verschiedenen
Reformkonzepte der frihen Nullerjahre, ist die Grindung von Zentren, die sich bis
heute fest in der universitaren Struktur der Lehrer*innenbildung etabliert haben. Zur
Umsetzung der Grindung von Zentren schlug ,,[...] die Kommission kein einheitliches,
verbindliches Modell vor” (Terhart 2000, S. 109). Als eine logische Konsequenz wurden
die Zentren ,,[...] mit allen nur denkbaren Aufgabenzuschreibungen (Blomeke 2000, S.
251) versehen, so dass eine heterogene Ausgestaltung bis heute anhalt. Die Zentren
fur Lehrerbildung stellen wegen lediglich vereinzelter empirischer Studien (vgl.
Bottcher/Blasberg 2015, Hilligus 2005, Weyand/Schnabel-Schiile 2010) ein nahezu
unerforschtes Feld dar, das laut Rothland und Terhart (2010) ,,in einem deutlichen
Widerspruch zum Ausmald an empirischer Forschung [steht], die zur Lehrerbildung [...]

Ergebnisse

Festzuhalten ist, dass die Funktion der Zentren als vertikal und horizontal
verzahnende Institution sowie die Rolle eines inneruniversitaren Qualitatsmanagers
im Arbeitsfeld der Lehrer*innenbildung bestatigt werden konnen. Dabei sind die
Zentren, obwohl sie dasselbe Ziel einer kontinuierlichen Verbesserung der
Lehramtsstudiengange verfolgen, jedoch im Detail — hinsichtlich der Intensitat der

Ausdifferenzierung dieser Kernaufgaben — hochst heterogen (vgl. auch
Bottcher/Blasberg 2015, Weyand/Schnabel-Schiile 2010). Das mag vor allem an der
unterschiedlichen Ausgestaltung der Zentren durch die einzelnen Universitaten liegen,
wodurch eine Spannweite von einer ,kleinen Verwaltungseinrichtung’ bis hin zu
einer ,Dachverbandsorganisation mit fakultatsahnlichem Status’ erreicht wird. Die
Abbildung (Abb. 1) visualisiert die unterschiedliche Auspragung der Tatigkeitsbereiche.

durchgefiihrt worden ist“ (Rothland/Terhart 2010, S. 798).
Ziel: Generierung neueren, empirischen Wissens Uuber die Ausgestaltung der

Tatigkeitsbereiche der ZfL/SoE in Nordrhein-Westfalen.
Fragestellung: Inwieweit unterschieden sich die Tatigkeitsbereiche der ZfL/SoE in
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Methode

Die vorliegende Studie vergleicht auf Basis offentlich zuganglicher Dokumente alle e
Zentren fiir Lehrerbildung/Schools of Education in NRW hinsichtlich ihrer 4
proklamierten Tatigkeitsbereiche. Bei einer Dokumentenanalyse ist ,[..] der

—e—Zentrum fir Lehrerbildung und Bildungsforschung (Universitdt Siegen)

—e==S5chool of Education (Bergische Universitdt Wuppertal)

Vertikale Verzahnung Digitalisierung

Forschungsgegenstand bereits vor der Analyse vorhanden [und wird [...] nicht durch
das Forschungsteam selbst erzeugt.” (Gronert/Krahling/Praldler, 2018, S. 309). Der ,,[...]
hohe methodologische wie methodenpraktische Entwicklungs- und Reflexionsbedarf
[...]” (Hoffmann, 2018, S. 180) bei der Arbeit mit Dokumenten ist zu bertcksichtigen.

. . . . . . . Studierend i
Es sind vorrangig drei Arten von Dokumenten, die im Kontext dieser Arbeit eruiert udierendenservice

Horizontale Verzahnung

werden, zu unterscheiden: 1.) sogenannte ,,Dokumente interner Kommunikation®, 2.)

"Dokumente offentlichkeitswirksamer Kommunikation” und 3.) lassen sich ,statistische

Dokumente” nennen (vgl. Glaser, 2013). Quailtitssicherung

Im Fokus dieser Arbeit steht die Auswertung von Dokumenten Abb. 1: Vergleich der Zentren fiir Lehrerbildung mit Blick auf Tatigkeitsbereiche

offentlichkeitswirksamer Kommunikation hinsichtlich sieben Tatigkeitsbereichen
(z.B. Studierendenservice, Forschung, Inklusion), die in ein Kategoriensystem tberfihrt

Ausblick

Seit den letzten Studien zu den Zentren fir Lehrerbildung/Schools of Education

wurden. Einbezogen wurden die jeweiligen Homepages der Zentren,
(un)wissenschaftliche Publikationen sowie Jahreshefte oder Broschiiren. Speziell diese

Dokumente erganzen die ,[..] nichtssagenden, gestanzten, totschlagenden, alles
beinhaltenden Aufgabenkataloge [...]“ (Dichanz/Wildt, 1998, S. 206) durch Beispiele
von praktischen Umsetzungen. Die Kodierungen wurden von zwei Personen
unabhangig voneinander vorgenommen, daran schlossen sich Kodierkonferenzen an
(Kuckartz, 2018, S. 105).

(Bottcher/Blasberg 2015, Weyand/Schnabel-Schiile 2010) kann ein kontinuierlicher
Entwicklungsprozess an allen Standorten nachgezeichnet werden. Die Folgestudie
nimmt dokumentenanalytisch die Strukturen der ZfL/SoE in der gesamten
Bundesrepublik in den Blick und erganzt diese sowohl durch Interviews mit den
Leitungen der Zentren als auch anderen Akteuren und Stakeholdern.
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