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Lehrervorstellungen zum Lehren und Lernen

im naturwissenschaftsbezogenen Sachunterricht —
Gibt es einen Zusammenhang zwischen
Vorstellungen und Lehrerausbildung?

Dieser Beitrag berichtet von einem Forschungsvorhaben, das den Zusam-
menhang zwischen Elementen der universitiren Lehrerausbildung und Vor-
stellungen zum Lehren und Lemen im Sachunterricht zu erhellen versucht.
Im Fokus der Untersuchung stehen dabei Facetten des professionellen Wis-
sens der Lehrkrifte sowie motivationale und selbstbezogene Variablen, das
Planungshandeln anhand eines konkreten Unterrichtsbeispiels sowie das
Handeln der Lehrkrifte im Unterricht. Dazu werden in drei unabhingigen
Stichproben sowohl Gruppen von Studienanfinger wie auch Studienabsol-
venten und praktizierende Lehrkrifte untersucht. Dieses Projekt wird im
Rahmen der Landesarbeitsgemeinschaft ,,Wirksamkeit unserer Bildungssys-
teme“ durch das Ministerium fiir Wissenschaft und Forschung NRW gefor-
dert. In dem vorliegenden Beitrag werden Ergebnisse zum fachspezifisch-
pddagogischen Wissen bei Studienabsolventen und praktizierenden Lehr-
kriften berichtet.

1. Zum theoretischen Hintergrund

1.1 Vorstellungen von Grundschullehrkriften zum Lehren und Lernen
im naturwissenschaftsbezogenen Sachunterricht

Innerhalb der Didaktik der Naturwissenschaften besteht ein Konsens dariiber,
dass Lernen eine Beriicksichtigung von bereits vorhandenen Konzepten so-
wie eine aktive Verdnderung dieser Konzepte erfordert. Aktuelle ,heife*
Conceptual Change Modelle (vgl. Pintrich, Marx & Boyle 1993) sowie mo-
derat- bzw. sozial-konstruktivistisch orientierte Sichtweisen des Lehrens und
Lernens (vgl. Gerstenmaier & Mandl 1995, Alexander 2004) stellen — unter
Beriicksichtigung kognitiver wie auch motivationaler und emotionaler As-
pekte — aktive, situierte, in sozialen Gemeinschaften erfolgende, kooperative
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und konstruktive Wissenserwerbsprozesse in den Mittelpunkt, wobei auch
Raum fiir instruktive Anteile bleibt. Besonders fiir die Diagnose von Lern-
prozessen und fiir die Gestaltung von Lemnumgebungen scheinen diese
Sichtweisen fruchtbar zu sein.

Das Unterrichten naturwissenschaftsbezogener Themen erfordert die Ent-
wicklung einer Vorstellung vom Lehren und Lernen, welche Lernen als einen
aktiven Prozess betrachtet, um die oben beschriebene, notwendige Versinde-
rung von Konzepten durch die Lernenden selbst zu initiieren. Die Lehrervor-
stellungen zum Lehren und Lemen sind Teil des fachspezifisch-pidagogi-
schen Wissens' (vgl. Bromme 1997) und kdnnen als Teil des professionellen
Lehrerwissens betrachtet werden.

In Deutschland gibt es zur Zeit noch kaum Erkenntnisse zu Lehr-/ Lern-
verstdndnissen von Lehrkriften, speziell im Bereich des naturwissenschafts-
bezogenen Sachunterrichts. Vorhandene Studien weisen allerdings darauf
hin, dass in der naturwissenschaftlichen Lemnbiographie von Grundschullehr-
kriften hiufig Erfahrungen mit einem traditionellen Lembegriff, d. h. mit
Lernen durch direkte Instruktion vorherrschen. Die Lehrkriifte scheinen da-
von auszugehen, dass Wissen an die Schiiler direkt weitergegeben werden
kann (vgl. Baird & Northfield 1992, Lederman 1992, Landwehr 2002). Die
Forderung, naturwissenschaftliche Lehr-/ Lernprozesse aus konstruktivisti-
scher Perspektive zu unterrichten, macht es notwendig, eben diese Perspekti-
ven auch als Gegenstinde in der Lehrerausbildung zu etablieren.

Aus naturwissenschaftsdidaktischer Sicht schlagen hierzu eine Reihe von
Autoren fiir die Lehreraus- und -weiterbildung die Ubertragung des Kon-
zeptwechsel-Modells auf den Erwerb von Lehrerkognitionen vor (vgl. Gal-
lagher 1993, Baird & Northfield 1992, Gunstone & Northfield 1988). Dabei
miissen die vorhandenen Vorstellungen der angehenden oder bereits prakti-
zierenden Lehrer beriicksichtigt werden, der Lernende muss unzufrieden sein
mit dem bestehenden Konzept, das neue Konzept muss verstindlich, ein-
leuchtend, fruchtbar und ausfiihrbar sein. Entscheidend fiir den gesamten
Prozess ist, dass konstruktivistische Ideen nicht nur (kognitiv) erlernt, son-
dern auch in Unterrichtssituationen erfahren werden, um die Gefahr eines
,» verbal-Konstruktivismus® zu vermeiden.

Die Frage, inwieweit Lehrervorstellungen durch Ausbildung verindert
werden koénnen, ist noch weitgehend ungeklart. Insbesondere zum Zusam-

! Dabei sind mit Wissen nicht nur rein kognitive Aspekte gemeint, sondern auch evaluative und
bedingt affektive Komponenten (vgl. den ,belief*-Begriff bei Peterson et al. 1989).
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menhang von Ausbildung und Vorstellungen zum Lehren und Lernen bei
Grundschullehrkriften fehlen noch Erkenntnisse.

1.2 Konzeptverinderungen erméglichende Studienmodule

Am Seminar fir Didaktik des Sachunterrichts an der Universitiit Miinster
wurde vor dem oben beschriebenen lerntheoretischen Hintergrund ein (fa-
kultatives) Lernforschungsmodul mit einem Umfang von sechs Semesterwo-
chenstunden entwickelt, das auf konstruktivistisch orientierten Theorien zum
Wissenserwerb sowie auf Conceptual-Change-Theorien und Theorien zur
situierten Kognition basiert und den Aufbau konstruktivistischer Uberzeu-
gungen férdern soll.

Lernforschungsmodul

Erarbeitung moderat- bzw. sozial-konstruktivistischer Lerntheorien,
entwicklungspsychologischer Grundlagen und didaktischer Ansiitze
— Konfrontation mit persénlichem Lehr-Lern-Verstiindnis

Entwicklung und Erprobung einer Lehr-Lernumgebung
und Erforschung individueller Lernprozesse in der Praxis am
Beispiel eines naturwissenschaftsbezogenen Themas

Ubersicht 1: Lemforschungsmodul zur Férderung des Aufbaus konstruktivi-
stischer Uberzeugungen

In diesem Modul wird zunéchst das fiir die Unterrichtsgestaltung erforderli-
che lerntheoretische und entwicklungspsychologische Wissen erarbeitet und
direkt in Handlungskontexten empirisch iiberpriift. Dabei findet eine Kon-
frontation des bisherigen subjektiven Lemverstindnisses mit dem ,nenen®,
moderat-konstruktivistischen Lernbegriff statt. Theorie und Praxis werden in
kritischer Reflexion verschriinkt.

Vertiefend werden die Studierenden dann in Lehr-/ Lernforschungs-
projekte einbezogen. Diese haben zum Ziel, individuelle Lernprozesse von
Schiilern in konstruktivistisch orientierten Lehr-/ Lernumgebungen zu erfor-
schen. Mit einer Grundschulklasse fiihren die Studierenden Prikonzepterhe-
bungen durch, planen gemeinsam den Unterricht und iiberpriifen den Unter-
richtserfolg durch Post-Interviews. Diese Projektarbeit miindet in qualitativen
und quantitativen Auswertungen im Rahmen von ersten Staatsarbeiten. Das
selbststindige wissenschafts- und forschungsorientierte Arbeiten steht hier

im Mittelpunkt.
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1.3 Fragestellungen

Folgende Fragestellungen stehen im Mittelpunkt unserer Untersuchung:

* Gibt es Unterschiede in den Vorstellungen zum Lehren und Lemen zwi-
schen Studienabsolventen bzw. Lehrkriften/ -amtsanwirter/innen (LAA),
die an dem o.g. Lernforschungsmodul teilgenommen haben, und solchen,
die an keinem Lernforschungsmodul teilgenommen haben?

* In welchen Bereichen der Vorstellungen zum Lehren und Lernen treten
Unterschiede auf?

* Wo sind mégliche Unterschiede am ausgeprigtesten?

2. Methode
2.1 Untersuchungsanlage und Stichproben

Um diesen Fragen nachzugehen, untersuchten wir die Vorstellungen zum
Lehren und Lernen von Lehrkrifien bzw. LAAs und von Studienabsolventen,
die an dem oben beschriebenen Lemforschungsmodul teilgenommen hatten
(Experimentalgruppe (EG) Studienabsolventen und EG Lehrkrifie/ LAA)
und verglichen diese mit Personen aus Gruppen, die an keinem Lernfor-
schungsmodul teilgenommen haben (Kontroligruppe (KG) Studienabsolven-
ten und KG Lehrkrifte/ LAA). Zusitzlich wurden die Vorstellungen zum
Lehren und Lemen bei Studienanfingern erhoben, um Veréinderungen im
Verlauf des Studiums abschitzen zu kénnen.? Diese Ergebnisse werden hier
jedoch nicht berichtet.

Wihrend des Studiums Studienabsolventen Lehrkriifte’ LAA

(gerade abgeschlosse- | (Lehrkrifte: nicht langer als 5
nes Studium oder im | Jahre im Dienst, LAA: im letz-
Examen befindlich) ten halben Ausbildungsjahr)

Experimentalgruppe: Teilnahme N=26 N =25

an Lernforschungsmodul

Kontroligruppe: Keine Teilnah- N=25 N=26
me an Lernforschungsmodul

Ubersicht 2: Anlage der Untersuchung

? Allerdings handelt es sich nicht um eine Lingsschnittstudie, sondemn um eine quasi-lings-
schnittliche Erhebung an drei unabhingigen Stichproben. Aufgrund der Laufzeit der Studie
konnten keine Eingangsdaten der Probanden zu Beginn des Studiums erfasst werden.
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Um Vergleichbarkeit zwischen den EGs und KGs bei Studienabsolventen
und Lehrkréften/ LAA zu erreichen, wurden die jeweiligen Vergleichsgrup-
pen so weit wie mdglich parallelisiert. Das Matching-Verfahren wurde bei
den Absolventen hinsichtlich der Kriterien ,,Geschlecht und ,»Alter und bei
den Lehrkriften/ LAA hinsichtlich der Kriterien ,, Anteil an LAA®, , Berufser-
fahrung (in Dienstjahren)“, ,Geschlecht und ,Noten im ersten Staatsex-
amen” durchgefiihrt.

2.2 Zum eingesetzten Instrument

Zur Erfassung der Lehrervorstellungen zum Lehren und Lernen wurde in der
Untersuchung ein Fragebogeninstrument eingesetzt, das insbesondere kon-
struktivistische Orientierungen zum Lehren und Lernen bei Lehrkrifien er-
fassen soll. Das zugrunde gelegte konstruktivistisch orientierte Verstindnis
vom Lehren und Lemnen bezieht sich auf Conceptual-Change-Theorien, The-
orien zur Situierten Kognition, sozial-konstruktivistische Theorien, auf
Selbstbestimmungstheorien, auf pidagogische Interessentheorien und auf
Theorien zur Selbststeuerung des Lerens (vgl. Deci & Ryan 1993, Gersten-
maier & Mandl 1995, Reinmann-Rothmeier & Mandl 1998, Krapp 1998). In
Anlehnung an Dubs (1995) und Méller (2001) schlieBt dieses Verstindnis
auch instruktive Anteile mit ein. Ergéinzend sollte das Instrument in Anleh-
nung an Gustafson & Rowell (1995) auch ,praktizistische* Vorstellungen
vom Lehren und Lernen erfassen. Neben Items mit vorgegebenem Antwort-
format (5-stufige Likert-Skalierung) sind in dem Fragebogen auch Items mit
offenem Antwortformat aufgenommen. In diesem Beitrag wird allerdings nur
iiber die in insgesamt neun Skalen zusammengefassten geschlossenen Items
berichtet. In Ubersicht 3 sind die Skalen aufgefiihrt.

Die ersten sechs Skalen bilden Teil-Aspekte eines konstruktivistisch ori-
entierten Lehr-/ Lernverstindnisses, die drei letzten Skalen bilden jeweils ein
spezifisches Lehr-/ Lernverstindnisse ab. Dabei wird erwartet, dass sich die
spezifischen Lehr-/ Lemnverstindnisse nicht wechselseitig ausschlieBen, son-
dern auch gemeinsam aufireten kénnen. Es sollte also zum Beispiel auch
Lehrkrifte geben, die zugleich ,stark instruktiv und ,,praktizistisch* orien-
tiert sind. In der rechten Spalte ist als MaB fiir die Reliabilitit (innere Kon-
sistenz) der jeweiligen Skala Cronbachs Alpha angegeben (vgl. Lienert &
Raatz 1998, S. 191f.).

Hinsichtlich der o.g. Fragestellungen erwarteten wir, dass bei den Skalen
zum konstruktivistisch orientierten Lehr-/ Lernverstindnis die EGs den KGs
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iiberlegen sind und bei den Skalen zu den spezifischen Lehr-/ Lernverstind-
nissen die beiden KGs die hoheren Ausprigungen zeigen.

wiss. Sachunt.

Skalen ,, konstruktivistisch orientiertes Lehr-/ Lernverstindnis* I o
ems

Skala Beispielitem

Motx\.ratxon als not- Kinder kénnen Naturphinomene nur verstehen, wenn sie

wendige Voraus- motiviert sind, diese zu verstehen 4 69

setzung fiir Lernen sin s che.

Eigene Ideen ent- | Kinder verstehen im naturwissenschaftlichen Sachunter-

wickeln und Um- | richt nur, wenn sie Erklirungen zur Deutung von Natur- 9 .83

wege zulassen phinomenen selbst entwickeln.

Conceptual Kinder erlernen naturwissenschaftliches Wissen nur,

Change wenn neue Vorstellungen fiir sie iiberzeugender sind als 6 .73

& ihre alten Vorstellungen.

Grundschulkinder kdnnen zu naturwissenschaftlichen

Prikonzepte Phiinomenen bereits hartnickige Vorstellungen haben, 3 .65
die den Lemnprozess erschweren.
Damit Schiler Naturphinomene verstehen, ist es ent-

Ideen diskutieren | scheidend, dass sie ihre eigenen Losungsideen unterein- 4 .69
ander diskutieren.
Nur wenn Themen im naturwissenschafisbezogenen

.o . I Sachunterricht in echte Fragestellungen aus dem Alitag

Situiertes en eingebunden sind, kénnen die Kinder das erworbene 3 73
Wissen auch in ,,Alltagssituationen* anwenden.

Skalen zu spezifischen Lehr-/ Lernverstindnissen

Praktizistisches Das Durchfiihren von Versuchen im naturwissenschafts-

Lehr-/ Lernver- bezogenem Sachunterricht stellt eigentlich schon sicher, 5 .69

stindnis dass die Kinder Naturphinomene verstehen.

Stark instruktives

Lehr-/ Lernver- Schwicheren Schiilern missen Naturphinomene erklart . 79

. werden.

stindnis

Sehr ,,offenes*

Lehr-/ .Lemver- Ohne Eingreifen und Lenken des Lehrers lernen die Kin-

stindnis; Ableh- . . .

. . der im naturwissenschaftsbezogenen Sachunterricht am 5 .74
nung instruktiver besten
Anteile im natur- )

Ubersicht 3: Skalen zu Lehr-/ Lernverstindnissen
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3. Ergebnisse

Die zentrale Frage der vorgestellten Untersuchung war, ob es Unterschiede
gibt in den Vorstellungen zum Lehren und Lernen zwischen Studienabsol-
venten bzw. Lehrkriften/ LAA, die an dem o. g. Lernforschungsmodul teil-
genommen haben, und solchen, die an keinem Lemforschungsmodul teilge-
nommen haben. In der Ubersicht 4 sind die Ergebnisse von Tests® auf Mittel-
wertsunterschiede zwischen Experimental- und Kontrollgruppe bei Absol-
venten und Lehrkréfien/ LAA zusammengefasst. Die Richtung der gefunde-
nen signifikanten Mittelwertsunterschiede entspricht den zuvor genannten
Hypothesen.

Studienabsolventen Lehrkriifte/ LAA
EG KG EG KG
»Motivation* nicht si gﬁiﬁkant nicht signifikant
»Eigene Ideen™ signifikant, mittlerer Effekt signifikant, grofer Effekt
nConceptual Change* signifikant, groBer Effekt signifikant, groBer Effekt
»Prikonzepte* signifikant, groBer Effekt signifikant, groBer Effekt
»Ideen diskutieren* signifikant, mittlerer Effekt nicht signifikant
,Ssituiertes Lernen* nicht signifikant nicht signifikant
nPraktizistisch* signifikant, groBer Effekt signifikant, mittlerer Effekt
nstark instruktiv* signifikant, grofier Effekt signifikant, grofer Effekt
neXtrem offen* nicht signifikant nicht signifikant

Ubersicht 4; Ergebnisse von Tests auf Mittelwertunterschiede zwischen Ex-
perimental- und Kontrollgruppen
4. Diskussion

Die Frage nach der Wirksamkeit der beschriebenen Ausbildungselemente in
Bezug auf die Verinderung von Lehrervorstellungen zum Lehren und Lemen

3 Multivariate Varianzanalyse mit dem Faktor ,,Gruppe®, dargestellt sind die Ergebnisse von
Post-hoc-Analysen mit Tukey-Test; bei den Skalen ,JIdeen diskutieren und , situiertes Ler-
nen* wurden wegen deutlicher Kurtosis robuste U-Tests gerechnet.
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muss vor dem Hintergrund der gefundenen Ergebnisse offensichtlich diffe-
renziert beantwortet werden. Die Ergebnisse zeigen, dass sich in den Grup-
pen mit spezifischer Ausbildung bestimmte Aspekte der Lehr-/ Lernver-
stindnisse deutlich von denen in den Kontrollgruppen unterscheiden, wih-
rend es in einigen Bereichen anders als erwartet keine bedeutsamen Unter-
schiede zu den KGs gibt. :

So zeigen sich in den Bereichen ,Motivation als notwendige Vorausset-
zung fir Lernen®, ,situiertes Lernen, Alltagsbeziige* und ,sehr ,offenes’
Lehr-/ Lernverstindnis* keine bedeutsamen Unterschiede zwischen den EGs
und den KGs. Die Bedeutung von Motivation, Alltagsbeziigen und instrukti-
ven Anteilen scheint also unabhiingig von der Teilnahme an einem spezifi-
schen Lemforschungsmodul als wichtig fiir das Lernen der Kinder angesehen
zu werden. Bei den Studienabsolventen schitzen die EG-Probanden die Be-
deutung der Diskussion von Vorstellungen der Kinder im Unterricht gréfer
ein als die KG-Probanden, wihrend bei den Lehrkriften in diesem Bereich
kein Effekt festgestellt werden konnte.

Allerdings zeigt sich bei mittleren bis groBen Effekten, dass die EG-
Probanden dem Entwickeln eigener Ideen und Deutungen durch die Kinder
sowie deren vorunterrichtlichen Vorstellungen eine groBere Bedeutung bei-
messen und dass sie naturwissenschaftliches Lernen der Kinder eher auch als
Conceptual-Change verstehen, als dies bei den KG-Probanden der Fall ist.
Aufierdem sind die EG-Probanden erwartungsgemiB weniger , praktizistisch*
und weniger ,stark instruktiv® orientiert. Besonders deutlich fallen die Ef-
fekte bei den Skalen ,,Conceptual Change“ und ,,Prakonzepte® aus. Da beide
Skalen die Bedeutung von vorunterrichtlichen Vorstellungen fiir das Lernen
der Kinder thematisieren, wiirde dies bedeuten, dass Ausbildungselemente,
die an den o.g. Merkmalen orientiert sind, insbesondere geeignet wiren, kon-
struktiv-genetische Ansichten des Lehrens und Lernens im naturwissen-
schaftlichen Sachunterricht aufzubauen.

Wir vermuten, dass insbesondere die intensive Diagnostik von Lemnpro-
zessen einzelner Kinder durch Interviews und Unterrichtsbeobachtung, also
der Fokus auf das naturwissenschaftliche Lernen der Kinder (wobei der Fo-
kus ,,Lehren® in den Hintergrund tritt) innerhalb des Lernforschungsmoduls
und die damit verbundene Erarbeitung von konstruktivistisch orientierten
Lerntheorien méglicherweise einen besonderen Einfluss haben (vgl. auch
Tabachnik & Zeichner 1999). Da wir aber in unserer Untersuchung nicht ein-
zelne Ausbildungselemente gezielt variiert haben, kann dies auf der Grundla-
ge der dargestellten Ergebnisse nur vermutet werden.
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Insgesamt miissen die vorliegenden Ergebnisse jedoch mit gewisser Vor-
sicht interpretiert werden, da uns leider keine Eingangswerte, also Lehr-/
Lernverstindnisse der Absolventen und Lehrkrifte vor dem Studium, vorlie-
gen. Es wire daher denkbar, dass die Lehr-/ Lernverstindnisse der EG-
Probanden bereits vor dem Studium in der in den Hypothesen dargestellten
Richtung stirker ausgeprigt gewesen sind. Moglicherweise haben auch die
EG-Probanden wegen ihrer ,N4he* zum Seminar fiir Didaktik des Sachunter-
richts eher als die KG-Probanden im Sinne sozialer Erwiinschtheit geant-
wortet. Dennoch erscheinen — auch vor dem Hintergrund der kleinen Stich-
proben und der damit verbundenen geringen Teststirke — die Effekte insbe-
sondere in den Bereichen »Conceptual Change“ und »Prikonzepte“ so stark
ausgeprigt, dass sie trotz der genannten Einschrinkungen u. E. substanziell
und keine Artefakte sind.

Betrachtet man die Ergebnisse der Absolventen und der Lehrkriifte/ LAA,
so konnten sie ein Hinweis darauf sein, dass die gefundenen Verinderungen
durch diese Ausbildung nicht nur kurzfristige ,,Performanz-Erfolge” darstel-
len, sondern auch iiber lingere Zeit und iiber die Praxiserprobung in der Be-
rufseingangsphase Bestand haben. Da die berichteten Ergebnisse jedoch von
unabhingigen Stichproben stammen, also keinen Langsschnitt darstellen,
kénnen diese Aussagen nur als vorsichtige Vermutungen verstanden werden,
die durch tatsichlich lingsschnittliche Untersuchungen iiberpriit werden
miissten.

Offen ist bei den vorgestellten Ergebnissen auBerdem die Frage, inwieweit
die erfassten Lehr~/ Lemverstindnisse auch in der Unterrichtspraxis der
Lehrkrifte handlungsleitend sind bzw. im Fall der Absolventen sein werden.
Dieser Frage werden wir in weiteren Untersuchungen zum Zusammenhang
von Lehrervorstellungen und Lehrerhandeln nachgehen. Ergebnisse dazu
werden voraussichtlich ab 2005 vorliegen.
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